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ESTRUCTURA DE LA REGLA DE SAN AGUSTIN (VL) :

4.5. Los sermones sobre la Cuagresma

En nuestro ultimo articulo ofrecimos una primera verificacién de lo
afirmado en otro anterior, a saber, que cada una de las «unidades» que
estructuran la seccién B (y C) de la Regla tienen como trasfondo una de
las tres précticas ascéticas mencionadas por Jests en el Sermén de la mon-
tana (cf. Mt 6): la primera unidad, la oracién; la segunda, el ayuno, y la ter-
cera, la limosna 2. Lo hicimos estableciendo la comparacién entre la Regla
y la célebre epistula 48, dirigida por san Agustin a los monjes de la isla
Cabrera. En el presente articulo ofreceremos una segunda verificacion.
Nos servira para ello el estudio de los sermones agustinianos sobre 3 la
Cuaresma. Se trata de piezas a las que resulta dificil poner fecha. Todos
tratan casi los mismos temas y de forma idéntica en lo fundamental.
Pueden cuadrar con cualquier momento del ministerio eclesial de su
autor. Con todo, de un lado, algunas alusiones a doctrinas maniqueas 4 y,
de otro, el poco énfasis en la concupiscencia especificamente sexual y en
la gracia s, permiten pensar que pertenecen a la primera época de la acti-
vidad ministerial del obispo. De ser asi, coincidirian globalmente con la
supuesta fecha de composicion de la Regla.

Al no tratarse de un texto 1inico sino de varios sermones, €l método
utilizado serd en parte distinto al seguido en los articulos anteriores.

1. Cf. Estructura de ln Regla de san Agustin (I-1V}, en Estudio Agustiniano 32 (1997) 407-
430, 33 (1998) 5-53;227-270; 487-524; 34 (1999) 5-29.

2. CI. Estructura de la Regla de san Agustin (1), en Estudio Agustiniano 32 (1997) p. 415.

3. No los predicados durante la Cuaresma, sino los tenidos al comienzo de este tiempo
litirgico, en que ¢l obispo exponia el sentido religioso del mismo. Mientras de los primeros
nos ha llegado un niimere més bien elevado, la cifra de los segundos se reduce a sicte: los que
van del 205 al 211 en la numeracién de Migne (PL 38, 1039-1058).

4. Cf. Sermones 207,2 PL 38,1043-1044; 208,1 PL 38,1044-1045.

5. Por ejemplo, no se menciona el pecado original. Para sefialar la posibilidad de cumpli-
miento de las précticas exigidas, no recurre a la gracia, sino al ejemplo de los monjes.
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4.5.1. Los sermones sobre la Cuaresma y la vida mondstica

A mds de un lector puede resultar extrafio que recurramos a unos ser-
mones predicados al conjunto de la comunidad cristiana para descubrir la
estructura de una regla monéstica. Pero la extrafieza disminuye si se tiene
en cuenta que la vida mondstica tuvo desde sus comienzos un notable
componente ascético y que la Cuaresma ha sido siempre un tiempo litdr-
gico «fuerte», caracterizado por ese mismo tono ascético. Ascesis que se
concentraba en el ejercicio de las tres practicas mencionadas por Jests en
el Sermén de 1a montafia: la limosna, la oracién y el ayuno (ef. Mt 6) .
San Agustin se las recuerda a sus fieles practicamente en todos los ser-
mones 7. La misma extrafieza desaparece a medida que se avanza en la
lectura de los sermones y se descubre el sentido que el obispo de Hipona
daba a ese tiempo littrgico, y cémo deseaba que lo viviesen los fieles que
acudian a escucharle. Dicho en pocas palabras, les pedia que, durante esas
seis semanas, llevasen una vida semejante a la de los monjes. La oracién
mds intensa que caracteriza la vida de los siervos de Dios, la han de hacer
suya todos los fieles; los ayunos propios de la vida monéstica han de con-
vertirse en practica del conjunto de los cristianos; la continencia sexual
que los siervos de Dios han abrazado de por vida, la han de vivir también
los casados durante ese periodo de preparacién para la Pascua. Digase lo
mismo del compartir los bienes y, sobre todo, del otorgamiento del per-
dén. Valga, como ejemplo, este texto: «<En los restantes dias (= fuera de
Cuaresma) tenéis que procurar que vUuestros corazones no se carguen con
la crdpula y el vino; en estos ayunad también; en los restantes dias no
debéis caer en adulterios, fornicaciones o cualquier otra corruptela ilicita;
en estos absteneos también de vuestras mujeres... El tiempo que emplea-
bais en cumplir el deber conyugal, dedicadlc a la oracidn; el cuerpo que
se derretia en afectos carnales, prostérnese en pura actitud de siiplica. Las
manos que se entrelazan en abrazos, extiéndanse en oracién» 8. El pastor,
ademdas de exhortar a sus fieles a cumplir fielmente tales précticas, les

6. Cf. 1a voz Caréme, en Dictionnaire de Spiritualité, 11, Paris 1953, pp. 136-151, en espe-
cial el apartado 5 A: «Les oeuvres de caréme: le jeune, laumone et [a prigre», pp. 146-149.

7. Es el tema de los Sermones 205, 206, 207,208, 209 y estd igualmente presente en el 210
que se ocupa preferentemente del ayuno, El sermo 211 tiene por tema exclusivo Ja concordia
fraterna y el perddn de las ofensas, con un contenide muy cercanc al capitulo sexto de la
Regla.

8. 8.2035,2 PL 38,1040. El texto latino en nota 44,
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remitia a los monjes como prueba concreta de que no pedia nada imposi-
ble, de que no les exigia nada que superase la capacidad humana, espe-
cialmente respecto de la continencia sexual. En un sermén les dice:
«Pienso que no debe ser carga demasiado pesada para los casados el
hacer en estos dias del afio de solemne observancia lo que las viudas han
profesado a partir de un momento de su vida y lo que las santas virgenes
han aceptado para toda ella» 2. A los siervos de Dios, por su parte, les invi-
taba a poner mayor empciio en las que ya eran précticas habituales suyas
a lo largo de todo el aifio. «Vosotros, los que ayundis también en los res-
tantes dias, aumentad en estos Io que ya hacéis; vosotros que a diario cru-
cificdis el cuerpo con la continencia perpetua, en estos dias unios a vues-
tro Dios con oraciones mds frecuentes e intensas» 10,

Tanto es asi que L. Verheijen ha ido a bucear en esos sermones para
encontrar la motivacién de la vida ascética, obteniendo abundante pesca.
En efecto, en la presentacion agustiniana la vida mondstica resulta muy
semejantc a la Cuaresma. La diferencia radica en que la vida mondstica es
como una Cuaresma que, en vez de durar cuarenta dias como para la
mayoria de los cristianos, se extiende a toda la vida 1.

4.5.2. Andlisis de los sermones sobre la Cuaresma.

El presente andlisis nos permitird, primero, conocer mas al detalle las
préicticas cuaresmales v, luego, la motivacién de las mismas.

9. «Arbitror onerosum non esse debere, anniversaria observatione solemnibus diebus
hoc facere coniugatos, quod viduae ex quadam vitae parte professac sunt, quod tota vita sanc-
tae virgines susceperunt» (S. 208,1 PL 38,1045). «Sed numquid sicut a cibo et potu abstinentia
per tot dies non potest esse continua, sic et a concubitv non potest? Cum videamus in nomi-
ne Christi multos utriusque scxus ab hac re penitus inmunia membra deo dicata servare. Puto
non ess¢ magnum, ut tota paschali sollemnitate possit coniugum castitas, quod potest tota vita
virginitas» (8. 210,7,9 PL 38,1052). Cf. también S. 209,3 PL 38,1047.

10. «Vos autem qui etiam per alios dics iciunatis, per hos augete quod facitis. Qui per alios
dics perpetua continentia crucifigitis corpus, per hoc Deo vestro crebrioribus et intentioribus
inhaerete orationibus» (8. 205,2 PL 38,1040). Cf. también S. 206,1 PL 38,1041.

11. «La vie monastique ressemble beaucoup au Caréme, mais en plus absolu» (L.
VERJIEIHEN Les sermons de saint Augustin pour la caréme (205-211) et sa motivation de la vie
«ascetiquer, en Augustiniana 21 (1971) 358-404, articulo recogido cn Nouvelle Approche de la
Régle de saint Augustin, Abbaye de Bellefontaine 1980 (= NA, I), 153-200, en concreto, p. 359
NA 1155, La idea aparcce expresada repetidamente. CE. pp. 368, 376. 389. 402 NA 1,164, 172,
185, 198, Esa concepcidn explica la gran abundancia de textos paralelos con los de la Regla
presentes en los sermoncs sobre la Cuaresma.
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4.5.2.1. Las pricticas ascéticas cuaresmales.

Ya hemos indicado de cuéles se trata. A continuacidn recogeremos lo
fundamental que san Agustin refiere de cada una de ellas. El predicador
no sigue un orden fijo en su enumeracién. En los sermones sobre la
Cuaresma se encuenira fanto la secuencia oracién, ayuno, limosna %2,
como ayuno, oracion, limosna 1% o ayuno, limosna, oracién ¥ o limosna,
ayuno, oracion b, faltando precisamente la secuencia evangélica: limosna,
oracién y ayuno. Nosotros seguiremos el orden oracién, ayuno, limosna,
para atenernos al que presumimos estd presente en la Regla.

4.5.2.1.1. La oracidn.

Comenzamos por esta practica ascética porque es la primera mencio-
nadaenlaRegla. Y porque Agustin pone las otras dos, el ayuno y la limos-

' na, al servicio de ella, al considerarlas como alas que le permiten elevarse
a Dios 16. No es la oracién la prictica que mds tiempo ocupa en la refle-
xi¢én del predicador. Pero dentro de la relativa parsimonia al respecto, los
sermones ofrecen datos dignos de interés: insistencia en una mayor dedi-
cacién a ella i7; mencién de los phantasmata (creaciones de la imagina-

12. Cf. 8. 206,1 PL 38,1041. Es el orden seguido también en £pist 48,3 CSEL 34/2 139.

13. Cf. S. 208,1 PL 38,1044,

14. C1. 8. 210,6,9 PL 38,1052,

15.Cf. S.207,1 PL 38,1043,

16. «Hae sunt duo alac orationis, quibus volat ad deum» (S. 205,3 PL 38,1040); «Sed ora-
tionibus nostris, quibus ad deum facilius volando perveniant, clecmosynis et ieiuniis pcnnas
pietatis addamus» (8.206,2 PL 38,1041). En otros textos, en vez de alas habla de apoyos (admi-
nicula): ¢f. S.206,3 PL 38,1042;8.207,3 PL 38,1044; 5. 209,2 PL. 38,1046). La idea aparece expre-
sa cn otros contextos también. Cf, Enarratio in Psalmum 42,8 CC 38,481; S. 58,9,10 PL 38,398.

Adecrds de la formulacidn general, muestra el servicio que el ayuno (S.205,2 PL 38,104(;
206,3 PL 38,1042; 207,3 PL 38,1044; 209,2 PL 38,1047, 210,6,9 PL 38,1052) o la limosna (8.
206,2.3 PL 38,1041-1042; 5.207,3 PL 38,1044} prestan a Ia oracion,

17. «Nune¢ itague orationibus ingemiscamus instantius...» (S. 206,1 PL 38,1041); «Unde
jeiunandum et orandum est. Et quando potius, quando instantius..» (S. 210,4,5-5,6 PL
38,1050); «... ieiuniis, orationibus ct eleemosynis solito instantius et alacrius ferveatis» (8. 208,1
PL 38,1044); «Per hos (dies) crebrioribus et intentioribus inhaerete orationibus» (S.205,2 PL
38,1040); «orationes ferventiores» (S.210,6,9 PL 38,1052); «ferventius exercere» (S. 206,1 PL
38,1041). Adviértase el instantius que evoca el «orationibus instate» de la Regla IL1. A su vez,
el alacrius ha aparecido ya, aplicado a las mismas précticas en Epist. 48,3 CSEL 34/2,13%
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cién) que impiden que se haga con la atencién debida 18, su relacién con
la humildad 1, con la paz 2, con la continencia 2! y, ademds, la oracién-
limosna 22,

4.5.2.1.2. El ayuno

La prictica del ayuno aparece en los sermones sobre la Cuaresma
més ampliamente tratada que la de la oracién. El predicador se afana en
seiialar que la Cuaresma pide algo maés de lo que se hace de ordinario en
el Ambito del alimento. El cristiano ha de evitar siempre los excesos en la
comida y la bebida, pero en los dias de Cuaresma no se ha de contentar
con ello: ha de ayunar también 3. Este ayuno implica renunciar al desa-
yuno {prandium) 24 y la abstinencia de determinados alimentos, en con-
creto de la carne y el vino 2. No ha de ser ocasional, sino, a ser posible,
diario, exceptuados aquellos dias que 1o prohibe la Iglesia %. EI predica-
dor contempla también la posibilidad de que alguien, por una recessitas o

(cum... alacriter agitis ¢t impigre operamini siue in orationibus, siue in ieiuniis, siue in elee-
mosynis»).

18. «... nec serena cordis petentis intentio carnalium voluptatum phantasmatibus nubilis
impeditur» (S. 207,3 PL 38,1044). Y ello asociado al exceso en la comida. En este contexto
habla de la oratio casta, aquella que pide de acuerdo con las exigencias de la caridad, no de la
cupiditas (ib.).

19. «... nos orationibus... animam humiliare» (8. 210,1,1: PL 38,1047).

20. «Ita oratio nostra humilitate et caritate... quaerit pacem ct conscquitur eam (Ps.
XXXIIL,15)» (S.206,3 PL 38,1042).

21. Cf. Sermones 208,1 PL 38,1045; 209,3 PL 38,1047; 210,6,9 PL 38,1052, remitiendo en
los tres casos a 1 Cor 7,5 («ut invicem abstincatis ad tempus, ur vacetis orationibus»).

22. «sic et ipsa nosira oratio facit cleemosynas, cum dirigitur atque profunditur, non pro
amicis tantum, verum etiam pro inimicis» (8. 207,3 PL 38,1044).

23. «Per alios ergo dies non graventur corda vestra in crapula et ebrietate (cf. Le 21,34);
per hoc autem, etiam iejunate» (S. 205,2 PL 38,1040); «Crapula et ebrietas etiam per dies cete-
ros devitanda; per hos auten dies etiam concessa prandia removenda» (8. 207,2 PL 38,1043).

24. «... per hos auten dies etiam concessa prandia removenda» (8. 207,2 PL 38,1043), El
prandivum era una comida que solfa tener lugar hacia medio dia, Cf L. VERHEDEN, Le jedne et
le déjeuner, en Augustiniana 21 (1971) 7-16 NA 1,305-314,

25. Cf. Sermones 205,2 PL 38,1040; 207,2 PL 38,1043; 208,1 PL 38,1044-1045; 209,3 PL
38,1047;210,7,9;8,9; 9,11 PL 38,1052-1053.

26. «Saltem quantum possumus faciamus; ut exceptis diebus per quos certis de causis
Ecclesia prohibet ieiunare, Domino Deo nostro vel quotidiano vel crebro ieiunic placeamus»
(S.210,6,9 PL 38,1052).
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costumbre de su cuerpo, no pueda abstenerse de alimentos 27, Entre esas
necessitates puede hallarse el dolor de estémago 28. Con otras palabras, las
exigencias de la salud pueden eximir de esa préctica ascética . Al ayunar
en Cuaresma, los cristianos siguen el ejemplo de Moisés, Elias y Jesuds que
ayunaron cuarenta dias %, La préctica del ayuno y abstinencia no se debe
a que determinados alimentos sean impuros 3!, pues ningtin alimento se
puede juzgar moralmente malo; el mal esté en la cupiditas 32 El ayuno del
cristiano mira a castigar el cuerpo y reducirlo a servidumbre 3, busca la
repressio concupiscentiarum 3, El santo previene repetidamente contra la
interpretacién legalista de la ley de la abstinencia, presente en quienes
reemplazan productos prohibidos por otros mds exquisitos y caros 3. Pero
si el cuerpo ve reducido su cantidad de alimento, el espiritu ha de ver
aumentado el suyo, para poder efectuar la reduccién de aquel %. El pre-

27. «Quamvis eas debeat largiores habere, qui propter aliquam necessilatem corporis sui
et consuetudinem alimentorum non potest abstinere, ut hoc addat pauperi quod sibi detrahit;
sed ideo pius det pauperi quia sibi non detrahit» (S.209,2 PL 38,1047).

28. «Quanto enim honestius, si stomachi infirmitas aquam potare non tolerat, vino usita-
to et modico sustentetur» (S.210,9,11 PL 38,1053).

29. «Sunt etiam qui vinum non ita bibunt, ut aliorum expressione pomorum alios sibi
liquores, nion salutis cousa, sed iucunditatis cxquirat» (8.210,9,11 PL 38,1053).

30. Cf. Sermones 205,1 PL. 38,1039, 210,7,9 PL 38,1052).

31. Cf. Sermones 205,2 PL 38,1040; 207,2 PL 38,1043-1044; 208,1 PL 38,1044-1045; 209,3
PL 38,1047. Cf. Confes. 10, 31,46-47 CC 27,179-180.

32. Cf. Sermones 208,1 PL 38,1044-1045; 209,3 PL 38,1047. Cf. Confes. 10, 31,46-47 CC
27,179-180.

33. «Castigemus corpus nostrum, et servituti subiciamus; ¢t ne per indomitam carnem ad
illicita prolabamur, in ea domanda aliquantum et licita substrahamus» (8. 207,2 PL 38,1043)};
«Cum vero alique genere ciborum etiam concessorum atque licitorum, causa castigandi cor-
poris abstinete... Sed plane fidelium corpora cum servituti subiciuntur... Cum enim corpus cas-
tigatur, et servituti subicitur (cf 1 Cor 9,27)...» {S.208,1 PL 38,1044-1045).

34, Cf. Sermones 207,2 PL 38,1043; 210,8,10 PL 38,1052; S. 210, 9,11 PL 38,1053. Sobre la
razén del ayuno, cf. Sermones 205,2 PL 38,1040; 206,3 PL 38,1042; 207,2 PL 38,1043;208,1 PL
38,1044-1045;210,2,3; 6,9 PL 38,1048-1049.1052.

35. Cf. Sermones 205,2 PL 38,1040; 207,2 PL 38,1043-1044; 208,1 PL 1044-1045; 209,3 PL
38,1047; S.210,8,10; 9,11 PL 38,1052-1053.

36. «..ut sermo dei per nostrum officium ministratus, ieiunaturos corpore, pascat in
corde; ac sic interior homo cibo suo refectus, exterioris castigationem possit agere, et robus-
tius sustinere» (8. 205,1 PL 38,1039); «Omnis qui recte ieiunat, aut animam svam in gemitu
orationis et castigatione corporis humiliat ex fide non ficta, aut ab illecebra carnali inopia ali-
qua spirituali veritatis et sapientiae delectatione suspensa, ad famen sitimque sentiendam des-
cendit eius intentio... De illo autem altero, quod habet epulas mentis...» (210,3,4 PL 38,1049).
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dicador establece también repetidamente la relacién del ayuno con la
oracién ¥ y con la limosna 38,

Ayuno y abstinencia van unidos, hemos dicho. Pero, ademds de esta
abstinencia en el ambito alimentario, el predicador solicita asimismo de
sus fieles casados la abstinencia temporal en el dmbito sexual, El cristia-
no ha de evitar en todo momento el adulterio, la fornicacién y cualquier
otra corruptela ilicita, pero en los dias de Cuaresma ha de abstenerse de
toda relacidn sexual, incluida la conyugal .Y si no puede de forma abso-
luta, que al menos se modere en el uso del matrimonio %, Apoyo para esta
recomendacidn lo encuentra en 1 Cor 7,5, en que el Apdstol invita a los
esposos cristianos a suspender por un tiempo limitado las relaciones con-
yugales para entregarse a la oracién. El predicador considera obvio que
«por un tiempo» se refiere a la Cuaresma <. En los sermones aparece tam-
bién la relacién de la continencia con la oracién # y con la humildad <.

Para nuestro objetivo es de interés anotar que el obispo de Hipona
incluye bajo la practica del ayuno, tanto el aspecto alimentario como el
sexual. Los dos ambitos aparecen estrechamente unidos en boca del pre-
dicador, cuando este se ocupa de recomendarla «. El santo incluye la préc-
tica de la continencia sexual dentro del ejercicio del ayuno, Sin embargo,

37. Cf. Sermones 205,3 PL 38,1040, 206,2.3 PL 38,1041-1042; 207,3 PL 38,1044; 208,1 PL
38,1044-1045; 209,2 PL 38,1046-1047; 210,2,3; 6,9 PL 38,1049.1052.

38. Cf. Sermones 205,2 PL 38,1040; 207,1 PL 38,1043; 209,1.3 PL 38,1046-1047,

39. «Per alios dics adulteria, fornicationes omnesque illicitas corruptelas nolite continge-
re; per hos autem, ctiam a coniugibus abstinete» (S.205,2 PL 38,1040); «Quicumque etiam estis
coniugibus alligati, nunc maxime apostolica monita nolite contemnere, ut invicem abstineatis
ad tempus, ut vacetis orationibus. Quod enim et aliis diebus utiliter fit, nimis inverecundum est
simodo non fiat» (S.208,1 PL. 38,1045}, «Nunc tempus est quo et coniugati ab uxoribus et nup-
tae a viris suis gbstineant, ut orationibus vacent; quamquam ct per totum annum cerlis diebus
hoc fecere debeant; et quanto crebrius tanto utique melius, quia et qui concessa inmoderate
appetit, eum qui concessit offendits (S. 210,6,9 PL 38,1052).

40. «Adulteria et fornicationes semper execranda atque fugienda; his autem diebus et a
coniugibus zemperandum» (8. 207,2 PL 38,1043). El predicador da por cierto que esa conti-
nencia temporal es posible, de Io que son prueba las viudas y virgenes. Cf. nota 9.

41. L. VERHENEN, Le sermons, p. 376 NA 1,172. A propésito de la abstinencia sexval exi-
gida en €1 8.205,2 PL 38,1040, L. Verheijen comenta: «Il reste que la présentation de cette abs-
tinence matrimoniale, dans le sermon 205.2 jette une ombre sur I“’observation quadragesi-
male” et, cn méme temps, sur la continence monastique perpetuelle. Et cella est fort regreta-
ble» (Le sermons, p. 377 NA 1,173).

42, Cf. Sermones 205,2 PL 38,1040; 208,1 PL 38,1045; 210,6,9 PL 38,1052.

43, C£.5.209,3 PL 38,1047,

44, En 8.205,2 PL 38,1040 van paralelos. «(a) Per alios ergo dies non graventur corda ves-
tra in crapula et ebrietate (Lc 21,34); per hos autem, etiam ieiunate. (a°) Per alios dies, adul-
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mds apropiado que el término «ayuno» es aqui el de «abstinencia», que
abarca con igual propiedad el ambito alimentario que el de la sexualidad 4,

4.5.2.1.3. La limosna

La tercera prdctica Cuaresmal, la de la limosna, tiene para el predica-
dor méxima importancia y, en consecuencia, le otorga también amplio
espacio, El ejercicio de 1a limosna tiene mds de una modalidad. Podemos
hablar de tres clases de limosna. A Ia material, hecha con medios econé-
micos, y a la espiritual que se identifica con la concesién del perdén, hay
que afiadir la del servicio. Las dos primeras son las més conocidas y a ellas
se refiere el santo cuando aqui 46, como en nUmMerosos otros textos ¢, sefia-
la que hay dos clases de limosna. El las ve sefialadas en Lc 6,37-38: Dad y
se os dard; perdonad y se os perdonard .

El aspecto mds significativo de la primera clase de limosna en los ser-
mones scbre la Cuaresma es su estrecha vinculacién con el ayuno: lo que
el cristiano deja de gastar en comida o bebida en virtud de su ayuno y abs-
tinencia ha de convertirse en limosna para los pobres. La idea la repite en

teria, fornicationes, omnesque illicitas corrupielas nolite contingere; pero hos autem ctiam a
coniugibus abstinete. (b) Quod vobis demitis iciunando, eleemosynis addite praerogando. (b’)
Tempus guod reddendo coniugali debito occupabatur, supplicationibus impendatur; corpus
quod carnalibus affectibus solvebatur, puris praecibus prosternatur; Manus quae amplexibus
implicabantur, orationibus extendantur» (S. 205,2 PL 38,1040). E! primer movimiento sefiala
la diferencia que debe existir entre los restantes dias del afio y la Cuarcsma,; ¢l segundo, sefia-
la la alternativa a lo quc sc deja. «Crapula et ebrietas etiam per dies ceteros devitanda; per hos
auten dies etiam concessa prandia removenda. Adulteria et fornicationes semper execranda
atque fugienda; his autem diebus et a coiniugibus temperandum est» (S. 207,2 PL 38,1043).
«Cum vero aliquo genere ciborum etiam concessorum atque licitorum... Quicumgue etiam
estis coniugibus alligati, nunc maxime apostolica monita nolite contemnere, ut invicem absti-
neatis ad tempus...» (S.208,1 PL 38,1044-1045), «Admonemus etiam eos qui se-a carnibus abs-
tinent... A coniugali quogue concubitu, hi dics postulant continentiam..» {S. 2093 PL
38,1047). Cf. también 8. 210,7,9 PL 38,1052 y 206,3 PL 38,1042.

45. «Sed numquid sicut a cibo et potu abstinentia per tot dies non potest esse continua, sic
et a concubitu non potest?» (S.210,7,9 PL 38,1052).

46. «Dominus dicit: Date et dabitur vobis; dimittite et dimittetur vobis (Lc 6,37-38), Haec
duo genera cleemosynarum, tribuendi et ignoscendi, clementer et ferventer operemur, qui
nobis a Domino ut bona tribuantur, et mala non retribuantur, oramus» (8. 206,2 PL 38,1041,
cf. §. 206,3 PL 38,1042). Cf. también Sermones 208,2 PL 38,1045-1046; 210,10,12 PL 38,1053,

47. Cf. Sermones 41,1 CC 41,504;; 58,9,10 PL 38,398; 259,4 PL 38,1199-1200; 352,2,7 PL
39,1556-1558; De perfectione iustitine hominis 8,18 PL 44,300.

48. Cf, 1as dos notas anteriores.
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todos fos sermones, salvo en el 211 dedicado en su totalidad a la concor-
dia fraterna y al perdén mutuo, en variedad de formas 4. El principio que
guia las reflexiones del predicador es este: no entregar a los indigentes lo
superfluo equivale a un fraude 3.

La segunda clase de limosna consiste, dijimos, en otorgar el perdén.
Llama la atencién que la presente como una forma de ayuno. Como no
podia ser de ofra manera, detrés de este modo de expresarse se halla un
texto biblico, en este caso del profeta Isaias: En los dias de vuestro ayuno,
se descubre lo que queréis, puesto que clavdis el aguijon a cuantos estdin
bajo vuestro yugo y heris a pufietazos; vuestra voz se oye en el clamor. No
es éste el ayuno que yo he elegido (58,3-5). La segunda forma de limosna,
se identifica con el ayuno que Dios quiere: el ayuno de porfias y discor-
dias, opresiones, querellas y enemistades 51, Estas nunca debieron nacer y,
si llegaron a nacer, deben morir cuanto antes, a través del perddn 2, tanto

49, «Quod vobis demitis ieiunando, eleemosynis addite praerogando» (8, 205,1 PL 38,1040);
«Quia ieiunium sine misericordia ei nihil est qui jeiunat» (S.207,1 PL 38,1043); «lam vero elee-
mosynas his diebus augere quodam modo ex debito est, Ubi enim iustius quam miserendo impen-
ditis, quod vobis abstinendo demitis? Et quid iniquius, quam ut quod minus erogat abstinentia,
servet permanens avaritia, aut consummat dilata luxuria? Intendite itaque quibus debeatis quod
vobis denegatis, ut quod detrahit temperantia voluptati, addat misericordia caritati» (8. 208,2 PL
38,1045); «... ettam elemosynas ferventiores crogemus. Ipsis adiciatur quod nobis ieiunando et a
cibis solitis abstinendo detrahitur» (S. 2092 PL 38, 1046-1047); «Praccipue sane pauperum
mementote, ut quod vobis paccius vivendo subtrahitis, in coelesti thesauro reponatis», Accipiat
esuriens Christus, quod ieiunans minus accipit christianus.,.» (8.210,10,12 PL 38,1053). Sobre csta
motivacién cristoidgica de la limosna, cf lambién S. 206,2 PL 381042 y 207,1 PL 38,1043
(«Exerceamus eleemosynas nostras tanto impensius tantoque frequentius, quanto propinquior fit
dics, quae nobis praerogata elecmosyna celebratur»).

50, «Hinc autem intellegit animus christianus, quantum remotum esse debet a fraude
alicnae rei, quando scntit similem esse fraudi, si superflua sua non tribuerit indigenti» (S.206,2
PL 38,1041}

51. «Prac ceteris, fratres, a litibus et discordiis ieiunate. Mementote prophetam quibus-
dam exprobantem atque clamantem: /n diebus ieiunii vestri, inveniuntur voluntates vestrae,
quod omnes qui sub iugo vestro sunt stimulatis, et caeditis pugnis; auditiur in clamore vox ves-
tra, cte. Quibus commemoratis adivnxit: Non hoc ieiunium ego elegi, dicit Dominus (Is. 58,3-
5p» (S. 205,3 PL 38,1040). «Arguit enim icivnia litigiosorum, quaerit piorum. Arguit oppri-
mentes, quaerit relaxantes. Arguit inimicantes, quacrit liberantes» (8. 206,3 PL 38,1042). «Sint
ergo vestra ieiunia sine litibus, clamoribus, caedibus...» (S.208,1 PL 38,1041).

52. «Si quae inimicitiae, quae vel nasci non debuerunt, vel cito mori debuerunt, et tamen
usque ad hoc tempus sive neglegentia, sive pertinatia, sive non modesta, sed superba vere-
cundia, inter fratres perdurare potuerunt; saltem modo finiantur» (S. 209,1 PL 38,1046);
«Cuius ergo usque ad hos dies inimicitiae perdurarunt, confundantur atque finiantur.
Finiantur, ne {iniant; non teneantur, ne teneant; perimentur per redemptorem, ne perimat
retentorem» (S. 206,2 PL 38,1041); «qui saltem his diebus non vult finire...» (8.210,10,12 PL
38,1053).
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pedido como ofrecido %, siempre de corazén 5, Es el ayuno perpetuo de
la oracién: el ayuno de la ira y del odio, porque se alimenta de Ia oracién
55, A este respecto, el predicador pone de relieve que se trata de una obra
de misericordia que no comporta sacar nada ni de la despensa ni de la car-
tera, sino sélo extraer del corazén lo que comienza a ser mds dafiino si
queda dentro que si sale fuera. Es la ira contra cilalquier persona, rete-
nida en el corazon 5, que, por su propio dinamismo, puede evolucionar
hasta convertirse en odio 57 y que convierte al alma en homicida . Fija
también situaciones peculiares que eximen de pedir perdén —al hom-
bre, no a Dios— 5. Establece asimismo la relacién entre oracidén y per-

53. «Sit etiam in animo placabili et humili misericors ignoscendi facilitas. Petat veniam,
qui fecit iniuriam; det ventam qui accepit iniuriam...» (8. 210,10,12 PL 38,1053). Al respeclo,
puede leerse e] S. 211, todo€l dedicado a la concordia fraterna y al perddn, donde conlempla
Jas distintas situaciones que se pueden dar.

54. «Dimitte mihi quod in te peccavi. Si dixisti ex toto corde...» {S. 211,4,4 PL 38,1055);
«... prorsus paratus esto e corde dimittere» (S. 211,6,5 PL 38,1057). Cf. también S. 208,2 PL
38,104s. '

55. «... sic et ipsa nostra oratio facit eleemosynas, cum dirigitur atque profunditur, non pre
amicis tantum, verum etiam pro inimicis, et iciunat ab ira ¢t odio et a perniciosissimis vitiis. Si
cnim nos ieiunamus a vitiis, quanto potius illa a vencnis?... Perpetua suscipiat ista ieiunia: quia
cst illi cibus proprins quem sumere sine intermissione praccipitur. Scmper ergo ieiunet ab
odio, semper dilcctione pascatur» (S.207,3 PL 38,1044).

Otros aspectos tratados por ¢l predicador a propdsito de esta limosna son: la motivacién
cristoldgica (S. 207,7 PL 38,1043); motivacién cvangélica (Mt 18,23-35; 6,12) (S. 206,2; 207,3 y
210,10,12 PL 38,1042.1044.1053); que nadic ¢s pobre para otorgar esa limosna {cf. Sermones
206,2 PL 38,1042; 210, 10, 12 PL 38,1053); limosna y oracién (cf. Sermones 206,3 PL, 38,1042,
2073 PL 38,1044).

56. «Quid iam dieam de illo opere misericordiae, ubi nihil de apothecis, nihil de sacculo
impenditur, sed ex corde dimittitur; quod magis si maneat, quam si recedat, incipit esse dam-
nosum? Iram dico adversus aliquem in corde servatam. Quid autem stultius, quam inimicum
forinsecus devitare et multo peiorem in praecordiis intimis retinere?» (S.208,2 PL 38,1045).

57. «<Humanum est irasci —et utinam nec hoc possemus— humanum est irasci, sed non
debet iracundia tua, natus surculus brevis, suspicionibus inrigari et ad trabem odii pervenire.
Aliud est enim ira, aliud odium. Nam saepe etiam pater irascitur filio, scd non odit filium, iras-
citur ut corrigat... Proptera dictum est: Festucam in oculo fratris tui vides; trabem autemn in
oculo tuo non vides (Mt 7,3}. Culpas iram in alio et tenes odium in e ipso. In comparatione
odii, ira festuca est; sed festucam si nutrias, frabes erit; si evellas et proiicies, nthil erit» {8,
211,1,1 PL 38,1054).

58.Cf. 8.211,2,2 PL 38,1055 donde cita 1 Jn 3,15.

59. «Sunt personae humites pro ordine saeculi huius, a quibus si petas veniam, extollun-
tur in superbiam. Hoc est quod dico: aliquando dominus peccat in servom suum; quia etsi ille
dominus est, ille servus; ambo tamen alieni servi sunt, quia ambo Christi sanguine redempti
sunt. Tamen durum videtur ut hoc etiam iubeam, hoc praecipiam, ut si forte dominus peccat
in servum suum iniuste litigando, iniuste caedendo; dicat ille, Ignosce mihi, da mihi veniam.
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dén, siendo este una de las alas que permite a la oracién elevarse a
Dios 0.

Hablamos antes de una tercera forma de limosna, la del servicto. En
vano se buscard en la obra agustiniana esta designacién, aunque sf la rea-
lidad a que se refiere. En un escrito tardio enumera el santo diversas cla-
ses de limosnas:

Las palabras del Sefior: Dad limosna y todo serd puro para vosotros
(Lc 11,41) se refieren a todo lo que se hace por titil misericordia. Pues
no sélo da limosna el que ofrece comida al hambriento, bebida al
sediento..., sino también ef que perdona al que peca, ef que corrige con
el azote a aquel sobre quien le ha sido concedido poder o refrena por
medio de una severa correccién, pero sin embargo perdona de corazén
el pecado con el cual fue lastimado y ofendido, u ora para que se le
perdone, le da limosna, puesto que le otorga misericordia, no sélo
cuando le perdona y ora por él, sino también cuando le corrige y
doblega con algin castigo medicinal 61,

Segun este texto, el concepto de limosna que tiene Agustin es muy
amplio y abarca toda obra de misericordia, en conformidad con la etimo-
logia del término . Los dos primeros dmbitos, €l compartir los bienes

Non quia non debet facere, sed ne ille incipiat superbire. Quid ergo? Ante oculos dei paeni-
teat eum, ante oculos Dei puniat cor suum; et si non potest servo dicere, quia non oportet: Da
mihi veniam; blande illum alloquatur» (S.211,5,4 PL 38,1056).

60. Ct. antes nota 15.

61 . «Ac per hoc ad omnia quae utili misericordia fiunt ualet quod Dominus ait: Date ele-
emosynam, el omnia munda sunt uobis {Lc 11,41). Non solum ergo qui dat esurienti cibum,
sitienti potum..., uerum etiam qui dat ueniam peccanti, eleemosynam dat. Et qui enmendat
uerbere in quem potestas datur, vel coercet aliqua disciplina, et tamen peccatum eius quo ab
illo laesus aut offensus est, dimittit ex corde, uel orat ut ei dimittatur, non solum in eo quod
dimittit atque orat, uerum etiam in eo quod corripit, et aliqua emendatoria poena plectit, ele-
emosynam dat, quia misericordiam praestat... Multa itaque genera sunt eleemosynarum...»
(Enchiridiom ad Laurentium siue de fide, spe et caritate 19,72 CC 46,88). La limosna del ser-
vicio, tanto de cardcter fisico como espiritual, aparece clara también en este otro texto: «Non
illos (mendicos) descruit Deus, unde probentur, quia faciunt eleemosynas, Iste non potest
ambulare; qui potest ambulare, pedces suos accommodat claudo; qui videt, oculos suos acco-
modat caeco... Consilio indiget, tu plenus es consilio; in consilio ille pauper, tu dives ¢s. Ecce
nec laboras, nec aliquid perdis; das consilium et praestitisti eleemosynam» (En. in Ps. 125,12.13
CC 40,1853-1855).

62. El término latino efeemosyaa proviene del verbo griego eleeo, compadecerse, tener
piedad o misericodia. El mismo san Agustin se encarga de recordarlo: cf, S. 207,1 PL 38,1043,
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materiales y el perdén de las ofensas, ya los conocemos. El tercero es el de
la correccién, pero ejercida por aquellas personas que tienen autoridad
sobre otras (in quem potestas datur). Es decir, €l ejercicio de la autoridad,
que san Agustin entiende que ha de ser un servicio, es también una forma
de limosna. Es la que hemos Hamado anteriormente «limosna del servi-
cio».

Esta forma de limosna aparece tambi€n en uno de los sermones sobre
la Cuaresma. La particulartdad estd en que san Agustin la menciona
hablando de Jesucristo en un pasaje hermoso. Dice asi:

... Nuestro Sefior, ¢l Hijo Unico de Dios, nos otorgd su misericordia,
ayund y oré por nosotros. En efecto, «limosna» es un término griego
que significa misericordia. ;Pudo descender sobre los desdichados que
somos nosotros mayor mayor misericordia que aquella que hizo bajar
del cielo al creador del cielo y revisti6 de un cuerpo terreno al creador
de Ja tierra?... El Creador es creado, el Sefior sirve, el Redentor es ven-
dido, quien exalta es humillado, quien resucita es asesinado, ;hay
mayor misericordia? 63,

Este texto contiene los mismos elementos que el anteriormente tras-
crito del Enchiridion. También en este aparecen la misericordia y la limos-
na como una misma cosa; también en este aparece una persona constitui-
da en poder (deminator) puesta al servicio (servire) de aquellas sobre los
que tiene tal poder. Pero este no concreta la obra de servicio, qued4ndo-
se en su formulacién mds general. Aunque el predicador no traspase a los
fieles esta forma de limosna, es importante que el santo la tenga en su
mente.

4.5.2.2. La motivacion de las prdcticas ascéticas.

Conocemos ya al detalle las diversas pricticas ascéticas que el pastor
de Hipona pedia a sus ficles durante el tiempo de Cuaresma. Es como el

63. «..Dominus noster, unicus Dei Filius, misericordiam praestitit nobis, ieiunavit oravit-
que pro nobis. Eleemosyna quippe graece, misericordia est. Quae autem maior ess¢ miseri-
cordia super miseros potuit, quam illa quae caeli creatorem de caelo deposuit, et terreno cor-
pore terrae induit conditorem...?... Quae maior misericordia, quam creari creatorem, servire
dominatorem, vendi redemptorem, humiliari exaltatorem, oceidi suscitatorem?» (8.207,1 PL
38,1043).
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aspecto material, que reclama ser completado con el formal, a saber, ¢ cudl
era la motivacién de dichas practicas? Veamos la informacién que, al res-
pecto, nos ofrecen los sermones. El estudio ha sido hecho ya por L.
Verheijen 6. De €l bebemos.

El examen de los textos, hecho con la minuciosidad que le es propia,
le permite concluir en el cardcter cristoldgico (-eclesioldgico) y escatol6-
gico de la motivacién ascética, presente en todos los sermones de
Cuaresma. «Se asume la mortificacion para seguir a Cristo en su anona-
damiento, en su “kénosis”, pero sin olvidar que, si Cristo padecid los sufri-
mientos, fue para entrar en la gloria» . La participacién en la exaltacién
que Cristo obtuvo como consecuencia de su muerte en obediencia a Dios
es lo que mueve al cristiano a participar también en su muerte, a través de
las précticas cuaresmales. El presente humilde, a imitacién del de Cristo,
tiene siempre su punto de mira en ¢l futuro de gloria.

La Cuaresma, en efecto, simboliza y forma parte de la vida presente,
igual que el tiempo pascual simboliza la vida gloriosa, sin formar parte de
ella. Si a aquella la caracteriza la humilitas, esta halla su expresion en el
alleluia. Humilitas que remite directamente a Cristo, a su kenosis, su
encarnacion, su muerte en cruz. «El tiempo de Cuaresma, simbolo de toda
la vida cristiana aqui abajo estd profundamente marcado por su punto
culminante: la conmemoracién de la pasién del Sefior que es la Cabeza
del cuerpo de los suyos. Sin la pasion, toda apertura a la alegrfa definitiva
serfa imposible». De ahi que «la Cuaresma es, por excelencia, lo que toda
vida cristiana debe ser: una crucifixién, una represion de los deseos pro-
venientes de lo que se llama “carne”, un combate contra ¢l “hombre
viejo” que existe en nosotros, y esto con la finalidad de sacarnos de una
existencia exclusivamente terrena y sin apertura hacia los “cincuenta
dias” de la vida eterna» .

La motivacidn cristoldgica aparece clara también en el sermén 207, al
que el sabio agustino no presta atencidn en este contexto. En él el santo
establece una relacién directa y especifica entre las tres prdcticas que
reclama de los cristianos y la persona de Jesus. Este texto es interesante
porque en €l Jesucristo es presentado como modelo y ejemplo. El predi-
cador pide a sus fieles que oren porque, en situacién paralela, Jesiis oré;

64. En el articulo ya citado, Les sermons, cf. nota 11.
63. 1b. p. 359-360 NA 1,155-156.
66. 1b. p. 400 NA 1,196.
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les pide que ayunen porque Jests ayund; les pide que practiquen la limos-
na porque Jests otorgd misericordia (=limosna) ¢7. Jesds se adelanté a
hacer lo que ahora la Iglesia pide a sus fieles . El sermdn estd construi-
do sobre esta estructura de fondo. Primero presenta esa triple actividad
de Jesucristo y luego saca las conclusiones para ¢l cristiano, aunque en
orden inverso al indicado para Jesucristo.

Entre otros textos, L. Verheijen prestd justamente atencién a un pasa-
je del sermén 210. Alli el predicador expone a los fieles por qué se ayuna
en e} tiempo que precede a la celebracién de la pasién del Seiior y no en
los cincuenta dias que le siguen. Al respecto sefiala dos motivaciones posi-
bles del ayuno. Una es puramente ascética: desde una fe no fingida, se
busca humillar el alma con el gemido de la oracién y la mortificacidén del
cuerpo. A este ayuno se refieren las palabras del Seior: No pueden llorar
los amigos del esposo, mientras el esposo estd con ellos. Pero legard el
momento en que les sea quitado el esposo, momento en que también ayu-
nardn (Mt 9,15). Otra tiene un cardcter mds espiritual: se da cuando el
hombre pasa del placer carnal hasta sentir hambre y sed, porque, cons-
ciente de alguna carencia espiritual, tiene su mirada puesta en el goce de
la verdad y la sabiduria. Aqui el ayuno corporal queda compensado por
el banquete de que participa el espiritu (epulas mentis). A esta clase de
ayuno se refiere la continuacién de las palabras del Sefior antes citadas:
Nadie echa un remiendo de paito nuevo a un vestido viefo, no sea que se
haga mayor el rasgon, ni nadie vierte vino nuevo en odres viejos, no sea que
se rompan los odres y se derrame el vino, sino que el vino nuevo se echa en
odres nuevos, y asi se conservan ambos (Mt 9,16-17). La consecuencia
(proinde) que extrae el predicador es que en Cuaresma el cristiano debe
ayunar. Y debe ayunar porque se le ha quitado el esposo, el mds bello
entre los hijos de los hombres (Sal 44,3), quien, caido en manos de los per-
seguidores, perdié su hermosura y belleza (Is 53,2.8). Nada mas natural,

67. Cf. antes nota 63.

68. Esa 16gica estd explicitamente formulada, en la continuacién del texto de la nota ante-
rior: «Nobis de praebendis eleemosynis praccipitur ut panem demus esurienti: ille se ipsum ut
nobis daret esurientibus, prius pro nobis se tradidit saevientibus. Praecipitur nobis ut peregri-
num recipiamus: ille pro nobis in sua propria venit... Exerceamus itaque eleemosynas nostras
tanto impensius, tantoque frequentius, quanto propinquior fit dies qua nobis praerogata
Eleemosyna (= Christus) cclebratur... 2. leiunemus etiam humiliantes animas nostras, appro-
pinquante dic quo magister humilitatis humiliavit semetipsum... 3. His diebus adminiculis pia-
rum elcemosynarum et frugalium ieiuniorum oratio nostra in superna sustollitur» (5.
207,12.3).
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pues, que lloren si arden en deseos de ¢l 0. En la primera motivacién, se
ayuna por ascesis, en la segunda por mistica, esto es, porque se afiora ¢l
banquete espiritual, las epulae mentis, la belleza de Cristo.

Un dltimo texto reclama nuestra atencion. Se trata del sermoén 205. El
predicador acaba de exhortar a los fieles laicos a ayunar y a abstenerse de
sus conyuges; a 10s «siervos de Dios», como ya ayunan habitualmente, les
exhorta a acrecentar sus ayunos y, como ya guardan la continencia, a unir-
se mas a Dios con oraciones mds frecuentes e intensas. Luego aflade las
disposiciones personales desde las que serd posible a unos y otros llevar a
cabo el contenido de la exhortacién: «Teniendo todos una tnica alma,
(esto es): viviendo como fieles desde la fe, suspirando todos, como pere-
grinos, por la dnica patria, hirviendo en ¢l amor» », Este texto no apunta
motivacién cristoldégica alguna —sin duda porque ya lo ha hecho en el
pardgrafo anterior— pero sefiala claramente la motivacién escatolégica:
suspirando, como peregrinos, por la tinica patria.

69. «Omnis qui recte ieiunat, aut animarm suam in gemitu orationis et castigatione cor-
poris humiliat ex fide non ficta; aut ab illecebra carnali inopia aliqua spiritvali veritatis et
sapientiae delectatione suspensa, ad famen sitimque descendit eius intentio. De utroque ieiu-
nii generc Dominus respondit interrogantibus cur discipuli cius non ieiunarent. Nam de illo
primo, quod habet animae humiliationem: Non possunt, inquit, lugere filii sponsi, quamdiu
cum eis est sponsus. Sed veniet hora quando auferetur ab eis sponsus, et tunc ieiunabunt. De illo
auten altero, quod habet epulas mentis, ita consequenter locutus est: Nemo assuit pannum
novum vestimento veteri, ne maior scissura fiat: neque mittunt vinum novum in uires veteres, ne
et utres rumpantur, et vinum effundatur; sed vinum novum in utres novos mittunt, et utraque ser-
vantur (Mt 9,15-17). Proinde quia iam sponsus ablatus est, utique nobis filiis illius pulchri
sponsi, lugendum est. Speciosus enim forma prae fillis hominum, cuius diffusa gratia in labiis
eius (cf, Ps 44,3), inter manus persequentium non habuil speciem neque decorem, et ablata est
de terra vita eius (cf. Is. 53,2.8). Et recte lugemus si flagramus desiderio eius» (Sermo 210,3,4
PL 38,1049).

70. «Per alios ergo dies non graventur corda vestra in crapula et ebrietate {cf. Lc 21,34);
per hos autem etiam ieiunate. Per alios dies, adulteria, fornicationes, omnesque illicitas corrup-
telas nolite contingere; pero hos autem etiam a coniugibus abstinete... Vos autem qui etiam per
alios dies ieiunatis, per hos augete quod facitis. Qui per alios dies perpetua continentia cruci-
figitis corpus corpus, per hos Deo vestro crebrioribus et intentioribus inhaerete orationibus.
Omnes unanimes, omnes fideles fideliter, omnes in hac peregrinationc unius patriac desiderio
suspirantes, ¢t amore ferventes» (S, 205,2: P1. 38,1040). Este amore ferventes trae a la memo-
ria el feruentes spiritu de Epist. 48,3 CSEL 34/2,139, ubicado en la seccidn de la carta que con-
sideramos paralela a Ia seccién C de la Regla (cf. Estructura (V), cn Estudio Agustiniano 34
(1999) 25-26).
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'4.5.3. Los sermones sobre la Cuaresma y la Regla de san Agustin

Tras la exposicién del material de los sermones, pasamos a establecer
la comparacién con la Regla. Integramos el plano horizontal de [fas sec-
ciones y ¢l vertical de las unidades.

Los sermones analizados nos permiten hablar de tres secciones a
nivel de conceptos, pere no a nivel literario propiamente. En los dos lti-
mos apartados hemos examinado primero las pricticas ascéticas y luego
las motivaciones de las mismas. Respecto de estas ltimas, anotamos dos:
una cristolégica y otra escatolégica. Se las puede designar también, res-
pectivamente, como motivacién inmediata y motivacién Gltima o, con otra
terminologia, como causa ejemplar y causa final. Y si leemos estos datos
desde el esquema de las tres secciones de la Regla, podriamos ver en la
motivacidn escatolégica o causa firal el equivalente a la seccién A; las
practicas ascéticas a la seccién B, y la motivacién inmediata o causa
ejemplar a la seccién C. Pero, como ya indicamos, esta organizacién no
tiene plasmacion literaria, puesto que los datos aparecen todos entre-
mezclados.

De cada una de ellas nos ocupamos a continuacién. Procedemos sec-
cién por seccién, segin este orden: B, C y A. Las dos primeras nos permi-
tiran contemplar también el planc vertical de las unidades.

4.5.3.1. Los sermones sobre la Cuaresma y la seccion B de la Regla.

Como hemos sefialado, el contenido de la seccién B se corresponde
con las practicas ascéticas. Si ahora nos fijamos en los datos acopiados
sobre cada una de ellas, advertimos que la prictica de la oracién es unita-
ria; que la del ayuno/abstinencia tiene un doble 4mbito, el alimentario y el
sexual, que la de la limosna lo tiene triple: el del compartir los bienes, el
del perdén de las ofensas y el del servicio de la autoridad. Ahora bien,
todo conocedor de la Regla mondstica del santo ha percibido ya, sin duda,
la correspondencta entre cuanto acabamos de seiialar y ella. Gréficamen-
te, hela aqui:
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Sermones Regla
A. Oracién R1I
B. Ayuno/Abstinencia

a} Alimentaria R 111

b) Sexual RIV
C. Limosna

a) Material RV

b) El perdén R VI

¢} El servicio de la autoridad R VII 7,

Ahora procede llevar la comparacién al detalle 72. En cuanto a la préc-
tica de la oracién —primera unidad-, los repetidos instantius evocan el ins-
tate de la Regla 7 y los phantasmata que impiden la atencidn justifican la
recomendacién de que corazén y voz vayan de acuerdo 74

En cuanto a la actividad del ayuno/abstinencia —unidad segunda- en
su dmbito alimenticio, los paralelismos son m4ds abundantes. Dejando de
lado el precepto central del ayuno/abstinencia, casi todos los aspectos que
sefialamos en su momento tienen su paralelo en la Regla: la doma del

71. L. Verheijen recoge en sintesis todos estos elementos coincidentes, pero sin esta orga-
nizacién: «La vie monastique cst comme un Caréme continuel et plus absolu. A I'abstinence
temporaire de la vie conjugale y correspond le propositum du “célibat consacré” perpétuel;
avx aumonces du caréme y correspond I'“aumone absolu” du renoncement 2 toute possesion
personnelle et le don aux pauvres de tout ce quon avait; 3 la table des pauvres, temporaire-
ment celle de tous les Chrétiens qui prennent la Caréme au sérieux, y correspond une table
“de pcu des besoins”. Et puis la vie monastique augustinienne, en tant que communautaire,
est marquée par le grand idéal de {'unité des coeurs, idéal qui est rappelé a tous les fidéles au
début de Caréme. Elle est marquée aussi par I'ideal du pardon mutuel, par des pri¢res com-
munautaires fréquentes et par un climat général favorisant les pri¢res personnelles» (Les ser-
mons, p. 402 NA 1,198).

72. Los muchos parelelismos conceptuales y textuales entre los sermones de Cuaresma y
la Regla los ha puesto de relieve L. Verheijen en el articulo varias veces citado: Les sermons,
Aqui hacemos uso de sus resultados.

73, Cf. Jos textos de nota 17 y Regla 11,1 («Orationibus instate horis et temporibus cons-
titutis»).

74. Cf. 8. 207,3 PL 38,1044 (texto en nota 18) y Regla L3 («hoc uersetur in corde quod
profertur in uoce»).
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cuerpo ; la mencién del prandium 7, 1a salud como criterio regulador del
ayuno 77, la necesidad de alimentar el espiritu 7; la enfermedad o las cos-
tumbres anteriores como eximentes del ayuno #. Respecto al dmbito
sexual no existe mas convergencia que el hecho de ocuparse de €l Se
comprende. Las orientaciones del predicador estdn orientadas a los casa-
dos, que constituian la mayoria de los fieles, mientras la Regla se dirige a
célibes. Pero es sumamente significativo en este contexto que ponga a los
siervos de Dios como ejemplos de que es posible el cumplimiento de lo
que €l pide #.

A propésito de la limosna —unidad tercera— cabe sefialar, en primer
lugar, que el predicador no tiene recomendacidn especifica que hacer a
los monjes. Respecto de la oracién y del ayuno/abstinencia en su doble
modalidad, alimenticia y sexual, les exhorta a una mayor intensidad en lo
que ya venian haciendo #; respecto a la limosna, s6lo habla de forma muy
genérica, junto con las otras dos practicas ascéticas 8. Dicho esto, afiada-
mos que la comparacién de la Regla con los sermones sobre la Cuaresma
a prop6sito de la tercera préctica ascética, la limosna, nos deja tres situa-
ciones diferentes, correspondientes a las tres modalidades de limosna,
antes sefialadas.

En cuanto a la limosna material, la comparacién hay que establecerla
con el capitulo quinto. Que en una y otra parte se hable de la forma de
proceder con los bienes materiales es una convergencia notable para

75. Cf los textos de nota 33 y Regla I1L,1 («carnem vestram domate...»).

76.Cf. 8.207,2 PL 38,1043 (texto en nota 24} y Regla [11,1 («extra horam prandii...»}.

77.Cf S.210,9,11 PL 38,1053 (texto en nota 29) y Regla 11,1 {«quantum valetudo per-
mittit»).

78. Cf. los textos de nota 37 y Regla HI,2 («nec solae uobis fauces sumant cibum, sed et
aures esuriant Dei uerbum»).

79. Cf los textos de notas 27 y 28 y Regla 1i1,1.3-4 {antiguas costumbres) y IIL5 (enfer-
medad fisica).

80. Cf. textos de nota 9 y Regla IV, Verheijen detecta otros paralelismos de detalle entre
los scrmones sobre la Cuaresma y el capitulo cuarto de Ja Regla: la referencia a la paciencia
de Dios, aunque lo ve todo (S, 211,2,2 y 211,44 PL 38,1035 y Regla 1V,5), pero cémo &l se
encarga de anotar, se trata de otro contexto, el del perdén. La mencién de la responsabilidad
de todos por todos (8.211,6,5 PL 38,1057 y Regla IV,6), también en contexto distinto (Les ser-
mons, p.377-379 NA [,173-175).

81. Cf. S.205,2 PL 38,1040 (el texto latino en nota 44). Cf. también nota siguiente.

82. «... veruntamen et illos qui diebus aliis in his pigri sunt, debet ista sollemnitas excita-
re; et il qui per alios dies ad ipsa sunt alacres, nunc ea debent ferventius exercere» (S.206,1 PL
38,1041).
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nuestro punto de vista, el de la estructura #. Ante el hecho en si, las moda-
lidades concretas revisten menor importancia. En efecto, la que el predi-
cador recomienda en los sermones no coincide con la que preceptia en la
Regla. En esta no menciona para nada la limosna y exige la puesta en
comin de todos los bienes; en aquellos, en cambio, se limita a pedir a los
cristianos que den cuanto puedan de los propios bienes, pero sin exigir ¢l
desapropio total %. Sin embargo, en ¢l fondo estamos ante la misma rea-
lidad: 1a limosna es una forma de actuar la comunién de bienes exigida
por la Regla, tal como es posible hacerla a los laicos; a su vez,la comunién
de bienes que propugna la Regla es una forma de limosna absoluta, aun-
que limitada al &mbito reducido de los miembros de la comunidad monds-
tica &, Es la misma situacién advertida ya a propésito de la Epistula 48 %.
En el monacato agustiniano no cabe la limosna individual, porque el desa-
propio ha sido total al entrar en el monasterio.

Tras la limosna material, la limosna del perddn. El capitulo de la
Regla que le corresponde es el sexto. También aqui el dato de mds interés
para nuestro estudio estd en que Agustin se ha ocupado en ambas situa-
ciones de este tipo de limosna. Pero en este caso, la convergencia llega a
otros muchos detalles: la recomendacién de evitar las disputas (fites) 97;1a
necesidad de cerrarlas cuanto antes, si han sobrevenido 8¢; el dinamismo

83. Diferimos de L. Verheijen. Los datos de los scrmoncs sobre el compartir bienes, €l {os
ponia en relacién con el capitulo primero de la Regla {Les sermons, p. 362-363 NA 1,158-159).
Nosotros creemos que respondce mejor a la realidad ponerlos en relacién con ¢l capitulo quin-
to, para no separalos del capitulo scxto, dado que van unidos como dos formas de limosna, uni-
das por Agustin también cn Epist. 48, texto indiscutiblemente mondstico. Cf. Estructura (V},
en Estudio Agustiniano 34 (1999) p. 16.

84, Es evidente, sciiala L. Verheijen, que el predicador no podia pedir a todos sus fieles
proceder al «desapropio total» que la Regla pide a los siervos de Dios en el monasterio. Pero
los sermoncs de Cuaresma insisten bastante en que los fieles ejerzan la prodigalidad en favor
de los pobres, incluso si no ticnen la intencidn, como los siervos de Dios, de convertirse en
pobres ellos mismos (cf. Les sermons, p. 362 NA 1,158).

85. «Ce qui est demandé aux fideles pendant la Caréme, les “secviteur de Dieu dans le
monastere™ l'ont fait de fagon radicale, une fois pour toutes, quand'ils son entrés au monastere:
ils ont donné aux pauvres tout ce qu'ils avaient» {L. VERHEUEN. Les sermons, p. 363 NA [,159).

86. CE. Estructura (V), en Estudio Agustiniono 34 (1999) p. 17.

87. «...a litibus et discordiis ieiunate» (8, 205,3 PL 38,1040); «... arguit enim ieionia litigio-
sorum» {S. 206,3 PL 38,1042); «sint ... vestra ieiunia sine litibus, clamoribus...» (208,1 PL
38,1044); «... qui contristor Jitibus vestris» (8. 211,7,6 PL 38,1057). Comparar con Regla VI,
{(«Lites aut nullas habeatis...»).

88. «... finiantur, ne finiant..» (S. 206,2 PL 38,1042); «... saltem modo finiantur» (S. 209,1
PL 38,1046): «qui saltem his dicbus non vult finire..» (210,10,12 PL 38,1053). Comparar con
Regia V1,1 («... aut quam celerrime finiatis»).
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interno por el que la ira se desarrolla en odio ®; el texte de 1 Jn 3,15 %; el
perdén dado y pedido %, la vinculacién entre perdon y oracidn %, el per-
dén de corazén % y, por Ultimo, una situacién especial en que el ofensor
no estd obligado a pedir perdén %,

La tercera clase de limosna, la del servicio, corresponde en la Regla a
su capitulo séptimo. Es a este respecto donde los sermones son més par-
cos en paralelismos con la Regla, pero no ayunos del todo. Dos son las
actitudes requeridas por el capitulo: la obediencia de los «sdbditos» a los
prepositos y el servicio de caridad de estos para con aquellos. Ahora bien,
una y otra aparecen en los sermones: el pastor Agustin alude al respeto
que le deben sus fieles %, y de los amos reclama un trato mas humano para
con sus subordinados %. Es cierto que estas recomendaciones no aparecen
en un contexto especifico de limosna, pero lo importante es que se hallan
en los sermones.

89. «Humanum est irasci: et utinam nec hoc possemus. Humanum est irasci: sed non
debet iracundia tua, natus surculus brevis, suspicionibus irrigari, et ad trabem odii pervenire.
Aliud cst cnim ira, aliud odium, Nam sacpe pater irascitur filio, sed non odit filium; irascitur
ut corrigat. Si propterea irascitur ut corrigat, amando irascitur. Propterea dictum est: Festucam
in ocwlo fratris tui vides, trabem autem in oculo tuo non vides (Mt 7,3). Culpas in alio iram, et
tenes odium in te ipso. In comparatione odii, ira festuca est» (8,211,1,1 PL 38,1054). Comparar
con Regla V1,1 {(«... ne ira crescat in odium, et trabem faciat de festuca»}. Sobre la paja y ia
viga, cf. L. VERHENEN, The Straw, the Beam, the Tusculans Disputations and the Rule of Saint
Augustine. On a Surprising Augustinian Exegesis, en Augustinian Studies 2 (1971) 17-36.

90. «Qui odit fratrem suum, homicida est (1 Jn 3,15). Odis fratrem tuum, et securus ambu-
las? et concordare non vis, quamvis ideo Deus spatium det tibi? Ecce jam homicida es...» (S.
211,2,2 PL 38,1055). Comparar con Regla V1,1 («Sic enim legitis: Qui odit fratrem suum homi-
cida est»). :

91, Cf, Sermones 211,2 2-4,4; 205.3; 206,2 PL 38, 1055.1040.1041 y Regla VI,2 {«et ille qui
laesus est, sine disceptatione dimittere. St autem inuicem se laeserunt, inuicem sibi debita rela-
xare debebunt»).

92.Ct. Sermones 206,2;, 208,2;211,1,1-3,3 PL 38,1041.1046.1054-1055 y Regla V1,2 {«prop-
ter orationes vestras, quas utique guanto crebriores habetis, tanto saniores habere debetis»).

93, Cf. nota 54 y Regla V1,2 («.., aut non ex animo petits).

94, Cf. §,211,5,4 PL 38,1056 (texto Jatino cn nota 59} y Regla V1,3 («... si etiam in ipsis
modum vos excessisse scnfitis, non a vobis exigitur, ut ab eis veniam postuletis...»).

95. «... timere non debco ne me, vel potius omnium dominum in me, aliquis vestrum forte
contemnat» (S.208,2 PL 38,1046).

96. Presenta la idea de otra forma y en otro contexto, ef del ayuno: «Sint ergo vestra ieiu-
nia sine litibus, clamoribus, caedibus: ut etiam qui sub iugo vestro sunt, remissionem cautam
sentiant et benignam; ut aspera severitas refrenetur, non ut salubris disciplina solvatur»
(Sermo 208,1 PL 38,1044).



LA ESTRUCTURA DE REGLA DE SAN AGUSTIN (VI) 239

4.5.3.2. Los sermones sobre la Cuaresma y la seccion C de la Regla.

Las préacticas ascéticas nos ha permitido establecer, con resultados
positivos, la comparacion entre los sermones sobre la Cuaresma y la sec-
ci6n B de la Regla. Cabe preguntarse st es posible hacer lo mismo con
referencia a la seccién C. Tomamos como punto de referencia la motiva-
cién inmediata, o cristolégica, de la praxis ascética.

La seccién C de la Regla se corresponde -recordemos— con el primer
pardgrafo de su capitulo octavo. Tras indicar que cumplir, mediante el
amor, lo anteriormente prescrito es don de Dios, el legislador sefiala en
qué condiciones espirituales puede el siervo de Dios hacerlo realidad: si
estd enamorado de la belleza espiritual, si se halla enardecido por el buen
olor de Cristo, si es persona libre bajo la gracia 7.

L. Verheijen seiialaba dos paralelismos entre los sermones sobre la
Cuaresma y el capitulo octavo de la Regla. EI primero, la mencién de la
caridad, ¢l anverso de la Aumilitas, que ponia en relacion con el cum dilec-
tione de la Regla %; el segundo, el flagramus desiderio eius del sermén 210
que remite al bono Christi odore flagrantes de la Regla ®. En dichos pasa-
jes ve expresada ya la motivacién —inmediata, decimos nosotros— de Ia
ascesis Cuaresmal —y mondstica—, que a continuacién estudia desde otros
textos.

A nuestro parecer el conjunto de textos que expresan la motivacién
cristolégica de la Cuaresma pueden considerarse como paralelos de la
primera parte del capitulo octavo de la Regla, aunque no siempre sea
posible aducir un término concreto que muestre tal paralelismo %, En un
articulo anterior tratamos de probar la referencia cristoldgica incluida en

97. Cf. Regla VIIL1.

98. «Donet Dominus ut obseruetis haec omnia cum dilectione» (Regla VIII,1a). La cari-
dad es mencionada en los Sermones 205,2 PL 38,1040 («ct amore ferventes»); 209,3 PL
38,1047 («ferveat devotio»); 210,6,8 PL 38,1051 {«,.. per gratiam caritatis implendus»).

99. S.210,3,4 PL 38,1049 (texto latino en nota 69). «<Et bono Christi odore de bona con-
versatione flagrantes» (Regla VIIL 1c).

100. Aqui valen las palabras de L. Verheijen: «Cette difference dans la ressemblance fait
apparaitre l'une des difficultés qu'éprouve un commentateur de la Régle augustinienne.
Puisque saint Augustin est si peu prisonnier des formules, les accords entre la Régle et les
autres oeuvres se découvrent seulement lors d’une lecture lente, trés attentive a la “forme
interieur” du texte. Certes, les vocabulaires et les concordances on leur utilité pour découvrir
des textes paralléles, mais cette utilité est restreinte. Malgré l'unité que I'oeuvre de saint
Augustin présente dans ses profondeurs, elle se présente aux yeux sous des aspects les plus
variés» (L. VERHELEN, Les sermons, p. 361-362 NA 1,157-158).
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cada una de las condiciones de R VIII 1b-d 10.. Ahora bien, precisamente
de esa referencia cristol6gica echa mano Agustin para motivar cada una
de las tres practicas ascéticas en el texto del sermon 207 citado anterior-
mente 12, Su contenido no ¢s exactamente el mismo de R VIIL1, pero lo
significativo es la referencia en cuanto tal. Importante es también el
hecho de que la referencia sea triple, esto es, a cada una de las tres prac-
ticas ascéticas, igual que en la Regla en la que cada una de las «unidades»
de la seccién B halla su referente cristolégico especifico en la seccién C.
El texto del sermdn 210 es todavia mas iluminador. En €l ¢l ayuno
aparece motivado desde una especifica situacién espiritual del cristiano,
caracterizada por una relaciéon mds personal con Cristo. Dejando de lado
que el primero se ocupa de las tres practicas ascéticas y el segundo sélo
del ayuno, la diferencia enire el texto del sermén 207 y el del 210 se puede
formular de la siguiente manera: segiin aquel, el cristiano ora, ayuna y da
limosna porque Cristo ord, ayuné y dio limosna (Cristo era el modelo y
ejemplo); en este —en su segunda motivacién del ayuno— porque arde en
deseos de El (Cristo es el esposo afiorado). Con otras palabras, en el pri-
mero la rafz del actuar cristiano es la sumisién del siervo a su sefior, que
le lleva a imitarlo; en el segundo es el amor que siente por €l. Si el cristia-
no ayuna es porque siente ardientes deseos de su Sefior que le ha aban-
donado, por lo que a la presencia corporal se refiere. Para nosotros tiene
especial interés que cl santo se sirve del verbo flagrare, que aparece en la
Regla en su seccién C, también como correlato de la unidad B, la referida
al ayuno/abstinencia, en la doble modalidad: la alimenticia y la sexual. La
pequeiia divergencia en cuanto al sustantivo que acompaiia al verbo no
anula la convergencia fundamental. La Regla nos habla del bono Christi
odore, el sermén simplemente de un desiderio, cuyo objeto no puede ser
otro, seglin ¢l contexto, que la belleza espiritual (epulae mentis) de Cristo.
Belleza espiritual, que encontramos asimismo en la seccién C de la Regla,
~ al presentar a los siervos de Dios como «enamorados de la Belleza espi-
ritual» que, en nuestra opinidn, no es otra que la de Cristo 103,
También L. Verheijen consideraba que la «belleza espiritual» de que
habla la Regla es la de Cristo, pero tenia en mente sélo la belleza del
Cristo resucitado y elevado a la gloria celeste 1. A nuestro parecer, en

101. Cf. Estructura (11I), en Estudio Agustiniano 33 (1998) 248-259.

102. Cf. nota 63.

103. Cf. Estructura (111}, en Estudio Agustiniano 33 (1998) 248-254.

104. «Ce texte nous fait comprendre que la “beauté spirituclle™ dont parle la Regle est,
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cambio, no hay que excluir la belleza que le acompafié en su existencia
terrena, no de cardcter fisico, sino moral 195, Belleza que se manifiesta en
st pasién, crucifixién y muerte, que el predicador quiere que los fieles imi-
ten.

De las dos motivaciones de la ascesis cuaresmal en su momento sefia-
ladas, la primera, la cristolégica, tiene su referente en la seccién C de la
Regla.

4.5.3.3. Los sermones sobre la Cuaresma y la seccién A de la Regla.

Si la motivacion cristolégica es posible percibirla en la seccién C de la
Regla, de la motivacién dltima, o escatolégica, puede decirse que remite
a su seccién A.

La seccion A de la Regla coincide con su capitulo primero. Entre
otras cosas, en €l sefiala el legislador el objetivo dltimo al que tiende el
siervo de Dios, esto es, Dios mismo (in Deum) y la modalidad como pre-
tende que lo consiga: en unidad de almas y corazones (anima una et cor
unum in Deum). Ahora nos toca ver si también se halla en los sermones
de Cuaresma. Como para la seccién anterior, el campo de busqueda serd
el de la motivacidn ascética.

Un texto del sermén 205, examinado precisamente a propdsite de la
motivacién ascética, nos orienta hacia dicha seccién A. Después de orde-
nar lo que compete hacer a los fieles laicos y a los siervos de Dios duran-
te el tiempo de Cuaresma, el predicador les indica a continuacién qué
actitudes han de guiar su comportamiento. De las sefialadas por el santo,
anotamos dos por su paralelismo con la seccién A de la Regla: «teniendo
todos un dinica alma (omnes unanimes)» y, en cuanto peregrinos, «dese-
ando todos y suspirando por la tnica patria» 106, Si la primera disposicién
nos remite claramente al anima una 17, la segunda podemos entenderla

ou pourrait &tre, celle du Seigneur Jésus, ressuscité aprés sa mort, et élevé a la gloire céleste. 11
est d’ailleurs & remarquer que le nom du Christ est cité dans la méme phrasc de la Régle» {Les
sermdns, p. 396 NA [,192), En un articulo posterior cambié de parecer {cf. Conumne des amants
de la beauté spirituelle. Dans Augustin évégue, p. 93-94 NA 11,122-123).

105. Cf. De sancta uirginitate 54,55 CSEL 41,300

106. El texto latino en nota 70

107. «Les deux textes, celui de la Regle ot celui du Sermon, expriment exactement la
méme pensée, mais en des termes assez différents. Du point de vue des formules, les parallé-
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como equivalente al in Deum como iinica patria definitiva del cristiano.
Recurriendo a la terminologia que venimos empleando para la Regla,
tendriamos en esta tltima indicacidn el objetivo y en aquella la modali-
dad de realizacién.

El in Deum cabe percibirlo también en la gran tensién escatol6gica
que atraviesa los sermones. La Cuaresma tiene su sentido en la Pascua, la
humilitas que caracteriza a la primera en el a/leluia, expresion de la segun-
da. Las tres prdcticas ascéticas que dan rostro a la Aumilitas y que hallan
cuerpo en la seccién B de 1a Regla, se asumen en funcién de una situacién
aun futura que, desde la certeza de la fe, es posible celebrar anticipada-
mente. Y entre la humilitas y el alleluia se halla Cristo participando en su
existencia terrena de aquella y en su resurreccion de esta. La Aumilitas,
Cristo y el alleluia sintetizan los tres momentos dialécticos de los sermo-
nes sobre la Cuaresma vy, a la vez, resumen con lenguaje propio las tres
secciones de la Regla: B, C y A respectivamente.

4.5.4. Conclusiones generales.

El resultado de los anélisis anteriores se puede condensar en el esque-
ma de la pagina siguiente que no entra en detalles,

La comparacién entre la Regla y los textos examinados en los articu-
los anteriores nos permitia hablar de estructuras literarias esencialmente
paralelas. Primero se fijaba el objetivo al que se tiende 18, luego las difi-
cultades que hay que superar o précticas a realizar, y, iltimamente, en qué
condiciones eso era posible. Nuestros sermones sobre la Cuaresma, estd
claro, no respetan literariamente esa estructura. No obstante, es facil cons-
tatar convergencias tematico-conceptuales entre ellos y la Regla, dentro
de algunas divergencias.

En efecto, del material que, disperso, nos ofrecen los sermones es
posible estructurar tres secciones, coincidentes con las de la Regla.
Coincidencia, sin embargo, no siempre del mismo nivel. Mds bien bajo en
la seccion A, alto en Ja B y mediano en la C.

lismes sont les plus étroits 13 ol la Régle dit omnes... unianimiter, et le sermon omnes unani-
mes» (L. VERHENEN, Les sermons, p. 157 NA 1,361).

108. A excepcion del texto de De uera religione donde el objetivo aparecfa al final. Cf.
Estructura (1), en Estudio Agustiniano 32 (1998) pp. 50-51.
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Con la seccién A se da una coincidencia de tono menor. Lo que antes
hemos equiparado al objetivo, en el texto no aparece como tal, sino como
una simple actitud espiritual que posibilita la observancia de las précticas.
En todo caso, no se puede pasar por alto [a tensién escatoldgica presente
en los sermones, formulado ya mediante la idea de la peregrinacién ya
mediante el anhelo del nostrae ceisitudinis tempus 19 que sustituye al in
Deum de la Regla. En cambio, es puramente ocasional la mencién de la
modalidad del caminar hacia ese futuro escatoldgico: «en comunién»
(unanimes).

En cuanto a la seccién B, el nivel de coincidencia es alto en su conte-
nido y en su estructuracion: no ofrece duda que la oracién, el ayuno y la
limosna se corresponden en su contenido con las tres unidades, y respec-
tivas subdivisiones, de que hemos venido hablando: 1a oracién se corres-
ponde con la unidad primera (R II), ¢l ayuno/abstinencia con Ia unidad
segunda (R Il y IV), la limosna con la unidad tercera (R V, VI y VII). A
la vez, resulta asimismo clara la correspondencia cntre las diversas mani-
festaciones de dichas practicas y el contenido de los distintos capitulos de
la Regla. Habida cuenta de que las tres practicas estdn recogidas en el
Sermén de 1a montaia, hay que concluir que la seccién B de la Regla no
sélo estd estructurada sobre 1 Jn 2,16, como en los fextos analizados en
articulos anteriores, sino también sobre Mt 6.

El nivel de coincidencia de la seccién C lo calificamos de mediano. De
una parte, en la indiscutible motivacidn cristolégica de practicas ascéticas
cuaresmales se da una convergencia con la seccién C de la Regla. Tales
précticas, igual que lo preceptuado en los capitulos segundo al séptimo del
texto mondstico, no pueden entenderse sin relacién con la persona de
Jesucristo. Tanto en la Regla como en los sermones, El aparece como la
alternativa plenificante a la renuncia solicitada, explicita o implicitamen-
te, con anterioridad. La divergencia es, por decir asi, de cardcter cuantita-
tivo, puesto que en los sermones se limita iinicamente al dmbito del
ayuno, mientras que en la Regla abarca todos los demds. Los sermones
introducen ademds otra relacién de las practicas ascéticas con Jesucristo,
al presentarle como modelo y ejemplo en el cumplimiento de las mismas,
algo que no se percibe, al menos a primera vista, en la Regla. Lo signifi-
cativo, en todo caso, en la referencia cristoldgica.

109. Sermo 206,1 PL 38 1041.
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4.5.5. Prdcticas ascéticas (Mt 6} y triple concupiscencia (1 Jn 2,16).

En tres articulos anteriores tratamos de mostrar que la estructura de
la Regla en su seccién B (y C) tiene como base las tres concupiscencias
sefialadas por san Juan (1 Jn 2,16); en ¢l anterior y en el presente, que la
base la constituyen las tres précticas ascéticas indicadas en el sermén de
la montana (Mt 6). ;Qué relacién existe entre una y otra base? ;Se exclu-
yen mutuamente o, por €l contrario, pueden coexistir juntas?

No cabe responder sino proclamando [a posibilidad de tal coexisten-
cia. Ahora bien, esa coexistencia se puede formular de dos maneras: ya
afirmando que las tres practicas ascéticas significan la correccién de cada
una de las tres concupiscencias, es decir, que tratan poner orden en el
desorden de éstas; ya sosteniendo que las tres concupiscencias sabotean
el adecuado ejercicio de aquellas. Por tanto, coexistencia sf, pero nunca
convivencia arménica. Al contrario, su relacién es siempre antagdnica,
buscando la una destruir a la otra. Optar por una u otra manera depende
de nuestra percepcién. Asi nos sentimos mas inclinados a ver la concupis-
cencia de los ojos como combatiendo a la oracién, de un lado, y de otro, a
la practica del ayuno y la limosna combatiendo a la concupiscencia de la
carne y ambicidn mundana respectivamente.

Estd claro que en ninguno de los sermones examinados es ¢itado ni
aparece referencia explicita alguna al texto de 1 Jn 2,16. Sin embargo, las
concupiscencias o cupiditates son mencionadas repetidas veces, ya sea a
través de otras citas biblicas 110, ya sea en términos propios de Agustin 1,

110. Sernto 205,1 PL 38 1039 (Gal 5,24: Qui autem Iesu Christi sunt, carnem suam cruci-
fixerunt cum passionibus et concupiscentiis), 210,6,8 PL 38,1051 (Ex 20,17: Non eoncupisces,
asociado a las tres précticas ascéticas: «Quis cnim perfecte implet: Non concupisces? Unde
feunandum et orandum est; a bono tamen opere [=limosna] non cessandum); 210,9,11 PL
38,1053 (Eccli 18,30: Post concupiscentias tuas non eas),

111. Sermo 207,2 PL 38,1045: «Imitemur eius crucem, abstinentiae clavis edomitas con-
cupiscentias configentes... ut videlicet observatio quadragessimae non sit veterum concupis-
centiarum repressio sed novarum delitiarum occasio»; 208,1 PL 38,1045: «quid enim interest
in quali cibo inmoderata concupiscentia culpetur?»; 209,3 PL 38,1047 «non fit causa immun-
ditiae devitandae, sed concupiscentiae refrenandae»; 210,8,10 PL 38,1052: «... magis quam
veteres concupiscentias castigantes»; 210,9,11 PL 38,1053: «ut ipsa faucium concupiscentia
nolit quadragessima praeterire?». En todos estos casos cuando habla de concupiscentia se
refiere a la concupiscencia de la carne. En un lexto en que habla de la venganza que cae den-
tro de la tercera concupiscencia o ambicién mundana, emplea el término cupiditas: S.207,3 PL
38,1044 («sit autem oratio casta, ne forte non quod caritas sed quod cupiditas quaerit (=ven-
ganza), optcmus».
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Hay que tener en cuenta, ademds, por una parte, cuan relacionado estd el
pasaje evangélico de las tentaciones del Sefior con la Cuaresma 112 y, por
otra, que en su interpretacién de las mismas el santo suele ponerlas en
relacién con las tres concupiscencias de 1 In 2,16 113,

En la primera «unidad» conviven, pues, la oracién y la concupiscencia
de los ojos. Aunque no resulte perceptible a primera vista, la vinculacién
entre una y otra existe. Los textos de De uera religione y del libro décimo
de las Confessiones, examinados en su momento, dejaban bien claro cémo
manifestaciones concretas de dicha concupiscencia se convertian en
impedimento para la oracién. La conexién en los Sermones la podemos
establecer a través de los phantasmata o creaciones de la propia imagina-
cién, explicitamente presentados en De uera religione como manifesta-
cién de aquella 114, El término lo encontramos en uno de los sermones
examinados, precisamente como impedimento al ejercicio correcto de la
oracion. Tras haber sefialado la necesidad de que la oracién vaya acom-
paifiada de la limosna y del ayuno, aduce la razén: «pues no es ninguin des-
caro que un hombre pida a Dios misericordia, cuando un hombre la con-
cede a otro hombre, 0 cuando la limpia mirada del corazén que suplica no
se ve impedida por las nebulosas imaginaciones (phantasmatibus) de los
placeres carnales» 115. Por otra parte, la oracién es instrumento privilegia-
do para el auténtico conocimiento, el de la verdad inmutable —Dios—, del
que la concupiscencia de los 0jos, que se camufla bajo el nombre de cono-
cimiento y ciencia 116, representa s6lo una «perversiony.

En la segunda «unidad» coexisten la concupiscencia de 1a carne con
la préctica del ayuno/abstinencia, tanto en el 4mbito alimentario como en
el sexual. Aqui la relacién entre vicio y practica ascética no ofrece dificul-
tad en el plano tedrico. La gula y la lujuria son dos cualificadas manifes-
taciones de la concupiscencia de la carne. Si respecto de la anterior uni-

112, Agustin hace referencia a €l al menos dos veces en nuestros sermones: cf. S. 208,1;
210,1,2. PL 38,1044.1048.

113. Cf. De uera religione 38,71 CC 32,233, del 390; En. in Ps. 8,13 CC 38,55-57, de ¢. 392;
In Ipannis epist. tractatus 2,13-14 PL 35,1996-1997, del 407; Sermo 284,5 PL 38,1291, del 397
posiblemente.

114. Cf. Estructura (11}, en Estudio Agustiniano 33 (1998) 21-25.

115, «... quia nec impudenter a Deo miscricordia petitur, cum ab homine homini non
negatur nec serena cordis petentis intentio carnalium voluptatum phantasmaiibus nubulis
impeditur» (Sermo 2073 PL 38,1044).

116. «... uana et curiosa cupiditas nomine cognitionis et scientiae palliata» { Conf. 10,35,54
CC 27,184).
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dad fo primero que se percibe es que la concupiscencia impide o entor-
pece la practica ascética, en esta la relacién que primero salta a la vista es
la inversa: la préctica del ayuno busca desarraigar o, al menos, quitar fuer-
za a la concupiscencia.

En la tercera «unidad» van de la mano la ambicién mundana y la
limosna. Tampoco aqui es inmediatamente perceptible 1a vinculacién,
pero no es menos real. La persona que se deja arrastar por la ambicion
mundana, manifestacién de la soberbia en su direccién horizontal 17, no
busca otra cosa que ponerse por encima de los demads: el hombre preten-
de elevarse por encima de quienes son iguales a €] por naturaleza. Esa
superioridad la puede hacer valer de varias maneras: por sus riquezas, por
su capacidad de venganza, por su poder. Frente a esta perversién, en su
triple manifestacién, se alza la limosna, también en su triple manifesta-
ci6n: la de compartir, la de perdonar y la de servir. En los sermones sobre
la Cuaresma no se establecen estas relaciones tal como las acabamos de
exponer. Con todo, s¢ puede percibir a propésito de la limosna del perdén
cuando afirma que hay personas humildes, segiin las jerarquias de este
mundo, que se llenan de orgullo si se Ies pide perd6n. Razén por la que, a
los constituides en autoridad que pueden haberse excedido en la correc-
cién de alguno de sus subordinados les exime de la obligacién de pedirle
perdén, no porque no debieran hacerlo, sino por temor a que el otro
comience a engreirse 118, Proceder coincidente con ¢l establecido en la
Regla 19,

(continuard)

Pfo pE Luis

Estudio Teolégico Agustiniano
Valladolid

117, Tiene también su direccidn vertical, esto es, en relacién con Dios.

118.S.211,5.4 PL 38,1056, El texto latino en nola 59. «Si quae inimicitiac ... usque ad hoe
tempus.,. vel superba verecundia, inter fratres perdurarc potucrunt ... superbe verecundus
veniam petere dedignatur... contra superbam verecundiam submissa prudentia» (Sermo 209,1
PL 38,1046).

119. Regla VI,3.
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El ultimo pecado imperdonable

Catolicos divorciados vueltos a casax

I. CUANDO LOS PECADOS ERAN “MORTALES”

El judaismo ha sido llamado religién de la razon, debido a que las
caracteristicas de su nicleo, la Ley, le distinguieron de otras religiones. Sus
prescripciones son explicadas, tienen una razén de ser. Si alguien es con-
denado al flagelo no deber4 recibir mds de 40 azotes, “no sea que al gol-
pearle mds sea excesivo el castigo, y tu hermano quede envilecido a tus
ojos” (Dt 25, 1-3). Al comer la carne de los animales la sangre no puede
consumirse, “pues la vida de toda carne es su sangre” y el principio vital
pertenece a Dios (Lv 17, 14; Gn 9, 4). Como en otras culturas orientales,
en la legislacion israclita hay identificacién entre lo religioso y lo social.
Pero en aquéllas dicha legislacién dependia mds bien de la realeza, mien-
tras el derecho israelita proviene de la alianza de Dios con su pueblo ele-
gido. Las normas son asi comprendidas, quieren ser enseflanza, en hebreo
tord. Dios quiere que sus mandatos sean comprendidos y asumidos inter-
namente!. Tal vez por eso, porque son una exigencia de Dios al hombre,
también resultan ser unas leyes mas humanistas, menos crueles que las de
los pueblos en derredor (sélo una mutilacién, Dt 25,11s; 1a ya mentada limi-
tacién de azotes), pues Dios ha creado al hombre a su imagen (Gn 9, 6)2.

Pero igualmente, de todo ello deriva un rigorismo especial: las faltas
contra Dios (idolatria, blasfemia) y contra la santidad del pueblo (bestia-

1. G. Von RAD, Teologia del Antiguo Testamento. I: Las tradiciones histéricus de Israel,
1969, 255s.
2. W, EICHRODT, Teologia del Antiguo Testamento. I: Dios y pueblo, 1975, 71.



250 T. MARCOS

lismo, sodomia) resultan imperdonables, son literalmente mortales (cf. Ex
22,17-19; Lv 24, 14-16)3. La razén viene dada al tener en cuenta el alcan-
ce de la blasfemia. “Si un hombre peca contra otro hombre Dios serd el
arbitro; pero si ¢l hombre peca contra Yavé, ;quién intercederd por €127
(1Sm 2,25). Una sociedad teocrdtica siempre considerard merecedoras de
muerte las ofensas contra Dios*.

Esto parece venir de una aparentemente acertada, pero en buena
l6gica errada, intuicién religiosa: la ofensa a Dios no puede repararse.
Bien pensado, las palabras son bastante inofensivas en si mismas. No hie-
ren mas gue subjetivamente, si el blanco al que se dirigen las interpreta
como insultantes, injustas o dolorosas. Ni siquiera basta que el ofensor las
considere duras y humillantes. Todo depende de la valoracién del que las
recibe. Como suele decirse, “no ofende quien quiere, sino quien puede”.
Y resulta que nadie puede ofender verbalmente. Sélo se ofende quien sc
da por aludido.

La prueba esta en que un mismo insulto puede ser diversamenic
recibido por una persona, si se lo dedica un conocido o un ignoto desha-
rrapado. En el segundo caso se olvida en seguida (“pobre loco”, se pien-
sa). En el primero, por el contrario, escuece tenazmente. Se podria argilir
que la diferencia estriba en el sujeto que lo profiere, pero esto es verdad
a medias, puesto que insultadores, insultos y consecuencias son intercam-
biables (un chiflado puede ofender y un amigo airado no, a la misma per-
sona, con idéntico improperio). Lo que verdaderamente cambia es la
interpretacion de quien recibe el insulto, la valoracién del hecho o del
ofensor por parte del ofendido. Si se la considera ofensa, ofende; st se la
desautoriza como tal, resulta inocua. No ofende la accién o la palabra
denigrantes, sino la gravedad e importancia que a ellas concede el vejados.

Esta idea puede aplicarse a Dios para sefialar lo falso de la enormi-
dad de ofenderle. Estamos de acuerdo en que su perfeccién nada precisa
de sus criaturas. Como decimos en una oracidn eucaristica, dirigiéndonos
a Bl, “T4 no necesitas nuestra alabanza, ni nuestras bendiciones te enri-

3. R. DE VAUX, Instituciones det Antiguo Testamento, 1964, 213s.

4, Asi procede todavia el islamismo de hoy, como o tenemos en ¢l edicto del Ayatold
Jomeini contra el escritor Salman Rushdie, en 1989. Asi procedi6 la cristiandad medieval con-
tra los herejes. Son condenas a muerte, no por acciones abominables, sino debidas al pensa-
miento religioso heterodoxo u ofensivo.

5. Son ideas del cognitivismo, corriente psicolGgica nacida, y muy influyente, en Estados
Unidos. Ver A. ELLIS, Razdn y emocidn en psicoterapia, 1980.
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quecen”s. Pucs bien, si nada le podemos afiadir, menos le podremos qui-
tar, por mds que le neguemos o blasfememos. Asi lo dice €l mismo santo
Tomads: “Dios no recibe ofensa de nosotros, sino por obrar nosotros con-
tra nuestro bien™. Segin esto, Dios permanecerd siempre inexpugnable a
nuestra irreverencia. Tanto mds, cuanto que una afrenta no es eficaz por
s{ misma, sino sélo desde la validacidn de quien es objeto de ella. En con-
clusién, no se puede ofender a Dios, sino sélo a los creyentes que oyen la
blasfemia. De manera que todo castigo a tal presunta lesa majestad sera
excesivo, No existen los pecados imperdonables o irreparables por haber
herido la dignidad de Dios.

A Dios se le ofende sélo en sus criaturas, en particular en el hombre,
su imagen accesible a los otros seres humanos. Del mismo modo que Jests
unié -lo que tal vez es la esencia del cristianismo— amor a Dios y amor al
préjimo (Mc 12,28-31), no podré disociarse el escarnic a Dios del menos-
cabo del préjimo. No porque quien ofende a Dios en sf ~cosa imposible-
ofende al préjimo, sino al revés: porque quien destruye al hombre estd
insultando a Dios. Asf lo entendié también la primera tradicion cristiana.
“Si alguno dice ‘amo a Dios’ y aborrece a su hermano es un mentiroso;
pues quien no ama a st hermano, a quien ve, no puede amar a Dios, a
quien no ve” (1Jn 4, 20).

I1. ESA OSCURA BLASFEMIA

“El que blasfeme contra el Espiritu Santo no tendra perd6n nunca”
(Mc 3, 29). La frase suena tremenda, como si fuese posible incurrir en
algo, incluso por ignorancia o descuido, para lo que no hubiera remisién

6. Misal Romano, Prefacio comun 1V, 2* Edicién Tipica 1977. Asi lo expresa tambi¢n
AGUSTIN, Sermones 325,1, hablando de los santos: “Ellos no necesitan de nuestras festivida-
des, porgue estdn gozando con los 4ngeles en los cielos; pero se congratulan con nosotros, no
por exaltarles, sino por imitarles. Aun cuando les honremos, el homenaje nos aprovecha a
nosotros, no a ellos”, E. SCHILLEBEECKX, Cristo, sucramento del encuentro con Dios, 1964, 9s,
explicando la revelacién de Dios, expone bellamente, aunque sea de modo metafisico, la inac-
cesibilidad de Dios. Las cosas materiales, por serlo, no pueden sustraerse a los sentidos. El ser
humano, espiritu encarnado, s¢ muestra necesariamente, dada su corporalidad, pero es ines-
crutable en su interioridad, a la que sélo se llega si €l se abre libremente. Dios, espiritu puro,
resultard radicalmente inalcanzable, a no ser que se autccomunique en su gracia.

7. ToMAS DE AQUING, Suma contra los gentifes 3,122.
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posible. Sorprende tanto méds cuanto consoladora resulta la frase anterior:
“se les perdonard todo a los hijos de los hombres, los pecados v las blas-
femias, por muchas que éstas scan”. Al evangelio de Jesis, abrumadora-
mente portador de la salvacién y perdén de Dios, extraiia la idea de un
pecado imperdonable.

El “espiritu” es el viento (pnetima, soplo; spiritus, aire). No se ve,
pero se siente. Por €so se presta particularmente bien para expresar la
presencia de Dios, a veces fuerte (Je 14, 6), a veces insensible y cotidiana
(1Re 19, 11-13). El espiritu seria como la respiracion de Dios (Jb 33, 4).
Los profetas, actualizadores de la palabra de Dios en cada momento his-
térico, fueron precisamente ejemplos de inspiracidn divina: “el espiritu de
Yavé irrumpi6 en mi” (Ez 11, 5); “el espiritu del Sefior estd sobre mi...” (Is
61,1). Lo que el AT hebreo llamaba espiritu de Dios, sera expresado en la
literatura rabinica y en la LXX, y luego en el NT, como Espiritu Santo, debi-
do a la creciente conciencia de la inaccesibilidad divina y por la reverencia
que merece su nombre, que llevard también a sustituir Yavé por Sefior,

Espiritu Santo es lo mismo que presencia de Dios, aliento de Yavé,
fuerza divina. No es una persona distinta de Yavé, aunque se le personifi-
ca, igual que puede objetivarse el soplo emitido por un hombre y repre-
sentarle. Como la respiracién refleja bien las emociones humanas (aténi-
to = sin sonido, pasmado; anhelante = sin aire, deseoso) el espiritu servird
para sefialar su alma, la sede de los sentimientos y pensamientos, la per-
sona misma. Los profetas, anunciadores de un advenimiente futuro de
Dios, en todo su poder, hablardn adecuadamente de efusidn de su Espfritu
(Ez 36, 27, J1 3, 1s). Este es el ambito desde el que debe entenderse el
dicho de Jesus sobre el pecado contra el Espiritu Santo. No se trata, ni por
asomo, de irreverencia hacia la tercera persona trinitaria, lo que seria un
terrible anacronismo dogmaético.

El pasaje sobre la imperdonable blasfemia contra ¢l Espiritu Santo
aparece en los tres sindpticos. En Lucas conformando una coleccién de
dichos sueltos (Lc 12, 10), y en Mateo y Marcos dentro de una polémica
de Jesiis con escribas (Mc) o fariseos (Mt) a propésito del origen de su
fuerza taumaturgica, si divina o diabélica (Mc 3, 22-30; Mt 12, 24-32). En
este dltimo encuadre se entiende bien a qué se refiere la blasfemia contra ¢l
Espiritu. Y sobre todo siguiendo a Marcos, el tnico que, a modo de conclu-
sidn, la explica: “Es que decfan: estd poseido por un espiritu inmundo™s.

8. Sobre esto ver V. TAYLOR, Evangelio segun san Marcos, 1979, 272-276; R.
SCHNACKENBURG, El evangelio segiin san Marcos. I, 1980, 96s; J. GNILKA, Ef evangelio segiin
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La blasfemia contra el Espiritu estd conectada con Ia consideracién
del ministerio de Jests. Es normal que su figura despertase discusiones
(Mc 8, 27s), admiracién (Mc 1, 28) o rechazo {Mc 3, 6). Siempre ha habi-
do y habr4 interpretaciones para todos los gustos. Parafraseando el cono-
cido adagio democrético: un hombre, una opinién. Tiene que ver con la
identidad e irrepetibilidad de cada individuo. Pero lo que parece extrafio,
lo que va en contra de ioda l6gica, es que una curacién pueda ser obra del
maligno. Para los antiguos la enfermedad —sobre todo la que proviene del
interior, sin lesién externa y de causa desconocida- es obra de malos espi-
ritus, de lo que ofrece abundantes muestras el NT. El paralelo de Lucas
del pasaje comentado comienza asi: “Estaba expulsando un demonio que
era mudo...” (Lc 11, 14). La misma explicacién, tiene un “espiritu inmun-
do”, se da para un epiléptico (Mc 9, 25). Lo mismo se dice de quien se
comporta de modo extravagante, a quien se considera loco: “vino Juan,
que ni comia ni bebia, y dicen: demonio tiene” (Mt 11, 18).

Pero lo que no puede ser, entonces, lo que era claro para cualquiera,
es que la curacién, la “expulsién de demonios”, pueda provenir de
Belcebd. Obrar contra el maligno significa necesariamente estar de parte
de Dios. Ademds, si Satands actuase contra sf mismo estarfa abocado a la
autodestruccidn, y a nadie se le escapa la tenacidad del mal. Una expul-
sion de demonios s6lo puede ser signo del poder de Dios, del poder de
“uno mas fuerte” que el mal (Lc 11, 22).

Esta es ]a blasfemia contra el Espiritu Santo: no reconocer, y trabu-
car, la presencia de Dios cuando ésta es clara, por ejemplo en la victoria
sobre el dolor y la enfermedad. Se trata de mala fe, mala voluntads. Desde
luego, no se puede perdonar hacer el mal sabiendo que se obra mal, la
maldad consciente. A menos que medie arrepentimiento, Y arrepentirse
procede de re-paenitere, penar intensamente, dolerse del mal cometido,
estar dispuesto a cambiar. Pero la dureza de corazén, la ausencia de con-
version, obstinarse en el mal a sabiendas, es antoexcluirse de todo perdén
(incluido el divino, habria que afadir si esto no fuera pretencioso). El

san Marcos. I Mc 1 - 8,26, 1986, 171s.177; J. MATEOS - F. CAMACKQ, El evangelio de Marcos.
Andlisis lingiifstico y comentario exegético. I, 1993, 335-343,

9.“Un pecado contra el Espiritv Santo no es simplemente un hechg, sino una disposicion
espiritual permanente, es una ceguera culpable por sf misma, un resistirse a la accién salvadora
de Dios. En tanto que un hombre persiste obstinadamente en su oposicion a Dios, se excluye a si
mismo de la salvacién. Y eso es precisamente }o que acontece cuando alguien atribuye al espiri-
tu satdnico las acciones del Espiritu divino reconocibles en Jests™ (SCHNACKENBURG 97).
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anuncio de Jesds se centra en la salvacién y amor de Dios, en st miseri-
cordia m4s alld de 1o humanamente calculable. Pero debe mover a la con-
versién (Mt 18, 23ss}, al reconocimiento de la propia imperfeccion (Lc 13,
1-5). El dicho de Jesis sobre la blasfemia imperdonable contra el Espiritu
concuerda con todo su mensaje: “convertios y creed la buena noticia” (Mc
1,15).

IIL. LA IMBORRABLE TRIMALDAD

Se ha hecho famosa, poco menos que cldsica, la idea de que Ja anti-
giiedad cristiana fuvo tres pecados por imperdonables: adulterio, aposta-
sfa y homicidio. La Iglesia no los podia cancelar, sino sélo encomendar a
la misericordia divina. Sin embargo, esto estd muy lejos de la verdad.
Hasta ¢l punto que lo que en realidad hizo la Iglesia, bebiendo de la fe
evangélica, fue empefiarse en dejar sentado que no habia absolutamente
ningln pecado irremisible. Es decir, todo lo contrario de la célebre tesis,

El esquema de la triada tan terrible parece provenir de la confluen-
cia y simplificacién de dos nociones sobre la Iglesia antigua: su rigorismo
penitencial, que de uno u otro medo es indudable; y sus enconadas polé-
micas sobre la remisién de algunos pecados, justamente adulterio (con
Tertuliano), apostasia (con Cipriano) y homicidio (en el concilio de
Ancira). De esto se dedujo que durante los tres primeros siglos la Iglesia
habia ido cediendo en su rigor, le que testimoniarian les susodichos deba-
tes, hasta admitir que todos los pecados eran purgables, una vez advenida
la masificactén -y relajacién— eclesial que supuso la paz constantinianal®,

Pero los estudios actuales llegan a la conclusién opuesta: desde el
principio la Iglesia (esto es, el Magisterio y la mayoria cristiana) mantuvo
la absolucién de todo pecado, y las polémicas:se suscitaron precisamente
por la cerrada defensa que hizo de este principio contra corrientes rigo-
ristas. Hasta el siglo I'V, en que para todos quedé clara la posibilidad abso-

10. Esta tesis fue undnime entre estudiosos catélicos y protestantes de entresiglo, por lo
demds de ganado prestigio: Franz Xaver Funk, Picrre Batiifol, Friedrich Loofs, Adolf
Harnack, Reinhold Seeberg. Sobre esto ver B. POSCHMANN, Paenitentia secunda. Die kirchliche
Busse im dltesten Christentum bis Cyprian und Origenes. Eine dogmengeschichiliche
Untersuchung, 1940, 134.481s; P. ADNi:s, La penitencia, 1981, 85-87.
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luta de reconciliacién. Esta, de todos modos, era durisima y humillante
para los pecados graves!!. La penitencia puiblica o candnica abarcaba
desde la formacién de un grupo especial reconocible externamente (ordo
paenitentium) hasta prohibiciones permanentes para la persona absuelta
(tener relaciones sexuales, ejercer cargos piiblicos). Ademds, s6lo se con-
cedfa una vez, era irrepetible. No es de extrafiar que en general se pospu-
siese para el momento de cercania de la muerte, in extremis, y que acaba-
ra desapareciendo ante el empuje y humanidad de la penitencia tarifada,

Hacia mitad del siglo II, Hermas clama por la conversién, cual nuevo
Juan Bautista, en el yermo religioso de su tiempo. Afirma, stiguiendo lo
que “algunos maestros” dicen, “que no hay otra penitencia sino aquélla en
que bajamos al agua”13, Pero aflade a continuacidn, como si fuera convic-
cién propia, y a resultas de sus visiones, que después del bautismo habra
otra y definitiva penitenciat¢. Esto ha dado lugar a todas las interpreta-
ciones posibles. Desde 1a que le supone un renovador laxista que rompié
con la dureza anterior de la Iglesials, hasta la que le tacharia a €l de rigo-
rista, habiendo reducido a una sola penitencia posbautismal la natural y
evangélica misericordia de las comunidades primerasts. En medio est4 la

11. Algunos Padres los resumen en la susodicha triada, PACIANO, Exposicién sobre los
penitentes 4,1-5, AGUSTIN, La fe y las obras 19,34, lo que habr4 influido en su pésima fama
actual. Los pecados leves se perdonaban con la limosna, el ayuno, la oracién y las buenas
obras.

12. Sobre esto ver C. VOGEL, Le pécheur et la pénitence dans Péglise ancienne, 1966, 9-57;
J. RAMOS-REGIDOR, El sacramento de la penitencia. Reflexion teoldgica a la luz de la Biblia, la
historia y la pastoral, 1975,177-204; ADNES (1981) 106-121. Es curioso destacar que, en la enor-
me evolucion gue se ha dado en la prdctica penitencial de la Iglesia, siempre se han distingui-
do 3 fases principales: confesién (reconocimiento oral de culpas), penitencia (punicion, accio-
nes expiatorias por los pecados) y reconciliacion {absolucién, acogida en el seno de la comu-
nidad). Cada época ha nombrado el rode desde la parte que destacaba: en la antigiledad, peni-
tencia; en la baja Edad Media y teologia tridentina, confesion; en la actualidad, reconciliacion.
Bien estd que, resaltando este ltimo aspeceto, se haya innovado tras el Vaticano II con la posi-
bilidad de 1a llamada absolucion general sin confesién individual (Ritual de la Penitencia,
Praenotanda 31, 1975). Pero €sta ha quedado bastante descafeinada, pues hay que “confesar
individualmente a su debido tiempo los pecados graves™ absueltos de modo colcctivo (fbidem,
Praenotanda 33).

13. HERMAS, Ef Pastor 31,1. Sigo 1a numeracién moderna, cf. 1.J. AYAN CALVO (ed.),
ITermas. EI Pastor, 1995, 9.

14, Ibidem 31 4-6.

15. Tesis tipica decimondnica. La mantiene todavia R. JOLY (ed.), Hermas. Le pasteur
(Sources Chrétiennes 53bis), 1968, 22-27.

16. VOGEL 17.
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que le cree continuador de la tradicion oficial, cuando la Iglesia empezé a
organizar un rito comunitario de penitencial’. Esta parece la tesis mds
probable: algunos pasajes mencionan como algo normal la penitencia de
los cristianoss, y las frases que hablan de que “sélo hay una penitencia™®
suponen la distincidén entre remision graciosa de los pecados (bautismo) y
expiacién punitiva de los bautizados por sus pecados graves (peniten-
cia)®, Por lo demds, Hermas demuestra que la Iglesia antigua tenfa por
remisibles todos los pecados?. Incluso aparecen algunos de la traida tria-
da, como apostasia y adulterioz.

Desde lo anterior, las expresiones del Tertuliano montanista contra
la posiblidad de perdonar el adulterio no podrdn ser un reproche por una
novedad de la Iglesia, sino todo lo contrario, una innovacién suya. La
corriente montanista se distinguié precisamente como una reaccién al
laxismo eclesial, y al pasarse a ella, Tertuliano abjura de sus errores caté-
licos. Escribe entonces “contra las ideas que anteriormente he comparti-
do con ellos”, y si le acusan de inconstante, responde que de sabios es la
enmienda: “nadie se averglienza de mejorar”2. A partir de ahora defen-
derd que hay “pecados irremisibles”, que la Iglesia no puede perdonar,
sino s6lo dejar al juicio de Dios. Estos son la renombrada triada, pero
también otros, como el fraude, la blasfemia y “cualquier profanacién del
templo de Dios” que es €l cuerpo humano®. La ascesis y tremendismo
montanista.

17. ADNES (1981) 90-92.

18. Por ejemplo 13,5: Forman parte de la torre (la Iglesia) los cristianos “que han pecado
y quieren arrepentirse. Por 5o no son arrojados lejos de la torre, porque serdn utiles para la
construccién si se arrepienten”; también 1,9; 6,4; 67-77; 66,4,

19.29,8;31,6.

20. S6lo hay una penitencia, pero dos formas de perdén de los pecados. Tras aquélla “los
dias de penitencia se han acabado para todos los santos; en cambio, para los paganos hay con-
version hasta el dltimo dia” (6,5).

21.6,4;10.2,

22.74,724;298.

23. La castidad 1,10.12.

24.2,12;18,18. Esto no lo decia de catélico. Entonces afirmaba con vehemencia que todos
los pecados eran perdonables, La penitencia 4,1;7,9; 8,1.

25 La castidad 5,12;19,25. Otro pasaje de este escrito abundaria en la idca de la triada:
“Las Iglcsias no conceden la paz ni a la idolatria ni al homicidio” (12,11), ademds de al adul-
terio, tema central del libro, Pero debe ser interpretado desde su idea de que todos los peca-
dos graves son irremisibles, y no sélo esos tres. Asi que lo que Tertuliano describe es vna situa-
cién de hecho: apéstatas y homicidas, al abandonar la comunidad eclesial, perdian la ocasién
de hacer penitencia, ver ADNES (1981) 96, nota 14. Otro modo de entenderlo harfa de esta
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La siguiente polémica sobre el poder eclesial de perdonar pecados
gir en torno a la apostasfa. Esta habia sido grande durante la persecucién
de Decio, el afio 250, a diferencia de las anteriores. Al remitir, la mayoria
de los lapsi (caidos) pedian volver a la Iglesia y a la eucaristia como si
nada hubiera pasado, y algunos confessores (fieles en la persecucion) y
sacerdotes asi lo concedian?, contra lo que protesta Cipriano, obispo de
Cartago, que exige antes de nada la penitencia canénica?’. La cuestién no
es si la Iglesia puede perdonar a los apdstatas, cosa que todos parecen
admitir —Japsi, confesores, sacerdotes y Cipriano-, sine cémo debe hacer-
lo, si ha de ser mds o menos indulgente. Unicamente ¢l presbitero de la
Iglesia romana Novaciano disintié, agrupando a los descontentos en un
cisma. Segtin ellos, la Iglesia no podia perdonar la apostasia de ninguna
manera. Puede comprenderse esta postura, por lo demds minoritaria, de
algunos cristianos encendidamente leales, que tras superar las penalida-
des de la persecucidn, una vez acabada ésta, se encuentran compartiendo
cantos, oraciones y bendictones con quienes no han sufrido un rasguiio,
gracias a su oportuna idolatria.

En cuanto al dltimo de los pecados supuestamente imperdonables,
el homicidio, aparte del Tertuliano montanista, no hay mds base para atri-
buirle esa cualidad que la mencién del concilio de Ancira {actual Ankara,
Turquia), el afio 314, al determinar la penitencia oficial que corresponde
a dicho pecado, segtin hubiera sido voluntario o no2. Pero de aqui no se
puede colegir que hasta entonces no se perdonase. Mds bien, teniendo en
cuenta lo anteriormente dicho, justamente lo contrario. Ahora sélo se
regula.

Por tanto, la Iglesia nunca ha considerado ningiin pecado como ina-
misible. Esto es consecuencia de su doctrina sobre el poder salvifico de

frase un deseo de Tertuliano: las Iglesias no “deben” perdonar tales pecados. Sus siguientes
palabras van en este sentido: “no sc puede creer que los apéstoles hayan abandonado este
principio suyo”. Esto probaria que la Iglesia perdonaba todos los pecados desde el principio,
y Tertuliano critica a los obispos, tedricos mantenedores de la tradicidn apostélica, haberles
traicidonado. Ve afirmado claramente dicho principio apostélico en Heh 15,20: abstenerse de
sacrificios idol4tricos, de la fornicacién y de la sangre, es para €l simbolo de los pecados irre-
misibles (La castidad 12,4-6).

26. CIPRIANO, Cartas 22,2,1;23,

27. CtprR1ANO, Cartas 15,12;17,2,1;16,2,3.

28. Cdnones 21 y 22: Los asesinos voluntarios estarfan sometidos a la penitencia candni-
ca de por vida, y podrian recibir 1a comunién al final de sus dias. El homicidio sin premedita-
cién requeria 7 afios de penitencia.
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Dios, y 1a capacidad universal de la redencién de Jesucristo. Los proble-
mas internos que tuvo en su primera historia se debieron a la apologia
que hizo de esta conviccién.

IV.EL DIVORCIO Y LA IGLESIA, PAREJA DE HECHO

Fl matrimonio es una institucién universal. El proceso de organiza-
cién de las diversas culturas humanas incluia siempre cierta normatividad
en las relaciones de pareja y de familia. Sin duda porque, como ya dijera
Aristételes y se repite hoy, la familia es la célula de la sociedad?. Idéntica
universalidad institucional corresponde al divorcio. Es decir, la reglamen-
tacién matrimonial comportaba también los aspectos de su ruptura. De
manera que el divorcio es tan antiguo y general como el matrimonio.
Como las paralelas del axioma de Euclides, como las dos caras de toda
moneda, matrimonio y divorcio son inseparables e intocables entre si. El
antiguo Israel participaba de esta idea legitimadora del divorcio (Dt 24,
1-4).

1. Jesiis y la norma de Ja indisolubilidad

En esta situacién tenfan que sorprender sobremanera las palabras
de Jesus condenando el divorcio, tanto a sus coetdneos como a la Iglesia
cristiana posterior. Seguramente todos asumirian el comentario que luego
hacen los discipulos: entonces mdés vale no casarse (Mt 19, 10).

Los tres sindpticos reportan de modo sustancialmente idéntico,
reflejando la novedad que supuso, la palabra de Jests sobre la indisolubi-
lidad del compromiso matrimonial ~Mateo por partida doble—. Quien se
divorcte de su mujer, dicen, comete adulterio (Mt 3, 32; 19, 9; Mc 10, 115;
Lc 16, 18). Ante tal nitidez, las divergencias de expresién se desvanecen3l.

29. ARISTOTELES, Etica nicomdquea 1162a,15-20,

30. Ya desde el cddigo de Hammurabi, la legislacidn mas antigua conocida. Ver A.
VILLIEN, Divorce: Dictionnaire de théologie catholique 1V12,1924, 1456-1458.

31. Sobre las diferentes formulaciones sindpticas del mismo dicho de Jests, ver H.
BALTENSWEILER, Die Ehe im Neuen Testament. Exegetische Untersuchungen tiber Ehe,
Ehelosigkeit und Ehescheidung, 1967, 59-71. E! Iégion més antiguo scria el referido por Lucas,
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En cuanio al contexto, que nos permita captar mejor el sentido de
sus palabras. En Lucas es un dicho suelto, si bien resonando el tema del
valor de la Ley (vv. 16-17). Mt 5, 31 lo inserta entre las antitesis de Jests,
en las que interioriza (radicalizindola) o corrige la Ley mosaica; en este
caso la corrige, a propdsito de la antitesis anterior sobre el adulterio (vv.
27-28). Finalmente, Marcos y Mt 19, 9 enmarcan la sentencia dentro de
una discusién de Jesiis con los fariseos?,

Comparando entre sf las pericopas de Mc 10 y Mt 19, Mateo depen-
deria de Marcos®, y la pregunta inicial es lo que mds les separa, mientras
lo demds es un cambio de orden en la marcha de la discusién que no alte-
ra el producto. En Marcos se le inquiere sobxe el divorcio en general, si
“puede el marido repudiar a la mujer”. En Mateo, en cambio, la pregunta
es si “;puede uno repudiar a su mujer por un motivo cualquiera?”; es
decir, s¢ presenta una cuestién candente en el judaismo de entonces, a
saber, cudles son las razones que justifican el divorcio. Ambos, Marcos y
Mateo, han acomodado la cuestion a la situacion de sus comunidades. El
ambiente romano de la comunidad de Marcos admite el divorcio sin mads,
y esa mentalidad se quiere a confrontar. Entretanto, la comunidad judeo-
cristiana de Mateo ha heredado una polémica intrajudaica, que es la que
trasluce la pregunta. Los rabinos disputaban sobre el significado de la

que sonaria: ¢l que repudie a su mujer comete adulterio, y ¢l que se casc con una repudiada
comete adulterio”. Las razones son que sigue el derecho hebreo, en ¢l que sélo el hombre
puede divorciarse y escribir un documento de repudic para permitir un nuevo matrimonio a
la mujer. La novedad de Jesus es que a los dos casos llama adulterio. Lc 16,18 y Mt 5,31 son
parecidos, dependen de Q, por lo que “y se casa con otra”, que no estd en Mt, seria afadido
lucano. La caracterfstica mateana “la hace ser adiltera” se formar{a como complementaria de
Mt 19,9, Mc 10,11s es la acomodacién del dicho al ambiente romano, que reconocfa también
el derecho de divorcio a la esposa, impensable para los judios. En cuanto a Mt 19,9, contiene
la formulacién mds simplificada, y dependeria, dado el idéntico contexto de discusion, de la
fuente Mc.

32. En el caso de la polémica antifarisaica relatada por Marcos y Mateo, el contexto no
puede servirnos para interpretar el dicho jesuano. El proceso de formacidn de la perfcopa
habria sido el contrario, el l6gion tan novedoso de Jesds fue conservado creando una historia
que lo hiciera diddcticamente transmisible en la catequésis cristiana y fdcilmente recordable
para los ayentes. Es un principio tipico de la Formgeschichte, para la que cada forma cvangé-
lica nos remite a la situacién de la comunidad primitiva, m4s que a la persona de Jesus. Esto
se demuestra aqui porque el Iégion tiene otro contexto en Q (Mt 5,31; Lc 16,18); también por-
que se cita la Escritura segiin los LXX, lo que indica que el revestimicnto de discusion ha naci-
do de comentarios y catequesis comunitarios. Ver I. GNILKA, £I evangelio segtin san Marcos.
1I: Mc 8,27 - 16,20, 1986, 79-87.

33. Siguiendo la teoria de las dos fuentes sindpticas, apoyada ademds en correcciones lin-
gliisticas tipicas de Matco sobre ¢l texto de Marcos, BALTENSWEILER 83s,
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condicién mosaica para el repudio: encontrar en la esposa “algo vergon-
zoso” (Dt 24, 1). El rabino Shammai la entendia de modo literal, refirién-
dola al comportamiento deshonesto, mientras el rabino Hillel lo hacia en
sentido amplio. incluyendo en eso hacer mal la comida (todavia hasta
hace poco una de las obligaciones centrales de la esposa) 3. Se pide una
solucién a tal dilema esacolastico.

De cualquier manera, sea cual fuere el contexto original, todos coin-
ciden en seflalar que se traté de una contraposicién de Jesus a la legisla-
cion judia. y en ello captamos perfectamente cudl fue la intencién de su
sentencia rechazando todo divorcio. Jesiis no pretende crear una nueva
ley. Se mire su afirmacién por donde se mire siempre resalta el matiz anti-
juridico. Estd claro en las antitesis mateanas y se percibe también en el
marco temaético lucano del dicho. En la discusién con los fariseos, mien-
tras éstos argumentan desde la Ley, Jesds la sobrevuela, remontdndose a
la creacién, a la idea originaria de Dios. Es su modo tipico de actuar, es
conocida la postura critica de Jesis respecto de la Ley (cf. Mc 2,27; 7, 1ss).
Parece pensar que quien s¢ aferra estrictamente a lo mandado, en su rela-
ci6n con Dios, se comporta como un ventajista: se compromete hasia
donde marca la norma, nunca mds alld. Es como el que se considera buen
cristiano, o hijo obediente de la Iglesia, porque va a misa los domingos, sin
necesitar nada mas. La comoedidad aplicada a ]a moral religiosa. Jesus pide
lo contrario, la entrega total y sin condiciones a Dios, en todo momento y
Ingar, sin escapismos legales. “Sed perfectos como vuestro Padre celestial
es perfecto” (Mt 5, 48). No se puede limitar con normas la obediencia a
Dios.

Pero entonces, el diche de Jesis contra el divorcio, la peticién de
indisolubilidad, no puede interpretarse como una ley: jes lo que acaba de
criticar! Los mandatos de Jesus son exigencias religiosas que apelan a la
conciencia, que encaminan a la dicha interior cuando se siguen y deben
mover a la conversién cuando se infringen. No son cddigos juridicos de
obligado cumplimiento externo, que impliquen exclusién comunitaria en
caso de conculcarse. La diferencia se percibe al comparar en las antitesis
(Mt 5, 21-48) el mandato de la indisolubilidad con los otros mandatos.
Todas las antitesis (no ofender al hermano, no adulterar de corazén, no
jurar en modo alguno, no resistir al mal, amar a los enemigos) han sido

34. H.L. STRACK ~ P. BILLERBECK, Kommentar zum Neuen Testament aus Tulmud und
Midrasch. I: Das Evangelium nach Matthiius, 1956, 312-321.
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captadas universalmente como ideales éticos de conciencia, y no como
imposiciones externas para fijar quién pertenece a la Iglesia y quién no
—la Iglesia, sabemos, lo es también de pecadores—. Todas excepto la refe-
rida a no divorciarse. La Iglesia actual equivoca en este punto el nivel her-
menéutico, al tomar la indisolubilidad como precepto legal externo, en
vez de entenderla como ideal de perfeccin religiosa.

Sin embargo, como tdeal religioso ha entendido toda la tradicién
cristiana la norma de la indisolubilidad matrimonial. Y ademds de modo
constante. No es algo excepcional como pudiera pensarse a primera vista.
Llega incluso hasta el dia de hoy, aunque se solapa inconscientemente. El
caso es que la Iglesia siempre ha buscado reglamentar en su seno la rup-
tura conyugal.

2. La Iglesia apostélica

Pablo, en su solicitud pastoral por las Iglesias que ha fundado, con-
testa a los problemas que éstas le presentan. Nacen asi sus cartas. Una de
las cuestiones que le plantean tiene que ver, cémo no, con el divorcio.
Queda constancia de ello en el capitulo séptimo de su primera Carta a los
Corintios. “A los casados les ordeno, no yo sino el Sefior, que la mujer no
se separe del marido” {v. 10). La novedosa exigencia de Jesds ha quedado
bien grabada. No se puede enmendar. Por si no estaba claro, Pablo la repi-
te para ¢l esposo: “y que el marido no despida a su mujer” (v. 11). Los dife-
rentes términos empleados segin el cényuge —la mujer se separa, €l mari-
do despide— reflejan su formacién judifa®, pero la aplicacién de la norma
es la misma para ambos. Con todo, ya considera el fracaso matrimonial (v.
11). En tal caso admite la separacién, aunque no un nuevo matrimonio,
para dejar abierta la posibilidad de reconciliacién. La separacién sin

35.En la legislacién hebraica unicamente el espose puede repudiar legalmente a la mujer
{Dt24,1-4). A ésta sélo le queda marcharse de casa, o solicitar el permiso de divorcio por cues-
tiones especiales concernientes al marido: enfermedad, profesién pestilente, negligencia eco-
némica, etc, Ver STRACK-BILLERBECK [, 318s.

36. Pablo dice esto hablando sélo de la esposa: “en el caso de separarse, que no vuelva a
casarse, 0 que se reconcilie con su marido”. ;Significa esto que se permite al marido otro
matrimonio tras la separacién? En otros lugares de este capitulo Pablo aplica lo mismo a los
dos consortes (vv. 2-4.12-14.16.33s). Esto solo puede significar que también en este caso Pablo
supone idéntica obligacién para el marido. Ver P. ADNES, El matrimonio, 1969, 54, S. VIDAL, Las
cartas originales de Pablo, 1996, 182: de otro modo no seria posible al marido la reconciliacién
con su mujer.
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nuevo matrimonio serd practica eclesial hasta el dia de hoy. Ahora bien,
esto ya supone la quiebra del precepto de la indisolubilidad.

Pablo inncva mas en su siguiente excepcion de la indisolubilidad.
Considera el caso de los matrimonios mixtos (1Cor 7, 12-16), que no son
exactamente igual que los nuestros¥, sino matrimonios paganos, uno de
cuyos cdnyuges se ha convertido al cristianismo. A los que son cristianos
Pable les pide que se casen “en el Sefior” (v. 39), esto es, con otro cristia-
nto. El advenimiento de la fe cristiana daba lugar a estas situaciones, en las
que un esposo se bautizaba y el otro no. En este caso, si la parte pagana
desea mantener el matrimonio, éste debe mantenerse. La comparte y los
hijos paganos quedan “santificados” por su relacidn con el cristiano. Para
Pablo, los cristianos son santos (1Cor 1,2;2Cor 1, 1) en el sentido de ele-
gidos de Dios, acercados a El, distinguidos de lo profano. La unién fnti-
ma con un cristiano, propiciada por pertenecer a su nticleo familiar, intro-
duce a estas personas en el &mbito de la santidad, y tal vez puedan llegar
a bautizarse (v. 16).

Pero “si la parte no creyente quiere separarse, que se separe, en este
caso el hermano o la hermana no estdn ligados” (v. 15a). Pablo no men-
ciona la posibilidad de volver a casarse para el cristiano, y antes ha habla-
do de separacién (o despido) sin nuevo matrimonio (v. 11). Sin embargo
ahora parece ser distinto. No dice a tales parejas lo que antes explicitaba,
“no vuelvan a casarse”, sino que emplea la fuerte expresién “no estdn
ligados™® Ademds, ahora tiene clara conciencia de estar creando respec-
to de las palabras de Jestis: “digo yo, no el Sefior” (v. 12). De todos modos,
Pablo recomienda ¢l fin del matrimonio. Se ha topado con un problema

37 Matrimonio mixto es el formado por catélico y acatélico, para lo que el catélico nece-
sita licencia eclesial (CIC 1124). Matrimonio dispar es €] compuesto por bautizado y no bau-
tizado, invélido sin dispensa (CIC 1086). Pablo habla de matrimonios devenidos mixtos, no
mixtos o dispares en ¢l momento de la celebracion.

38. Es una idea antigua, tfpica tambi&n del AT. Santidad como esfera divina, y por tanto
diversidad, contrapuesta a mundanidad. Dios es el tres veces santo (Is 6,3), el totalmente Otro
de la teologia dialéctica. Israel, por ser su pueblo, debe distinguirse ritualmente, manifestar su
consagracién {(Ly 19,2ss). Ver R, OTTO, Lo santo. Lo racional y lo irracional en la idea de Dios,
1965.

39. Literalmente “no estan esclavizados™ {(ou dedotlotai), no estén sujetos al vinculo. En
este mismo sentido de permision de otro matrimonio lo interpretan BALTENSWEILER 191-196;
ADNES (1969) 55s; VIDAL 182s. Ademds, anteriormente Pablo no admitia nuevo matrimonio
entre cristianos tras la separacién para favorecer la reconciliacién. Si ahora no dice nada serd
porque piensa que el paganc no puede comprender tal esfuerzo, En consecuencia deja libre
del vinculo al cristiano.
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nuevo, el de la divisién que la fe cristiana, con sus radicales exigencias,
provoca en un matrimonio cuando sélo un cényuge se convierte. La dis-
tinta mentalidad, €l cambio de vida que implicaba, hacian imposible la
conviviencia. Por eso es preferible la ruptura, pues “para vivir en paz os
llamé el Sefior” (v. 15b). Pablo entiende la indisolubilidad matrimonial
como algo a cumplir, naturalmente. Pero también se da cuenta de que a
veces no es posible, que las circunstancias pueden ser excesivamente
adversas. Y entonces prefiere transigir y alentar a reinictar la vida cristia-
na, pues el Sefior también llama a la felicidad terrena.

Con Mateo sucede, salvando las distanctas, algo parecido. Su tran-
saccidn con la realidad se esconde en su particular, pequefia y enigmética
apostilla al dicho jesuano, presente en Jas dos versiones que nos trasmite:
indisolubilidad, sf, “excepto en caso de impureza” (Mt 5, 32; 19, 9).
Semejante coletilla ha provocado pertinaces cefaleas, que perviven hasta
hoy mismo desde el ayer cristiano. No es para menos. La limpia novedad
de la ensefianza de Jestis empafiada con unas simples palabras. ;Qué que-
rran decir? Las explicaciones distan mucho de ser undnimes, aunque
actualmente pueden concentrarse en dos. Todo depende del sentido que
se dé a la palabra impureza.

Una interpretacién, comin entre los cristianos desde el principio,
entiende la palabra, dado que se estd hablando de matrimonio, como
adulterio®. Serfa, entonces, una excepcion a la norma general de la indi-
solubilidad. Asi lo entendieron todos los Padres de la Iglesia. Su proble-
ma fue cémo armonizar la excepcidn mateana con la norma absoluta de
los otros sindpticos. La solucién quedd apuntada en Hermas, que sigue la
idea de Pablo, separacién sin nuevo matrimonio para posibilitar una
reconciliacién®. Tiempo después se formard una casuistica que considera
que la excepcidn por adulterio permite otro matrimonio a la parte ino-

46. La objecion principal es que para adulterio el griego tiene una palabra propia, moi-
cheia, que no es lo mismo que porneia {impureza, deshonestidad). Las dos palabras griegas
quedan también diferenciadas en el NT (Mt 15,19; 1Cor 6,9). Pornefa trataria entonces de
aclarar el “algo vergonzoso™ judaico que justificaba el divorcio (Dt 24,1). Asi es como comien-
za la pericopa de Mt 19,9, que pide a Jesus que solucione el contencioso Hillel-Shammai, cuya
respuesta ¢s cl caso de porneia-deshonestidad, esto es, lo que propugnaba Shammai. No
habria quc entender la palabra como adulterio. El sentido de deshenestidad scria cl de des-
vergiienzy sexual, tanto intima conyugal como social. Para todo esto ver BALTENSWEILER 87-102;
ADNES (1969) 43-48; G. CERETL, Matrimonio ¢ indissolubilita: nuove prospettive, 1971,145-154.

41. HErRMAS, El Pastor 29,6-8. JERONIMQ, Comentario al evangelio de Mateo 19.9, fijard



264 T.MARCOS

cente. En cualquier caso, todos reconocen que la indisolubilidad no ha
sido posible, que el adulterio disuelve el matrimonio.

La segunda interpretacidn explica la palabra en cuestidn desde otros
pasajes del Nuevo Testamento, lo que cambia las cosas totalmente, como
de la noche al dfa. En una de sus cartas, Pablo se echa las manos a la cabe-
za ante la cohabitacién de un hombre con su madrastra, unién gue llama
impureza (1Cor 3, 1). Tales matrimonios no eran escandalosos para los
corintios, pero si para la mentalidad judia, pues contravienen la Ley: “No
descubrirds la desnudez de 1a mujer de tu padre; es la misma desnudez de
tu padre” {Lv 18, 8). El concilio de Jerusalén ya habia tratado el tema.
Tuvo que lidiar con la convivencia entre cristianos venidos del judaismo y
procedentes de la gentilidad, cuyas diferentes ideas y costumbres volvian
chirriante. Los acuerdos a que llegaron proponian a los gentil-cristianos
unas prohibiciones minimas de limpieza religiosa: comer carne sacrificada
a los dioses, comer sangre o animales sin desangrar, ¢ impureza (Hch 15,
20.29). Son normas sobre cosas que ofenden a los judios, aunque no a los
gentiles, y que éstos deben evitar para una armoniosa relacién intercris-
tiana%. Impureza, entonces, no significarfa adulterio, problematico para
todos, sino, como en el caso de Pablo, matrimonio incestuoso a los ojos de
la cultura judia. Aplicando este significado al inciso mateano, éste no seria
una excepcion a la indisolubilidad, sino que querria apartar de ella a los
matrirmonios que no lo eran auténticamente, que obviamente debian
separarse.

csta interpretacion, que serd Ja postura tradicional catdlica, aunque sin pensar ya en una hipo-
tética reconciliacién. Esta explicacidn ha sido recuperada desde la exégesis moderna {ponien-
do deshonestidad en vez de adulterio} por J. DUPONT, Mariage et divorce selon I'Evangile:
Manthieu 19,3-12 et paratlétes, 1959. Una variante curiosa es la de AGUSTIN, Las uniones adul-
terinas 1,11: la excepcion de Mateo cxpresaria sélo que el evangelista no quiere tratar del
adulterio.

42. Comer idolotitos y sangre era desconocer la unicidad de Dios y que la vida -simboli-
zada por la sangre- solo le pertenece a El, dogmas fundamentales del judaismo (Dt 5,7; Gn
94). De hecho, se justifican tales vetos del concilio porque provienen de Moisés (Hch 20,21).
Pornefa, en el mismo sentido, recordaria las prohibiciones de incesto de la tradicién hebrea,
tachadas de impureza (Lv 18,1-30).

43.Esta interpratacion de porneia es reciente. Comenzé a mitad del siglo XIX eatre estu-
diosos catdlicos, preocupados por la no contradiccidn de los evangelios, y ha sido precisada en
el nuestro por J. BONSIRVEN, Le divorce dans le Nouveau Testament, 1948, apoyado por muchos
(también BALTENSWEILER 101s). La objecién argiiida es que Mateo habla de repudio mascu-
lino justificado por pornefa, que aludiria a una actitud de la esposa, y no a la situacién del
matrimonio (asi DUPONT 113s).
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Pero sea cual fuere la interpretacion correcta, la cldusula de Mateo
no procederia de Jests. Los otros testimonios neotestamentarios sobre la
indisotubilidad (1Cor 7, 10s; Mc 10, 11s; Lc 16, 18) no la incluyen. Asi que
Mateo pierde por 3-1. Estamos, entonces, ante una adaptacion del dicho
de Jests a los problemas concretos de la comunidad mateana. Lo que sig-
nifica que no entiende el susodicho dicho como una ley inmutable y voraz
en toda ocasién, sing como una norma ideal que, manteniéndose firme,
asume también la flaqueza humana al aplicarse. Si impureza indica la des-
honestidad de la esposa, Mateo ha amoldado el dicho a la mentalidad
judeo-cristiana a que se dirige, tan acufiada en el judaismo que no puede
entender que la inmoralidad de la mujer deje incélume un matrimonio.
Mateo restringe al maximo, entonces, en coincidencia con una escuela
rabinica de la época, los motivos de repudio®. Si, por el contrario, impu-
reza se refiere al matrimonio ilicito del judaismo, también estd adecuan-
do la exigencia de Jestis a una determinada situacion comunitaria. En la
Iglesia de Mateo convivian dificultosamente judios y gentiles, entre otras
cosas por captar de modo diferente hasta dénde alcanzaba el incesto y la
impureza derivada. Mateo, desde el lado judio, recordaria a los gentiles
que nadie puede valerse de la palabra del Sefior para sostener un casa-
miento entre parientes.

3. Doctrina patristica

La postura de los Padres respecto a la indisolubilidad va a ser muy
importante, porque en ella se asienta la actual teologfa y praxis eclesiales.

Ultimamente se ha discutido mucho sobre la posibilidad de que
algunos Padres hubieran permitido el divorcio y nuevo matrimonio en
ciertos casos, por ejemplo, adulterio de la mujer. De hecho, los incisos de
Mateo los entienden siempre como adulterio, y por tanto, en cuanto
excepcidn a la norma general. El lenguaje patristico deviene en este caso
muy duro, afirmando claramente la “disolucién” o “ruptura” del matri-

monioss,

44. ; Permitiria Mateo en este caso un nuevo matrimonio? Imposible saberlo. El prece-
dente paulino (1Cor 7,11) podria hacer pensar que no. Pero su acomodacién a la comunidad
judaica ditfa lo contrario.

45, Parece haber roto ¢l fucgo sobre la posible permisividad patristica un libro de V.I.
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En realidad, hay una gran coincidencia entre los Padres sobre este
tema. A la hora de interpretar los textos del Nuevo Testamento, parten del
axioma de que la Escritura no puede contradecirse, y si se diera este caso,
no seria mas que apariencia, debido a la humana cortedad de entendede-
ras®. Serd necesario, piensan, afinar la mirada, para captar su profunda
complementariedad concordante. Sobre la indisolubilidad, su conclusién
va a ser justamente esa, surgida de hilar internamente las rupturas super-
ficiales. Juntan asf Mc 10, 11s/Lc 16, 18 con 1Cor 7,11, pegéndole también
Mt 5,32/19, 9. El resultado es el siguiente: €l matrimonio es absolutamen-
te indisoluble (como se dice en los sindpticos); pero en caso de adulterio
(previsto en Mateo) podré darse separacién, aunque sin nuevo matrimo-
nio (que es lo expresado por Pablo). Esto se dice ya con Hermas, primer
testimonio patristico sobre el problema del adulterio en la vida cristiana®,
y recorre permanentemente, de oriente a occidente y durante los cinco
primeros siglos, los escritos de los Padres«,

PospisHIL, Divorce and Remarriage. Towards a New Catholic Teaching, 1967, escrito al calor de
la renovacidn conciliar. Le han seguido J. MOINGT, Le divorce pour motif d'impudicité
(Matthieu 5,32; 19,9): Recherches de Science Religieuse 56, 1968, 337-384; P. NAUTIN, Divorce
et remariage dans la tradition de I'Eglise latine: Recherches de Science Religieuse 62, 1974,7-
54. A ellos se ha opuesto H. CROUZEL, L'Eglise primitive face au divorce. Du premier au cin-
quiéme siécle, 1971; IDEM, La indisolubilidad del matrimonio en los Padres de la Iglesia: T.
GARCIA BARBERENA (ed.), EI vinculo matrimonial, ; Divorcio o indisolubilidad?, 1978,61-116.
Hay que dar la razén a CrROUZEL. En primer lugar por el estudio tan detallado que hace, a
diferencia del de los otros, més general o limitado. En segundo lugar, porque entiende cada
pasaje ambiguo dentro del contexto de la obra, en vez de aisladamente. Finalmente, los otros
autores s¢ apoyan excesivamente en el argumento del silencio (si no se condena explicita-
mente el divorcio significa que se admite) o en la simple deduccion (las palabras “ruptura” o
“disolucion™ matrimonial se entienden desde la cultura profana, que era divorcista). Sin
embargo, para resolver tales implicitos es mejor acudir, como hace CROUZEL, a las afirmacio-
nes generales de los Padres, siempre antidivorcistas y con frecuencia criticas con la legislacién
romand. .

46. AGUSTIN, Las uniones adulterinas 1,11: “No se puede pensar que los evangelistas,
cuando hablan de la misma cosa pero con distintas palabras, puedan no concordar en idénti-
co significado”.

47. HERMAS, T Pastor 29.4-6: “Si uno tiene una mujer que cree en el Serior y la encuen-
tra en adulterio, ;peca el hombre si convive con ella? (...} Si el hombre conoce el pecado de
su mujer, y ésta no se arrepiente sino que persiste en su adulterio, y el hombre convive con
ella, entonces es reo del pecado de aquélla y edSmplice del adulterio. (...) Que la repudic y el
hombre viva solo. Pero, st después de haber repudiado a su mujer, se casa con otra, también
éste comete adulterio™.

48. CROUZEL (1971) 359ss; (1978) 1155, resalta Ja unanimidad total que se da, exceptuan-
do el llamado Ambrosidster, esto s, pseudo Ambrosio; “un desconocido”, dice.
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En el caso de adulterio, los Padres han llegado asi a una solucién
propia, fresca. Dicen que en ese caso es necesario el divorcio, que el matri-
monio ha quedado destruido. Pero en ningin caso permiten otra boda
viviendo el primer cényuge. La disoluciérn de que hablan, por tanto, se
refiere s6lo a la vida comiin, que debe ser concluida. Desaparccida ésta, st
no aceptan un nuevo matrimenio es porque piensan que contintia exis-
tiendo un vinculo entre los consortes, mds alla de la ausencia de cohabi-
tacién. Pablo y Hermas lo impedian por razones précticas, para favorecer
la reconciliacion, y més tarde, cuando ésta no se prevé, va a justificarse
teologicamente. Serd conseccuencia de la idea del matrimonio como mis-
terio-sacramento, apuntado en la Escritura (Ef 5, 32). Es decir, en el com-
promiso conyugal cristiano se manifiesta, se toca, una realidad religiosa,
el amor de Cristo a su iglesia, que es definitiva, imperecedera. Tal signifi-
cacién no puede destruirse, salvo con la muerte de un cényuge, e impide
entretanto nuevas nupcias®. Por eso se exige a la comparte inocente de
adulterio la separacién del adiiltero, para no manchar la santidad del
matrimenio. Ha nacido asi lo que posteriormente se llamard separatio
manente vinculos, separacién de hecho pero no de derecho, el divorcio
incompleto o separacién de cuerpos.

La patristica resolvié asi el precepto de la indisolubilidad, enten-
diéndolo como referido al sacramento, o sentido profundo, del matrimo-
nio, pero no a su sentido inmediato, o convivencia. Admiten la disolucién
de la vida comdn por el pecado humano, pero en ningin caso la del vin-
culo sagrado. Esta idea va a marcar la doctrina cristiana del matrimonio.
En realidad parece mitificarlo, porque ya no va a consistir en el hecho y
voluntad de una vida compartida, sino que puede darse también sin el
compromiso de los consortes. En efecto, como todos los sacramentos, ¢l
del matrimonio es una realidad existencial que sefiala otra teolégica,
influyendo después la segunda en la primera. Sin embargo, se ha procedi-
do sélo al revés: 1o trascendente significado determina completamente lo
humano. Esto supone mitificar el matrimonio: no consiste tanto en la vida
comin cuanto en lo que indica, y aunque la vida comin desaparezca sigue
habiendo matrimonio. El matrimonio puede ser, simplemente, el recuer-
do de una decisién fallida, o la prohibicidén de casarse de nuevo. Pero esto

49. AGUSTIN, La bondad del matrimonio 24,32, explica la sacramentalidad, o significacion
sagrada del matrimonio, como indisolubilidad. Lo mismo en Comentario literal al Génesis
9,7,12.

50, Titulo de un apartado del Codex Juris Canonici (CIC) 1151-1155),
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tiene poco que ver con una idea personalista del matrimonio, ¢ incluso
con el sentido comiin.

En compensacion, la patristica manifiesta cierta tolerancia hacia ¢l
incumplimiento del mandato de no reesposarse en vida del primer ¢én-
yuge. Es famoso el comentario de Origenes: “Contrariamente a la
Escritura, algunos jefes de la Iglesia han permitido un nuevo matrimonio
a una mujer cuyo marido vivia. Lo han hecho a pesar de que est4 escrito:
‘la mujer estd ligada a su marido mientras él viva’, y ‘mientras vive el
marido serd llamada adultera la mujer que se une a otro hombre’. Sin
embargo, no han actuado asi sin razdn. Verdaderamente han permitido
esta unidn para evitar males mayores, a pesar de la ley primitiva trasmiti-
da por las Escrituras”st. Queda claro que lo que han hecho tales obispos
no es la norma, Origenes machaca que se ha ido contra la Escritura. Pero
reconoce que no es algo “sin razén”, por excepeional que sea. Hay otros
testirnonios semejantess?. A pesar de considerarlo ya una clara ley intrae-
clesial, no desdefian poner en tierra el principio de la indisolubilidad, aco-
modandolo a situaciones dolorosas individuales.

4. Las tradiciones eclesiales

Las diferentes etapas de la Iglesia cristiana muestran sus vaivenes a
la hora de integrar la exigencia de la indisolubilidad en la dura experien-
cia cotidiana. Si en los cinco primeros siglos la teologia patristica abogé
acorde por la irrompibilidad absoluta del matrimonio -s6lo alterada
aceptablemente por la separacién continente—, la praxis eclesial disté

51. Comentario sobre Mateo 14,23,

52. BAsiLio DE CESAREA, Cartas 188,9, juzga la conducta del marido que abandonado por
su mujer ha buscado otra, como “excusable”, y que la que vive con él “no merece condena™
Mis que reconocer la nueva unién, manifiesta cierta indulgencia ante tortuosas realidades de
pareja. En otro pasaje, Cartas 199,26, parece repetir 1a idea de Origenes: hay que tolerar Jas
uniones irregulares, sin dejar de someterlas a la penitencia, “por temor a que sc¢ produzca algo
peor”. Para AGUSTIN, Las uniones adulterinas 1,9, quien vuelve a casarse, tras el adulterio de
su esposa, es “menos culpable” que quien lo hace sin causa. Y en La fe y las obras 19,35, dird
del mismo que “peca en modo digno de perdén”. El papa LEON 1, Carta a Nicetas de Aquilen
159, acepta que la esposa recasada porque su marido ha desaparecido como prisionero de gue-
tra, pueda mantener su scgunda unién tras el retorno del primer marido, aunque reconoce que
el matrimonio vélido es el primero. St bien son pocos testimonios, no se puede negar que son
altamente cualificados. En otro orden de cosas AMBROSIASTER, Comentario sobre la I carta a
los Corintios 7,10-11.15, es el tinico escritor de la patrfstica que admite el divorcio y nuevo
casamiento del marido por adulterio de la esposa, aunque no viceversa, basdndose en los inci-
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mucho de realizarla. La legislacién del imperio romano, que tenfa en el
consentimiento mutuo o unilateral la forma mds comun de divorcio, era
terriblemente contraria a la mentalidad evangélica. Los emperadores cris-
tianos apenas si intentaron rebajar esta permisividad divorcista. A lo mds
que llegaron fue a penalizar, declarando ilicitos y sin derecho a recobrar
dote y donacién, algunos motivos de divorcio, pero de ningfin modo a afir-
marlos invélidosss, Cuando las costumbres germdnicas se mezclen con las
romanas surgirdn nuevos supuestos de divorcio, dependientes ahora de la
nueva cultura feudal. La fe cristiana se ve vapuleada por este contexto y
sélo parece poder contribuir a la confusién.

Mientras los concilios de Elvira y de Arlés trasparentan cierta indul-
gencia hacia el hecho divorcio, los de Cartago y Angers, en regiones y
fechas cercanas, mantienen inflexibles lo contrarios. Los siguientes siglos
renuevan parecidas contraposiciones conciliares. Algo semejante ocurre
con las decretales (cartas normativas) de los papas, en las que unos se
inclinan a tolerar situaciones de divorcio mientras otros no admiten nin-

sos mateanos. Es iguaimente el dnico que permite al consorte cristiano casarse de nuevo si es
abandonado por el pagano, interpretando asi 1Cor 7,15. CROUZEL (1971) 273.380, insiste en
que éste actlia como exégeta, mds que trasmitir una préctica de Ja Iglesia.

53. Sobre todo lo que sigue ver T. GARCIA BARBERENA (ed.), EI vinculo matrimonial.
;Divorcio o indisolubilidad, 1978; J. GAUDEMET, Ef matrimonio en Occidente, 1993, Es curiosa
la constatacién de A. GARCIA Y GARCIA: “Las legislaciones modernas, por muy secularizadas
que parezcan, parten generalmente del concepto cristiano del matrimonio (indisoluble}, per-
mitiendo su disclucién en casos delimitados. Si partieran del concepto romano, su actitud seria
inversa: divorcio siempre vilido, aunque en algunos casos se considerase ilicito” (La indisolu-
bilidad matrimonial en el primer milenio, con especial referencia a los textos divorcistas:
GARCIA BARBERENA 122).

54. En Elvira (cerca de Granada), hacia ¢l 305, la esposa que deja a su marido “sin causa
antecendente” para casarse con otro queda excomulgada (canon 8); pero si lo hace de un
“marido adilterio y cristiano” se la podria admitir a la comunién en caso de grave enferme-
dad (canon 9). Se mitiga el castigo en los casos que recuerdan las excepciones de Mateo y de
Pablo; desde Matco sc beneficia la mujer por adulterio del marido, y desde Pablo se admite
que la creyente tome la iniciativa dejando al no cristiana. ;Permite el concilio Jo mismo al
marido cn los mismos supuestos? Tal vez se tenia por evidente, aunque nada sc dice. El
patriarcalismo cultural lo hace mas que probable. De csto habla justamente el concilio de
Arlés (sureste de Francia), el 314, al poco tiempo, reuniendo a obispos representantes de todo
¢l Occidente romano. Prohibe el matrimonio a los maridos de esposas adulteras, pero no lo
hace con mucha conviceién: “se les aconsejara cn la medida de lo posible que no tomen otra
mujer” (canon 10}, y sin ninpguna sancidén de suceder lo contrario. Por contra, €] canon 8 del X1
concilio de Cartago {actual Tanez), el 407,y ¢l canon 6 de Angers (oeste de Francia, afio 453},
rcafirman el principio absoluto de la indisolubilidad.
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gunass. Las decisiones conciliares y papales, ya contradictorias, serdn reco-
gidas en colecciones candnicas y penitenciales, hechas por autores andni-
mos sin refrendo oficial, que afiaden cn dichos escritos decisiones de la
autoridad civil, costumbres sociales, opiniones patristicas e ideas persona-
les. El resultado es que el batiburrillo aumenta. Las colecciones universa-
listas, que se basan en decretales y concilios ecuménicos, tienden a defen-
der el precepto de la indisolubilidad. Las de signo particularista, partien-
do de concilios regionales y libros penttenciales (que compilan peniten-
cias por los pecados ¢ indirectamente normas a cumplir), se acomodan a
los usos y problemas de su lugar, aceptande diversos motivos de divorcio.
Se miran como causas adulterio los votos religicsos, impotencia, condi-
cién servil, no consumacion...

Las cosas se van a ir aclarando entre la Reforma Carolingia, siglo
IX, que alié poder politico y religioso para estructurar la sociedad, y la
Reforma Gregoriana, siglo XI, que consiguié para la Iglesia el predomi-
nio en la jurisdiccidn social. As, tras el primer milenio la Iglesia va a obte-
ner la potestad exclusiva sobre cuestiones matrimoniales, mientras hasta
entonces la habia compartido con la autoridad secular, o no la habia teni-
do en cuanto sometida a ella. Podra por fin imponer la disciplina de la
indisolubilidad absoluta. Las anteriores colecciones candnicas serdn reco-
gidas y reorganizadas en nuevos y mds amplios escritos juridicos, Hama-
dos decretos, que irdn progresivamente eliminando los pasajes divorcis-
tasss. Y la teologia Escoldstica contribuird también a ello desde su sacra-
mentologia, la seleccién de stete ritos especiales de la Iglesia que confe-
rian gracia, en la que incluyé el matrimonio.

55. En el siglo V, dos papas cstan de acverdo en el principio de indisolubilidad, pero
mientras LEON I (ver nota 54) admite hacer /a vista gorda en casos especiales de prisioneros
que vuelven a casa y encuentran a su conyuge nueva y felizmente casado, INOCENCIO 1, Carta
a Probo 36, no contempla tal. En el siglo VIII GREGORIO 11, Carta a Bonifacio 2, parece per-
mitir a un marido segundas nupcias por enfermedad que impide el débito a la esposa. Un siglo
después, ¢s conocido el choque entre el papa Nicolés I y el rey Lotario 11 a propdsito del divor-
cio de éste por incesto de la esposa con un hermano del rey (afinidad sobrevenida), a pesar
del apoyo al monarca de 3 concilios francos y de Hincmaro de Reims, el obispo mds presti-
gloso de su época.

56. A finales del siglo IX la coleccién de REGINO DE PRUM, Las causas sinodales, par-
tiendo de fuentes universalistas y locales, es tanto divorcista como antidivorcista. Més tarde,
principios del XI, el Decreto de BURCARDO DE WORMS todavia mantiene dicha esquizofrenia,
pero rebajando algo los textos divorcistas. El Decreto de Ivo DE CHARTRES, finales del X1, los
reducird mucho més, para quedar expurgados con el Decreto de GRACIANO, a mediados del
siglo XI1. '
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Pero incluso en esta época de liderazgo eclesial, y por tanto de
bonanza para sus normas, que se alargara hasta la Reforma Protestante,
no desaparecen las excepciones a la indisolubilidad. Todo lo contrario,
éstas se fijan para siempre, dado el florecimiento de la ciencia candnica,
que hace de este tiempo la edad cldsica del derecho. Los teélogos y cano-
nistas bajomedievales, buscando organizar la legislacién matrimonial,
encuentran una contradiccién: por un lado la doctrina del Nuevo
Testamento y de los Padres contra todo divorcio, y por otro la préctica
eclesial que admitia diversas causas de disolucién. Queriendo explicar
esta paradoja, y dentro de ella las costumbres divorcistas anteriores, van
a centrarse en dilucidar desde cudndo el matrimonio es sacramento, es
decir, indisoluble. Descubren asi particulares motivos de ruptura del vin-
culo. Uno es el matrimonio no consumado, porque no realiza plenamente
la sacramentalidad, no significa la unién profunda entre Cristo y la
Iglesias?. Otro, el privilegio paulino, el matrimonio entre cristiano y no
cristiano, que por tanto tampoco era enteramente sacramental, cuando
hubiera que defender la fess, Las nuevas situaciones creadas por la evan-
gelizacion de las culturas halladas en el siglo XVI llevaron a estirar dicho
privilegio de la fe en lo que se llamarad privilegio petrino, esto es, potestad
del papa para disolver un matrimonio no sacramental favoreciendo la fe

57. Motivo aceptado después de una larga disputa de tradiciones y escuelas. La tradicién
juridica romana, mds sofisticada, decia que el matrimonio existe desde el consenso de los con-
trayentes. Otra, mds prosaica, naturalista y universal, lo establecia en la consumacion. En el
siglo XII la universidad de Parfs, encabezada por PEDRO LOMBARDO, Sentencias 1V,273-4.14,
y seguida por los tedlogos, defenderd la indisolubilidad desde el consenso. Por el contrario, la
universidad de Bolonis, representada por GRACIANO, Decreto 11,272 34ss, y el apoyo de los
canonistas, propiciard la teotia de la consumacién. Roma {Decrerales de papas juristas,
Alejandro III, Inocencio 111 y Gregorio IX) tirar4 por la calle de en medio: existe sacramen-
to desde el consentimiento, pero es disoluble si no ha habido copula. Asi lo refiere el actual
Cddigo, CIC 1142.

58. AMBROSIASTER, Comentario sobre la I carta a los Corintios 7,15, en el siglo IV, llama-
do asi por Erasmo, es ¢l primero que cntiende que Pablo permite otro matrimonio cuando la
ruptura parte del pagano. Aunque esta interpretacion se queda sola entre los Padres, ¢ inclu-
50 Otros cstdn expresamente en contra (AGUSTIN, Las uniones adulterinas 1,31), sc fuc desa-
rrollando en los libros penitenciales y colecciones candnicas de los siglos posteriores (Teodoro
de Canterbury en el siglo V1I, Hinecmaro de Reims en ¢l IX, y Burcardo de Worms ¢ Ivo de
Chartres en el XI} hasta quedar fijada con GRACIANO, Decrero 11,2822, y PEBRO LOMBARDO,
Sentencias 1V,39,5, cuyas obras fueron referencia escolar para canonistas y tedlogos. Los
supuestos se alargaran algo: no sélo el deseo de ruptura del no creyente, sino también cuando
su convivencia es negativa para la fe del cristiano. Asi ha quedado hoy dia, CIC 1143.
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de un consorte®. En cuanto a los matrimonios ratos (sacramentales) y
consumados se desarrollardn las anulaciones, matrimonios no reconoci-
dos como tales aunque se hayan celebrado, al estar prohibidosso.
Mientras el Occidente cristiano cerraba filas en torno a la indisolu-
bilidad legal, el Oriente igualmente cristiano tomaba un desvio. En el
siglo VI, al tiempo que la parte latina del imperio se reacomodaba a los
vientos germdnicos, la parte griega se fortificaba cohesionando poder
politico y religioso. En la legislacion matrimonial el emperador Justiniano
tradujo esto del siguiente modo: eliminar el divorcio consensual admi-
tiendo el justificados!. La sucesién de emperadores bizantinos, afiadiendo
y quitando supuestos, se balanceard sobre dicho eje. A regaiadientes y de
modo paulatino la Iglesia fue aceptando esto, necesitada de colaboracién
con ¢l Estado, ambos amenazados por el Islam. En ¢l siglo X la bendicion
sacerdotal o ceremonia religiosa es obligatoria para la validez civil del
matrimonio®, y la Iglesia reconocera el divorcio segin la legislacién tem-
poral. Esta praxis se ha mantenido hasta Ia actualidad. Comenzarin
entonces las justificaciones teolégicas del divorcio, interpretando analégi-
camente las causas que en la Escritura y los Padres seiialan el fin del
matrimonio, la muerte y ef adulterio. Se hablar4 entonces de muerte moral
del consorte, en la que cabe casi todo, desde votos religiosos a malos tra-
tos. La tinica condicién es que venga dictaminado por un juez civil o ecle-

59.La Constitucion Alftitudo, 1.V1.1537, de Pablo III ped!a al poligamo convertido elegir
una de sus mujeres, disolviendo las ofras uniones; asi se refleja en el CIC 1148. La Constitucién
Populis, 25.1.1585, de Gregorio XK concedia a un esclavo converso, que ha sido separado del
cdnyuge por su condicién y del que no tiene noticias, volver a casarse; asi CIC 1149. Nuestro
siglo ha alargado los casos: disolucién de matrimonio dispar con dispensa; disolucién de matri-
monio natural en favor de la fe de un tercero (A estd casado con B y después de divorciarse
B se casa con C; convertido C, debiera separarse de B, para la Iglesia casado con A, pues no
reconoce el divorcio; en favor de la fe de C, para que no tenga que separarse de B, la Iglesia
disuelve el matrimonio natural de A y B). Ver CONGREGACION DE LA FE, Ut notum est,
6.X11.1973,

60. La nulidad matrimonial ya existia en el derecho romano (por edad, clase social), pero
no siempre era aplicada. E} concepto firme no se elaborara hasta la canonistica del segundo
milenio, con su refinamiento y abstraceién juridicas: falta de edad, impotencia, Srdencs sagra-
das, disparidad de religion, parentesco, etc, serdn razones disolventes del matrimonio
{GAUDEMET 227-256). Practicamente son los mismos impedimentos dirimentes de hoy, CIC
1083-1094.

61, Novela 117, aiio 542. Permite ¢l divorcio por entrada en religion de ambos esposos;
impotencia; conspiracion politica; adulterio de la mujer; falsa acusacion del marido por adul-
terio de la csposa; conyugicido tentado; deshonestidad publica (concubinato del marido, asis-
tencia de la mujer a especticulos y baftos sin permiso del esposo); cautividad.

62. Decision del cmperador LEON vI, Novela 89,
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sidstico, esto es, sin contemplarse el mutuo acuerdo. Esto derivard en la
biisqueda del culpable para la ruptura de un matrimonio, permitiendo
otro al inocente. La teologia Ortodoxa ha explicado la contradiccién
entre la doctrina evangélica y la practica eclesial como una concesién o
benevolencia, que llama oikonomia, la no aplicacién estricta de una
norma, dada la debilidad humana. Asf lo perciben en los casos de Mateo
y en algunos Padres. Para ellos el matrimonio es comunidad de vida, y el
pecado a veces la destruye de hecho. No cabe, dicen, sino dar salida a esta
situaciénss.

El movimiento de la Reforma Protestante, rechazando la autoridad
papal sobre los fieles, incluy6 la normativa eclesial sobre €l matrimonio
entre las cosas de las que habia que liberarse. El matrimonio no era un
sacramento, sino una cuestion terrena que concernia al poder temporal.
Sobre el divorcio en particular, contando con las divergencias entre los
reformadores, dicen que aunque el evangelio es contrario en general, tam-
bién lo justifica en algunos casos, como por adulterio en Mateo o por com-
portamiento no cristiano en 1Cor 7, 15, interpretdndolo metaféricamente
(abandono, herejia, incumplimiento del débito). Ademads hay que aceptar
la legislacién civil. Las Iglesias protestantes admiten asi varias causas de
divorcio, defendiendo una indisolubilidad relativa del matrimonio. En la
préctica han conjugado esto rechazando normalmente la ceremonia ecle-
sial para los divorciados que se vuelven a casar. La Comunidén Anglicana,
aunque mds estricta en la defensa de la indisolubilidad, participa de esta
linea de actuaciéns+.

Este somero repaso histdrico de la practica cristiana sobre el com-
promiso nupctal, hasta su fijacién y diversificacién confesionales en la pri-
mera mitad del segundo milenio, muestra que la Iglesia siempre ha teni-
do que contar con la quiebra conyugal, y que ha debido reglamentarla en
su seno, sin excluir a los implicados, aunque sea reconociendo sélo la mera
separacién. Ha sucedido esto desde el nacimiento de la Iglesia, en los
tiempos apostélicos. La palabra de Jesds sobre la indisolubilidad, de
hecho, ha sido tomada como una pretensién religiosa que debe hacer las
paces con situaciones opuestas.

63. Ver M. JUGIE, Mariage dans 1'Eglise gréco-russe; Dictionnaire de Théologie
Catholigue 1X/2, 1927, 2317-2331.

64. Sobre esto L. BRESSAN, La indisolubilidad del matrimonio en el concilio de Trento:
GARCIA BARBERENA 220-227; A. BELLINI, I} matrimonic nel Protestantesimo: T. Go¥¥1 (ed.}),
Enciclopedia del matrimonio, 1965, 316-321.
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V. “MODERNIDAD” DEL DIVORCIO

La emancipacién estatal respecto de la Iglesia, iniciada en la practi-
ca en los paises que acogicron la Reforma Protestante, produjo la reapa-
ricién de la legislacién divorcista. En los paises catdlicos, después de lar-
gas escaramuzas politicas (Regalismo) y culturales (Ilustracion), que aca-
baron con el estilo de Cristiandad, dicha legislacién estallé con la
Revolucién Francesa, difundiéndose luego por doquier, sintoma de un
rampante secularismo. Los regimenes comunistas de principios de nues-
tro siglo colaboraran también en ello.

1. El divorcio en expansion

El siglo XX ha significado la explosion del divorcio. Si no sonara a
chiste podria decirse que es uno de los signos de los tiempos, una de las
caracteristicas que marcan la época. Compartiria estrellato con el avance
técnico, que nos hace ver zonas no tocadas por el hombre como parques
naturales, maravillas en vias de extincién; o la difusién de la democracia,
glorificada dltimamente en su versién liberal como cima de la evolucién
humanass.

Las estadisticas son espeluznantes. En la primera mitad de siglo, al
asentarse en Occidente la legislacién divorcista, tras los titubeos del siglo
anterior, oscila en torno al 10%. En la segunda mitad, a partir sobre todo
de los afios 70, en que se retocan las diversas disposiciones legales aia-
diéndose el divorcio consensuado (sin exponer razones) al divorcio por
falta (adulterio, abandono, maltrato...), €l porcentaje va a ir subiendo
hasta llegar a 1 divorcio de cada 3 matrimonios, e incluso 1 de cada 2, es
decir, el 50 %.7Y eso sin contar que las bodas han disminuidoss.

(Ha alentado la jurisprudencia al divorcio o mds bien la sociedad
reclamaba tales leyes? La respuesta estd en lo segundo, a juzgar por la
evolucién de las demandas y sentencias de divorcio, que partian cada vez
mas del fracaso de la vida comiin, as{ como por los referéndum y pro-
puestas politicas votados en este sentido. Curiosamente, Occidente ha

65. L, GONZALEZ-CARVAJAL, Los signos de los tiempos. £l Reino de Dios esté entre noso-
tros, 1987; F. FUKUYAMA, El fin de Ia historia y el tliimo hombre, 1992.
66. GAUDEMET 21-23.481-509.
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vuelto a la comprensién matrimonial del derecho romano, basada tnica-
mente en el compromiso de vida compartida.

¢A qué se ha debido este cambio tan profundo, realizado en apenas
medio siglo? En primer lugar a la tremenda secularizacion de la sociedad,
que iniciada tiempo atrds politica y culturalmente ha sido exaltada y
divulgada con el tecnicismo cientifico del siglo XX; uno de sus rasgos es
el fin del poder temporal de la Iglesia, otro la desacralizacién del matri-
monio, que tenfan precisamente la indisolubilidad como caracteristica. En
segundo lugar, el hecho de la emancipacién de la mujer, verdadera revo-
lucién de nuestra era, otro de los signos de los tiempos. Su nuevo papel
social y familiar, que le da independencia respecto y dentro del matrimo-
nio, ha hecho a éste mds fragil, va que uno de sus puniales era la sujecion
femenina. Por dltimo, y este es seguramente €l aspecto mas decisivo, la
creciente percepcién del individuo y su autorrealizacién como fines ulti-
mos de la vida. Se manifiesta esto en ¢l aprecio por los valores democra-
ticos (libertad, tolerancia), centrados en la persona; la popularizacién de
la psicologia, que busca la curacidn y comprensién del interior humano; y
la preponderancia de corrientes filosdficas individualistas, existencialismo
y posmodernidad en cada mitad de siglo. La infelicidad o insatisfaccién o
mal aguante de la frustracién estdn detrds de todos los fracasos conyuga-
les. Estos sentimientos, adem4s, se han visto exacervados por nuestra cul-
tura capitalista, que prima ganar y recibir, ¢l bienestar, mientras el matri-
monio y el amor exigen bdsicamente lo contrario; dar siempre, muchas
veces ceder.

Otros motivos conexos y secundarios serfan la mayor duracién de la
vida comiin, cuadruplicada con €] aumento de la esperanza de vida, que
ve aumentadas las ocasiones de crisis. La disociacién entre trabajo y fami-
lia, que a veces origina conflictos de incompatibilidad. Y el rechazo de los
c6ényuges a todo apoyo institucional externo (Iglesia, Estado, familia plu-
rigeneracional), que asi quedan aislados en su decisién afectiva, sometida
a la erosién del tiempo y los roces. Todo eso junto ha provocado el hun-
dimiento de la perdurabilidad del vinculo.

2. ;Excomulgados o privados de comunion?

Con la nueva mentalidad y forma de vida plenamente desplegadas,
la avalancha de rupturas conyugales no podfa dejar de afectar a los fieles
cristianos, En 1965 el concilio Vaticano II lo reconoce indirectamente al
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hablar de la “epidemia del divorcio™s. Hoy seguramente tendria que lla-
marlo endemia, vista la evolucién habida.

La accién de la Iglesia se mueve entre dos coordenadas. De un lado
el mensaje evangélico, inmutable, definitiva palabra divina manifestada
en Jesucristo. De otro, la mentalidad del tiempo, cambiante con la histo-
ria, testigo de la evolucién humana. No puede dejar de hacerlo asi. El
evangelio la condiciona en cuanto origen inamovible, de influjo perenne
st quiere ser auténtica. La época la permea en cuanto en ella vive y desde
ella interpreta todo. La Iglesia se ve asf obligada a actuar dentro de una
cierta dialéctica. No es sélo que entiende el evangelio desde su época, sino
que tiene que proclamarlo a su época, acomodandose a ella para hacerlo
comprensible, aunque sin variarlos.

A pesar de ser el dltimo bastién antidivorcista, también sobre este
tema la Iglesia catélica ha tenido que moverse. Como para ella el matri-
monio sacramental y consumado es absolutamente indisoluble, la flexibi-
lidad hacia los tiempos ha venido a través de las anulaciones matrimonia-
les, crecidas considerablementess. Se ha {lamado a estas nulidades divor-
cio a la catélica, y desde luego tiene todas las trazas. En la legislacién civil,
al reconocerse el divorcio, apenas se utiliza la via de la anulacién, aunque
exista. En la Iglesia catélica es el inico modo de deshacer un matrimonio
sacramental sin contrariar la indisolubilidad legal, de ahi su sofisticacién.
Pero esto crea una fantasmagoria. Lustros de convivencia, hijos nacidos,
prueban que ha habido matrimonio, por més que el derecho candnico lo
juzgue invélido o inexistente. ; Qué decir, si no, de los afios ¢ hijos tenidos
en comiin? En realidad se trata de una via de escape para conyugamien-

67. Gaudium et spes 47b.

68. Es el problema de la evolucion de los dogmas, de como retraducir conceptos ahora
inintcligibles, como el de personas y naturalezas trinitario-cristalégicas, o el de susiancia euca-
ristica.

69. A los antiguos impedimentos dirimentes se suméd ¢l defecto de forma candnica, o falta
de testigos en el matrimonio, desde que en el siglo X VT la hizo obligatoria el decreto Tametsi
del concilio de Trento, para evitar los matrimonios clandestinos, H. DENZINGER, EI Magisterio
de la Iglesin. Manual de los simbolos, definiciones y declaraciones de la Iglesia, 1963, 991s; CIC
1108,1. Pero lo que mas se ha desarrollado dltimamente para la nulidad es el defecto de con-
sentimiento, sobre tado la incapacidad para captar los deberes y derechos esenciales del matri-
monio (indisolubilidad, fidelidad, procreacién, débito, convivencia), sea transitoria (inmadu-
rez) o permanente (trastornos psiquicos), CIC 1095s.
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tos fallidos. Lo prueba también el hecho de que los matrimonios nulos
pero exitosos son convalidados facilmente?.

Pero la mayorfa de las quiebras conyugales entre catélicos no se
resuelven mediante la anulacién. De manera que no se resuelven de nin-
guna manera. S6lo les cabe la separacién, sin poder casarse de nuevo. De
este modo han aparecido los catélicos divorciados reesposados civilmen-
te. Su Iglesia les cuenta entre las uniones irregulares —como la cohabita-
cién o €l matrimonio civil-, y les aparta de los sacramentos. Inicialmente,
con ¢l Cadigo de Derecho Canénico de 1917, que los consideraba “biga-
mos” e “infames”, fueron excomulgados, lo que suponia exclusién de los
sacramentos, de apadrinamientos y de sepultura eclesidstica’l. Eran toda-
via casos relativamente poco numerosos. Tras el Vaticano II, con su reco-
nocimiento de la libertad religiosa y de la autonomia de lo temporal?, se
ird suavizando la cuestién. Por ejemplo, se les va a permitir tener funeral
cristiano?,

La Familiaris consortio (1981), exhortacion del papa tras el Sinodo
episcopal sobre la familia, tiene €l nimero 84 dedicado a ellos.
“Tratidndose de una plaga que, como otras, invade cada vez mds amplia-
mente incluso los ambientes catdlicos, el problema debe afrontarse con
atencién improrrogable”. En €l se pide a los pastores solicitud por los
divorciados, que se les anime a participar en la oracidn cristiana y a edu-
car en la fe a sus hijos, pues no deben considerarse “separados de la
Iglesia”. Pero, de todos modos, “la Iglesia, funddndose en la Sagrada
Escritura, reafirma su praxis de no admitir a la comunién eucaristica a los
divorciados que se casan ofra vez”.

No puede evitarse en todo esto cierta ambigiiedad eclesial, una espe-
cie de paso adelante y otro atras. De un lado, se les dice que no estdn exco-
mulgados, pero de otro, no se les permite comulgar, el signo més expresi-
vo de integracidn en la Iglesia, por lo que tienen el mismo nombre de
comunién. Por una parte, se pide a los pastores “discernir bien las situa-
ciones”, distinguir entre inocentes y culpables en la destruccién de un
matrimonio, diferenciar a los que se casan de nuevo responsablemente
(para la mejor educacién de los hijos, por creer en conciencia invalido €l

70. CIC 1156-1165. Por la convalidacién simple: renovacién del consentimiento sin la
forma candnica; o 1a sanacion en la raiz: reconocimiento oficial retroactivo de validez,

71. Canones 2356 y 2260.

72. Dignitatis humanae 3c; Gaudium et spes 36b,

73. CONGREGACION DE LA FE, Decretum de sepultura ecclesiastica, 20.1X.1973.
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anterior matrimonio), y por otra, se rechaza el minimo atisbo de salida en
esa direccion que no implique continencia sexual en el segundo enlace?,
Finalmente, mientras se insiste en la necesidad de los sacramentos para la
plenitud de vida cristiana, a ellos se les dice que la participacion sacra-
mental no lo es todo; precisamente a ellos, que son los que mds precisan
signos externos de aceptacién divina y eclesial.

3. El pecado contra el matrimonio

La Iglesia parece comportarse de modo dure e inmisericorde hacia
estos divorctados reesposados. Son personas que se agarran casi desespe-
radamente a la fe, que han pasado por una situacién dolorosa.matrirmo-
nial, que se han sentido fracasadas personalmente y han sido excluidas de
la esencia de la Iglesia, todavia humilladas cuando son asimiladas poco
menos que a pecadores publicos. No se percibe en ella el anuncio que la
constituye, resumido en la desbordante misericordia de Dios predicada
por Jesus. Sin embargo, justamente dice actuar asi por fidelidad al mensa-
je de Jess. La contradiccién se antoja clara: guiada por la palabra de
Jesus acaba oponiéndose a su buena noticia. La clave de esta aporia es
que se considera la disolucién del vinculo conyugal —no la separacién sino
un nuevo matrimonio- como un pecado imperdonable. Por eso no puede
practicar completamente cl amor de Dios hacia los infractores.

Las razones que da para su postura son que “su estado y situacién
de vida contradicen objetivamente la unién de amor entre Cristo y la
Iglesia. (...) Si se admitieran estas personas a la Eucaristia, los fieles seri-
an inducidos a error y confusién acerca de la doctrina de la Iglesia sobre
la indisolubilidad del matrimonio””s. Sobre la razén doctrinal, que los
divorciados vueltos a casar contravienen el mandato de Jesds, hay que
decir que se parte de un doble error de interpretacién por parte de la
Iglesia, decantado en la Patristica. La razén pastoral, el error y confusién
de los fieles, queda eliminada por el error previo.

74. En 1993, obispos de una provincia eclesidstica alemana, entre 10s que estdn dos famo-
sos ex tedlogos, Walter Kasper y Karl Lehmann, han intentado una solucién agarrdndose al
parrafo 84b de la Familiaris consortio. Propusicron una admisién particularizada de divorcia-
dos recasados a Jos sacramentos, en casos de conviceidén de conciencia con acompaifiamicnto
de un sacerdote. La respuesta de la Congregacion de la Fe rechazd de plano tal posibilidad.
Ver Ecclesia, 8.X.1994,26-38; y 22.X.1994, 37s.

75. Familiaris consortio 84d.
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Si Jests criticd en su tiempo la Ley judaica, lo que fue una de las
caracteristica de su obrar, porque segtn €l tiende a delimitar en lugar de
facilitar.la entrega total del hombre a Dios, no se puede pensar que esté
imponiendo otra ley, la indisolubilidad matrimenial, entendida socio-juri-
dicamente (quien la incumpla queda apartado del grupo). Mas bien, y en
es0 consistid su tarea, propone un camino hacia Dios y la plenitud huma-
na, que la teologfa llama revelacidon. Amar a los enemigos, no devolver
mal por mal, perdonar constantemente, forman parte de este camino. Los
desvios inevitables, ¢l pecado, debieran llevar a retomar la direccién
correcta, la conversidn, a reiterar esfuerzos en pos de la meta. Como todas
las exigencias de Jesus, la indisolubilidad es una invitacién religiosa para
la felicidad y la salvacién. Quien no pueda realizarlas, bastante castigo
tiene en ello, y habrd que animarle a renovar su fe y a intentarlo de nuevo.

La primera tradicién cristiana, Pablo y Mateo, asi lo ha atisbado, ya
que junto al ideal moral, expuesto en toda su radicalidad, admite salidas
para los caidos, sea separacién simple o nuevo matrimonio, por falta de
paz o adulterio. La separacidn serd desde entonces una solucién fija. Pero
pronto, desde el principio de la época Patristica, la exigencia interior se
transformé en ley externa. El crecimiento de la Iglesia y la teologia sacra-
mental del matrimonio llevaron a elle. Con lo primero, al tener que orde-
nar su realidad comunitaria, la Iglesia excluyé a los adilteros, a los que
rompian ¢l matrimonio, reintegrandoles sélo tras una dura penitencia
publica. Con 1o segundo, al indicar el matrimonio cristiano la unién de
Cristo y la Iglesia, aquél no se podria romper como tampoco se rompia
ésta. Pero como de hecho el compromiso marital se destrufa, la significa-
ci6n sélo podfa mantenerse prohibiendo otro matrimonio, convirtiéndose
en ley un principio moral’. Hay que recordar que Pablo no permitfa un
nuevo matrimonio, en caso de ruptura, para posibilitar de nuevo la ave-
nencia conyugal, casi forzando a ella. Cuando después nadie picnse en
esta razén de reconciliacién, jpor qué se ha mantenido el efecto?
Indudablemente porque se le entiende como ley.

La suerte parecié echada. La Patristica habia zanjado la cuestién en
favor de la indisolubilidad legal, admitiendo sdlo la separacién de mesa y
lecho en caso de grave discordancia. Pero la conflictividad conyugal fue

76. La Patristica también dudé en permitir segundas nupcias tras la muerte del cdnyuge,
CrROUZEL (1971) 374-376, en virtud de la mitificacion religiosa del primer compromiso, Por
fortuna, la palabra de Pablo {Rm 7,2s; 1Cor 7,85.39) hubo de prevalecer. -
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mads terca, y la Iglesia tuvo que pactar con ella regulando las rupturas, aun-
que manteniendo incSlume el precepto. Y si bien la corriente Catdlica
tendié a restringir la disolucién completa, las derivaciones Ortodoxa y
Protestante tomaron la direccidn contraria. Una, dice, llevada de conmi-
seracién ante los dramas familiares. La otra, tras constatar que la legisla-
cién del matrimonio no es asunto suyo, que mé4s bien se centra en-la asis-
tencia pastoral.

Pero en la Iglesia Catdlica, una equivocada idea de la pretension de
Jesus, juridizando su exigencia moral, asi como el predominio de la signi-
ficacién trascendente del matrimonio sobre el compromiso humano, o
embeleso sacramental, han lastrado la.percepcién de la indisolubilidad
hasta hoy. Sin embargo, la Iglesia Catélica debiera aprender en esto de
ortodoxos y protestantes, igualmente seguidores de la fe cristiana y tan
dignos de crédito en su buena voluntad como ella. Presuponiendo sus
errores, como en otras cosas y como todos, parecen haber acertado algo
mds. La Iglesia Ortodoxa acepta las disoluciones dictadas por la autoridad
civil, autorizando a la parte inocente un nuevo matrimonio religioso.
Ultimamente también a la culpable, si da muestras de contricién y des-
pués de una penttencia. La objecidn serfa que no siempre esta clara la ads-
cripeién de culpa en un fracaso conyugal, mds bien suele ser algo com-
partido. Los protestantes, dentro de su variedad, dejando la legislacién
matrimonial al Estado, celebran una ceremonia religiosa sin efecto civil,
que no repiten en general en caso de divorcio, sefialando asf 1a obligacion
cristiana de la indisolubilidad; a éstos, de todos modos, no les excluyen de
la eucaristia, Seria, pues, un asunto m4s de la urgente tarea ecuménica,
alentada por el Vaticano II pero todavia pendiente?.

Ademaés, el uso actual catélico de la indisolubilidad supone conside-
rar la ruptura matrimonial como un pecado imperdonable. Esto contradi-
ce el mensaje evangélico, asi como se opone a la tradicién bimilenaria de
la Iglesia. Ningtin pecado, por grave que sea, es irremisible. Ahora bien,
los catélicos que malogran su matrimonio, por las culpas de uno u otro,
excepto los pocos que consiguen disolverlo o anularlo, quedan condena-
dos de por vida con ¢l estigma de su pecado. Si quieren seguir dentro de
la Iglesia no pueden volver a casarse y reiniciar una vida familiar plena,

77. “Promover la restauracion de la unidad entre todos los cristianos es uno de los prin-
cipales propdsitos del concilio ecuménico Vaticano 11" (Unitatis redintegratio 1a). Esta decla-
racidn, que abre el decreto sobre el ecumenismo, no parece haberse tomado muy a la letra,
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por necesidad propia o por la atencién a los hijos. Y si se casan quedan
proscritos de la entera comunidn con la Iglesia, apartados de los simbo-
los de la fe mas cotidianos y gratificantes, el perdén de Dios y la intimi-
dad con El, y a través de esto obtener lo mismo de la comunidad. Todavia
creyentes y con su sufrimiento familiar a cuestas, son los que més desean
y necesitan recibir esos sacramentos. Como suele ocurrir, s6lo se aprecia
verdaderamente lo que no se tiene. Asf las cosas, parece preferible matar
al conyuge, y luego arrepentirse y ser readmitido en la Iglesia, que divor-
ciarse de él, broma que ya apareci6 en la antigiiedad cristiana®.

Catdlico, divorciado y reesposado son componentes de un circulo
doloroso y sin salida. Tal vez han pecado —en el mejor de los casos, tal vez
no- contra ¢l matrimonio, llevdndolo a la ruina. St no se casan otra vez el
pecado ya existe, aunque por lo visto no se tiene en cuenta. Pero este
pecado no puede ser peor que otros, peor incluso que el mayor pecado,
por ejemplo el pecado original de la teologfa tradicional, hasta el punto
de no poder perdonarse y permitir otra oportunidad. Como todos, serd
remisible mediante el arrepentimiento y la enmienda y la reparacién. El
perdén cristiano, imitando el divino, conlleva un nuevo comienzo, borran-
do todo el mal pasado. Posibilita una nueva vida, plenamente humana,
integrada en la comunidad de salvacién que es la Iglesia. No puede haber
pecado que sobrepuje tal perdén.

TomAs MARCOS MARTINEZ, OSA
Estudio Teolbgico Agustiniano
Valladolid

78. A no ser que vivan ¢on su cdnyuge como si fuera su hermano, Familiaris consortio 84e.
De esto uno no sabe si pensar que es ridiculo o simplemente contradictorio,

79. Es una de las objcciones de Polencio a la préctica de la Iglesia, que intenta refutar
AGUSTIN, Las uniones adulterinas 2,14-16, sin lograrlo del todo. Por mucho que diga, el adul-
terio se penaliza més que el homicidio, inversamente a su gravedad.
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;Poseen los herejes la fe infusa?
Enseiianza de Fray Luis de Leén (1568)

El mayor de los aciertos de la Escuela de Salamanca! del siglo XVI
fue sin duda alguna haber sabido aplicar magistralmente a los problemas
del tiempo lo expuesto por Santo Tomas tres centurias antes. Esta aco-
modacién a la doctrina del Angélico nunca privé a la Escuela de Sala-
manca de originalidad, actualidad y exactitud al emitir sus juicios. Bajo el
- nombre de Escuela de Salamanca es conocido en la historia de la teologia
un movimiento de un grupo de tedlogos espafioles que siguieron con
éxito las pautas marcadas por el dominico Francisco de Vitoria, catedrati-
co de Prima en la célebre Universidad de Salamanca desde 15262. Aunque
los dominicos gozan dentro de la Escuela de gran prestigio y relevancia,
Ja misma no se reduce a una determinada Orden religiosa, como tampo-
co queda encasillada en un determinado centro académico. Es cierto que

1. Sobre la expresion Escuela de Salamanca, cf. C. POz0, Salmantizenser; Lexikon {iir
Theologie und Kirche 9 {Freiburg im Breisgau 1964) 268-269; L. MARTINEZ FERNANDEZ, Sacra
doctrina y progreso dogmitico en los Reportata inéditos de Juan de Guevara. Dentro de la
Escuela de Salamanca, (Vitoria 1967) 47-54; 1. JERICO BERMEIO, De Articulus fidei hacia
Dogma fidei. El camino enire la doctrina y verdad de fe catolicas en la Escuela de Salamanca
(1526-1584), {Vitoria 1981) 1-5; J. BARRIENTOS GARCIA, La Escuela de Salamanca: desarrollo
y caracteres: La Ciudad de Dios (1995) 1041-1079.

2. Biografia, cf.:V. BELTRAN DE HEREDIA, Vitoria, Frangois de: Dictionnaire de Théologie
Catholique 15/2 (Paris 1950) 3117-3133; FEHRLE (J. M. MARCH), Los manuscritos vaticanos de
los tedlogos salmantinos del siglo XVI. De Vitoria hasta Béfiez: Estudios Eclesiasticos 8 (1929)
156-172; L. GARCfa ARIAS, Vitoria, Francisco de: Gran Enciclopedia Rialp 23 (Madrid 1975)
633-634; R. GARCIA VILLOSLADA, Vitoria, Francisco de: Diccionario de Historia Eclesidstica de
Espania 4 (Madrid 1975) 2276-2279; L. G. GETINO, Ef Maestro Fr. Francisco de Vitoria. Su obra,
su doctrina, su influencia, Madrid 1930; G. HADROSSEK, Vitoria, Francisco de: Lexikon fur
Theologic und Kirche 10 (Freiburg im Breisgau 1965) 823-825.
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para ser miembro de la Escuela se precisa haber sido profesor en la
Universidad de Salamanca’. Ademds, el salmantino se caracteriza por
tener a Santo Tomds como un doctor comdn. Al Angélico no lo ven los
salmantinos condicionado y reducido a los estrechos limites de su época
o de su Orden. En la Suma Teoldgica ven doctrina comin que vale para
todos los tiempost. :

Fray Luis de Leéns nacio en Belmonte (Cuenca). Fue en Salamanca
donde empezé a estudiar la carrera de Derecho; pero la interrumpi6 brus-
camente en 1544 para ingresar en el convento de San Agustin. El Derecho
fue reemplazado por ¢l estudio de Artes o Filosofia {(1544-546) dentro de
su nueva casa. La Teologia la cursé en la Universidad de Salamanca
(1546-1550). Los afios entre 1550 y 1560 los dedico a prepararse para lle-
gar a ejercer un dia como profesor. Se especializé en exégesis biblica
durante tres semestres en la Universidad de Alcald. Los titulos de
Licenciado y Doctor en Sagrada Teologia los obtuvo en Salamanca
(1560). A estos agregé en 1578 el Doctorado en Artes, conseguido en el
estudio de los Benedictinos de Sahagun {Leén) e incorporado de inme-
diato a la Universidad de Salamanca. Su paso como profesor por la
Ciudad del Tormes fue variado. Obtuvo primero la cdtedra menor de
Santo Tomé4s (1561). Pasé poco después (1565) a la de Durando. Esta le
daba derecho a sustituir al catedrdtico de Prima. Desgraciadamente, el 25
de marzo de 1572 hubo de ingresar en la cércel de la Inquisicién ante una

3. Se incluye ciertamente con todo derecho dentro de la Escuela de Salamanca a
Bartolomé Carranza. Pese a no haber explicado nunca en la célebre universiddad de la
Ciudad del Tormes, se considera certeramente que el Mirandense llegé mediatamente a
hacerse eco en dicha universidad gracias a dos de sus discipulos en Valladolid: Pedro de
Sotomayor y Juan de la Pena.

4. En modo alguno ha de entendesse esta afirmacidn en el sentido de que toda la ense-
flanza de la Suma Teoldgica de Santo Tomds sea doctrina comun,

5. Biografia, cf. F. EHRLE (J. M. MARCH), Los manuscritos vaticanos de los teélogos sal-
mantinos del siglo XVI De Vitoria a Bdfiez: Estudios Eclesidsticos 9 (1930) 169-173; P.
MIGUELEZ, Ledn (Luis de): Dictionnaire de Théologie Catholique 9/1 (Parfs 1926) 359-365; D.
GUTIERREZ, Ledn, Luis de: Enciclopedia Cattolica 7 (Florencia 1951} 1113-1114; W.
KELLERMANN, Leon, Luis de: Lexikon fiir Theologie un Kirche 6 (Freiburg im Breisgau 1961}
963-964; E. DOMINGUBZ CARRETERO, Ledn, Luis de: Diccionario de Historia Eclesisstica de
Espafia 2 (Madrid 1972) 1286-1288; J. TALENS, Luis de Ledn, Fray: Gran Enciclopedia Rialp
14 (Madrid 1981) 599-600; A. GUY, Fray Luis de Leon, 1528-1591, Paris 1989; R. LAZCANO,
Fray Luis de Leén, un hombre singular, Madrid 1991; IDEM, Fray Luis de Ledn. Bibliografia,
Madrid 1994; J. BARRIENTOS GARCIA, Fray Luis de Leén y la Universidad de Salamanca.
Madrid 1976; I, JERICO BERMEIO, Fray Luis de Leén. La teologia sobre el articulo y el dogma
de fe (1568}, Madrid 1997.
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denuncia en la que se le reprochaba principalmente cierta explicacién
realizada en 1568 acerca de la Vulgata de San Jerénimo desde la citedra
de Durando con motivo de la exposicién de la virtud de la fe. Quedé final-
mente absuelto de todos los cargos (7 de diciembre de 1576). Pese a sus
derechos, no volvié a su cdtedra de Durando ya que la Universidad le
brindé regentar un partido de Teologia. Pasé después Fray Luis a la céte-
dra de Filosoffa Moral (1578). La cumbre como profesor la alcanzé al
obtener en propiedad la cdtedra de Biblia (1579). De todas formas, llegé
a la misma ya muy agobiado. Cansado del mucho trabajo y de las ocupa-
ciones constantes de cada dia, debia ausentarse forzosamente con fre-
cuencia del aula. No es extraiio que Hegara a solicitar con apoyo real una
excedencia de dos afios (1589). Quebrantado en su salud, muri inespera-
damente en Madrigal de las Altas Torres (Avila) el 23 de agosto de 1591.

Si se caracterizan los salmantinos por comentar adecuadamente la
Suma de Santo Tomés, ;hay derecho a incluir como genuino salmantino a
.Fray Luis de Le6n? Ciertamente, no es frecuente ver al Legionense en los
estudios que se realizan sobre los salmantinos del siglo XVI, Es algo que
se debe principalmente a que, por desgracia, no se han conservado, pese a
ser profesor de la Universidad de Salamanca y comentar la Suma
Teoldgica de Santo Tom4s desde la cdtedra de Santo Tomads entre 1561 y
1565, sus explicaciones sobre el Doctor Angélico en manuscritos propios
0 ajenoss. A la teologia comentada en Salamanca por Fray Luis de Ledn
se puede acceder hoy. Sabido es que en 1744 ardid el convento de San
Agustin de Salamanca, perdiéndose de modo irremediable casi todos los
manuscritos que en ¢l mismo se guardaban. Entre los preciosos tesoros
arrebatados por el fuego estaban Jos autégrafos de Fray Luis’. Fueron los
agustinos de Madrid quienes tomaron a su cargo €l empefio de encontrar
en otras partes lo que en Salamanca habian consumido las llamas.

6. “Nota caracteristica de la Escucla de Salamanca es la utilizacién de la doctrina de
Santo Tom4s en el transcurso de las preleccionces. {...) Ser profesor de la Universidad de
Salamanca es otra de las notas que caracterizan a los miembros de la Escuela”. 1. JERICO
BERMEJO, De Articulus fidei @ Dogma fidei, El camino entre la doctring y verdad de fe carsli-
cas en la Escuela de Salamanca (1526-1584), (Vitoria 1980) 2-3,

7. “Combusta, nunquam satis lugendo casu, die 9 Octobris anni 1774 ditissima bibliothe-
ca Conventus Salmanticensis Ordinis S. P. Augustini, praetiosa etiam autographa Mss. prae-
clarorum saeculi XVI Augustinensium theologorum, ac praesertim Luysii Legioniensis, quae
ibi veluti thesaurum inaestimabile asservabantur, ut supra neminimus, exusta periere”, AP S,
AP=Admotitio Praevia: Divinorum Librorum primi apud Salmanticenses interpretes, Opera
nunc primum ex mss. ejusdem omnibus P. Augustiniensivm studio edita. Tomus V,
(Salmanticae 1893).
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Lograron dar con manuscritos aunque estuvieran transcritos por mano
diversa de la del Legionenses. La mayoria de estos manuscritos corres-
ponden a las explicaciones llevadas a cabo por Fray Luis desde la citedra
de Durando (1565-1572).

Por otra parte, es un hecho que, antes de que Fray Luis llegara a la
citedra de Durando, se explicaba ya ordinariamente la teologfa en ella de
acuerdo con la Suma Teoldgica de Santo Tomads®. A esto debe sefialarse
que no es extraio que los agustinos de Salamanca acomodaran gustosos
sus comentarios teoldgicos a la doctrina del Aquinate. La acogieron cier-
tamente con generosidad y redoblaron ademds sus esfuerzos por elevar al
Angélico a la categorfa de doctor comiin. Esta admiracién por Santo
Tomaés queda explicada en parte por pesar todavia sobre los agustinos
salmantinos el influjo de sus maestros inmediatos, casi todos dominicos.
También pudo deberse su aprecio a que el capitulo general de los agus-
tinos celebrado en Napoles bajo la presidencia de Jerénimo Seripando
en 1539 establecié que se estudiara por los Cuatro Libros de las
Sentencias segiin la via de Egidic Romano (Gil de Roma) y, donde no
alcanzare éste, se supliera por la doctrina en conformidad con Santo
Tomids. D. Gutiérrez llama la atencién a este respecto sobre la casi total
consonancia entre Egidio y Santo Tomads, haciéndose eco de la profun-
da veneracién del de Roma por el Aquinate, antes incluso de ser cano-
nizado el dominicot.

8. “PP. ipsis Augustinianis Matritensibus, qui quanta cura in iis rebus foret impendenda,
cuncta Luysii scripta colligere intenderunt, cum aliter rebus, quam hac nostra tempestate,
constitutis, nostrorum scriptis impia manu sparsis, nondum laborarent, plura alia autographa,
quam a nobis enumerata, inveniendi potestatem amplius eis non fuisse, testantur ipsorum de
hac re notae ac descriptiones. Quod ad latina attinet scripta, si quaedam excipiantur alicuius
tractatus fragmenta, caetera alia, id est, fere omnia operum Luysii scripta, a pracfatis PP. lau-
dabili posro diligentia undique collecta, cx exemplaribus variis, pia ac fideli sed aliena manu
descriptis desumpta fucre”, M.GUTIERREZ, Prooemiwm generale: Divinorum Librorum primi
apud Salmanticenscs interpretes. Opera nunc primum ex mss. ejusdem omnibus P.
Augustiniensium studio-edita. Tomus I, {Salmanticae 1891). XTV.

9. Un resumen de esta cuestén con la correspondiente bibliografia puede hallarse en la
introduccidn general de mi libro: Fray Luis de Leén. La teologia sobre el artculo y ef dogma
de fe (1568). (Madrid 1997) 23-60.

10. Cf. M. ANDRES, La teologia esparola del siglo XV, Tomo I, {Madrid 1976) 154 y 148,
D. GUTIERREZ, Notitia historica antiquae scholae aegidianae: Analecta Augustiana 18 (1941) 56
y 57.
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En este breve trabajo se va a acometer precisarnente una cuestién de
inmediato relacionada con la pregunta de si Fray Luis seguia a Santo
Tomads o a Durando en sus explicaciones de la virtud de la fe en 15581,
concretamente la de si los herejes conservan el habito de la fe infusa cuan-
do han rechazado un articulo de fe. De salida aparece como algo 16gico de
verdad imaginar que el catedratico de Durando siguiera [a sentencia del
maestro cuya cdtedra regentaba. De todas formas, es un hecho que Fray
Luis se decanta con toda claridad por la sentencia comuin. Esta es preci-
samente la defendida en el siglo XIII por Santo Tomds de Aquino. Por
otra parte, a nadie se le oculta que la cuestién de si los herejes poseen o
no poseen la fe infusa, no es algo perteneciente en exclusiva a la proble-
matica del siglo XVI. Se trata de algo con plena actualidad.en el siglo XX.
Este trabajo sobre Fray Luis se constituye por si mismo en un comple-
mento de otro mds amplio publicado con anterioridad, que versaba con-
cretamente sobre la Escuela de Salamanca, centrado en los comentarios a
la Secunda Secundae, q. 5, a. 312

PRIMERA PARTE

En los herejes no permanece la fe, tanto si se entiende la misma como
acto o como hdbito. Esta es la sentencia de Santo Tomdés. La misma es
cominmente compartida por los teélogos todos. Sélo discrepa a este res-

11. Este estudio se realizard sobre la edicién de los manuscritos de Madrid, concreta-
mente sobre el tomo V, que se presenta asi: Mag. Luisii legionensis. Augustiniani. Divinorum
Librorum primi apud Salmanticenses interpretes. Opera nunc primum ex mss. ejusdem omni-
bus P. Augustiniensium studio edita. Tomus V, Salmanticae 1893. El tomo V es la transcripcion
del manuscrito exisiente en la Biblioteca del Real Monasterio del Escorial como Ms. 0-1T1-32.
“San Lorenzo del Escorial. 204. (Interpretatio bullae Cruciatae, andnima, pero atribuida por el
P. Antolin.-Materia Fidei.-Tractatus de Spe.-Tractatus de Charitate). Letra de fines del XVI1.371
hs. 210 x 148 mm. Biblioteca del Monasterio. Ms. 0-I11-32. a} MUROZ IGLESIAS, pp. 37-40. b)
REINHARDT, pp. 247. ¢) SIMON, B, L. H., X1If, nim. 572.”. R. LAZCANO, Fray Luis de Ledn.
Bibliografia, (Madrid 1994) 90.

12, Cf, mi articulo: Urum qui discredit unum articulum fidei, possit habere fidem informem
de aliis articulis. La problemdtica teoldégica en la Escuela de Salamanca: Scriptorium
Victoriense 41 (1994) 171-220; 42 (1995) 127-199.

13, “Circa secundam propositioncm est dubium an vera sit; nam Divus Thomas, 2a, 2ae.,
q. V, articulo 111, tenet opositum, scilicet, quod in haereticis non remanet fides, nec quantum
ad actum, nec quantum ad habitum; hanc tenet in 111, d. XXIII, q. ITI, art. Til, et de veritate, q.
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pecto Durando de San Porciano!® ya que sostiene como probable que,
cuando los herejes se equivocan sobre algo que debe ser creido, queda en
ellos todavia el hébito de la fe infusa. A la hora de explicar la opinién de
Santo Tomads considera Fray Luis digno de ser anotado, como ha explica-
do ya con anterioridad, que ¢l objeto formal de la fe, o la razén desde la
que se otorga el asentimiento a todo que debe ser asentido, se coloca en
que Dios lo ha revelado. Ahora no gozan los cristianos de esa constancia
clara tenida en su ttempo por fos Apdstoles de qué es y qué no es lo reve-
lado por Dios. Por ello se entregd a los cristianos una regla infalible, la
cual deben seguir en orden a no incurrir en equivocacién a la hora de
otorgar el asentimiento obligatorio a la fe. La misma es la doctrina de la
Iglesia. Serd entonces tenido como revelado lo que ésta ensefiare como
tal. Estardn obligados los cristianos a negar lo que ella negare al respecto.
Consecuentemente, aunque es la primera verdad, en cuanto revela, la que
se constituye en la razén formal por la que se distingue la fe cristiana, es
preciso afiadir una modificacién. Es ciertamente la verdad primera; pero
lo es en cuanto se manifiesta la misma por medio de la doctrina de la
Iglesiats. Aunque los herejes crean algo por haberlo revelado la verdad
primera, no se puede pasar por alto en modo alguno que son ellos los que
establecen desde su propio juicio lo que es y lo que no es revelado. Si lo
aceptan, no es por provenir desde la doctrina de la Iglesia ya que entien-
den que ésta puede equivocarse!s, Tampoco debe olvidarse aqui a este res-
pecto que los habitos infusos y sobrenaturales, no sélo se originan en los

1, art. X, et communiter omnes theologi, uno excepto Durando”. L. DE LEON, Opera. V,
(Madrid 1893) 90, XX1II, 9.(90 significa la pagina de la edicién de 1893. Todas las notas de
estae trabajo corresponden a la distincién XXIII en la cuestién. Por ese motivo sélo se indi-
card el ndmero de pagina).

14. “Distinctio XXIII. Quaestio IX. De fide, in qua quaeritur: in quo, ut in subjecto, sit
fides (...) Il Propositio.-Probabile est quod in haereticis, errantibus denuo circa aliquod credi-
bile, remanet habitus fidei infusae”, 89,

15.“Pro cujus sententiae explicatione notandum, quod, sicut supra diximus, objectum for-
male fidei, sive ratio, sub qua fides assentitur universis, quibus asscnsum praebet, est quia
Deus revelavit; sed quia nobis, qui successimus apostolis, non constat aperte, sicut illis consta-
bat, quidnam sit revelatum a Deo, et quid non sit, ad hoc quod in hac quaestione non erremus,
dedit nobis regulam infallibilem, quam sequeremur, scilicet, doctrinam Ecclesiae, ita ut illa,
quae ipsa doceret esse revelata, pro revelatis haberemus, et quae negaret, negaremus; et ita
ratio formalis, sub qua nostra fides innotescit, est prima veritas revelans, cum hac tamen modi-
ficatione, scilicet, quia manifestatur ut talis per doctrinam ecclesiae”. 90.

16. “Secundo notandum, quod quamvis haeretici credant propter hanc causam, scilicet,
quia veritas prima revelavit, tamen, quod hoc sit revelatum vel non, haeretici statuunt ex suo
judicio, et non ex doctrina Ecclesiae, quam errare arbitrantur”, 90,
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cristianos gracias 1inicamente a Dios ¢ desde una peculiar operacién suya,
sino que es Dios también el que los conserva por medio de un concurso
particular. Dios y la naturaleza no actian en vano y sin motivo. Lo mismo
ocurre a la hora del consentimiento®.

Después de haber expuesto las razones de Santo Tomas, va a presen-
tar el Legionense su primera proposicion. Afirma como muy cierto que
los actos de los herejes no son de fe infusa. Cuando creen, no pucde decir-
se el impulso que les lleva a la aceptacién de lo revelado por Dios pro-
venga desde de la fe infusa en cuanto asi lo dice la Iglesia. Creen sélo por
pensar desde su propio juicio que se trata efectivamente de una revela-
cién. Carecen consiguientemente del acto de la fe infusa. Cuando es otra
la razén formal de un acto, se produce un cambio en la especie del mismo.
No puede olvidarse que se toma la especificidad de un acto desde el obje-
to formal y desde el motivo formals, St asintiera uno en una ciencia a cien
conclusiones por ¢l tinico y mismo medio, oponiéndose después y disin-
tiendo a continuacién del mismo, se tendra el resultado de que no se asen-
tird ya en modo alguno a las conclusiones por la ciencia sefialada. A los
articulos todos de fe asienten los cristianos por la Unica y misma razén. Es
precisamente ésta la rechazada por los herejes. En consecuencia, éstos no
asienten a artfculo alguno. Asimismo, resulta una imposibilidad que per-
manezca en ellos acto alguno de fe infusa®.

La segunda proposicién presentada por Fray Luis es que no es menos
cierto que los herejes carecen del hébito de 1a fe infusa. Este se conserva
en los cristianos gracias a una asistencia peculiar de Dios, el cual no actia
en vano, Habria que reconocer en consecuencia que, en vano, lo conserva

17. “Tertio notandum, quod habitus infusi, et supernaturales, quemadmodum in nobis
producuntur a solo Beo, vel peculiari Dei operatione, ita etiam conservantur ab ipso solo,
peculiari concursu; Deus autem, et natura nihil frustra, et sine causa faciunt, aut consentiont
sine ea”. 90.

18. “His suppositis sit 1a. propositio. Certissimum est, quod haeretici non habent actum
fidei infusae. Probatur. Haeretici non credunt sub ea ratione, qua fides infusa movet ad cre-
dendum, scilicet, quia Ecclesia docet esse revelatum a Deo, sed solum credunt, quia arbitran-
tur esse judicio suo revelatum; ergo non habent actum fidei infusae. Patet consequentia, quia
mutata ratione formali alicbjus actus, mutatur et spectes illius; guoniam species actus sumitor
ab objecto formali, et formali ratione™. 91.

19. “Et conlirmatur: si unus asssentiret in una scientia centum conclusionibus per unum
et idem medium, si postea refutaret et dissentiret ab illo medio, nullo modo assentiret illis con-
clusionibus secundum illam scientiam; sed nos assentimur per unam et camdem rationem uni-
versis articulis fidei, quam rationem heretici rejiciunt; ergo nulli articulo haeretici asssentiun-
tur, et ex consequenti non potest illis manere aliquis actus fidei infusae”. 91.
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en los herejes. Si hubiera fe infusa en un hereje, se estaria ante un cristia-
no sin mds: un miembro de la Iglesia unido a su cabeza mediante la fe.
Desgraciadamente, todo esto constituye una falsedad. Se seguiria asi-
mismo que, cuando los herejes bautizan a un adulto hereje, se le infundi-
ria el hdbito de la fe. Es algo que constituye una falsedad. Se prueba lo
anterior en que si, como dice Durando, bastara creer un solo articulo de
fe para conservar la fe infusa, aunque no se creyeran los demds, deberia
reconocerse que, de la misma manera, esto seria suficiente para que se
infundiera la fe de nuevo a los herejes bautizados por herejes. Al creer los
herejes, se les infundirfa también la fe a quienes ellos bautizaran?!. Pero se
hace notar asimismo como prueba que, en et concilio de Trento, se dice a
las claras que se pierde la fe por la infidelidad y cémo ésta es ademds
pecado. Esto va en contra de Durando?.

Ciertamente, la sentencia de Santo Tomds es comiin; pero, ¢ha de
catalogarse también como de fe? Pese a que a esta conclusion parecen lle-
var las palabras citadas del concilio de Trento, el Legionense coloca una
tercera proposicién, diciendo que la opinién de Santo Tomds es verdade-
ra, circunstancia que lleva ademds a reconocer que no pueda uno negarla
sin incurrir en el riesgo de ser Hamado temerario; pero reconoce de inme-
diato Fray Luis que no es de fe?. Se trata ciertamente de una temeridad
al ser algo tenido cominmente por los teélogos todos. A mayor abunda-
miento, se trata de que el concilio de Trento acogid el motivo que lleva a
decir que carecen los herejes de fe. Aqui es donde radica precisamente la
temeridad insigne de la negacién de la sentencia comitin. Pese a todo, no

20. *2a. propositio. Non minus certim est, quod haeretici non habent habitum fidei infu-
sae. Probatur: ille habitus conservatur in nobis ex peculiari Dei assistentia, et Deus nihil facit
frustra, et frustra conservaret illum in haereticis. Patet, quia si in haeretico esset fides infusa,
haereticus esset simpliciter christianus, et membrum Ecclesiae conjunctum suo capiti per
fidem; quae omnia sunt falsa; ergo™. 91-92.

21. “Item sequeretur, quod quando aliquis haereticus adultus baptizaretur ab haereticis,
illi infunderetur habitus fidei; hoc tamen est falsum. Et probo: quia si, quemadmodum dici¢
Durandus, ad hoc, quod conservetur fides infusa, sufficeret credere uni articulo fidei, quamvis
discredat aliis; ergo idem sufficit ad hoc, ut de novo infundatur haereticis, qui sic baptizantur:
credunt aliquos articulos; erge infundunditur illis fides™. 92.

22. “Item probatur; quia in Concilio Tridentino, sessionce De justificarione, canone XV,
dicitur isto modo: asserendum est non modo infidelitate, per quam etiam ipsa fides amittitur,
sed etiam quocumque peccato, etc., ubi aperte dicit, quod fides amittitur per peccatum infide-
litatis, quod est contra Durandum™. 92.

23, “Sed quaeret aliquis an hace sententia Divi Thomae, et communis, sit de fide; nam
videtur quod sit per Concilii verba allegata. Circa hoc sit 3a. propositio. Haec sententia Divi
Thomace ita vera est, wl sine lemeritatis nomine non possit negari, sed tamen non est de fide”, 92.
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es la misma de fe, lo cual se fundamenta en que ¢l concilio no intentd defi-
nicidn alguna al respecto. Levemente y con la vista puesta en otro lugar,
la reunién tridentina se limit6 entonces a hablar como lo hacfa la opinién
comtin de los tedlogos?4,

Durando ofrece como argumento a favor de su opinién que, cuando
un catdlico se hace hereje, sigue creyendo de la misma manera y idéntica
firmeza que con anterioridad. Es este hecho una manifestacién clara de
que permanece en €l idéntico ¢l habito de la fe infusa. Fray Luis respon-
dera al respecto, sefialando de inmediato la falsedad de lo que antecede.
Es que el hereje no cree ya de la misma manera y por el mismo motivo
formal que con anterioridad. Se apoya ahora en su propio juicio. Por
tanto, descansa en una opinion, la cual es muy falaz. El Legionense afiade
que esto es lo que se observa como sucedido en muchos en el tiempo que
corre?s, No se acaban aqui los argumentos de Durando, el cual arguye con
que, si existe la posibilidad de que uno posea el habito de una determina-
da ciencia y, a pesar de ello, se equivoque en alguna conclusién de la
misma, debera admitirse lo mismo en el acto de fe del hereje, cuando se
equivoca al negar um determinado articulo de fe. Aqui concede el
Legionense lo dicho en relacién a la ciencia; pero se ve obligado a negar
la consecuencia relativa a la fe. El motivo de la discrepancia se sitda en
que, ciertamente, no todas las conclusiones de una sola ciencia se prueban
desde el mismo medio, contando cada una tiene con su propio medio,
Pero afiade que no ocurre eso en la fe ya que es Unica entonces la razén
que lleva al asentimiento de los articulos todos,

24, “Probatur prima pars; quia communiter omnes theologi tenent illam, et praeterea
Concilium Tridentinum amplexum est istam rationem; ergo id negare, non est sine temeritate
insigni. Sed probatur secunda pars, scilicet, quod non sit de fide; quia in Concilio non disputa-
batur de hoc, ct ¢x consequenti Concilium non intendit illud definire, sed leviter, et ad aliud
tendens, dixit illud sequendo theologorum communem sententiam™. 92.

25.“Sed restat ut respondeatur argumentis Durandi. Primum est, cum aliquis ex catholi-
co fit haereticus, credit eodem modo, et eadem firmitate, quam antea; ergo manet in illo idem
habitus fidet infusae. Ad hoc respondeo, quod falsum est antecedens, quia haereticus non cre-
dit eodem modo, et per eamdem rationem formalem, qua antea credebat, quoniam nititur suo
judicio, et ideo fallacissima sententia nititur, sicut pluribus nostro tempore accidisse vidimus”.
92.93.

26. “Secundo sic arguo: potest quis habere habitum scientiac, et tamen errare in aliqua
conclusione illius scientiae; ergo similiter potest esse habitus fidei in haeretico, qui etrat con-
tra aliquem articulum. Ad hoc argumentum, concesso antecedenti, negatur consequentia; et
ratio discriminis est, quoniam non omnes conclusiones unius scientiae probantur eodem
medio; sed singulae singulis; at vero in fide stat una ratio tantum assentiendi omnibus articu-
lis”. 98.



292 L JERICO

Dispone todavia Durando de mds argumentos a su favor. Asf, argiira
todavia con que los habitos adquiridos, sean morales o intelectuales, no
quedan corrompidos por un tinico acto contrario, colocando al respecto el
ejemplo de c6mo no se pierde la templanza por un solo acto ya que su
pérdida precisa de muchos actos. ;Por qué, se argiiird, no ha de suceder lo
mismo en la fe? Fray Luis concede aquf también lo que antecede; pero se
ve obligado a negar la consecuencia. Es que, a la hora de la corrupcion de
los hébitos, no se da el mismo motivo que en el momento de engendrar-
1057, Los hdbitos adquiridos surgen desde los actos, corrompiéndose tam-
bién desde los mismos. Ademads, si no siempre se corrompen por un sclo
acto, ello se debe a que el mismo carece de fuerza tan grande como la
existente en el hibito. Pero el caso es distinto en los habitos infusos. Estos
se hacen y se conservan desde la sola especial operacién de Dios. Dejan
consecuentemente de ser en cuanto se opera en contra de los mismos. Es
que, en caso contrario, los conservarfa Dios en vano.

Un nuevo argumento favorable a la sentencia de Durando es que la
fe puede disminuir ciertamente por actos contrarios a la misma, circuns-
tancia que llevaria a tener que concluir que un acto contrario no corrom-
pe del todo la fe, lo cual facilita a las claras la posibilidad de que pueda
permanecer en ¢l hereje la fe infusa. ; Acaso no es la posibilidad de dis-
minucién de la fe algo atestiguado por la experiencia? ;No se contempla
muchas c6mo nosotros mismos nos encontramos menos prontos y firmes
que con anterioridad? Ademas, no se puede pasar aqui por alto que la fe
depende del afecto piadoso, el cual puede disminuir. ;Por qué no se ha de
concluir entonces con que ocurra lo mismo en la fe?2. Fray Luis seiiala al

27. “Sed arguet quis ulterius: habitus acquisiti, sive morales, sive intellectuales, non
corrumpuntur per unum actum contrarium, Patet; quia qui semel intemperatus est, non amit-
tit temperantiam une actu, $ed pluribus actibus; ergo sic de fide. Ad hoc argumentum respon-
deo: concesso antecedenti, negatur consequentia; et ratio est, quia in habitibus corrumpendis
non servatur eadem ratio, quae servatur in generandis”. 93.

28.*Caeterum, habitus adquisiti, sicut per actus generantur, ita per actus corrumpuntur;
et quoniam non potest esse in uno actn contrario tanta vis, quanta est in habitu, idcirco non
semper corrumpuntur per unum actum; at vero habitus infusi, ut supra diximus, fiunt et con-
servantur cx sola Dei operatione speciali, et ideo desinunt esse quamprimum nos facimus
opera illis contraria, quoniam Deus frustra illos conservaret in nobis”. 93.

29.“Praetera sic arguo: fides potest minuwi, et nonnisi per actus contrarios; ergo unus actus
contrarius non corrumpit fidem totaliter, et per consequentiam potest in haeretico manere
fides infusa. Quod fides possit minui patet experientia, quia saepe nos videmus esse minus
promptos et firmos quam antea; ergo.. Secundo, quia, ut supra diximus, fides pendet ex pia
affectione, sed pia affectio minui potest, ergo et fides™. 93-94.
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respecto que el argumento de Durando se apoya en que la fe puede
aumentar o disminuir, e indica a este respecto dénde se encuentra al res-
pecto la doctrina de Santo Tomds. As{ las cosas, en relacidén a la posible
disminucién, indicard cémo todos los tedlogos conceden que la fe no dis-
minuye. Ocurre lo mismo también en la gracia y en la caridad. Es lo que
sucede asimismo en el resto de los hébitos infusos. La conclusion es
entonces que la fe, o se pierde del todo, 0 no se pierde nada de ella®.
Ciertamente, existe una disminucion en la fe; pero esta aceptacién no sig-
nifica decir que disminuya el habito. Lo que ocurre es que, desde la falta
de devocién de la voluntad y por la multitud de los pecados, las pasiones
del apetito y del amor propio, asi como la contumacia dada del 4nimo
humano, adquieren unas fuerzas mayores a la hora de resistir al habito de
la fe. Impiden que dé lugar tan prontamente al acto propio como lo hacia
con anterioridad. No disminuye entonces la fe en cuanto a la sustancia
aunque es preciso reconocer que la misma se debilita de algiin modo en
cuanto al uso y a la ejecucién’l. '

¢Cabe admitir al menos que aumente la fe de tal manera que sea
mayor en uno que en otro? La opinién comun al respecto es que puede
aumentar, lo cual se prueba ademads desde el mismo evangelio (L¢ 17, 5):
“Sefior, acrecienta nuestra fe”. Es un hecho también que San Pablo rezaba
para que creciera la fe en los cristianos (c¢f. Col 1, 10). La fe es indudable-
mente la misma en todos los fieles por su motivo formal. Entonces, no
puede aumentar asi. Tampoco puede aumentar por su objeto formal. Es
imposible tenerla como mds cierta en uno que en otro. Pese a lo anterior,
es un hecho incontrastable que el habito de fe puede ser mayor desde la
existencia de la mayor tension del mismo en uno que en otro. Que sea
esto as{ proviene del afecto piadoso3.

30. “Hoc argumentum petit fides possit angeri, vel minui. De hoc Divus Thomas, 2a. 2ae.,
q. V, art. IV. Et quod attinet ad diminutionem, omnes theologi concedunt non diminui, sicut
nec gratia, nec charitas, aut reliqui habitus infusi, sed vel totum deperditur, aut nihil”, 94,

31. “Ad utrumque argumentum, quae probant, quod fides potest minui, respondeo, quod
habitus fidei non minuitur, sed ex indevotione voluntatis, et ex multitudine peccatorum, pas-
siones appetitus, et amor proprius, et ingenita contumacia animi nostri sumunt majores vires
ad resistendum habitui fidei, quominus possit exire in actum suum ita prompte, ut antea exie-
rat; et ita non minuitur fides quantum ad substantiam, sed debilitatur quodammodo quantum
ad usum et cxccutionem”. 94.

32. “Scd majus dubium est an possit augeri fides, ita ut sit major fides in uno, quam n
altero. Communis opinio est, quod potest augeri, et probant ex illo Lucac XVII: Domine,
adauge nobis fidem; ct illo Pauli ad Colossenses, capite I, ubi Paulus orabat, ut fides crescat in
illis; ergo, etsi fides sine dubio quantum ad rationem formalem sit eadem in omnibus fidelibus,
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Este aumento, ;es posible que se produzca por los actos meritorios
todos o aparece Unicamente por el de la fe? No se limita Fray Luis a sefia-
lar dénde expone Santo Tomds la doctrina al respecto, sino que reconoce
también que ambas propuestas parecen probables. Cabe la posibilidad de
que aumente Unicamente desde los solos actos de la fe o que tal aumento
venga dado por todos los actos meritorios. Asi sucede también en la cari-
dad. El aumento no se produce sélo desde sus actos sino desde cualquier
virtud con tal de que los mismos sean meritorios. Precisamente, parece ser
lo propio de los hibitos infusos. No aumentan los mismos efectivamente
desde los actos de los cristianos sino meritoriamente desde Dios3. Pero
surge entonces la duda de si aumenta la fe en ¢l pecador cuando realiza
un acto de fe. Precisamente, se prueba que no se produce el aumento.
Como se ha dicho con anterionidad, éste tiene lugar meritoriamente. En
consecuencia, no puede merecer quien estd en pecado. Pese a todo, se
prueba que, en el mismo aumenta [a fe, ya que cree desde el auxilio espe-
cial. Como supone Fray Luis, ello s¢ debe a que los pecadores creen més
a menudo. La consecuencia de ello serd que los mismos se sienten con
mayor prontitud para creer que con anterioridad. Por consecuencia
aumenta en el pecador la fe3.

Es precisamente Durando quien mantiene que, en el pecador, no
aumenta la fe por mucho que el mismo ejercite mds a menudo el acto de
creer. A este respecto sc limita Fray Luis a afiadir como que es mds pro-
bable lo contrario. La fe puede infundirse de nuevo en el pecador que per-
manece sin la gracia y la-caridad. Recuerda asimismo el Legionense haber

nec ex illa parte possit augeri, aut fieri certior in uno quam in alio, seu ¢x objccto formali;
tamen dubitari non potest, quod habitus fidei possit esse major in uno quam in alio ex parte
intensionis habitus fidei: est enim major in uno quam in alio ex parte, qua manat a pia affec-
tione™, 94.

33.“Sed est dubium quibus actibus possit augeri, ulrum per omnes habitus meritorios, vel
solius fidei. De hoc quacti solet 1a. 2ac., a. X1, et utrumque videtur probabile, vel quod auge-
atur suis actibus solum, vel omnibus actibus meritoriis, sicut charitas augetur non sofum suis
actibus, sed cujuscumque virtutis, modo sint meritorii. Et hoc videtur esse proprium habituum
infusorum, quoniam non augentur effective per nostros actus, sed meritorie a Deo™. 94-95.

34.“Sed ex hoc resultat dubium; utrum in peccatore augeatur fides in actu credendi; nam
quod non augeatur probatur, quia fides, ut dicebamus, augetur meritorie, et qui in peccato est,
non potest mereri. Quod autem augetur fides in illo, probatur; quia credit ex speciali auxilio,
et, ut suppono, saepius credunt; ergo sentiunt se magis promptos ad credendum, quam antea,
et augetur ex consequenti illi fides”. 95.
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dicho ya lo mismo en el ejemplo del catecimeno. Precisamente, deducird
por ello que cs posible el aumento en el pecador mismo. Al fin y al cabo,
es menos el aumentar que infundir de nuevo3. A los argumentos opues-
tos a lo anterior, dard contestacién Fray Luis con que, cuando se ha afir-
mado que aumenta la fe meritoriamente, es algo que no se entiende en
verdad de la eficacia de los actos de los cristianos, sino de que ese aumen-
to lo produce Dios solo ante la presencia de los actos de los cristianos. Se
trata de actos que merecen semejante aumento. A su vez, se comportan
los mismos como disposiciones para que tenga lugar el citado aumento3s.

SEGUNDA PARTE

Desde el siglo XIIT hasta el siglo XX ha variado la nocién de articulo
de la fe. En plena Edad Media se consideraban ante todo los articulos de
la fe en sentido estricto. Son linicamente las verdades directamente reve-
ladas, oscuras en si mismas que los cristianos aceptan vnicamente desde
la fe sobrenatural e infusa. En la Edad Moderna predomina una nocién
mds amplia de articulo de fe. También se llaman asf las verdades directa-
mente reveladas por Dios a pesar de que las mismas no sean absoluta-
mente oscuras para el entendimiento humano, las cuales deben ser acogi-
das por los cristianos comeo los articulos de fe en sentido estricto ya que lo
manda asf la [glesia. Como el entendimiento no se mueve de suyo hacia
oscuridad alguna, precisa el acto sobrenatural de la fe de una autoridad
exterior que muestre decisiva y obligatoriamente la verdad de lo que se
cree. )

La explicacidn de Fray Luis se fundamenta en la de Santo Tomas rea-
lizada en el siglo XIIL Sefiala de salida la diferente situacion ante la adhe-

35. “In hac quaestionc tenet {(Durandus), quod in homine peccatore non augetur fides,
etsi sacpius exerceat actum credendi; sed nihilominus oppositum est probabilius, quia fides
potest infundi de novo in peccatore in peccato manenti sine gratia et charitate, ut supra dixi-
mus in exemplo cathecumeni; ergo et potest augeri in eodem peccatore, quia minus est auge-
ri, quam de novo infundi”. 95.

36.“Ad argumentum in oppositum respondeo, quod, quum diximus fidem augeri merito-
rie, intelligitur, quod fides augetur, non quidem efficatia nostrorum actuum (editade: actum),
quasi ipsis affective illis augmentum attingentibus, sed quod augetur a solo Deo ad praesen-
tiam nostrorum actuum {editado: actum}, qui actus interdum merentur hujusmodi augmen-
tum, interdum sunt tanquam dispositiones ad illud augmentum™. 95.
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sidn a los articulos de la fe existente entre los Apdstoles y los cristianos
de su tiempo. Es un hecho indudable que los cristianos no gozan ahora de
aquella constancia clara tenida por los Apéstoles de 1o que es y lo que no
es lo revelado por Dios. Con la finalidad de remediar semejante carencia
de claridad, fue entregada a los cristianos una determinada regla infalible.
La deben seguir en orden a no incurrir en equivocacién a la hora de otor-
gar el asentimiento obligatorio a la fed. Precisamente, la negacién o la
aceptacién de la misma es lo que diferencia a un hereje de un cristiano. EI
acto por el que un hereje acoge los articulos de fe, difiere del cristiano.
Aungue los herejes crean ciertamente por haberlo revelado la verdad
primera, no puede pasarse por alto en modo alguno que son ellos en defi-
nitiva los que establecen desde su propio juicio lo que es y lo que no es
revelados, En cambio, 1os cristianos se adhieren a las verdades de fe, ade-
mds de tratarse de algo revelado por Dios, porque asi se lo dice y ordena
expresamente la Iglesia. Esta se convierte entonces en la regla infalible
que asegura la correccidn del asentimiento a las verdades obligatorias de
la fe. Todo cristiano se atiene a la docirina de la Iglesia. Acepta como
revelado lo que ésta le ensefia como tal. También quedan obligados los
cristianos a negar lo que ella negare al respecto,

Por tanto, la discrepancia entre los catélicos y los herejes estd en que
éstos consideran lo que es revelado Gnicamente desde su propio juicio
particular, negdndose a seguir la doctrina de la Iglesia por entender que
ésta puede equivocarse®. Aunque unos y otros empiezan su caminar hacia
la fe desde el mismo punto de partida, reconociendo que el objeto formal
de la fe, o la razén desde 1a que se otorga el asentimiento a todo que debe
ser asentido, es lo revelado por Dios#, €] hereje se niega a aceptar que sea
precisamente la Iglesia la que debe imponer qué es y qué no es lo revela-
do por Dios. Piensan por el contrario que han de ser ellos los que esta-
blezcan desde su propio juicio particular qué es y qué no es lo revelado y
propuesto para que todos lo creans. Por eso, aunque ¢s la verdad prime-
ra, en cuanto la que revela, la que se constituye en la razén formal por la
que se distingue la fe cristiana, no todo queda ahi sin mds, ya que es pre-

37.Cf. nota 15.
38. Cf. nota 16.
39. Cf. nota 15.
40. Cf. nota 16.
41. Cf. nota 15.
42. Cf. nota 16.
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ciso afiadir una modificacién. Se cree por decirlo asi la verdad primera.
Hay constancia clara de lo que ésta revela gracias a la doctrina de la
Iglesia®,

En la exposicién de Santo Tomds de Aquino existe una relacién estre-
cha entre el hébito y los actos de la fe. Para €l es un hecho que los actos
sobrenaturales e infusos de la fe han de provenir de un habito dnico,
sobrenatural e infuso. Aqui cabe recordar c6mo todos los articulos de la
fe, sea en sentido estricto como en sentido amplio, deben ser aceptados
por un tnico y solo motivo: ser revelacién divina expresa y mandada uni-
versalmente por la Iglesia. Las verdades directamente reveladas de esta
naturaleza han de ser aceptarlas por todos los cristianos con uso de razén
sin intermediacion alguna de la razén. Asi las cosas, si alguien llegara a
negar un solo articulo de la fe, se dird de inmediato con toda correccién,
no s6lo que su acto se halla carente de fe sobrenatural sino que quien lo
produce, ha perdido ademds del todo la fe sobrenatural € infusa en los
demds articulos. Se ha quedado el mismo sin el hédbito sobrenatural e infu-
so de la fe. Por el mismo motivo que rechaza un determinado articulo,
debe rechazar también todos los demds. Es ciertamente posible que quien
actlie de este modo, piense todavia creer de verdad todos los demds arti-
culos menos el negado; pero esto no es mas que falsa persuasion. Tal acep-
tacién no se debe al impulso interior de Ja fe infusa sino al propio juicio u
opinién. El asentimiento a los demads articulos no proviene ya desde la fe
sobrenatural e infusa.

Esta sentencia de Santo Tomds es la comiin de los tedlogos catdlicos.
Segun la misma, basta la negacién de un solo articulo para que uno deje
de creer desde la fe infusa todos los demds. Se dird entonces abiertamen-
te que los herejes carecen de la fe infusa en actos y en habito. Han perdi-
do el h4bito sobrenatural. Sus actos no son ya sobrenaturales. Durando de
San Porciano serd el tnico entre los tedlogos catélicos que discrepard del
anterior planteamiento*, manteniendo como probable que, cuando los
herejes se equivocan sobre algo que debe ser creido: un articulo de fe,
retienen todavia el hébito de la fe sobrenatural e infusa®. Asi, considera
posible que la negacién de un solo articulo no lleve consigo también la
negacion de los demas. Cuando alguien niega un articulo de fe nada mas,

43. Cf.nota 15.
44, Cf. nota 13.
45, Cf. nota 14.
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queda ciertamente privado de un acto sobrenatural; pero, en la visién de
Durando, conserva todavia el hdbito infuso. Consecuentemente, cuando
esta clase de herejes crea el resto de articulos, se hallaran también en
posesion de verdaderos actos de fe infusa y sobrenatural.

A diferencia de Santo Tomds, no arranca Durando desde el puro razo-
namiento para proponer su discrepancia. Se basa fundamentalmente en la
experiencia. Constata en primer lugar que, cuando alguien se ha pasado a
la herejia, deja ciertamente de creer un determinado articulo de fe; pero
es un hecho experimentable al mismo tiempo que el mismo sigue creyen-
do el resto de los articulos de la misma manera y con idéntica firmeza que
lo hacia antes de la incursion en la herejfa. Esta experiencia serd presen-
tada como una manifestacién clara de gue, en el hereje, permanece toda-
via el mismo habito infuso de la fe. Ademas, la misma experiencia hace
ver cémo existe la posibilidad de que uno siga poseyendo el habito de una
determinada ciencia a pesar de equivocarse en alguna conclusién de la
misma. De nuevo, llevaria esto a la admisién también de la permanencia
del habito de la fe infusa a pesar de que, en un acto concreto, sea negado
un determinado articulo de la fe.

Se afiaden todavia m4s argumentos en orden a mostrar la coherencia
de la posicién de Durando. Es un hecho aceptado que los hédbitos adqui-
ridos, scan morales o intelectuales, no quedan corrompidos por un dnico
acto contrario. Concretamente, no se pierde la templanza por un solo acto
contrario a la misma. Su abandono precisa de multitud de actos. Deberia
entonces decirse con igual razonamiento que eso mismo es lo que sucede
en la fe’t. Ademds, favorece la sentencia de Durando el argumento del
posible aumento o disminucién de la fe por actos contrarios a la misma.
Esta constatacidn [levarfa también a la conclusion necesaria de que un
acto contrario no corrompe del todo la fe, quedando facilitado entonces
el camino para afirmar la posibilidad de la permanencia en el hereje de la
fe infusa. La posible disminucién de la fe es algo al parecer atestiguado
por la experiencia. Ciertamente, se contempla muchas veces c6mo hay
cristianos que se encuentran menos prontos y firmes que con anterio-
ridad. Por otra parte, no es posible olvidar que la fe depende del afec-
to piadoso, siendo un hecho que el mismo puede disminuir. No apare-

46. Cf. nota 25.
47. Cf. nota 26.
48. Cf. nota 27.
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ce entonces razdn decisiva para poder concluir que no ocurra lo mismo
en la fe#.

Pese a estos argumentos, Fray Luis de Ledn manifestara a las claras
compartir totalmente la sentencia de Santo Tomads. La negacidn de un sélo
articulo no sélo hace que se signifique que dicho acto carece del todo de
1a fe infusa. Ademas, el mismo lleva también hasta el reconocimiento de
que se ha perdido del todo el habito de la fe. En consecuencia, pese a que
el hereje diga que cree sobrenaturalmente los demds articulos como
antes, la realidad es que no los cree ya con fe sobrenatural e infusa, Si los
actos de los herejes no son de fe infusa, es porque, cuando creen, ya no
puede decirse que el impulso a la aceptacion les venga de lo revelado
desde Dios por ordenarlo asi la Iglesia. Siguen creyendo; pero ello se debe
s6lo a que, desde su propio juicio, se tienen los demds articulos como reve-
lacién divina. No es el mismo un juicio consecuente de la existencia de la
fe infusa®. A los articulos todos de la fe asienten los cristianos desde la
linica y misma razdn, que ¢s precisamente la que rechazan los herejes. En
consecuencia, no asienten éstos a articulo alguno. Por otra parte, constitu-
ye toda una imposibilidad que permanezca en ellos acto alguno de fe infu-
sasl.

Al parecer, la argumentacién expuesta concluye perfectamente que,
cuando uno niega un articulo de fe, semejante acto se halla carente de la
fe infusa. Siempre puede decirse que Dios es capaz de sostener, a pesar de
la incoherencia el habito sobrenatural ¢ infuso. Si esto ocurriera, no
habria inconveniente alguno en reconocer de plano que la negacidn de un
articulo no habria de llevar necesariamente a la desaparicién absoluta del
hédbito. En modo alguno olvidé Santo Tomds esta posibilidad. La tuvo
muy en cuenta. Ciertamente, indicé que los hdbitos infusos y sobrenatu-
rales no se originan s6lo en los cristianos exclusivamente desde Dios o
desde una peculiar operacién suya. Afiadié que, ademds, ha de decirse
también que es Dios el que los conserva incluso por medio de su concur-
so particular. Dios y la naturaleza no actlian en vano y sin motivo. Lo
mismo ocurre a la hora del consentimientos2. Aqui es donde aparece la
debilidad de la argumentacién de Durando. Hace a Dios y a la naturale-
za actuar en vano. El hébito de la fe infusa se conserva en los cristianos

49. Cf. nota 29.
50. Cf. nota 18.
51. Cf nota 19.
52. Cf. nota 17.
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gracias a una asistencia peculiar de Dios. En la opinién de Durando,
habrfa que decir Dios actiia en vano. Habria que reconocer por tanto que,
en vano, conservaria el habito en los herejes. Ademds, si estuviera el héabi-
to de la fe infusa en un hereje, se estaria ante un cristiano sin mas: un ver-
dadero miembro de la Iglesia unido a su cabeza mediante la fe, lo cual
constituye toda una falsedadss, Asimismo, cuando los herejes bautizaran a
un adulto hereje, al mismo se le infundiria en consecuencia el habito de la
fe, lo cual es también una falsedadss.

En definitiva, Fray Luis sefiala que, cuando es otra la razén formal en
un acto, se da también un cambio en la especie del mismo. No puede olvi-
darse a este respecto que se toma la especificidad de un acto desde el
objeto formal y desde el motivo formalss. Si asintiera uno en una ciencia
a cien conclusiones por el vinico y mismo medio, apartindose después y
disintiendo del mismo, se obtendria como resultado que ya no se estaria
asintiendo a las conclusiones por la ciencia sefialadass. Si bastara creer un
solo articulo de la fe para conservar la fe infusa, aunque no se creyeran los
demds, deberia reconocerse que, de la misma manera, esto serfa suficien-
te para que se infundiera de nuevo la fe a los herejes bautizados por here-
jes. Si creen de verdad los herejes, se les infundiria también la fe a quie-
nes ellos bautizarans?.

Debe ofrecer Fray Luis respuesta adecuada a los argumentos aporta-
dos por Durando a favor de su opinién. El Legionense rechazari de plano
como falsedad que el hereje siga creyendo igual que antes los demads arti-
culos de fe, cuando ha negado uno de ellos. El hereje no cree ya de la
misma manera y por el mismo motivo formal que con anterioridad. Ahora
apoya la adhesién en su propio juicio. Descansa en realidad en una opi-
nion, la cual es ademds muy falaz. Como queriendo apelar también a la
experiencia, dird Fray Luis que esto es precisamente lo que se observa
comeo sucedido ya en muchos en el tiempo que corress. Por otro lado, no
tiene inconveniente el Legionense en admitir que, en la ciencia, se niegue
una conclusién y se siga aceptando desde la misma otras muchas conclu-
siones; pero anade que ello se debe a que nro todas las conclusiones de una

53. Cf. nota 20.
54. Cf. nota 21.
55. Cf.nota 18.
56. Cf. nota 19.
57. Cf.nota 21.
58. Cf nota 25.



+POSEEN 1.OS HEREIJES LA FE INFUSA? 301

sola ciencia se prueban desde el mismo medio. Cada conclusién cuenta
con su propio medio. Esto no ocurre en la fe. Es tnica en ella la razén que
conduce al asentimiento de los articulos todos.

Tampoco debe equipararse sin més lo referido a la corrupcién de los
hdbitos en otras virtudes y en la fe. La razén de ello reside en que no siem-
pre es el mismo motivo el que hace aparecer las virtudes y el que las lleva
a desaparecer®, Cuando se trata de hdbitos adquiridos, es un hecho que
los mismos surgen desde los propios actos. Se corrompen también desde
los actos mismos. Es verdad también que no siempre se corrompen por un
solo acto; pero ello se debe a que ese acto concreto carece de una fuerza
tan grande como la existente en el hébito. Distinto es de todas formas el
caso de los h4bitos infusos. Se hacen y se conservan debido a la sola espe-
cial operacién divina. Los mismos dejan de ser instantdneamente desde
que se opera en contra de los mismos. En caso contrario, deberia decirse
que los conservaba Dios en vanost. ;Es verdad que se produce disminu-
cién en la fe? Fray Luis replicard cémo los teélogos todos conceden que
la fe no disminuye. Ocurre lo mismo también en la gracia y en la caridad.
Es lo que sucede asimismo en el resto de los hébitos infusos. Debe con-
cluirse entonces que la fe, o se pierde del todo, 0 no se pierde nada de
ellae, '

La pérdida del hébito infuso y sobrenatural de la fe por la negacién
de un solo articulo, ;es verdad de fe? A este respecto podria aducirse lo
dejado por escrito en el concilio de Trento. Ciertamente, esta reunién con-
ciliar afirma a las claras que se pierde la fe por la infidelidad, 1a cual es
ademés pecado®. Pero indica de inmediato Fray Luis que, a pesar de la
claridad de las palabras de Trento, sélo puede extraerse de semejante
mencién el honor que significa que todo un concilio general acogiera
como suyo el motivo que lleva a la deduccién de que los herejes carecen
de fe infusa. De todas formas, este hecho no basta para considerar a la
misma como de fe ya que el mismo concilio no intenté definicién alguna
al respecto, limitdndose a utilizar levemente y con la vista puesta en otro
lugar el modo de expresarse de la opinién comdn de los tedlogose. Fray

59. Cf, nota 26.
60. Cf, nota 27.
61, Cf. nota 28.
62. Cf. nota 30.
63. Cf. nota 22.
64. Cf. nota 24.
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Luis considera la opintén de Santo Tomds como verdadera. Sostiene que
nadie puede negarla sin incurrir en el riesgo de ser llamado temerario. De
todas formas, reconoce de inmediato que no es de fess. Se trata cierta-
mente de temeridad contradecir algo tenido comiinmente por los tedlo-
gos todos. El hecho de oponerse uno a la sentencia de todos los demds es
algo que ha de catalogarse como temeridad. Ciertamente, ésta es la razén
de la temeridad insigne a la hora de negar la sentencia cominst. Siempre
ha de tenerse en cuenta ademds a este respecto que lo referido de paso
por ¢l concilio de Trento va en contra de Durandos?.

Uno de los argumentos esgrimidos por Durando, concretamente el de
que la fe puede sufrir disminucidn, serd el que hard surgir una problema-
tica en cierto sentido nueva. De momento, cabe tomar nota de que, si se
supone que la fe puede disminuir, ;por qué no es posible imaginar que
también puede aumentar? Esto es lo que extrae de inmediato Fray Luis
de la propuesta de Durandoss. Por supuesto, se verd obligado el
Legionense a tratar de averiguar en primer lugar si la fe puede disminuir.
Ya se ha dicho con anteriortdad c6mo todos los tedlogos conceden que la
fe no puede disminuir®. Pero, ¢no es algo extremadamente simplista decir
que la fe, o se pierde del todo, o no se pierde nada de ella?? ;No habia
algo de verdad cuando sefialaba Durando que, en la fe, cuenta mucho el
afecto piadoso”? Fray Luis admite en verdad una disminucién en la fe, lo
cual no significa afirmar que disminuya el hébito. Es admisible hablar de
disminucién de la fe desde la falta de devocidn de la voluntad. Entonces,
las pasiones del apetito y del amor propio, asi como la contumacia dada
del 4nimo humano, adquieren por la multitud de los pecados fuerzas mds
poderosas a la hora de oponerse al habito de la fe, impidiendo que éste dé
lugar tan prontamente al acto propio como lo hacia con anterioridad. No
disminuye entonces la fe en cuanto a la sustancia; pero es preciso recono-
cer que es posible que se debilite de algiin modo en cuanto al uso y a la
gjecucion.

65. Cf. nota 23.
66. Cf. nota 24.
67. Cf. nota 22,
68. Cf. nota 30,
69. Cf, nota 62.
70. Cf. nota 30.
71. Cf. nota 29,
72. Cf. nota 31,
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Se llega asi a la pregunta sobre la posibilidad de que aumente la fe
hasta el punto de que la misma sea mayor en uno que en otro™, Aqui cabe
recordar lo que cxtrafa Fray Luis de la ensefianza de Santo Tomis; es
decir, que e] objeto formal de la fe o la razén desde la que se otorga el
asentimiento a lo revelado se coloca en Dios™. La fe es indudablemente
la misma en toedos los fieles por su motivo formal. En consecuencia, no
puede aumentar. Tampoco puede crecer por su objeto formal. Es imposi-
ble tenerla como mds cierta en uno que en otro™, De nuevo es preciso
tener en cuenta también aqui que en la fe interviene, como decia
Durando, ¢l afecto piadoso”, Entonces, es un hecho incontrastable que ¢l
hébito de la fe puede ser mayor debido a la existencia de una mas grande
tensién del mismo en uno que en otro. Es algo que proviene en verdad del
afecto piadoso. No es extrafio entonces que, en el evangelio (cf. Le 17, 5)
y en San Pablo (cf. Col. 1,10), se admita el aumento y el crecimiento de la
fer.

Aceptado el posible aumento de la fe por su relacién con el afecto
piadoso, queda por aclarar todavia a qué se debe semejante crecimiento.
Fray Luis se limita a anotar cémo puede producirse el mismo desde cual-
quier acto meritorio o desde el de la fe exclusivamente. A €l le interesa
destacar que lo decisivo es que se trate de actos meritorios; pero sefiala
también de inmediato que este mérito es algo proveniente de los actos
infusos. Con ello pone de relieve que los mismos no merecen efectiva-
mente por ser actos de los cristianos sino por provenir de Dios?. As{ las
cosas, se comprende que, en pleno siglo X VI, interesara al teSlogo catéli-
co anotar si existe también en el pecador que no es hereje verdadera fe y
que, en consecuencia, si la misma puede aumentar. Sorprendentemente, es
aqui donde, de nuevo, aparece Durando. Ahora es como exponente de la
oposicién a la posibilidad del aumento en el pecador. Habria dicho que,
en éste, no aumenta la fe por mucho que ejercite mds a menudo el acto de
creer™. En el fondo late en semajente afirmacidn al parecer la conviceién

73. Cf. nota 32.
74, Cf. nota 15.
75. Cf. nota 32.
76. Cf. nota 29.
77. Cf. nota 32.
78. Cf. nota 33.
79. Cf. nota 35.
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de que los pecadores son incapaces de merecer. ¢ Es esto correcto de ver-
dad?

Conviene recordar aqui cémo se ha dicho ya que el mérito es ante
todo obra divina®. Cuando se ha afirmado que aumenta la fe meritoria-
mente, se ha sefialado que es algo que no se entiende en verdad de la efi-
cacia de los actos de los cristianos, sino de que semejante aumento lo pro-
duce Dios solo ante la presencia de los actos de los cristianos. Se trata en
verdad de actos que merecen semejante aumento. A su vez, se comportan
los mismos como disposiciones para que tenga lugar el citado aumentost.
En el pecador aumentard entonces ciertamente la fe; pero ello se debe
ante todo a que el mismo cree desde el auxilio especial divino. Si los peca-
dores creen méds a menudo y se sienten con mayor prontitud para creer
 que con anterioridad, serd preciso reconocer que habrd aumentado por
ello en el pecador la fes2, Si se admite que puede infundirse de nuevo la fe
en el pecador, privado de la fe y de la caridad, serd posible m4s facilmen-
te que la misma aumente. Al fin y al cabo, es menos el aumento que la
infusién realizada de nuevoss,

CONCLUSION

¢Donde se halla la verdadera fe cristiana? Esta pregunta hubo de
inquietar vivamente a quienes les tocé vivir en el siglo XVI. No se podia
pasar por alto que los protestantes habfan tomado como bandera la exclu-
sividad de la fe en orden a la salvacién. La reforma por ellos preconizada
descansaba en una determinada experiencia de la fe. Al mismo tiempo,
era claro que quienes exalitaban la fe en ¢l campo protestante, eran quie-
nes exigian de inmediato la ruptura total con la Iglesia de Roma. Es mas,
desvinculaban la fe genuina de cualquier regla infalible exterior eclesial
que garantizara su rectitud y su obligatoriedad universal. Entendian que
cada uno de los cristianos, si seguia su juicio particular, sabrd qué es lo que
ha de creer y lo que no ha de creer. Los protestantes se caracterizan en
definitiva por identificar la fe con lo que dicta a cada uno su propia opi-

80. Cf. nota 78.
81. Cf. nota 36.
82, Cf. nota 34.
83, Cf. nota 35
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nidn o juicio particular. La fe no es ya para ellos el acatamiento de la reve-
lacién divina por garantizdrselo y ordendrselo la Iglesia universal.

A lo largo de su exposicion, Fray Luis no menciona a [os protestantes,
limitdndose a sefialar que la aceptacién de determinados articulos desde
el propio juicio particular, asi como ¢l rechazo de la Iglesia como norma
infalible y suprema, es lo que ha caracterizado a quienes se han converti-
do en herejes. Es que el concepto de fe sobrenatural cristiana no consiste
s6lo en aceptar la revelacion divina, sino en aceptarla ademds por medio
del sometimiento a la Iglesia. Asi muestra ya el Legionense una direccién
decisiva que debe embocar la teologia moderna. La crisis que aparece en
la comprensién diferente de la fe entre catdlicos y protestantes, esta recla-
mando sin duda alguna que se fije la atencidn en una realidad bdsica: la
Iglesia universal.

Los hombres del siglo XVI se han vuelto ciertamente més practicos
que los del siglo X1II. Si se pretende dar a entender que los protestantes
son herejes por negar algin articulo de fe: el de la Iglesia, ;no se estd emi-
tiendo un juicio proveniente de una €época en la que los hombres se deja-
ron arrastrar por lo teérico del razonamiento a expensas de lo préctico de
la propia experiencia? Ciertamente, los articulos de Ia fe han de ser acep-
tados desde su oscuridad por el tinico y mismo motivo: la autoridad de la
Iglesia. Desde la teoria es perfectamente consecuente que la negacién de
un solo articulo lleve al rechazo automatico del resto de los articulos al no
aceptarse los mismos por decirlo la Iglesia. Si el hereje sigue creyendo
pese a todo el resto de los articulos, ello se debe en verdad a-que los man-
tiene como opinién o desde la fe adquirida; pero ha desaparecido del todo
el habito de la fe infusa. ’

Pero, ;por qué no debia considerarse esta cuestion desde el aspecto
préctico; es decir, desde lo que indica la experiencia? Fue el camino segui-
do Durando de San Porciano. Este lo ffa todo a que Dios es capaz de sos-
tener la incoherencia que aparece desde la teorfa de que, quien negara un
solo articulo, pudiera seguir creyendo de verdad con fe infusa el resto.
Desde esta nueva perspectiva, quedaba iluminado todo lo que concuerda
con la experiencia de cada dfa; pero, sobre todo, la nueva visién del pro-
blema, ;no aparece acaso como menos rigida y més condescendiente en
relacién a los protestantes. Ciertamente, permite la misma no considerar
como herejes a quienes proclaman abiertamente que la Iglesia puede
equivocarse al expresar y ordenar la fe de los articulos. Es cierto que, asi
las cosas, pasa a un segundo plano la importancia de la Iglesia dentro de
la fe. De todas formas, se puede afirmar que quienes siguen la reforma
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protestante permanecen todavia dentro de la Iglesia, debiéndose aceptar
que no se habia producido todavia separacién alguna definitiva.

Fray Luis sefiala a este respecto con sinceridad cémo la opinién abso-
lutamente mayoritaria entre los tedlogos que encabeza Santo Tomads de
Aquino, y que €l comparte en su totalidad, no puede presentarse todavia
como de fe. Es consciente asimismo de que la de Durando goza de cierta
probabilidad. Pero lo anterior no le impide calificar de temerario a quien
defendiera la del de San Porciano por estas dos razones. La prifmera es por
oponerse a la casi totalidad de los tedlogos. La segunda, todavia mds
importante, por ir en contra de lo expuesto en un determinado pasaje por
los padres del concilio de Trento. Asi las cosas, ;cabe achacar a Fray Luis,
como representante de la Escuela de Salamanca, haber permanecido
anclado en una forma de hacer teologia basada en el siglo XII v supera-
da en el siglo XVI? ;Es posible negarle por ello la apertura necesaria a
los nuevos tiempos en los que va a jugar cada vez un papel mds impor-
tante el mundo de la experiencia?

Con motivo de [a exposicidén de las opiniones de Durando y de Santo
Tomds, el Legionense ha planteade en sus comentarios una cuestion
menor; pero que no carece de importancia en este contexto. El de San
Porciano resaltaba acertadamente cdmo juega su papel en la fe el afecto
piadoso, pretendiendo deducir de este dato que la fe puede disminuir. Lo
hizo Durando con la pretension de indicar que la negacién de un solo
articulo, aunque debilitaria el habito infuso de la fe, no 1o haria desapare-
cer del todo. De todas formas, esta posibilidad es rechazada de plano por
el Legionense. La fe, en este aspecto, nunca se debilita. Se tiene del todo
o se pierde del todo. De todas formas, cabe que uno llegue a experimen-
tar menor prontitud a la hora de otorgar la adhesién a la fe, debido a que
cuenta también en la fe el afecto de la piedad. En este sentido puede
halarse de disminuye de alguna manera la misma fe.

Eso que acontece en la disminucién de la fe, deberia reconocerse tam-
bién en la fe a la hora de hablar de aumento de la misma; pero da la casua-
lidad aqui de que Durando se niega a admitir semejante crecimiento en el
pecador, por mucho que ese dato lo contradiga la experiencia. Al parecer
prevalece en su decisién una razén que podia llamarse tedrica: la imposi-
bilidad que tiene el pecador de merecer. Fray Luis acepta la posibilidad
del aumento de la fe por el afecto piadoso también en el que se encuen-
tra en pecado mortal. Nada tiene que oponer aqui a lo que marca la expe-
riencia; pero, si eso es asf, se debe fundamentalmente a que es Dios quien
hace en realidad merecer al hombre, incluido el pecador. Si es capaz de
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infundir la fe de nuevo, puede Dios hacerla aumentar también. Este ¢jem-
plo de Fray Luis indica a las claras ¢émo, dentro de la Escuela de
Salamanca, se aprovecha todo aquello que es verdadero, sea en la Edad
Media o en la Edad Moderna. Los salmantinos tienen por costumbre ate-
nerse a los aspectos tedricos y a los practicos. Los acogen o los rechazan
en la medida en la que los mismos coinciden o dejan de coincidir ¢con la
verdad.

IGNAcCIO JERICO BERMEIOQ
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Los “otros catecismos”

Resulta dificil delimitar con precisién lo que de verdad corresponde
al concepto de “catecismo”, por muy sencillo que esto pudiera parecer a
primera vista. Quizd sea objeto de otra reflexién. Pero al menos de
momento, para poder hablar de los “otros”, es indispensable hablar antes
de los “unos”, es decir, de los catecismos propiamente dichos. Ya he ensa-
yado en otra ocasién una clasificacién, que, hasta el momento, me sigue
parcciendo vélidal, que consiste en diferenciar entre:

* Cartillas: se limitan a transmitir los contenidos indispensables para
aprender a leer y, (por consecuencia) a escribir.

* Cartillas de la doctrina cristiana: incluyen los formularios de las
principales oraciones y contenidos de la fe, desprovistos de expli-
cacién.

* Catecismos: ofrecen una explicacién de los formularios o sintesis
anteriormente referidos. Dicha explicacién puede variar en exten-
sién, destinatarios, estifo, formas, ...

Con arreglo a este criterio, como punto de partida, es posible afirmar
que son propiamente catecismos aquellos escritos que ofrecen una expli-
cacién de la doctrina cristiana. Es preciso afiadir que tal explicacidn, en
rigor, deberia ser de foda la doctrina cristiana, aunque se pueda ampliar
la clasificacién anterior también a aquellos escritos que incurren en el
defecto de omitir alguna parte, de modo que, aun con esa omisién, subs-
tancialmente esté asegurada la totalidad de la fe. Cuando la omision resul-

1. L. RESINES, Catecismos americanos del siglo XV1,Salamanca, Junta de Castilla y Ledn,
1992,
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ta excesivamente abultada o notable, no hay més remedio que hablar de
un grave fallo2. Es distinta la situacién que se produce cuando un autor se
propone desarrollar nada més una parte del contentdo tradicional de la fe
cristiana; por ejemplo, alglin escritor se propuso dar a la imprenta en
exclusividad una explicacién sobre el credo, con lo cual no es posible afir-
mar que se trata de un defecto, sino de un desarrollo parcial. Es cosa bien
diversa de quien se propone abordar todos los temas habituales, y, sin
embargo, omite algunos puntos importantes.

Es claro, por tanto, que asi se conciben los catecismos en su mds
amplia extensién. Lo que empez6 siendo una denominacién referida a la
doctrina cristiana, como todas [as otras palabras derivadas del vocablo
griego ko€ (=resonar, hacer eco), fue utitizado en la tradicién cristia-
na como término que expresaba la transmisidn de la fe. De ahi que el
Diccionario de la Real Academia, recoja esta acepcion tipicamente cris-
tiana, pero a continuacién amplia el abanico, para incluir, en una segunda
acepcidn, los “otros” catecismos, que no tienen como objetivo transmitir
la fe cristiana:

“1. Libro de instruceidén elemental que contiene la doctrina cristiana,
escrito en forma de preguntas y respuestas.

2. Obra que, redactada frecuentemente en preguntas y respuestas,
contiene la exposicidn sucinta de alguna ciencia o arte”,

Todavia cabe una matizacién mds, preliminar, a fin de situar adecua-
damente el resto del articulo, en el sentido de que no son propiamente
catecismos los escritos que incluyen algin aspecto del pensamiento o de
la devocidn cristiana exclusivamente. Esta precision es ineludible, porque,
como enseguida va a aparecer, no son pocos los ast llamados catecismos,
con esa proyeccion exclusivista y monocolor, que no pueden ser entendi-
dos como tales, aunque aborden algitn aspecto referido al cristianismo,
Sirva como ejemplo, el Catecismo del Rosario, en ¢l que resulta notorio
que el autor se centra en el Rosario, sin presentar la fe cristiana en su tota-

2 Tal es €l caso, por ejemplo, de la obra original de Pedro VivEs, Catecismo breve, gue el
Padre Fray Pedro Vives, Religioso de N.PS. Francisco en el Colegio de Santo Espiritu del
Monte, saca a luz para dor de limosna en sus Missiones..., Valencia, José Tomds Lucas, 1742,
cuya presentacién de los sacramentos es incomplela, y nada dice sobre los mandamientos,
Ediciones posteriores, retocadas por varias manos, suplieron estos defectos imposibles de elu-
dir al analizar la obra original.
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lidad. Son bastantes los catecismos con temética religiosa, pero que no
pueden ser incluidos entre los catecismos de la doctring cristiana.

1. Clasificacion

Antes de pasar a describirlos, me parece oportuno establecer una
clasificacidn de los catecismos que he seleccionado con ese criterio de for-
mar parte de los “otros” catecismos, es decir de los que no son propia-
mente tales. Esta clasificacién ayudara a caminar entre la multitud de tex-
tos impresos, a fin de no perder el norte.

Al hacer la clasificacién es obligado advertir que algunos catecismos
podrian estar situados en uno u otro apartado, porque no es sencillo fijarlos
en uno solo, o porque participan de las caracteristicas de mds de un grupo.

La agrupacién diferencia los religiosos y los no religiosos, por la
temdtica abordada. Dentro de cada uno de los bloques, aparecen los
diversos grupos reunidos por afinidades tematicas .

1. Catecismos religiosos:
a. catecismos sobre los sacramentos
b. catecismos sobre Maria
c. catecismos sobre ¢l Sagrado Corazén
d. catecismos sobre la Accién Catdlica y actividades apostélicas
e. catecismos sobre el protestantismo
f. catecismos sobre documentos pontificios
g. catecismos sobre temas sociales
h. catecismos sobre las misiones
1. catecismos sobre el concilio
j. catecismos sobre otros temas religiosos

2. Catecismos no religiosos:
k. catecismos reales
1. catecismos constitucionales
m. catecismos civicos
1. catecisinos sobre partidos politicos
0. catecismos sobre grupos sociales determinados
p. catecismos politico-religiosos
q. catecismos de contenido social y costumbrista
r. catecismos sobre saberes ttiles
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La primera acepcién del Diccionario de la Real Academia abarca los
catecismos propiamente dichos, que no son objeto de este articulo; y la
segunda acepcidn podria ceifiirse al apartado “r”; sin embargo, ambas
acepciones tienen en coman la referencia a las preguntas y respuestas,
que, en ¢l caso de los catecismos entendidos con rigor, se da por supuyes-
ta, como si no existiera otro procedimiento de transmisién de a fe (lo cual
no es cierto); en cambio, curiosamente, en la segunda acepceidn, por exten-
sion, se afirma que estdn redactados “frecuentemente en preguntas y res-
puestas”, dejando la puerta abierta a otras posibilidades. Lo que el
Diccionario no indica es que esa utilizacién frecuente de preguntas y res-
puestas es consecuencia de la imitacién y apropiacién de tal método,
ampliamente empleado en los catecismos de Ia doctrina cristiana, aunque
no s€a el dnico sistema empleado. Pero el hecho de que el método se
demostrara vélido y qtil llevé a una universalizacién, como si siempre
fuera asf; es claro que tal procedimiento fue copiado en la inmensa mayo-
ria de las ocasiones por los redactores de los “otros” catecismos,

2. Catecismos religiosos

~ Esposible que mds de un lector se sorprenda por la variedad de gru-
pos incluidos en este apartado, asi como por la diversidad de temas abor-
dados. La diversificacion est4 justificada en los muchos temas y subtemas
que incluyen el dogma y la moral cristianos, a los que afiadir las multiples
devociones, o formas de apostolado, practicamente ilimitados: eso hace
posible una abundancia tan notable.

Podria decirse, sin miedo a la exageracién, que todos estos catecis-
mos de temdtica religiosa, derivan del tronco comiin de los catecismos
propiamente dichos, pero que se han separado del mismo, constituyendo
lo que podriamos llamar “especializaciones”. Son temas que podrian estar
integrados en una adecuada presentacion de la fe cristiana, pero que han
adquirido tal relevancia como para derivar en libros “especializados”, en
tratados auténomos. En algunos casos, es evidente que una materia no
ocupa mds que un lugar secundario, o totalmente accidental en ¢l conjun-
to de la fe, pero cuando se desarrolia en un tratado propio y especifico,
parece que su importancia es incuestionable. Ahf es donde entra en juego
el criterio de la “jerarquia de verdades” (Unitatis redintegratio, 11), que
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precisa que no todo tiene la misma relevancia en la adecuada presenta-
cién de la fe.

Pero el hecho de haberse desgajado de ese tronco comiin de la fe
cristiana parece que autoriza, sin mds, a utilizar el procedimiento comiin
de los catecismos, y, en cierto modo a copiar su esquema. De ahf la utilt-
zacién de las preguntas y respuestas, a ejemplo de los auténticos catecis-
mos, que tratan de imitar.

A. CATECISMOS SOBRE LOS SACRAMENTOS

En un plan catequético equilibrado, los sacramentos (en su conjun-
to, y cada uno en particular) son uno de los tratados clasicos y obligados
de la fe cristiana. El que se sitlien en uno u otro orden, obedece al plan
interno que siga cada obra. El que surjan catecismos peculiares para algtn
determinado sacramento, sin abordar el conjunto sacramental cristiano, y
desgajado de la totalidad de la fe, permite incluir estos catecismos en el
presente estudio. Son los siguientes:

FERNANDO ARNAU, E! misterio de la fe, 0 sea, Catecismo eucaristico,
Barcelona, Tipo. Catélica, 1897. '

CASIMIRO SANCHEZ ALISEDA, Catecismo de la Misa, Barcelona,
Vilamala, 1959.

Pio CUBERO, Catecismo popular sobre el matrimonio civil. Sus con-
denaciones por la Iglesia. Cuestion catblica de palpitante y viva
actualidad, Madrid, Asilo de Huérfanos de] Sagrado Corazén,
1907.

JosE Puzo EspiN, Catecismo brevisimo para los que se disponen a
contraer matrimonio, Huesca, Pub. del Obispado de Huesca,
1941.

PRAXEDES ALONSO ZALDIVAR, Catecismo sobre el sacramento del
matrimonio, Zaragoza, Comisiéon Catequistica Diocesana, 1942,
3*ed.

ANTONIO PUEYO LONGAS, Catecismo de los contrayentes, Huesca,
Pub. del Obispado de Huesca, 1962, 3% ed.

CATECISMO en castellano y en forma de didlogo, de teologia moral del
Sacramento del Orden y de las irregularidades, compuesto de los
mejores que hay en los buenos tratados sobre este punto, y de con-
siguiente muy itil y necesario no sélo para ordenandos y princi-
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piantes en esta facultad, sino también para los presbiteros, pues
que abunda en doctrinas tan sélidas y tan sanas, que, bien sabido
y entendido este catecismo, apenas se preguntarin cosa alguna
que deba saberse perteneciente a este purnto, a que no puedaq res-
ponderse adecuadamente, Madrid, Castillo, 1801.

JuaN MARIN DEL CaMpO, Catecismo eucaristico, Lugo, Auntonio
Villamarin, 1897.

FRANCISCO MARIA FERNANDO ARNAU, El misterio de la fe. Catecismo
eucaristico, Barcelona, Tipografia Catdlica, 1897.

Dieco MuRoz, Catecismo popular de la eucaristia, Montilla, Imp.
Montilla Agraria, 1993.

Josg ANTONIO POZ0O DE MIENGO, La confirmacidn, ese sacramento
desconocido, Valladolid, Parroquia de Ntra. Sra. de la Paz, 1977.

J. B. WADDINGTON, Catecismo para uso de los candidatos para la con-
firmacién y para el sacramento de la cena del Sefior, s., Misiones
de la Iglesia Episcopal Reformada de Espaiia, 1876.

AUGUSTO SARMIENTO, Catecismo breve sobre el sacramento de la
penitencia, en “Iglesia de la exaltacién de la Santa Cruz” n° 27
(1975) 3-17.

Voy a hacer un répido comentario sobre los que he podido consul-
tar. El de Casimiro Sanchez Aliseda, tratando de explicar la misa, es ante-
conciliar. Su autor procura subrayar, ya antes del concilio, la importancia
que ha de tener para un cristiano, la celebracién de la eucaristia como
algo central en su fe. No es posible silenciar que por las fechas preceden-
tes al concilio, la misa discurria solapada por novenas, rosarios o devocio-
nes, que, practicadas de modo individual o colective, no dejaban seguir el
hilo de la celebracién. En justificada disculpa hay que recordar que la
celebracién de la eucaristia se llevaba a cabo en latin, haciendo imposible
el seguimiento de la misa para la inmensa mayoria de las personas. En
muchos casos, linicamente el monaguillo habfa aprendido a costa de
ingentes esfuerzos las respuestas oficiales a las intervenciones del cele-
brante; y mientras entre ellos se producia un didlogo estatuido, el resto del
pueblo permanecia ajeno a lo que sucedia en el altar, Sdnchez Aliseda
trata de romper ese muro de silencio e incomprensién con una explica-
cién breve y suficiente para las visperas del Vaticano II.

Los dos catecismos centrados en el matrimonio, los de Pio Cubero y
de Praxedes Alonso, se distancian entre si 35 afios (1907 y 1942, para la 3°
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ed. del segundo). Y no sélo son los afios intermedios, sino el clima con-
tempordneo los que condicionan el desarrollo de cada uno.

El de Pio Cubero es respuesta directa a la R.O. de 27 de agosto de
1906, “segun la cual los catdlicos podfan prescindir de la Iglesia, de sus
ritos y ceremonias, y aun de la cualidad sacramental, para celebrar matri-
monios”, segiin palabras del autor. En consecuencia, el estilo polémico
traspasa toda la obra. Incluye un apartado al que denomina “Catecismo”,
que abarca las paginas 17-45, en forma de preguntas y respuestas; éstas
comienzan siendo breves y directas, para complicarse progresivamente
hasta al punto de adoptar un estilo expositivo, por la extension y las citas
que incluye. Es la parte mas dgil. A continuacién reproduce (p. 46-60)
integro y en castellano, el Syllabus de Pio IX sobre los errores modernos,
sin limitarse en exclusiva a su apartado 8°, sobre los errores acerca del
matrimonio cristiano, que es lo que podia centrar mds el libro. Sigue una
[arga recopilacién de citas, tanto de documentos papales como de decla-
raciones episcopales contemporaneas, que expresan rechazo a posturas
divergentes sobre el matrimonio cristiano, o son comentario acerbos a la
Real Orden aludida. Unos apartados finales ilevan al autor a la conclu-
sidén de que pronto serd derogada la Orden origen de su escrito, pero a la
vez ¢ntona un canto de exaltacién al papa entonces reinante, Pio X, en la
mds pura linea de cerrar filas en torno a la voz papal y aglutinar el sentir
de los catdlicos scbre el tema.

Por el contrario, el de Priaxedes Alonso resulta bastante mds sereno
y pastoral. Conozco las ediciones 3* y 5% es posible que la primera sea de
1941, fecha de la aprobacién eclesidstica, repetida en ambas ediciones. En
plena posguerra, con una legislacién que habfa derogado la publicada por
la II Reptiblica sobre la posibilidad de matrimonio civil y de divorcio, no
se plantea el tema de forma polémica, porque a nadie le estaba permitido
emprender la vida matrimonial por otra via que la tnica establecida, que
era la canénica. Sin embargo, Praxedes Alonso presenta desde el primer
momento la actitud del parroco, de acogida y estimulo, como punte de
partida. Como el matrimonio canénico requiere el conocimientoe de lo
bésico de la doctrina cristiana, dedica las pdginas 4 a 11 a un resumen
apretado de lo fundamental de la doctrina cristiana; a partir de ahi se cen-
tra monograficamente en el matrimonio. Lo que sigue funde dos estilos
metodoldgicos, con dos denominaciones: la de “catecismo” en preguntas
y respuestas, agiles; y la “explicacién”, expositiva, que desgrana las pre-
guntas anteriormente planteadas. Utilizando ambos métodos, plantea la
santidad del matrimonio, sus fines, los requisitos para recibirlo, las pro-
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piedades del matrimonio, las relaciones previas o noviazgo, el divorcio, los
deberes dc los esposos, la forma del matrimonio, el rito litdrgico, y 1a refe-
rencia final a la Sagrada Familia. No es polémico, porque la polémica
sobre el tema estaba descartada. Y en cambio si es pastoral, en forma de
un folleto destinado a que les parrocos lo pusieran en manos de los novios
con vistas a una preparacién al sacramento lo mds adecunada posible.

El Catecismo... sobre el sacramento del Orden..., como describe su
largo y alambicado titulo, es mds bien un verdadero tratado en toda regla
del sacramento del Orden. Como ademads precisa que con €l se podrdn
resolver las dudas de los ordenandos, asi como de los presbiteros en ejer-
cicio, no resulta arriesgado suponer que lo que en realidad encierran sus
pdginas es todo un tratado de teologia moral sobre el sacramento del
Orden. Es obligada la pregunta: ;No deberia desarrollarse esta materia
en forma diversa a la de un catecismo?; ;jno es mas propio un tratado de
esta indole para un seminario o una facultad de Teologia? El que un cate-
cismo cualquiera aborde el tema, con mayor o menor detalle parece
obvio; ahora bien, un desarrollo amplio, minucioso, y preciso parece que
requiere, por principio, otro tipo de desarrollo metodoldgico. Parece claro
concluir que se trata de un abuso del término “catecismo”, aplicado a
cualquier dmbito y cualquier materia, cuando en realidad no deberia ser
asi. Para eso ha tenido la teologia, desde hace siglos, sus propios cauces y
métodos.

Algo parecido sucede con la obra de Juan Marin del Campo,
Catecismo eucaristico. Una aclaracién en portada sefiala que es “Obra
premiada por unanimidad en el certamen literario del Segundo congreso
Eucarfstico Nacional de Espafia, celebrado en Lugo”. Con eso estd dicho
casi todo, porque lo que se presenta al jurado de dicho congreso, es en
verdad todo un tratado sobre la eucaristia, con 448 pédginas en 4°, que en
realidad estd mds préximo a un tratado de teclogia sobre la eucaristia,
que a un catecismo. Y ello no sélo por el estilo expositivo, o por la exten-
sién, sino también por el esquema en que articula Juan Marin su obra,
basado en una cita de Santo Tomés de Aquino, que supone las tres partes
de la eucaristia considerada como sacramento, como sacrificio, y como
memorial perpetuo de Cristo. En total son 65 capitulos. Por tanto, se
puede aplicar la misma conclusién. Acaso en las bases del concurso al que
se presenta {no he podido consultarlas}), se pedia un “catecismo”™, en el
sentido de una obra divulgativa y sencilla; y esto podria haber justificado
el empleo de este titulo por parte del autor. Pero si hubiera dado otro titu-
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lo a su trabajo, para nada hubiera desmerecido de lo redactado, y habria
eliminado el equivoco sobre el que se asienta.

Muy distinta es la situacion de la obra de Diego Muifioz, Catecismo
popular sobre la eucaristia. En primer lugar es preciso indicar que el
impreso forma parte de la revista “Forja Misionera”, de la cual el catecis-
mo referido constituye el boletin cuatrimestral, correspondiente a enero-
agosto de 1993, que funde los nimeros 19 y 20 de la publicacion. El dnico
nombre que aparece en todo el impreso es el de Diego Muiioz, y por tanto
a él, en calidad de “promotor regional del Apostolado de la Oracidn de
Andalucia y Canarias”, se ha de atribuir el escrito, a falta de otro respon-
sable. El impreso esta situado en el marco de la preparacion del XLV
Congreso Eucaristico, celebrado en Sevilla. Una especie de subtitulo ase-
gura que se trata de “diez temas eucaristicos en cien preguntas, respues-
tas y oraciones cortas”. En efecto, consta de cien preguntas, cada una de
las cuales va precedida de una breve frase, que intenta anticipar el senti-
do global de la afirmacidn que sigue. La pagina 4 contiene la “Oracién del
XLV Congreso Eucaristico”, al término de la cual sigue una nota que no
tiene desperdicio:

“Redaccién de Forja Misionera: El ‘Catecismo popular de la
Eucaristia’, que publicamos en este ntmero extraordinario de Forja
Misionera ha sido revisado y enriquecido por un conocido tedlogo que
nos asegura la conformidad de su doctrina con el CATECISMO DE
LA IGLESIA CATOLICA”, '

Si después de la intervencién de ese conocido tedlogo, cuyo nombre
se oculta, ha salido como aparece impreso, uno se pregunta horrorizado
c6mo seria antes de dicha intervencién. Y no sdlo porque esté o no en sin-
tonfa con la obra aludida, sinc porque, sin referencias a nada, resulta de
una pobreza conceptual, al ifmite del ridiculo. Representativo de lo que
digo es la pregunta 10?, formulada como sigue:

“:En que se parcce un copdn de formas Consagradas y un grupo de
Cristianos? - Una familia y una comunidad con amor a la Eucaristia
es como un copén de formas vivas por la gracia, unidas por Ia caridad,
con el buen olor de Cristo, que a través de cada uno de nosotros quie-
re seguir haciendo el bien a todos”.
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Después de tan ricos y esclarecedores documentos y reflexiones
recientes sobre la eucaristia, desde el Vaticano II hasta nuestros dias,
cabia esperar que Diego Muiioz, responsable del catecismo en cuestion,
hubiera podido hacer algo mas digno. Y si para ello ha contado con la
ayuda del anénimo y célebre tedlogo, es penoso comprobar el resultado
de dos lumbreras trabajando juntas, Otras publicaciones, con menos infu-
las, han logrado decir mucho mejor una palabra acertada y oportuna
sobre la eucaristia.

José Antonio Pozo de Miengo publicé en Valladolid el Catecismo de
la confirmacién. La fecha de publicacién, 1977, permitirfa esperar una
exposicién de lo relativo a este sacramento algo mds actualizada, a partir
del Vaticano II, aunque el autor se hace eco de aspectos de la reflexién
posconciliar. El catecismo aludido aparecid con posterioridad al ritual de
confirmacién, revisado tras el Vaticano IL. A pesar de ello, e incluso con
citas biblicas o referencias litdrgicas, el estilo de fondo denota poco desa-
rrollo de un estilo dindmico que invite a vivir en profundidad un cristia-
nismo adulto; por ejemplo, cuando ofrece las opiniones sobre la edad para
la recepcién del sacramento, sin pronunciarse en ningtin sentido.

La obra de Waddington, Catecismo para uso de los candidatos para
la confirmacion y para el sacramento de la cena del Sefior, recoge, desde el
punto de vista de la Iglesia Espafiola Reformada, la preparacién de sus
miembros para acceder a los sacramentos de la confirmacién y de la cena
del Senor. No es el momento de recordar el planteamiento de los refor-
mados sobre el tema sacramental, mds que con el simple apunte de que se
trata del paso a la vida adulta en la comunidad (rito denominado con el
nombre de “confirmacién”)}, y el acceso a la cena del Sefor. La realidad
sacramental y el alcance de las palabras es diverso entre catélicos y pro-
testantes, aunque ambos coincidan en cuanto a la adecuada preparacion,
para aquellos miembros de la comunidad que prosiguen ¢l avance de su
fe. Es claro que en ¢l titulo de la obra de Waddington se omite la palabra
“sacramento” referida a la confirmacién. Lo que la obra trata de [levar a
cabo es el recorrido ideal de quien va madurando en su fe cristiana. Y en
este sentido, la coincidencia entre catélicos y protestantes se vuelve a pro-
ducir en el empleo comtn de la palabra “catecismo”, que hace referencia
a un sistema compartido de iniciacién de sus respectivos miembros. El
apellido del autor apunta con probabilidad a su nacionalidad inglesa, y es
posible que ¢l libro se publicase en cualquier ugar de Espafia (carece de
indicacién al respecto), al abrigo de la libertad de culto decretada por la
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constitucién de 1869, quiza inmediatamente antes de que se aprobara la
constitucion de 1876.

El catecismo de Augusto Sarmiento sobre la penitencia, finalmente,
es penoso. En la mds pura linea integrista prima la objetividad del sacra-
mento, por encima de los aspectos humanos relativos a la actitud ante el
mismo. Asi, por ejemplo, no aparecen ni la palabra “conversién” ni la
expresion “arrepentimiento”, aunque esté minuciosamente desarrollado
lo relativo a “atriciéon”™ y “contricién”. Pero s1 hay algo llamativo en el
catecismo en cuesfién, es, por encima de todo, la primera pregunta, que
dice:

“;Cudles son los ultimos documentos mds principales que el
Magisterio de la Iglesia ha dado sobre el Sacramento de la Penitencia?
—~ Los 1ltimos decumentos mds principales que el Magisterio de la
Iglesia ha dado sobre el Sacramento de la Penitencia son tres: La
Doctrina del Sacramento de la Penitencia, del Concilio de Trento, las
Normas Pastorales, de la Sagrada Congregacion para la Fe, de junio de
1972, y ¢l Ritual de la Penitencia, de la Sagrada Congregacién para el
Culto Divino, de diciembre de 19737,

Se puede observar que se parte de los documentos del magisterto
eclesial, y en cambio no se parte de la Palabra de Dios (que, por cierto, es
citada s6lo una vez en todo ¢l catecismo). Pero, ademsds, con una habil
manipulacién que consiste en omitir la fecha del concilio de Trento, se
pone en paridad, entre los documentos ##timos, al concilio de Trento, y los
dos documentos referenciados, de 1972 y 1973, que eran, evidentemente,
ultimos, recientes, en 1975, fecha de publicacion de la obra. El resto de la
misma se lo puede figurar el lector, a la vista de esta cala, porque lo que
persigue es dejar clara la objetividad sacramental, aunque otras cosas sal-
gan desvirtuadas, '

B. CATEC1SMOS SOBRE MARIA

Este tipo de obras, inspiradas en la devocidén mariana, goza también
de una serie de modelos representativos, acaso por la intensificacién que
se ha dado en el catolicismo al tema de la persona de Maria. Los catecis-
mos centrados monogréficamente en su figura son:
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JOSE JUANIQUET, El catecismo de Maria, ¢ sea, Explicacidn de lo mds
principal que acerca de la Santisima Virgen deben saber todos sus
devotos, compuesto por, Barcelona, Jaime Jepus, 1866.

AMENORO URDANETA, El catecismo de la Virgen; ofrenda a Ledn
X1, Lérida, Imp. Mariana, 1889,

I. RODRIGUEZ VILLAR, Catecismo mariano, Valladolid, I. Rodriguez
(ed.), 1954.

Iv., A. BANDERA — C. MARTINEZ, Conoce a tu Madre. Mariologia en
didlogo, Madrid, Fernando III EL Santo, 1987, 7* ed.

SACERDOTES DE MARIA, Catecismo mariano, Sevilla, Publicaciones
diocesanas, 1954.

CRUZADA NACIONAL DEL ROSARIO, Catecismo del! Rosario, Madrid,
Cruzada Nacional del Rosario, 1956, 3* ed.

F T. D, Catecismo de la Santisima Virgen, Zaragoza, Edelvives, 1941,
9% ed.

EDELWVIVES, Catecismo de la Santisima Virgen, Zaragoza, Edelvives,
1952.

E. T. D, Reina y Madre. Explicacién del catecismo de la Santisima
Virgen, Barcelona, Ed. F. T. D., 1929.

N. GARCIA GARCES, Catecismo de la devocién al Corazén de Maria,
Madrid, Coculsa, 1943,

CaTeECISMO popular sobre la mediacion universal de Maria.
Certamen de 1927, Lérida, Academia Mariana, 1927.

En este caso, dadas las peculiaridades de la mayoria de las obras, es
posible hacer un comentario global, por las enormes similitudes observa-
das, dejando para un segundo momento alguna observacién particular. Es
claro que lo que la mayoria de los impresos anteriores pretende es exal-
tar la figura de Maria, la madre de Jests. Y esto lo llevan a cabo por una
triple via: por una parte, merced a la “reconstruccién” de la vida de Maria,
destacando en ello toda sucrte de situaciones extraordinarias, bien diver-
sas a las del resto de los mortales; por otra parte, siguiendo la contempla-
cién (y exaltacién continuada) de las prerrogativas y titulos o dogmas que
recogen el sentir catdlico sobre la persona de Maria; y finalmente, por la
contemplacién de las précticas de piedad marianas.

Sobre la primera parte, al intentar reconstruir la vida de Marfa,
resulta Hamativo el contraste notable entre la parquedad evangélica de
noticias sobre Maria, centrados los relatos en la persona de Jesis, y la
abundancia exorbitante de estos catecismos. Con una ligereza y una fre-
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cuencia sorprendentes se acude a la tradicién, a *“una tradicion piadosa”,
a “la tradicién oriental”, a “se cree”... Todo ello, como es previsible, da
como resultado una reconstruccidn puramente imaginaria, carente de
fundamento veridico, que puede ser aceptada o rechazada con total tran-
quilidad, pero que, a los ojos del lector no experto, adquiere la misma cer-
teza que cuando se trata de datos dogmaticos. Esa reconstruccidn de la
vida de Marfa no puede resultar mds lamentable, al mezclar, en plano de
1gualdad, los escasos datos ciertos conocidos, con toda una serie de espe-
culaciones fabuladas, sin ningfin fundamento. _

La segunda parte consiste en la presentacién de las prerrogativas
marianas (Inmaculada Concepcién, Maternidad divina, Virginidad singu-
lar, Asuncién a los cielos). Pero junto a estos datos dogmiticos (que he
separado intencionadamente), aparecen otros que no 1o son, pero que se
presentan con la misma seriedad, dando la impresion de que también lo
son, Jo cual constituye un equivoco inaceptable: entre estos datos estdn los
de corredentora, medianera, dispensadora de todas las gracias, reina de la
creacion, ... que inducen a una presentacion de Maria que no se corres-
ponde con los términos sobrios y ajustados de la fe catélica, y deja suelta
la imaginacién en aras de una aureola de adjetivos sin fin.

La parte tercera se centra en las devociones, culto, congregaciones,
fiestas, santuarios, etc.... que son expresiones de la piedad personal o
colectiva. Algunas de estas devociones, como ¢s ¢l caso del Rosario, cons-
tituyen el objeto exclusive de uno de los catecismos apuntados, que se
pregunta por su origen, el modo de rezarlo, las asociaciones que lo pro-
mueven, los frutos de su rezo, etc.

En todo ello se percibe claramente una voluntad de magnificar la
figura de Marja. Pricticamente todos ellos estdn redactados con anterio-
ridad al Vaticano II, y ninguno da prioridad real al cristocentrismo, con
arreglo al cual, la figura de Maria esta enmarcada en la Iglesia, como
modelo de mujer creyente, seguidora de Jests (Cons. Lumen Gentium, c.
8°). Por tanto, es obligado afirmar que se trata de una polarizacién maria-
na exagerada, poco centrada y escasamente armoniosa. Sin embargo, hay
un hecho [lamativo, en ¢l sentido de que el catecismo que publicara
Ildefonso Rodriguez por vez primera en Valladolid, ha sido “adaptado y
complementado” por los dominicos Armando Bandera y Constantino
Martinez, en 1987, sin que haya sido resituada mejor la reflexidn de sus
pdginas; el hecho de servirse como punto de partida de un texto preexis-
tente ha condicionado a estos adaptadores, hasta el punto de que es posi-
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ble afirmar, sin miedo a la exageracién, que el texto ha salido empeorado
de las manos de los adaptadoress3.

La obra que lleva por autor las siglas “ET.D.”, corresponde a los
Hermanos Maristas, que las empleaban como abreviaturas de la frase lati-
na “Foveo timorem Domini”. El texto editado por vez novena en 1941 es
el que sirve de base para la reelaboracién que aparecié después, en 1952
(v en 1954, con seguridad; y quizd mds veces), con el mismo titulo, pero
modificando la autoria por la cxpresién “Edelvives”, colectivo de la edi-
torial por ellos regentada. Existen cambios de una a otra versién, pero
permanece inalterable el bloque de preguntas y respuestas que pasan de
un catecismo a otro. La otra obra titulada Reina y Madre..., también asig-
nada a E T. D,, es una explicacién muy extensa de las mismas considera-
ciones marianas, en forma interrogativa, con aclaraciones y ejemplos.

Si ya resultaban bastante monogréficos estos catecismos marianos,
lo es atin mds el del claretiano N. Garcia Garcés, quien se centra en su
escrito de modo exclusivo en el titulo devocional de “E! Corazén de
Maria”, con toda clase de matices, que oscilan entre las explicaciones teo-
légicas y las fintas semdnticas para hablar del corazén de Maria como “el
corazoén fisico de Maria; la vida interior, el amor, virtudes y la vida afecti-
va entera de la celestial Sefiora; y la persona misma de la Virgen, consi-
derada en su parte superior y mds noble y en el aspecto mds delicado y
tierno, el de su amor”. A partir de ahi, no resulta demasiado dificil imagi-
nar los volatines y piruetas del autor para hablar del corazdn fisico, del
corazén-simbolo, del corazén inmaculado, o del corazdn espiritual, entre
otras expresiones. El impreso es de 1943.Y dicho esto, estdn justificadas
muchas expresiones que hoy serfan poco aceptables.

Para terminar el apartado de los catecismos marianos, un apunte
mis, relativo a la dltima obra reseflada. Es anénima. Pero incluye dos ano-
taciones: una, ya transcrita, alude al “certamen de 1927, uno mads de la
serie de certdmenes catequisticos, entonces al uso. La otra anotacién es
que, como aclaracidn, el texto precisa que ha sido confeccionado (y posi-
blemente el certamen ha sido convocado) “para solemnizar el aniversario
XLV de la instalacion el 16 de octubre de 1927 de Ntra. Sra. de Ciérvoles,
dc Os de Balaguer” (Lérida).

3. Muestra de lo anterior es la pregunta que sigue, a propésito de 1a maternidad divina:’
“Y siendo madre de Dios, ;qué es? - Es, por voluntad de la Trinidad beatisima, la criatura mds
bella de la creacién. ‘Més que ti, sélo Dios’, cantamos sus hijos ya en la tierra como le cantan
en los cielos™
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C. CATECISMOS SOBRE EL SAGRADO CORAZON

Contra lo que podria esperarse, no hay catecismos sobre Jestis, o
catecismos cristolégicos {en puridad, alguno s{ que hay, pero con un plan-
teamiento vdlido en general), y si que existen varios sobre el aspecto
peculiar del Sagrado Corazén, como devocién y evocacién realmente dis-
tinta que la de hablar de Jestis de Nazaret, y con resonancias claramente
diversas, no s6lo por la fuente evangélica o de revelaciones privadas en
uno y otro caso, sino también por el deseo de presentar lo que Jesds dijo
e hizo, o con el de cxaltar una devocién determinada y concreta. He toma-
do contacto con éstos:

EDELVIVES, Catecismo del Sagrado Corazén, Zaragoza, Edelvives,
1945.

ALEJANDRO MORENO GARCIA, Catecismo de Cristo Rey, Burgo de
Osma, Ruiz, 1951.

Luis F. DE LA FUENTE, Catecismo del Sagrado Corazén, Palencia,
Merino, 1950.

P. BERTRAND, Catecisrno de la entronizaciéon del Reino social del
Sagrado Corazon en las familias cristianas, traducido por el P
Carmelo Armengol, Madrid, Secretariado Nacional de la
Entronizacidn, 1917.

Ya he indicado las caracteristicas mds-comunes de estas obras. La
polarizacién y desplazamiento del centro de gravedad hacia el Sagrado
Corazon, son todo un sintoma. Ademds, una notable sensibleria, asi como
acentos escasamente evangélicos: substituyen la invitacién a la comunién,
por la préctica de los nueves primeros viernes de mes. En concreto, el pri-
mero de los textos citados se engolfa en todas las distinciones entre el
“objeto sensible y material de la devocién”, y el “objeto espiritual de la
devocién”, Los intentos por dar contenido a la invocacién, para hablar del
amor del Sagrado Corazén, se alejan bastante de las sencillas y profundas
expresiones biblicas que recogen los sentimientos de Jesus hacia las per-
sonas que le rodearon. Podria decirse, sin demasiado problema, que todo
ellos son expresiones ligadas a una época ya superada, si no fuera porque
algunos nostdlgicos pretenden hoy reactivar tal devocién con nuevos
brios. Entre las formas de devocién al Sagrado Corazén, incluidas en el
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primer catecismo citado, estd el Apostolado de la Oracidn, jerarquizado
en tres grados, como si no fuera suficiente con ser cristiano, y practicarlo.

El compuesto por Alejandro Moreno adjunta un subtitulo, que es
todo un poema: Catecismo de Cristo Rey, o Jesucristo Rey Espiritual por
el catecismo de la doctrina cristiana. El prélogo sefiala que esta escrito con
ocasidn del Afio Santo de 1950, en que convergian los fastos en torno a
esta devocion. Por ello trata de fundir la exaltacién al Sagrado Corazén,
con el catecismo de la doctrina cristiana. El resultado no puede ser mds
nefasto, como se puede comprobar por los siguientes ejemplos: habla de
la “divisa del vasallo de Cristo Rey, o sefial de la cruz™; “Siplica real del
Vasallo de Cristo Rey, y Oracion Dominical”; “Plegarias del Vasallo de
Cristo Rey a su Reina y Madre, o Avemaria y Salve”, “Cantico del Vasallo
de Cristo Rey, o Gloria Patri”. ;A qué seguir? Si eso sucede con los for-
mularios iniciales, otro tanto, pero obsesivamente repetido hasta la sacie-
dad, alo largo de toda la exposicién, porque Jesucristo no concede su vida
a través de los sacramentos, sino que “reina en ¢l bautismo, confirmacién,
eucaristia...”. No mds comentarios sobre €.

El escrito por Luis F. de la Fuente tuvo, al menos tres edictones. Dos,
diversas entre si, datan de 1950, puesto que estd escrito con ocasién del ya
referido Afio Santo de 1950, pero con la particularidad de que, prelimina-
res aparte, la primera afirmacién que contiene el catecismo es “Los
Campeones a Roma”, precedida de tres aviones que avanzan en fila. Se
completa esta visién, con la dltima de cubierta con la ctipula del Vaticano
y la expresién “Vaticano”, y unos nifios dentro y sobre un avién, mientras
sus madres, diseminadas sobre el mapa de Espaiia, les despiden con sus
pafiuelos, mientras la leyenda dice “A Roma por una peseta”. La portada
precisa que el catecismo estd redactado “para el certamen Nacional sobre
la devocién al Sagrado Corazén de Jests, en el Afio Santo de 1950, cin-
cuentenario de la consagracién del género humano al Sagrado Corazén™,
Es decir, que en funcién del afio santo convocado, y del certamen nacio-
nal previsto, Luis F de la Fuente toma la pluma para intensificar la devo-
ci6n al Sagrado Corazén, con un certamen de alcance nacional, cuyo pre-
mio consiste en llevar a Roma a los que hayan ganado el concurso, apren-
diendo y repitiendo sin fallos la totalidad del catecismo, por el médico
precio de una peseta. Tan escaso precio acaso sea la razén de no ser dema-
siado riguroso en la afirmaciones, como:

¢(Cuando nacié la devocién al Corazén de Jesis? — La devocién al
Corazén de Jesds nacié en el Calvario, cuando uno de los soldados
abrié con su lanza el costado del Sefior”.
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La explicacion de toda la simbologia al uso, y de la devocién con-
creta, dan un tono peculiar al escrito, monocorde, sensiblero y muy poco
exacto. Lo que rcsulta poco comprensible hoy, pero que es sintomatico de
la escasa hondura teolégica del momento, es que el certamen encontrd
eco en los diversos responsables y fue completando las etapas previstas,
hasta llegar a la fase final, que se celebré en Valladolid los dias 24 y 25 de
marzo de 1951, y que fue calificada de “apotedsica”. No terminan ah{ las
peripecias de esta obra, porque otra edicién, de 1963, lleva como titulo
completo éste: Catecismo del Corazén de Jesis (segiin las ensefianzas de
la Iglesia). Para el Certamen Catequistico Diocesano de Santiago de
Compostela. 1963. Recalcitrante, pero aprovechando otra nueva oportu-
nidad trece aiios después, en pleno Concilio, entre 1a primera y la segun-
da etapa del Vaticano II, el certamen le pone en bandeja a Luis F. de la
Fuente la ocasién de hacer una sintesis de su catecismo anterior, al que
afiade, a modo de apéndice, dos paginas sobre “Fl culto y devocién al
Inmaculado Corazén de Maria”.

D. CATECISMOS SOBRE ACCION CATOLICA Y OTROS GRUPOS APOSTOLICOS

El empleo, por extensidn, del catecismo, degenerado hasta reducirlo
en exclusiva al empleo de las preguntas y respuestas, ha llegado también
al deseo de explicar tanto la Accién Catdlica, como otra serie de grupos
apostélicos. Tenge el intimo convencimiento de que son bastantes mds los
“catecismos” explicativos que han surgido en esta direccién, aunque no
pueda constatar mds que unos cuantos. Son €stos:

FEL1X BILBAO, Breve Catecismo de la Accion Catélica, Madrid, Séez

Hermanos, 1935.
OBIsPO DE OVIEDO [BENJAMIN DE ARRIBA Y CASTRO], Pequeiio cate-
cismo de Accién Caiélica, Luarca, Her, Ramiro P. del Rio, 1946.

4.Tales dias correspondieron respectivamente a sibado santo y domingo de resurreccion;
pero las previsiones iniciales habian calcutado como fechas de celebracion los dias 23 y 24 de
mismo mes, es decir, viernes y sdbado santos. Increible. Mds informacién en L. RESINES,
Historia de lo catequesis en Vatladolid, Valladolid, Arzobispado, 1995,191 y en “Boletin Oficial
Eclesidstico del Arzobispado de Valladolid™ (1951) 48-49, 52-53, 88-89 y 188-190.
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CONSEJO SUPERIOR DE ACCION CATOLICA, Catecismo de A.C. Seccidn
de aspirantes de Juventud Femenina de Accion Catdlica, Madrid,
Ed. Juventud de Accién Catdlica, s.a. [1940].

CONSEJO SUPERIOR DE ACCION CATOLICA, Catecismo de A.C. Seccién
de benjaminas de Juventud Femenina de Accion Catélica, Madrid,
Ed. Juventud de Accién Catélica, s.a. [1940].

CONSEJO SUPREMO, Catecismo de la Adoracion Nocturna Espaiiola,
compuesto y publicado por.., Madrid, Tip. Catdlica, 1924, 4* ed.

Catecismo de la Tercera Orden de Sto. Domingo, dividido en tres
capitulos que tratan de la naturaleza, ventajas y deberes de la
Tercera Orden. Traducido del francés al espaiiol, Madrid,
Eduardo Cuesta, 1879.

El primero de ellos, tiene por autor a Félix Bilbao, a la sazén obispo
de Tortosa. Su deseo vehemente de impulsar la Accién Catélica, primera
y més potenciada forma de apostolado en la época, le llevé a componer
este catecismo. Conocié al menos 9 ediciones, con la particularidad, por
razones obvias, de que la edicién que se publicé en 1937, 1a cuarta, asi
como la quinta, (cuya fecha desconozco) se publicaron en Zaragoza en
Jugar de hacerlo en Madrid, como sucedié con las anteriores y posteriores.
Ademds, las ediciones 8 y 9% respectivamente de 1941 y 1942, incorporan la
advertencia de que estan actualizadas con arreglo a las Bases de 1939,

Es una obra breve, que estd estructurada en tres partes: una idea
general y unas pinceladas histéricas, una parte doctrinal, con los princi-
pios fundamentales de la Accidén Catdlica, y una tercera parte sobre la
préctica y la organizacion particular. No deja de llamar [a atencién que se
afirme que la Accién Catoélica de la Edad Media estaba formada por las
Cruzadas, las Ordenes caballerescas (sic) y los Gremios: es una pintores-
ca visién retrospectiva de lo que sucedié entonces, interpretado con crite-
rios del siglo XX. _

Similar al anterior es el catecismo que aparece firmado por el arzo-
bispo de Oviedo, que en 1941 era Benjamin de Arriba y Castro. Casi se
podria decir que es un doble del anterior, en cuanto a la concepcidn, aun-
que no en el desarrollo; ademas, resulta algo mds ambicioso en el conte-
nido que trata de presentar, dentro de la brevedads. Resulta especialmen-

5. Incluye conceptos fundamentales, fines, necesidad, obligatoriedad, medios empleados,
préctica del apostolado, organizacién, centros, socios y sus obligaciones, aspirantados y obser-
vaciones generales.
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te llamativo que al hablar de la obligatoriedad, ¢l afan de impulsar el
desarrollo lleva al autor a afirmar que “la Accidn Catdlica es obligatoria,
en primer lugar, porque es un mandamiento de la Iglesia”; mas adelante,
al explicar la afirmacién anterior, se apoya en la enciclica Ubi arcano, de
Pio XI, que presenta la Accién Catdlica para los fieles “como un deber de
la vida cristiana”. Se podrfa deducir, erréneamente, que el no formar
parte de la Accidn Catdlica equivalia a no ser buen cristiano.

Los otros dos catecismos resefiados a continuacién, elaborados por
el Consejo Superior de Acciéon Catdlica, son breves resimenes, para las
Aspirantes, y para el nivel inferior, el de las Benjaminas; dosifican por
tanto la materia, ya que el segundo es mds reducido que el primero de
ellos. Tratan de presentar, con todo el marchamo de la autoridad, los
aspectos mds importantes que ¢l Consejo Supremo estima deberfan ser
conocido por unas nifias que se acercaban a la Accidon Catdlica por vez
primera. Aun siendo mds simples, el tono es claramente jerdrquico, y
resulta mas que evidente que muchas de las cuestiones servirfan para
dejar clara !a estructura interna de la organizacion, pero no servirian para
nada a las nifias que tuvieran que consultarlas 0 memorizarlas.

Semejante estilo jerdrquico es el asumido por el Catecismo de la
Adoracion Nocturna Espafiola, publicado por su Consejo Supremo: pre-
tende presentar los aspectos organizativos, el régimen de funcionamiento
y sus peculiaridades, de manera que los no iniciados puedan tener una
idea suficiente antes de enrolarse. Asi, al menos, parece que hay que dedu-
cirlo de las personas que intervienen en el didlogo que son, respectiva-
mente, el “devoto”, que pregunta, y el “catequista”, que responde. Una
peculiaridad: para tranquilizar las conciencias de los mds timoratos, el
texto advierte que ¢l Reglamento “no obliga bajo pecado, ni atin venial”,
de manera que se trata de un reglamento operativo, pero no con el 4nimo
de normas que obliguen en conciencia.

Para cerrar este apartado he dejado el Catecismo de la Tercera
Orden de Santo Domingo. Es anénimo, y ni siquiera las aprobaciones pre-
ceptivas dan alguna pista sobre el autor (tinicamente habla del traductor,
padre Palomeque); la aprobacién original reproducida, perntite suponer
que el dominico que lo ha redactado perteneci6 a la Provincia de Tolosa,
pues en ella se expide la licencia. Desgrana qué es la Tercera Orden, sus
excelencias, sus ventajas y deberes para quienes se decidan a ingresar en
ella, como expresién de su devocién y sintonia con la orden dominicana.
Sus 120 pdginas en 8° dan una idea de la relativamente amplia extension,
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lo que indica también la minuciosidad del autor, que no se limita a pre-
sentar 1o bdsico, sino a explayarlo con todo lujo de detalles.

En conjunto, es claro que se trata de formas devocicnales o aposté-
licas, pero que no son las wnicas, ni pueden presentarse como tales. Sin
embargo, hay una tendencia en todas estas publicaciones a magnificar el
aspecto particular que presentan, como e} méds importante, con una abso-
lutizacién mds o menos nitida, pero en cierto modo presente en todos
ellos.

E. CATECISMOS SOBRE EL PROTESTANTISMO

La cuestién del protestantismo inquietd, como es natural, de mane-
ra formidable, en el momento de su aparicién en el siglo X VI, Pero las
desasosegadas comunidades que entonces se escindieron no supieron
encontrar el camino de la unidad, y sf més facilmente el de la animadver-
sién. De forma que en el siglo XIX subsistia, incrementado por ¢l paso de
los afios, un enconamiento feroz. Si la distancia que hoy permite hablar
con objetividad y serenidad del siglo XV1lleva a asegurar que resulta difi-
cil saber cudl de las partes litigantes se extralimité mds, otro tanto puede
afirmarse del siglo XIX.

En €l se produce una activacién de la propaganda protestante en
Espaiia, que es contemplada por los catélicos como un grave peligro para
la estabilidad religiosa y nacional a la vez. Pero la propaganda activa en
Espaiia, especialmente en los perfodos de presencia de los liberales en el
poder politico, no es privativa de Espafia, pues tiene también lugar mds
alla de nuestras fronteras. Por eso procede recordar que en el siglo XVIII
el alemdn Johann Jakob Scheffmacher habia publicado un tratado, Licht
in den Finsternissen (1723), de estilo polémico contra los protestantes. En
el mismo siglo XIX el afamado teélogo italiano Giovanni Perrone sacé su
Catechismo intorno al protestantesimo (1854), para responder a la necesi-
dad de contrarrestar la influencia protestante generalizada. Nada tiene,
pues, de extrafio que esta misma influencia actuara también en Espaiia, y
que se produjera la inevitable reaccién contrarias. Como consecuencia,

6. Situada en esa perspectiva cstd la obra de Jaime BALMES, Ef protestantismo comparado
con el catolicismo en sus relaciones con la civilizacion europen, Barcelona, 1841-1842, en el cual
trataba de demostrar que la aportacion catélica habfa sido decisiva para el progreso material y
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surgieron dos bloques de catecismos monograficos, catélicos y protestan-
tes, que abordaré por separado. Los primeros son:

FRANCISCO DE DOU — JOSE MORGADES Y GILI, Catecismo acerca del
protestantismo para uso del pueblo, Barcelona, Subirana, 1856.

Y. TEIADA, Del protestantismo y de la Iglesia Catdlica. Catecismos tra-
ducidos de los que escribio en italiano el padre Perrone, Madrid,
Tejada, 1859, 3% ed.

MIGUEL GARCIA CUESTA, Catecismo para uso del pueblo acerca del
protestantismo, Santiago, Revuelta Gonzélez, 1868.

ANTOLIN MONESCILLO, Catecismo catélico sobre la libertad de cultos,
dispuesto para el uso de las familias de Espana, Jaén, S. Largo,
1869.

JUAN GONZALEZ, Catecismo de controversia contra los protestantes,
Madrid, Vda. de Burgos, 1847,

Los dos primeros constituyen dos versiones, independientes entre si,
del Catechismo que habia escrito Perrone en italiano, con la diferencia de
que el segundo lo seiiala en el titulo, mientras el primero no lo hace. Son,
en principio, versiones fieles ¢ integras. Al observar la tercera obra, la de
Miguel Garcfa Cuesta, lo primero que salta a la vista es el paralelismo del
titulo con la versién de De Dou y Morgades, con la sola diferencia del
cambio de orden. Es claro que el cardenal de Santiago, Garcia Cuesta, no
se devané mucho el cerebro a la hora de proponer un titulo a su obra.
Pero hay mads, porque en realidad, lo que Garcia Cuesta llevé a cabo fue
una simplificacién de la obra de Perrone, resumiendo una serie de afir-
maciones, aunque aparezcan las mismas ideas, en el mismo orden y con
idénticas palabras; a ello afiadié de su cosecha la leccién 2* (titulada
“Cardcter moral de los primeros protestantes™), asf como la 14° (sobre la
pluralidad de cultos), y las 15% y 16 (sobre el matrimonio civil). El resto
es de Perrone.

La diferencia entre las versiones de De Dou ~ Morgades, y de
Tejada, y la de Garcia Cuesta es que al ser integras las primeras resultan
mas voluminosas, y por consiguiente, de menor difusién, mientras que la

espiritual de Europa, en tanto que la intervencidn protestante no habia hecho més que frenar
tal progreso.
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de Garcfa Cuesta, breve, conocié una amplia expansién. A ello contribu-
y6 el que pasaba por ser su autor, Garcfa Cuesta, quien, sin embargo,
remite a Perrone, pero que estaba investido de la condicién de cardenal,
lo que, a los ojos de los catflicos espafioles era una garantia a toda prue-
ba. Ademds, ya desde la primera edicidn aparecié con la siguiente nota:

“Se permite la reimpresién de este CATECISMO en todas las didce-

»

SIS,

En consecuencia, proliferaron por todas partes ediciones de las mas
diversas procedencias, con lo cual se cumplia el propésito de Garcia
Cuesta de levantar un dique contra la propaganda protestante, aunque,
acorde con los patrones del momento y con los dictados de Perrone, este
dique protector estuviera ertzado de invectivas y descalificaciones de los
protestantes, sin excepcion.

Antolin Monescillo era obispo de Jaén en el momento de la publi-
cacion de su Catecismo catolico sobre la liberiad de cultos...; ademas era
diputado,junto con Miguel Garcia Cuesta, y el candnigo vitoriano Vicente
Manterola, como representantes eclesidsticos en la Cdmara de Diputados.
Cuando, tras la revolucidn de septiembre de 1868, se puso a discusién el
proyecto constitucional, que inclufa la libertad de cultos, los tres mencio-
nados personajes se opusieron de forma frontal y tenaz, echando mano de
todos los recursos disponibles (votos, presentacién de firmas, intervencién
de otros diputados, ..) para echar abajo semejante propuesta; no lo consi-
guieron, y el texto constitucional de 1869 incorporaba la libertad de cul-
tos, en una redaccidn que hoy parece cauta, pero que entonces fue perci-
bida como la quiebra de la unidad nacional, porque permitia que legal-
mente se establecieran en igualdad de condiciones la verdad (catélica) y
el error (protestante), lo que resultaba totalmente inadmisible. Una
actuacién més, para prevenir las consecuencias que se pudieran derivar de
la propaganda protestante, fue la publicacién del escrito de Antolin
Monescillo, Catecismo catélico sobre la libertad de cultos, dispuesto para
el uso de las familias de Espatia. E] tono agresivo y polémico quiere llevar
a sus lectores la prevencién contra cualquier tipo de concesién, por mini-
ma que parezca, frente a la propaganda que legalmente puedan llevar a
cabo los protestantes, pues con ella se deslizard el error y se pondra en
peligro la condicién catélica de los espafioles, con la consiguiente disgre-
gacién moral y social.
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Amigo personal de los referidos Garceia Cuesta y Monescillo, €l
candnigo vallisoletano Juan Gonzédlez, popularmente conocido con el
sobrenombre de su cargo en el cabildo, “El Chantre”, participaba de los
mismos criterios que ellos. No extrafia, por tanto, que llevara a cabo un
esfuerzo paralelo, en la linea de traducir y adaptar la obra alemana de
Johann Jakob Scheffmacher, que publicé en castellano con el titulo de
Catecismo de controversia contra los protestantes. Quiero fijar la atencién
en el uso de la preposicién “contra”, en ugar de emplear “sobre”, porque,
en efecto, su obra va contra los protestantes, a los que trata de desautori-
zar por todos los medios, sin darles cuartel, al mostrar todos sus desacier-
tos, contradicciones e inconsecuencias, a fin de reducirlos al silencio. Es
lastima el tono agresivo que la obra destila, que en nada contribuyé al
més minimo entendimiento. Y también es ldstima que, por no haber dife-
renciado lo original de lo afiadido, no sea posible distinguir las modifica-
ciones que Juan Gonzdlez introdujo. Si ésta es la intervencién sobre los
protestantes, en catecismos “especializados”, no se puede silenciar que en
catecismos en ¢l pleno sentido de la palabra, algunos autores de la época,
aprovechen la ocasién de echar su cuarto a espadas en el combate contra
los protestantes?.

Por la otra parte, la de los protestantes del siglo XIX, las cosas andu-
vieron casi en la mima direccién, con la particularidad de una cierta acti-
vidad propagandistica tefiida de cautela, para no actuar con imprudencia
y echar por tierra la labor tan arduamente llevada a cabo. Son catecismos
propiamente dichos, los de José Luis Rose Innes, Pequefio catecismo de la
doctrina cristiana, Saint Cloud, Berlin Hnos. 1896, 3* ed.; el Catecismo
publicado por orden del Ayuntamiento de los Metodistas para uso de la
juventud de sus sociedades y congregaciones. Traducido del inglés,
Catecismo primero para los nifios de tierna edad, con un apéndice o breve
catecismo de los nombres del Antiguo y Nuevo Testamento, Gibraltar, Imp.
Libreria Militar, 1836; y cl Catecismo publicado por orden del
Ayuntamiento de los Metodistas para uso de la juventud de sus sociedades
y congregaciones. Traducido del inglés, Catecismo segundo para los nifios
de mds de 7 aiios, con un apéndice que contiene un breve catecismo de la
Historia Sagrada y algunas oraciones, Gibraltar, Imp. Librerfa Militar,

7. Asi, SEBASTIAN DE JESUS MARIA, Cathecismo de la Doctrina Christiana..., Corufia, Juan
Chacén, 1814, 22 ed.; B. SANCHEZ CASANUEVA, Religién y moral..., Madrid, Gregorio Amo,
1908, 4° ed.; J. MACH, Prologo, en M. PRATMANS, Catecismo en ¢jemplos..., Barcelona, Rosal,
1872.
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1837; y, finalmente, el Catecismo de la Biblia en preguntas y respuestas
para uso de los nifios, sl., s.i., s.a.

Ya salid, a propdsito de los catecismos sobre los sacramentos el de
Waddington, para preparacidén a la confirmacién y eucaristia entre los
miembros de la Iglesia Episcopal Reformada de Espafa. Ademads, como
catecismos “anticatélicos” (en paridad con los “antiprotestantes”, ya vis-
tos), estan:

La DOCTRINA cristiana y la Iglesia catblico-romana examinada a la
luz de la palabra de Cristo y sus Apdstoles, en setenta pregunias,
con mds de ciento cincuenta textos biblicos tomados de la traduc-
cién aprobada del P. Felipe Scio, obispo de Segovia, Madrid, Lib.
Nacional y Extranjera, 1877.

CATECISMO biblico sobre el romanismo, Madrid, Depésito Central de
Publicaciones Religiosas, 1900.

De los dos, el primero toca a lo largo de sus doce capitulos unos
cuantos temas en los que existe diversidad entre catélicos y protestantes,
intentando mostrar que la Iglesia Catélica ha emprendido una via err6-
nea, que no encaja con los dictados de la Biblia, ni con su interpretacién;
incluye, ademds, una lista de los principales errores de la Iglesia, expresa-
dos con formas suaves, pero firmes, en las que tampoco se aprecia (como
sucedia en los catecismos cat6licos) la mas minima suposicién de acierto
o de buena voluntad. Los dos aparecen anénimos, comprensiblemente; y
el primero, induce en cierto modo al error, al proponer en el tftulo el uso
de textos biblicos segin la version de Scio, obispo de Segovia, dando por
supuesto que el catecismo provenia de €él, o habfa sido publicado con su
autoridad. Eran las afiagazas que dictaba una estrategia de abrirse paso a
codazos en un ambiente que, pese a las alarmas, se resistia, por inercia, a
la aceptacién del protestantismo.

F. CATECISMOS SOBRE DOCUMENTOS PAPALES

La publicacién de documentos papales conlleva, casi de inmediato,
la difusidén de los mismos, hecho que suele producirse en nuestros dias con
mayor celeridad que en ¢l pasado. Por otro lado, dada su naturaleza y el
estilo de redacci6n, suelen ser documentos de dificil lectura para la mayor
parte de las personas, y suelen ser los interesados en tal o cual materia los
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que los vulgarizan y dan a conocer. Pues bien, en esa labor de difusion
intervinieron una serie de personas {0 grupos) que procuraron dar la
mayor difusién posible, y la mejor explicacion accesible a todos, de mane-
ra que determinados documentos papales, que estimaban de especial rele-
vancia, fueran conocidos por todos los que pudieran estar interesados en
ellos. Y como ¢l sistema de presentacién “catequistico”, a base de pre-
guntas y respuestas, habfa dado buenos resultados para otros temas, fue
también utilizado con algunos documentos. Los catecismos especificos
que Conozco son:

JUAN ANTONIO LOPE DE LA CASA, Discurso apologético y como cate-
cismo de todo fiel christiano, en defensa de la fe y devida obe-
diencia a la Sede Apostélica Romana contra los herejes de nues-
tros tiempos; con la legitima esplicacion y interpretacion de algu-
nas proposiciones que en nombre de la Escuela Sorbona de Paris
nuevamente se han publicado, Madrid, s.i., 1663.

ASOCIACION DE CATOLICOS DE EsSPANA, Catecismo razonado acerca
de la infalibilidad del Romano Pontifice, Madrid, Dubrull, 1870,

ENRIQUE DE O350, Catecistmo acerca de la masonerfa, sacado a la
letra de la Enciclica “Humanum Genus” de nuestro padre aman-
tisimo Ledén XIII, Barcelona, Tip. Catélica, 1884.

ID., Catecismo de los obreros y de los ricos, sacado a la letra de la
Enciclica “De opificum conditione” de nuestro amantisimo padre
Leén XIiiI, Barcelona, Tip. Catdlica, 1891.

1. B. Y P., Homenaje a la unién catélica. Pequefio catecismo del
Syllabus de Monsefior Gaume, traducido y ampliado, Barcelona,
Imp. y Lib. de [a Inmaculada Concepcién, 1881.

Josg MaNUEL ProaRo, Catecismo filoséfico de las doctrinas conte-
nidas en la Enciclica Immortale Dei de Ledn XIII, Quito, Imp. del
Gobierno, 1891.

J. B. LEMIUS, Catecismo sobre el modernismo, segiin la enciclica
Pascendi dominici gregis, de S. S. Pio X. Traducido por un padre
de la misma Congregacion, Barcelona, Luis Gili, 1908.

El segundo de ellos obedece a una accién previamente planificada
desde Roma. En efecto, lo mismo que aparecié publicado en Espaiia, se
imprimié en otros pafses un catecismo, compuesto cn Roma, aunque las
fuentes no aclaran quién fue el redactor, que fue aprobado por el Maestro
del Sacro Palacio, y publicado con permiso de Pio IX. El Maestro del
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Sacro Palacio es un cargo desempeiiado por un teélogo, consultor habi-
tual del papa. No parece que la informacién disponible lo sefiale como
autor, sino como quien concede la aprobacién, corroborada, ademaés, con
el benepldcito expreso de Pio IX. Se trataba de dar difusién al hecho de
la infalibilidad, puesto que, ademds de la aprobacién dogmitica en el
Vaticano I, importaba, en un clima de manifiesta hostilidad, que esto fuera
aceptado masivamente por los cat6licos, como una forma mas de exaliar
la desprestigiada figura pontificia. De ahi, esa difusién planificada, para
que llegara a todos los lugares. En Espaiia, en particular, fue la Asoctacién
de Catélicos, quien de forma incondicional, y haciendo causa comin con
el Romano Pontifice, se encargé de su difusién.

Los dos catecismos de Enrique de Ossd, sobre la masoneria y sobre
la cuestidn social, se refieren, respectivamente, a las enciclicas Humanum
genus y Rerum novarum (a la que se denominé de forma habitual en los
anos inmediatos a su publicacién con el subtitulo “De opificum conditio-
ne” = sobre la vida de los obreros). Como seiiala acertadamente el titulo
de ambas publicaciones, Ossé sigue a la letra cada una de las enciclicas; lo
que trata es de hacer asequible el texto de ambas, por medio de subdivi-
siones en parrafos més cortos, o con explicaciones aclaratorias sobre los
términos, o los datos més relevantes. Sigue ¢l mismo orden, y, de acuerdo
con la traduccién empleada por Ossé para cada enciclica, también se atie-
ne literalmente a las frases y periodos exactos. De ahf que lo que real-
mente procura €l autor, es hacer asequible y leible cada enciclica, por
medio de la simplificacién y la facilidad que propone el método de pre-
guntas y respuestas. Apenas se puede buscar algo en cada uno de los cate-
cismos de Ossé que no esté en la enciclica comentada. La pretensién de
difusién esté en la base de estos catecismos.

El Syllabus o compendio de los errores contempordneos fue publi-
cado por Pfo IX el 8 de diciembre de 1864. Jean Joseph Gaume publicé en
1876, o inmediatamente antes, su Petit catéchisme du syllabus, cuya inten-
cién era evidente. Como se puede percibir, con escasos aiios de diferen-
cia, en 1881, est4 lista la traduccién espaiiola, efectuada por quien se ocul-
ta bajo las iniciales J. B. v P, pero que intenta la difusién y conocimiento
entre los catélicos, de la multiplicidad de errores a los que Pio IX fustiga,
y que Gaume habia difundido, en forma de breve catecismo. La version
castellana no introduce modificaciones. Es preciso aiiadir que otros auto-
res, algunos afios después, incidieron en el mismo punto, al reproducir el
Syllabus en parie o en su totalidad, y al incluir, en determinados catecis-
mos, también en forma de preguntas y respuestas, descripciones sobre los
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errores modernos. Aunque no seguian directamente a Gaume, como en el
anterior catecismo, estan caminando en la misma direccions. La abun-
dancia de muestras denota la reiteracién del estilo abiertamente com-
bativo. ‘

No conozco los texto de Proafio, comentario a la enciclica Immortale
Dei, y de Lemius, comentario a la enciclica Pascendi dominici gregis. Pero
no resulta demasiado dificil adivinar por dénde discurren, sabiendo que
Immortale Dei trata de las relaciones conflictivas entre la Iglesia y el
poder civil, al que no admite subordinacion; y la Pascendi dominici gregis
se centra en el rechazo al modernismo con todas sus proposiciones.

Hay una coincidencia en el tiempo, concentrada en relativamente
pocos afios, asi como en la actitud de rechazo de los errores concretos.
Pero no deja de ser significativo el recurso a este método para la difusidn,
en un momento determinado, de estas ensefianzas papales.

G. CATECISMOS SOBRE TEMAS SOCIALES

No resultan abundantes los catecismos que se dedican por entero a
esta problemdtica, acaso porque, con mas frecuencia de lo que seria de
desear, ha estado silenciada, o, como habrd ocasién de ver en algunas
muestras, porque incluyen en los temas sociales una gama de posibilida-
des bastante mds amplia que los temas exclusivamente sociales. Los cate-
cismos recogidos son:

8. Asi aparecen: “Apéndice sobre los errores condenados por la Iglesia” en: 1) Carecismo
de Ripalda, con un apéndice donde brevemente se exponen y refutan los errores modernos, por
otro Padre de la Comparnia de Jesiis, Barcelona, Lib. y Tip. Catélica, 1909, 103-122; 2) Nuevo
Ripalda enriquecido con varios apéndices sobre la Bula de fa Sunta Cruzada, exposicién y refu-
tacion de los errores modernos y afadido con algunas notas sobre las fiestas de guardar, dias de
ayuno y abstinencia de carne, Jerez de la Frontera, Salido Hermanos, 1915, 90-104; 3) Nuevo
Ripalda en la nueva Esparia, enriguecido con los siguientes apéndices: 1° Exposicion y refuta-
cidn de los errores modernos; 2° Deberes para con nuestra Patria; 3° Doctrina de la Iglesia sobre
el derecho de ensefiar; 4° Modo de ayudar a Misa y de rezar el santo Rosario a la santisima
Virgen. Y algunas notas sobre las fiestas de guardar, dias de ayuno y abstinencia de carne, por
otro Padre de fa Compaiiia de Jesis, Jerez de la Frontera, Jerez Griafico, 1951, 68-80; 4) Nuevo
Ripalda, enriquecido con varios apéndices relativos al ayuno eucaristico, Bula de o Santa
Cruzada, errores modernos, doctrina de la Iglesia sobre el derecho de enseRanza, deberes
patristicos, eic, Barcelona, Vilamala, 1955, 98-109. “Apéndice sobre la exposicién y refutacion
de los crrores modernos”, en; 1} Explicacion literal del catecismo del padre Astete, con una
exposicion y refutacion de los errores modernos y la explicacion de la Bula de la Santa
Cruzada, por el P. Gabino Mdrquez, Madrid, Razén y Fe, 1929, 310-405; 2) Explicacién literal
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VICENTE ALDA Y SANCHO, Catecismo catdlico sobre la llamada cues-
tion social, Huesca (?), Castafiera, 1894,

VALENTIN M. SANCHEZ Ru1Z, Catecismo social, Madrid, Apostolado
de la Prensa, 1933.

JOsE RAMON PRIETO NORIEGA, Catecisme social cristiano. Oficial de
la confederacion de Padres de Familia, Madrid, A. C. de P, 1934.

CATECISMO social para niftos mayores, Madrid, Gréficas Ibéricas,
1947.

JosE RICART TORRENS, Catecismo social, Barcelona, Revista Ave
Maria, 19799,

El escrito brotado de Ia pluma de Vicente Alda y Sancho es el méas
puramente social de los enumerados (con la excepcién del de José Ramén
Prieto, que me resulta desconocido). Se trata en realidad del resumen de
las conferencias que el autor tuvo en el Circulo Catélico de Huesca, de
donde era obispo. A finales del XIX, con un pequeiio desfase de tres afios
respecto a la fecha de publicacion de Rerum novarum (1891) Vicente
Alda saca a luz su tratado. Las conferencias se han celebrado con ante-
rioridad, lo que muestra a las claras que la doctrina papal no pasé desa-
percibida para el obispo de Huesca, quien, en [ugar de hacer un comenta-
rio directo al texto pontificio, hace un desarrollo de lo que estima mas
procedente; él mismo sefiala que se sirve de lo fundamental de Rerum
novarum como base de su Catecismo. Con verdadera sensibilidad social,
Alda se hace eco de los problemas planteados, presenta las soluciones
propugnadas por el socialismo y por otras formas de pensar, y frente a

del Nuevo Catecismo de Ripalda, con una exposicién y refutacion de los errores modernos y la
explicacién de la Bulg de la Sarta Cruzada, por el P. Gabino Marquez, Madrid, Razén y Fe,
1940, 5° ed., 3} EI catecismo de la doctrina cristiana explicado por el Lic. D. Santiago José
Garcla Mazo, acomodado integramente al texto del P. Jerénimo de Ripalda, S.J,, por el P. Felipe
Diez Hidalgo, de la misma Compania, Madrid, Apostolado de la Prensa, 1955, 576-644.
“Apéndice sobre el liberalismo™ en HERMENEGILDO ToRias Ruiz, Hojas de catecismo o bre-
ves explicaciones del P. Gaspar Astete, Madrid, Apostolado de la Prensa, 1935, 8 ¢d, “Apéndice
sobre los errores modernos”: en ANGEL MARIA DE ARCOS, Catecismo catélico de la doctrina
cristiana, Madrid, Gregorio del Amo, 1896, 139-155. “Apéndice sobre la libertad, fraternidad,
igualdad”: en 7bid., 130-135.

9. Quiza también haya que incluir en estc apartado los escritos siguientes: Catecismo de
moral y economia, dedicados a las clases obreras, por el Cura, Madrid, J.C. de la Pefia, 1844;
Catecismo de la cuestion social, por un ingeniero, Murcia, Hijos de Nogués, 1904; Catecismo
sociol. Ensefianza social, Valencia, Tip. Moderna, 1905; y EVELT DORIA G. BONAPLATA, Pa y
catecisme (Breus consideracions sobre’l “Problema social”, Barcelona, J. Piugventds, 1901,
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ellas presenta las soluciones de la Iglesia, desglosadas en una serie caden-
ciosa de deberes de los obreros, de los patronos, de los pobres, de los ricos,
del Estadote.

Frente al estilo del obispo Alda y Sancho, el de Valentin Sanchez
resulta marcadamente diferente. La forma de titular a su obra como
Catecismo social, podria inducir a la creencia de que aborda las cuestio-
nes sociales, Pero no es asi. En la fecha de publicacién (1933) han evolu-
cionado lentamente los problemas cruciales de la relacién entre patronos
y obreros, la propiedad privada, las condiciones de trabajo o de contrato,
etc... Pero Valentin Sdnchez plantea abiertamente en su obra que lo que
pretende es “combatir el modernismo moral, juridico y social”. Es, pues,
claro que el objetivo es otro, y que asimismo los contenidos cambian, por-
que, ademss de lo que se entiende estrictamente como “cuestién social”,
también presenta la doctrina sobre la libertad y la tolerancia, sobre la
masoneria, el liberalismo, la actuacién de los catdlicos en la politica, el
matrimonio entre cristianos, la educacién de tos hijos, la Accidn Catdlica,
y la vida internacional. En cierto modo podria decirse que se adelanta al
abanico de temas que con el tiempo han desfilado por las paginas de las
enciclicas “sociales”. Pero la perspectiva de Valentin Sdnchez, al momen-
to de publicar su obra, es el de una marcada defensa de la postura de la
Iglesia en esas materias controvertidas.

Se sirve de Rerum novarum, de Quadragessimo anno (publicada en
1931), de Casti connubii, y de la que cita con el nombre castellano de
Representandoll. Emplea el método interrogativo, aunque con frecuencia
las respuestas, por su extensidn, lo convierten en expositivo.

Por su parte, el Catecismo social, de José Ricart, constituye una
amalgama de temas variados, en los que el autor va destilando sus muilti-
ples prevenciones sobre todo cuanto no coincida con los patrones catéli-
cos de la mds rancia tradicién. Seria suficiente con la indicacién de que la

10. En el “Boletin Oficial del Arzobispado de Valladolid”, 20 (1895) 44, aparecié una
resciia del Catecismo sobre la cuestion social, de Alda, que decia: “Si este Catecismo llega a ser
fibro de texto en las escuelas, habriamos dado un gran paso en el camino de la regeneracion
cristiana del obrero™,

11. Se trata, en realidad, dc la enciclica de Pio XI titulada en forma latina como Divini
iflius Magistri,y en forma italiana como Rappresentante in terra. Una traducceion no muy afor-
tunada convierte al “representante en la tierra” de Jesis, en ¢l gerundio “representando”,
como ¢s citada en la obra de Valentin Sdnchez. Asf aparece en J. AZPIAZU, Direcciones ponti-
ficias en el orden social, Madrid, Ed. Bibliogréfica Espaiiola, 1944, 6* ed, 164: “Representando
en la tierra a aquel Divino Maestro...”.
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cubierta del libro incluye una trama en la que se lee repetidas veces
“Revolucién - Droga — Atefsmo”, como tendencia de fondo del pensa-
miento contenido en él. Este se articula en tres partes: 1) sobre la digni-
dad de la persona, el liberalismo, la democracia, la educacidn, el capitalis-
mo, el matrimonio, el divorcio, el aborto, la planificacién familiar y 1a mala
conciencia liberal; 2°) sobre el marxismo, comunismo, socialismo, euroco-
munismo, y cristianos por el socialismo; 3, sobre la realeza social de
Cristo, el estado catolico, la revolucidn, el modernismo, la intransigencia y
la caridad. No es dificil figurarse por donde discurre el libro, en defensa
de los criterios mas marcadamente tradicionales, con muy escasa o nula
actualizacidn, aunque el autor esté al dfa en cuanto a los datos que mane-
jay selecciona. Su propuesta podria resumirse en esta consideracién: todo
lo que no coincida con un estilo de catolicismo tradicional debe ser erra-
dicado.

Una consideracién final: es claro que la obra de Enrique de Ossé
comentando la Rerum novarum, podria haber sido situada en este apar-
tado, como lo est4 en el de catecismos dedicados a comentar los docu-
mentos pontificios. Era preciso elegir una ubicacién determinada,

H. CATECISMOS SOBRE LAS MISIONES.

En referencia a esta cuestién particular, he dado tnicamente con
seis catecismos especializados, a pesar de que parece deducirse de una
frase contenida en €l que citaré en tercer lugar que existen en un niimero
crecido, pues habla de “todos los Catecismos de doctrina misional hasta
ahora editados”. Los que he localizado son:

PeEDRO GASPAR Y LARROY, Catecismo acerca de la obra de la propa-
gacién de la fe, Zaragoza, Mariano Salas, 1890.

JAIME MasIp, Catecismo de Misiones, Avila, Sirigano Diaz, 1922.

PADRE DE LA COMPANIA DE JESUS, Doctrina Cristiana de las Misiones
Extranjeras, Burgos, Redaccién de «El Siglo de las Misiones»,
1922.

L. GENTILE, El catecismo ilustrado con ejemplos de la Misiones, para
uso de las parroquias y escuelas. L. Gentile, acomodado al espa-
fiol por “El Siglo de las Misiones”, Burgos, Siglo de las Misiones,
1930
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IGNACIO VILLANUEVA, Catecismo de doctrina misional, Madrid. Ed.
Pro Fide, 1952, 4* ed.

JOSE ZAMEZA, Catecismo misional, 0 guién de doctrina misional te6-
rico-préctica para uso de los colegios, Bilbao, El Siglo de las
Misiones, 1947, 2% ed.

El hecho de abordar idéntica materia hace que los seis estén conce-
bidos en términos muy parecidos en cuanto al fondo que presentan, ya
que su objetivo es el de suscitar el interés por la actuacién misional de la
Iglesia, Hay, con todo, una diferencia fundamental, en el sentido de que
mientras el segundo de los textos aludidos no aborda para nada la cues-
tion de la redencidn de Cristo, extensible a todos los hombres, los otros
parten inicialmente de este criterio, de manera que la labor misional estd
debidamente enmarcada por la preocupacion de hacer llegar a todos los
hombres las oportunidades de salvacién que el cristianismo encierra. Es
cierto que el Catecismo de Masip también da por supuesto el aserto, y
algunas frases lo dan a entender, pero no lo toma como punto de partida,
como base firme de indole teoldgica, sino que en cierto modo presupone
la existencia de las misiones como algo natural, que ni siquiera debe ser
explicado o justificado.

Hay también otra diferencia entre el escrito de Masip y los otros
resefiados, ya que el primero, que emplea las preguntas y respuestas
(como los otros), prefiere unas larguisimas respuestas, amplias, densas,
que, en realidad, convierten el texto en expositivo. Existen unos elemen-
tos comunes en estos catecismos, al explicar qué son las misiones, quiénes
son los misioneros y en qué consiste su actuacién, cudles son las obras que
se desarrollan en la misién, y cudles son los medios con los que se puede
contribuir a la obra de las misiones. Frente a estos temas comunes, el cate-
cismo de Ignacio Villanueva destaca porque hace un breve recorrido his-
térico de la actuacién misional, desde Pentecostés hasta la actualidad. El
que tiene por autor a un jesuita anénimo, breve, divide la materia en una
parte tedrica { o teoldgica) y una parte practica que incluye la oracién y
accion por las misiones. Y, por su parte, el de José Zameza, al desarrollar
el tema de la salvacién de Cristo, lo amplia con un apartado de teologfa
misional, que lo distingue de los otros catecismos.

Este dltimo de José Zameza, al ser editado por El Siglo de las
Mistones, incluye un breve prélogo, firmado por “J. de X.”, en el que da
noticia de que hubo otra publicacién anterior, al aparecer en la revista “El
Cruzado” en los afios 1931-1932, de forma andénima, que no permitié, de
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modo inmediato, la identificacion del autor, pese al interés del editor, J. de
X. Una vez que fue localizado e identificado el autor, éste se presté a
introducir algunas modificaciones y mejoras, y salié publicado como folle-
to, independiente de la publicacién original. Asimismo, el editor asegura
que es “el mds teoldgico y bien fundamentado de cuantos conocemos”, La
aspiracién de que sea utilizado en los colegios, como sefala el titulo,
implica el deseo de un tratamiento extenso al tema de las misiones; tam-
bién sugiere que puede ser utilizado como fuente de inspiracién para la
predicacién sobre el mismo tema.

1. CATECISMOS SOBRE EL CONCILIO.

Asi como he encontrado algunos catecismos que hacen referencia a
documentos papales del pasado siglo, 0 a un tema monogrifico, cual es el
de la infalibilidad pentificia, no he encontrado ninglin catecismo que se
refiriera o pretendiera una explicacién sobre el Vaticano I. En cambio,
sobre el Vaticano II, hay dos muestras, bien diversas entre si. Son éstas:

Josg Maria BURGOS, Catecismmo del Concilio, Salamanca,
Propaganda Popular Catélica, 1962,

BENIAMIN MARTIN SANCHEZ, Catecismo conciliar. Los documentos
conciliares al alcance de todos. 1. Constitucion dogmadtica sobre la
Iglesia; 2. Constitucion dogmadtica sobre la divina Revelacion; 3.
Decreto sobre la renovacion de la vida religiosa; 4. El ecumenis-

- mo y la libertad religiosa, 5. El ministerio y la vida de los presbi-
teros; 6. Apostolado de los seglares, y Medios de comunicacion
soctal, 7. La formacién sacerdotal, 8. Educacién cristiana de i
juventud, Zamora, Heraldo de Zamora, 1969-1970.

La diferencia entre las dos obras es evidente, pues mientras la pri-
mera es anterior al concilio, y preparatoria del mismo, la segunda consis-
te en un comentario de los diversos documentos, La obra de José M?
Burgos expone de forma breve, con preguntas y respuestas, y algiin pérra-
fo expositivo, en ocasiones muy extenso, qué es la Iglesia, cudl es su fun-
cién de enseflar y el papel del magisterio, los medios existentes para ejer-
citarlo, y, en particular qué es un concilio, sus clases, sus condiciones, y
cudntos concilios se han celebrado con cardcter ecuménico. Es patente
que la intencién del autor es la de predisponer los dnimos para la cele-
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bracién del Vaticano II, de forma que en visperas de su inicio, los catoli-
cos pudieran tener una informacién detallada y precisa (no exenta de
alguna pincelada teoldgica o candnica).

La obra de Benjamin Sanchez es posterior al Vaticano II. Tras su
clausura, era necesaria la tarea de presentar lo fundamental de sus docu-
mentos y de sus aportaciones a los catdlicos, que, si en ocasiones habian
estado informados por la prensa, en un acontecimiento de tan extensa
duracién {cuatro sesiones, a lo largos de los afios 1962 a 1965) perdian el
interés inmediato. Por otro lado, la publicacién de los documentos a medi-
da que iban siendo aprobados, o inmediatamente después de la clausura
del concilio, ponia en manos de muchas personas un tomo demasiado
extenso como para que pudiera ser digerido, tanto por el fondo como por
el estilo empleados. La intencién de Benjamin Martin es laudable. Quiz4,
sin embargo, el €xito no haya acompafiado a su intento, porque, aunque
emplea, para agilizar la exposicion, ¢l sistema de preguntas y respuestas,
la inevitable referencia a afirmactones conciliares, aun explicadas, no deja
de resultar un tanto farragosa. Por otra parte, si se contempla la extension,
en ocasiones resulta tan amplio el documento conciliar como la explica-
cién de Benjamfn Martin, con lo cual la ventaja del empefio parece que
no es tanta. Finalmente, es obvio dejar constancia de que no ha comenta-
do todos los documentos conciliares, o, al menos, yo no tengo constancia
de que hubieran seguido apareciendo folletos hasta cubrir la totalidad de
los textos del Vaticano 1112,

J. CATECISMOS SOBRE OTROS TEMAS RELIGIOSOS

Existen, ademds, otra serie de temas religiosos (o afines a ellos) de
los que yo conozca un solo ejemplar representativo, por lo cual no proce-
de hacer més subdivisiones, sino agruparlos en un bloque, para pasar a
describirlos individualmente en el casode conocerlos. Los catecismos alu-
didos son:

12. Las constituciones sobre la kiturgia (Sacrosanctum Concilium), y sobre la Iglesia en el
mundo actual (Gaudium et Spes),los decretos sobre el oficio pastoral de los obispos (Christus
Dominus), sobre las Iglesias orientales (Orientalium Ecclesiarum) y sobte la actividad misio-
nera de la Iglesia (Ad gentes), y la declaracién sobre las relaciones de la Iglesia con las reli-
giones no cristianas (Nostra Aetate), quedaron fuera de la obra de Benjamin Martin Sdnchez.
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FRANCISCO PASTOR, Catecismo sacerdotal, segun las rdbricas del
novissimo missal carmelitano y reglas del ceremonial de la misma
orden, que instruye al sacerdote carmelita lo que deve saber, y
exactamente observar en la celebracion del sacrosanto sacrificio
de la Missa. Dispuesto y ordenado por el P. M. Fr.[ ] Religioso de
la Orden de N. Sefiora del Carmen, Valencia, Bernardo Peralta,
1720.

MIGUEL ALFONSO DE CARRANGA, Primera parte del Cathecismo y
doctrina de religiosos novicios, professos y monjas, ansi de la
orden del Carmen, como de las otras Ovrdenes de la Iglesia de
Dios. Tiene cuatro Tablas., Valencia, Juan Gonzéilez, 1727.

MIGUEL ENGUID, Catecismo litiirgico ordenado y dispuesto para ins-
truccién de jovenes eclesidsticos, seculares y regulares, Alcal4,
Isidro Lopez, 1799-1804, 3 v.

Francisco MANUEL MALo, Catecismo de teologia mistica, Madrid,
Dubrull, 1862, 3° ed.

D, Catecismo de doctrina regular minoritica-franciscana que para
instruccion de los jévenes religiosos compuso Fr.f | del Orden de
Menores observantes de San Francisco, Santiago, Imp. de El
Boletin Eclesiastico, 1880.

PEDRO COTET, Principios fundamentales de la vida religiosa, o
Explicacién del catecismo de los votos por el Dr.f [ traducido del
francés por una religiosa de Maria Reparadora, Sevilla, A.
Izquierdo y Sobrino, 1890.

FIDEL GALARZA, Catecismo de las religiosas, segin el Codigo del
Derecho Candnico, Madrid, Impr. Pizarro, 1918

FERNANDO CARRO IZQUIERDO, Catecismo de la Buena Prensa,
Zaragoza, La Editorial, 1914.

Juan FERNANDEZ, Catecismo litirgico para niftos y adultos,
Barcelona, Luis Gili, 1916.

ANDRES Goy, Catecismo de la vida religiosa; obra corregida y adap-
tada a las reglas del nuevo cédigo de derecho candnico; version
del francés por{ ], Madrid, El Perpetuo Socorro, 1930.

DIOCESIS DE VITORIA, Cultura religiosa en los cuarteles, Vitoria, Ed.
Social Catélica, 1942,

HERMENTER MARTI, Catecisme de las festas y solemnitats principals
de la Iglesia, Barcelona, Dorca, 1818 (Ed. facsimil: S. BARDU-
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LET [ed}., Catecisme de les festes, Vic, Arxiu, Biblioteca i Museu
Episcopals, 1989).

J. BUISSINK, Catecismo sobre la santificacion del domingo, Buenos
Aires, Difusién, 1948.

SIMON LOPEZ, Catecismo del Jubileo en que con preguntas y respues-
tas llanas y fdciles se explica lo que se debe hacer para ganar el del

presente ano de 1826. Compuesto por un presbitero de orden del
Excmo. Sr.f ] Palma, Villalonga, s.a. (pero 1826).

ANTONIO DE CASTRO MAYER, Catecismo de verdades oportunas gque
se oponen a los errores contempordneos, Madrid, Obra de
Cooperacién Parroquial de Cristo Rey, 1955.

JUAN MANUEL DE SAN JOSE, Breve catecismo de la Cofradia y Santo
Escapulario de la Virgen del Carmen y su Medalla Milagrosa,
Avila, 1962.

ToMAs BELDA, Catecismo paulinoe, Madrid, Secretariado Nacional de
Catequesis, 1963.

VICTORIO LORENTE SANCHEZ, Oraciones del cristiano, Guadalajara,
Parroquia de San Pedro Apdstol, 1978.

ID., Oraciones para la gente joven, Guadalajara, Parroquia de San
Pedro Apdstol, 1983.

PEQUENO CATECISMO de la Obra Expiatoria, establecida para el res-
cate de las almas abandonadas del purgatorio, Montligeon, Imp.
de Montligeon, s.a.

El panorama es variado. Procediendo por el mismo orden en que
han aparecido, veamos lo que cada uno de los conocidos da de si.

El Catecismo de teologia mistica, de Francisco Manuel Malg, consis-
te en un breve tratado de mistica, que pretende darse a conocer al ampa-
ro del método de preguntas y respuestas. Y hay que reconocer que en
cterto modo lo consiguid, puesto que la de 1862 es la edicion 3% a la que
siguid, al menos la edicién 4°, en 1865. Un notable nivel de lectores para
cubrir cuatro ediciones, de las cuales la dltima est4, ademds, mejorada. Su
contenido discurre por temas que abordan cuestiones de teologfa mistica,
aunque en ocasiones se puede juzgar que el titulo le viene grande, y se
podria quedar reducido a las tradicionales practicas piadosas, a las que el
autor invita, y de las que ofrece una explicacién complementaria, en cier-
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tos momentos amplia, en verdad. El texto se destina a los religiosos y reli-
giosas, pese a que el autor, en la cuarta edicidn se dirija “a todos los cris-
tianos”, tanto por el estilo de las practicas aconsejadas, como por las indi-
caciones précticas, que forman parte de la trama de la vida diaria en un
convento.

El folleto titulado Cultura religiosa en los cuarteles no tiene autor
definido; en cambio aparece al frente el de “Didcesis de Vitoria”, dando a
entender que es la didcesis la que se responsabiliza de la obra, ademds de
editarla. La he incluido en el presente apartado, porque, destinada a los
jévenes que se incorporaban al servicio militar, tiene mucho de catequé-
tico, si bien con un desarrollo no completo. Pero la proyeccién hacia los
reclutas, especifica, tifie toda la obra de un determinado estilo peculiar. Es
cierto que por ¢l afio 1942 en que es editada, al término de la guerra civil,
y con tres afios de servicio militar por delante, venfa bien una ayuda, espe-
cialmente a los muchos jévenes que con este motivo salian por primera
vez del pueblo en el que habian nacido y crecido. Pero no es menos cier-
to que no todos estaban en la misma situacién. Sin embargo, pensando en
la mayoria, €l impreso opta por un estilo de explicacién breve, dejando a
un lado las preguntas y respuestas, como recurso poco adecuado.
Desarrolla en 18 lecciones algunos temas sobre Dios, sobre 1a creacion,
sobre Cristo, sobre la eucaristia, sobre la redencion, pasién y muerte de
Jests, y sobre lo fundamental de los mandamientos de la ley de Dios. Sin
embargo, la escasa hondura, o la excesiva simplicidad desmerecen el
intento.

Fernande Carro es el autor del Catecismo de la Buena Prensa,
mmpreso de 191 paginas monograficas sobre el tema. El autor se confiesa
“catélico” y “legionario laureado de la Buena Prensa”; emprende esa
campafia con la intencion apologética de presentar todo lo positivo y ttil
de la prensa de signo confesional y catdlico, frente a lo deleznable de la
prensa adversa a la Iglesia. Se apoya siempre que puede en declaraciones
pontificias o episcopales. Llama la atencién el simplismo de su concep-
cién, que divide la prensa en buena y mala, aunque trata de abordar todos
los matices posibles para despejar las dudas. Por supuesto que cualquier
tipo de cooperacién con la mala prensa, incluso el insertar un anuncio o
una esquela, deben ser rechazados. Con originalidad, compone todo un
decélogo de los catdlicos para con la buena prensa, que consiste en: 1°
orar por ella; 2° hacerle donativos; 3° anunciar en ella; 4° suscribirse a ella;
5° comprarla; 6° difundirla; 7° leerla; 8° recomendarla; 9° informarla; y 10°
conservarla. Su preocupacién por fomentar este tipo de publicaciones



LOS “OTROS” CATECISMOS 345

periédicas, o de contrarrestar la influcncia de las demds publicacioncs
parece que podia haber constituido una breve reflexion, pero Fernando
Carro compone un extenso Catecismo, con preguntas y respuestas, en el
que aborda todas las cuestiones imaginables e inimaginables.

Hermenter (o Emeterio) Marti compuso el Catecisme de las festas y
solemnitats principals de la Iglesia. El mismo fue €l centro de una agria
polémica con el obispo de su dideesis, Vich, la cual incomodé a todos y no
satisfizo a nadie. El obispo Ramdn Strauch prohibid, sin explicaciones, ¢l
uso del texto de Marti; éste envi6 al obispo un procurador, por medio del
cual reclamaba que rectificara el decreto de prohibicién y que diese razo-
nes de la medida. El obispo no cedié y el asunto pasé al Tribunal
Metropolitano de Tarragona, e incluso a Roma, desde donde contestaron
que no veian nada especial en la obra de Marti, entre otras razones por la
dificultad de captar los matices del cataldn. Strauch intenté obviar el pro-
blema con la publicacién de un texto, que declaré oficial para toda la dié-
cesis, con lo cual desautorizaba a todos los demds, incluido el de Marti!s.
Sin embargo, éste prosiguié en su empeiio, pese a las publicaciones que se
hicieron tratando de desautorizarle. Incluso fuera de la didcesis, compuso
una réplica, en que, bien fundamentado, trataba de demostrar la razén
que le asistfa para hacer ciertas afirmaciones. La muerte del obispo, y la
ausencia de Marti de la diéeesis hizo que las cosas se diluyeran y las ten-
siones cedieran.

Marti, como péiroco celoso, ilustrado y bien formado, compone un
catecismo, que es propiamente un catecismo litdrgico, redactado pensan-
do directamente en sus parroquianos de Gurb, y en el cual, al hilo de las
festividades y los tiempos del afio littirgico, aprovecha la ocasién para ir
presentando la doctrina cristiana, aunque no completa en su totalidad, ni
sistemdtica segiin el orden tradicional. Su presentacidn es docta, bien tra-
bada, clara y respetuosa con los destinatarios, a la vez que enérgica con
relacién a las précticas tradicionales que estima defectuosas.

Desconozco el Catecismo del Jubileo..., de Simén Lépez, pero a juz-
gar por el titulo, no resulta dificil adivinar que lo que pretende es ofrecer
una explicacién de qué es un jubileo, y qué es preciso hacer para lucrar las

13, RAMON STRAUCH I VIDAL, Catecismo de la doctrina cristiana en forma de dialogo entre
Pare y Fill coordinat per universal instruccié de tots les fiels del Bisbat, de orde del {ilm. y Rdm.
Sr.{...], Vich, Domingo Feyner, 1820.
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indulgencias o gracias proclamadas. La oportunidad concreta del convo-
cado en 1826 impulsé al autor a escribir esta obra, v una vez transcurrido
el acontecimiento, ¢l texto cay6 en el olvido.

Antonto de Castro era obispo de Campos, en Brasil, y publicé en
1953 una Carta pastoral sobre problemas del apostolado moderno; a la
misma acompafia el Catecismo aludido, como complemento, y, finaimen-
te, unas Directrices. Todo ello constituye un folleto que en Espaiia se
encargé de imprimir y difundir la Congregacién de Cooperadores
Parroquiales de Cristo Rey. Como se trata de salir al paso de los errores
difundidos en el momento de la redaccion, el autor opta por abordar las
cuestiones numerandolas por pérrafos; cada uno esta constituido por la
proposicion erronea o falsa, y, en estricto paralelismo, 1a opuesta proposi-
cién vélida; a ella sigue una explanacién, que suele ser amplia. Los crite-
rios de Anfonio Campos hoy estdn ampliamente superados, merced a la
reflexién conciliar. Pero estan presididos por la tendencia global de eludir
cualquier tipo de contacto entre los catélicos y no catolicos para evitar los
peligros que se pueden seguir de concesiones ligeras o excesivamente
acomodadas a otras formas de pensar, con el consiguiente relajamiento de
las costumbres, piedad, o moral cristianas. De forma abierta, Antonio
Castro se dirige contra el modernismo, al que acusa de mezclar la verdad
con el error a fin de combatir a la Iglesia. Mds en particular, se dirige con-
tra Marc Sangnier, quien habfa fundado en Francia el grupo denominado
“Le Sillon”, que se apoyaba en la enciclica Rerum novarum, y proponia
una actuacidn social para los cristianos, que, sin embargo, divergia de las
directrices pontificias, por lo que fue excomulgado por Pio X, aunque des-
puss fue reintegrado a la Iglesia por Benedicto XV.

Tomés Belda escribié el Catecismo paulino con ocaston del XIX
Centenario de la venida de San Pablo a Espana, con la intencién de des-
tacar su figura, y potenciar de esta forma su actuacién en los inicios de la
fe cristiana. Los escasos vestigios de su presencia en tierras tarraconenses
obligaban a centrarse mds en la actuacién de San Pablo como escritor de
epistolas y difusor del Evangelio.

Para finalizar la descripcién de los impresos que abordan temas reli-
giosos, hay que referirse a la obra de Victorio Lorente Sdnchez, quien por
los aftos de publicacién de las diversas ediciones de la obra, desempeiia-
ba el cargo de pdrroco en la de San Pedro Apdstol, de Guadalajara.
Respecto a la obra, hay que sefialar una peculiaridad, en el sentido de que
el mismo contenido, que aparece casi siempre con el titulo de Oraciones
del cristiano, al menos en una ocasién se ha publicado con el de Oraciones
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para la gente jovenit. Es un breve folleto que substancialmente estd inte-
grado por oraciones, en que se entremezclan oraciones en castellano y en
latin, oraciones habituales como el padrenuestro o el avemaria, con otras
menos habituales, como el salmo (latino y castellano) Laudate Dominum
omnes gentes. También la preparacion para la recepcién de la penitencia,
- formas devocionales vinculadas con la eucaristia, y, ademaés, un “Resumen
de doctrina cristiana”, articulado en cinco partes: 1° El mandato nuevo de
Jesiis; 2° Introduccién a las verdades principales de nuestra fe; 3°
Principales verdades de nuestra fe contenidas en el credo; 4° Principales
verdades contenidas en los mandamientos, y 5° Principales verdades con-
tenidas en los sacramentos. Amalgama poco equilibrada, mal trabada e
incompleta, con un claro resabio preconciliar, aunque esté impresa bas-
tantes afios después del concilio. El aspecto catequético de este
“Resumen”, en preguntas y respuestas, estd fuertemente recortado por las
formas de piedad y devocionales, que permiten incluir, sdlo a medias, el
impreso entre los catecismos propiamente dichos, pues queda mucho, no
propiamente catequético, que le permite ser acomodado entre los “otros”
catecismos.

3. Catecismos no religiosos

Al iniciar la segunda parte, que incluye los catecismos no religiosos,
los que no tienen por misién transmitir o presentar la fe o alguno de sus
multiples aspectos, es obligado hacer una consideracién inicial. Es claro el
sentido de “préstamo” o de “usurpacién” que se ha hecho del catecismo
religioso, para llevarlo a otro terreno. Esto estd proclamando a las claras
tanto el éxito del sistema, como la facilidad de aprendizaje (al menos glo-
balmente), por el procedimiento de la simple repeticién, generacién tras
generacidn, de forma que un saber determinado llegaba a ser el conoci-
miento poseido por todo un colectivo, en el que coincidfan abuelos,
padres e hijos. A la vista del sistema religioso de aprendizaje, especial-
mente en lo que se refiere a las preguntas y respuestas, otros autores se
aprestaron a utilizarlo, vacidndolo del contenido religioso, para llenarlo
con otros saberes. Pero no es sélo el préstamo de un método de aprendi-

14. Guadalajara, 1983, 3* edicidn.
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zaje. Porque con el método va un estilo, una forma, una relacién especial,
directa y cercana entre quien pregunta y quien responde, de manera que
el didlogo que se establece puede llegar a ser algo més que una simple
comunicacién fria e intelectualizada, para convertirse en auténtico inter-
cambio de vivencias profundas. Por eso mismo, lo que los catecismos reli-
giosos copian y asumen no es un método de aprendizaje, sino todo un sis-
tema de comunicacién que hacia posible que un creyente llegara a alum-
brar a otro creyente; en paralelismo, un convencido con determinadas
ideas politicas o sociales, por poner un par de ejemplos, procura conseguir
otro adepto, participe del mismo convencimiento. En ocasiones, como
veremos €n el momento oportuno, se “calca” literalmente el modelo que
se imita.

K. CATECISMOS REALES

Tan sélo conozco dos ejemplares de este modelo, aunque, en rigor,
el primero haya sido repetido en otras ocasiones. En 1816 MATEO
DELGADO MORENO, obispo de Badajoz, y regalista convencido, publica su
Instruccion pastoral de las obligaciones del vasallo para con su rey,
Badajoz, Imp. de la Capitania General, 1816. El otro es: VALERO PALACIN
CaMro, Catecismo politico del Rey, del gobierno y del Pueblo, Madrid, .
Lépez Vizcaino, 1870.

Sélo me es posible comentar lo escrito por Delgado Moreno. En su
Instruccion se despacha a gusto sobre las excelencias de la monarquia,
hacia la cual “nuestra Nacién ha dado al mundo entero el exemplo més
heroico de amor y fidelidad”, aludiendo a la pasada Guerra de la
Independencia. Pero a la vez Jamenta “las vozes de ilustracidn, de refor-
ma” que facilmente engafian al pueblo sencillo. Por lo cual, desde su con-
dicién de obispo se ve en la obligacién de “impedir el contagio de las opi-
niones anti-christianas e instruir a los Pueblos en la sana doctrina”, que en
esta ocasi6n no es la doctrina cristiana, sino la doctrina politica que sus-
tenta 1a monarqufa, En consecuencia —afiade-,

“Nos ha parecido conveniente publicar y poner en manos de todos la
Instruccién Pastoral en que por preguntas y respuestas ensefa a sus
stibditos las obligaciones mas principales que un Vasallo debe a su Rey
el Ilustrisimo Sefior Don Fr. José Antonio de San Alberto, Arzobispo
de la Plata™,
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Por tanto, a continuacién de la carta pastoral de Mateo Delgado,
aparece el Catecismo Real, que habia publicado José Antonio de San
Alberto. Encontramos, pues, dos ocasiones de publicacion de dicha obra.

José Antonio de San Alberto (1727-1804) “profesé en los Carmelitas
descalzos y por espacio de muchos afios se dedicéd a la ensefianza en
Huesca y Calatayud, siendo después nombrado prior de Tarazona y a con-
tinuacién secretario provincial. Al mismo tiempo se dedicé con notable
aprovechamiento a la predicacién; posteriormente fue nombrade procu-
rador general de la Orden, y fue, por 1ltimo obispo de Cérdoba de
Tucumdn y arzobispo de La Plata...”ts, Habia compuesto un Catecismo
Real, del que da noticia Palaut, en una edicién de Madrid, s.i., datada en
1766. Parece que podria tratarse de un error de fecha, en lugar de 1768;
pero el mismo Palau aporta noticia de otra edicién, reproducida en Lima,
precisamente sobre la base de la edicidn de 1766. Siendo obispo de
Cérdoba de Tucumadn lo publicé con el titulo amplio de Catecismo Real
que bajo la forma de instruccion compuso y publicé para enseiianza de los
Seminarios de nifios y niftas de su Didcesis D. Fr...., aunque la edicidn,
materialmente se ejecutd en Madrid, en la imprenta de José Doblado. A
dicho Catecismo, José Antonio de San Alberto adjunta la Carta pastoral
que el llmo.... dirige a sus diocesanos con ocasién de publicar una instruc-
cion para los seminarios de nifios, donde por lecciones, preguntas y res-
puestas, se enseiian las obligaciones que un vasallo debe a su Rey y Sefior,
Madrid, Imp. Real, 1768.

Hasta aquf, las noticias sobre la intervencién original de José
Antonio de San Alberto. Afios después, ya fallecido el autor, Mateo
Delgado estima que el Catecismo Real es valido para instruir al pueblo en
sus obligaciones hacia la monarquia, y lo publica en Badajoz, como ya he
indicado.

Tal catecismo es toda una leccién desarrollada de los convencimien-
tos mondrquicos de su autor, compartidos también por Mateo Delgado.
Es breve, y estd redactado en forma de preguntas y respuestas cortas y
dgiles, en general. Se desarrolla en 16 capitulos, que dan una idea del libri-
to:

1° Qué cosa sea Rey, y fos modos con que se puede Ilegar a serlo.

2° De varios nombres que tienen los Reyes en la Escritura.

15. Enciclopedia Universal Espasa, 53, 1142.
16. PALAU, Manual det librero hispanoamericano, 19, 13.
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3° De la superioridad del Rey y de sus oficios.

4° De la potestad legislativa del Rey.

5° De la potestad coercitiva del Rey.

6° De la proteccién del Rey sobre la Iglesia.

7° De los vasallos del Rey.

82 Del honor que los vasallos deben al Rey.

9° Del respeto que los vasallos deben a su Rey.

10° Del amor gue los vasallos deben a su Rey.

11° De la obligacidn que tienen los vasallos de hacer oracién por su
Rey.

12° Del temor que los vasallos deben temer a su Rey.

13° De la obediencia que los vasallos deben a su Rey.

14° De la fidelidad que los vasallos deben a su Rey.

15° De la obligacién que tienen los vasallos a pagar los tributos.

16° De la obligacién que los vasallos tienen de asistir al Rey con sus
personas quando hay guerra.

Es claro que se entrevera lo politico con lo religioso, para reforzar
un determinado estilo de gobierno. Por si esto fuera poco, reproduce, en
latin, el fragmento de la Carta a los Romanos, 13, 1-8, que habla del some-
timiento a las potestades establecidas, como algo que obliga a aceptar un
sistema politico para siempre. Y ademads, reproduce el texto de la carta del
Papa San Gelasio al emperador Anastasio, que habla de las dos potesta-
des, complementarias, la civil, y la religiosa, que han de caminar al uniso-
no. Un modelo de régimen politico, sacralizado, y abundantemente justi-
ficado con razones religiosas, para que resulte intocable e inamovible. El
Catecismo Real se propone un objetivo y lo cumple a la perfeccién.

L. CATECISMOS CONSTITUCIONALES.

La cuestién de los catecismos constitucionales merece tratamiento
algo més detallado, no porque resulte radicalmente diversa de los demds
que van apareciendo, sino por la amplitud y extensién. De hecho, la abun-
dancia de constituciones gencré toda una literatura posterior a cada una
de ellas, que trataba de explicar sus contenidos a los ciudadanos. Hay, ade-
mas, unos datos que es preciso tener en cuenta, porque arrancan casi
desde las mismos textos constitucionales, o de las disposiciones que los
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desarrollaban, que pedian el empleo de este procedimiento explicativo.
Asi, la misma constitucién de 1812 sefialaba:

“En todos los pueblos de la Monarquia se establecerdn escuelas de
primeras letras, en las que se ensefiard a los nifios a leer, escribir, con-
tar y ¢l catecismo de la religidn catdlica, que comprenderd también
una breve exposicién de las obligaciones civiles”17.

El catecismo habitual ni siquiera es discutido como libro de texto,
obligatorio, en las escuelas, pero al mismo se afiadird (como apéndice
impreso, o como explicacién oral) una breve exposicién de las obligacio-
nes civiles. No he encontrado ningiin catecismo de la doctrina cristiana
que incluya un apéndice similar, por lo cual la interpretacién se puede
reducir, en los casos en que se efectuara, a la explicacién oral, llevada a
cabo por el maestro, con arreglo a sus propios convencimientos y luces. El
anterior, no es ¢l tnico testimonio en esta direccién, puesto que la
Comisién que se propone mejorar la ensefanza piiblica, marca como
objetivos para la escuela que los nifios sean capaces de: '

“leer con sentido, cscribir con claridad y buena ortografia, poseer y
practicar las reglas elementales de la aritmética, imbuir el espiritu cn
los dogmas de la religién y en mdximas primeras de la buena moral y
crianza, aprender, en fin, sus principales derechos y deberes como ciu-
dadano, una y otra cosa por catecismos claros, breves y sencillos en
cuanto puede y debe ensefiarse a los nifios™13,

Se sefialan los objetivos, y en cuanto al método a seguir la referen-
cia no deja dudas al hablar de catecismos claros, breves y sencillos. Como
tales catecismos ya estaban redactados para lo relativo a la doctrina cris-
tiana, lo que procedia era la redaccién de otros similares para las otras
materias, y en particular para presentar sus principales derechos y debe-
res. Son los catecismos constitucionales.

Aitin he localizado otra muestra de la misma preocupacién educati-
va, ya que el 12 de mayo de 1820, el Gobierno Politico de Valladolid da
publicidad a un decreto real, de 24 de abril del mismo afio, en el que recla-

17. Constitucion politica de la Monarquia espaniola (1812), tit. X, art. 366.
18. MANUEL JOSE QUINTANA, Informe sobre Instruccion Piblica,9 de septiembre de 1813
en BAE, XIX, 175-193.
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ma “Ja estricta y completa observancia de la Constitucion del Reino”,
para lo cual establece unas disposiciones, la segunda de las cuales dice:

“En todas las escuelas de primeras letras y humanidades del reino se
explicard por los maestros la Constitucién de un modo claro y percep-
tible a la edad y comprensién de los nifios, a quiencs se familiarizard
con la lectura, ejercitdndolos en la del mismo Codigo fundamental™.

A la vista de los precedentes reproducidos, a nadie extrafiard la

publicaciéon de los catecismos constitucionales, referidos a las correspon-
dientes leyes. Como presentarlos en una simple lista resultaba mis confu-
so0, he procurado llevar a cabo una clasificacién de los mismos, segiin se
refieran a una u otra constitucién en vigor, Asi, relativos a la constitu-
cidn de 1812, aparecen los siguientes:

E. D. D. A,, Breve catecismo politico-espaiiol-constitucional que, a
imitacién del de doctrina cristiana, compuesto por el Sr. Reynoso,
presenta al piiblico E. D. D. A., en “El Duende de los Cafés”,
Cadiz, 8 de abril de 18142

CATECISMO civil de los derechos del hombre, Bayona,s. i., 1814,

CATECISMO cristiano-politico. Dado a la luz por el Ayuntamiento de
Antequera, Antequera, s.i., 1814.

PARROCO COMPATRICIO, Catecismo histdrico, politico, religioso y
constitucional, que contiene en preguntas y respuestas la explica-
cion sucinta de la Monarquia espafiola promulgada en Cidiz a 19
de Marzo de 1812. Su autor, un pdrroco compatricio, Madrid, s. 1.,
1822.

CATECISMO nacional, dividido en cinco partes, Alcoy, Impr, Cabrera,
s.a.

D. J. C.[= D. Jost CARO (SUREDA)], Catecismo politico arreglado a la
Constitucion de la monarquia espafiola, para ilustracion del pue-

19. Gobierno Politico de la Provincia de Valladolid, circular de 12 de mayo de 1820.
20. L. RESINES, La catequesis en Espaiia. Historia y textos, Madrid, BAC, 1997, 510-512.

La nueva bibliograffa mancjada me ha permitido introducir algunas leves variaciones respec-
to a lo publicado.

21. Puede observarse que toma como rcferente la Doctrina cristiana, de Francisco

Reynoso, escrita para su didcesis de Cordoba a finales del siglo XVI, v que continuaba utili-
zdndose cn Cadiz a principios del XIX.
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blo, instruccién de la juventud, y uso de las escuelas de primeras
letras, Cadiz, Lerma, 1812.

Idem, Palma, Miguel Domingo Plaza, 1812.

Idem, Palma, Miguel Domingo Plaza, 1813.

Idem, Vich, Dorca, 1813.

Idem, Barcelona, Estivill, hacia 1820.

[dem, Cartagena, s. i., 1820.

Idem, Madrid, s.i., 1820.

Idem, Mdlaga, Antonio F de Quincoces, 1820.

Idem, Valencia, Domingo Mompié, 1820.

Idem, Valladolid, Santarén, s.a.22

D. J. C[= D. Jost CARO (SUREDA)}, Catecisme arreglat a la
Constitucié de la Monarquia espaiiola: per illustracié del poble,
instruccié de la juvintud y us de las escolas de primeras letras.
Compost per D. J. C. y traduit en mallorquf por un ciutad4 espa-
fiol, Palma, Brusi, 1812. (Puede observarse que es traduccién del
anterior).

Carecismo politico para el uso de la juventud del Alentejo, Cédiz,
Imp. Patridtica, 1813.

Idem, en “La Abeja Espaiiola”, de Cadiz, 13 de junio de 18132,

CATECISMO politico-constitucional, Mélaga, s. 1., 1814,

D.A. V.Y D., Catecismo politico-sentencioso o doctrina del buen cris-
tiano amante de su religion, de su patria y de su rey, Madrid, Imp.
de Lépez, Garcfa y Hermano, 1814,

Idem, Zaragoza, Andrés Sebastidn, 1814,

MAaNUEL LOpeZ CEPERO, Lecciones politicas para el uso de la juven-
tud espariola, Sevilla, José Hidalgo, 1820.

CATECHISME politique de la Constitution espagnole, Paris, 1819.

22. Datos tomados de M, MORALES, Los catecismos en la Espana del siglo XIX, Milaga,
Univ. de Mdlaga, 1990, 87-94, como el resto de los catecismos relativos a las diversas constitu-
ciones que siguen. En el caso presente, MORALES sefala la identidad del texto con los que Ie
preceden; sin embargo, por la fecha, todos los que datan de 1820 estén bajo la sospecha de que
no se remitan a la Constitucién de 1812, sino a la de 18240,

23. No deja de llamar la atencién que los destinatarios de la obra sean los jévenes del
Alentejo. Dependiente esta zona de Espafia en aquel momento, importaba hacer llegar Io
establecido en el texto constitucional.



354

L. RESINES

Con referencia a la constitucién de 1820, jurada por Fernando VII el
9 de marzo de dicho aiio, he encontrado los escritos con forma
catequética siguientes:

CATECISMO constitucional y civil, donde se explican las obligaciones
del ciudadano espaiiol, Madrid, Alvarez, 1820.

IGNACIO ABADAL, Catecismo politico arreglado a la constitucion de la
Monarquia espafiola, para la ilustracion del pueblo, instruccion de
la juventud y uso de las escuelas de primeras letras, Manresa, s. 1.,
1820.2¢

FERMIN CASTARON, Catecismo politico arreglado a la Constitucion de
la monarquia espafiola, para la ilustracion del pueblo, instruccién
de la juventud y uso de las escuelas de primeras letras, Cadiz, M.
Bosch, 1820.

P A.P A, Catechisme politich ab objecte de instruir als catalans en los
Drrets, privilegis y ventatjes quels proporciona la Constitucié poli-
tica, Barcelona, Imp. Nacional de Garriga, 1820.

J. A. OLAVARRIETA, Catecismo constitucional o breve compendio de
la Constitucion de la Monarquia espafiola, Cadiz, Carreiio, 1820.
(Aparece asignado al nombre de José Joaquin de Clara Rosa,
pseuddnimeo del autor).

In., Catecismo para la educacion de los nifios, Cadiz, s. 1., 1820.

JACOBO VIOLAN Y ROMERO, Catecismo politico o Breve explicacion de
las obligaciones civiles acomodado a la inteligencia de los ninos,
segiin lo previera a los maestros la constitucion de la monarquia,
dispuesto por el de la escuela del Ferrolf ] Santiago, Manuel
Antonio Rey, 1820.

CATECISMO cristiano constitucional, Palma, F. Guasp, 1823.

Idem, Madrid, Cano, s. a.

Idem, Barcelona, M. y T. Gaspar, 1830.

CAreCismo politico, dedicado al inmortal Quiroga, Pamplona, s. 1.,
1820.

APOLINAR CONTINI, Cartilla de explicacion de la Constitucién Politica
de la Monarguia Espaniola para la instruccion de los nifios de la
Parroquia de Santiago de la ciudad de Baza, Sevilla, si., 1821.

24. Puede observarse que ¢l titulo es igual al escrito por D. 1. C., relativo a 1a constitucién

de 1812, igual que ocurre con el siguiente.
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DICCIONARIO provisional de la Constitucién politica de la Monarquia
Espanola. Compuesta por un amante de ella, Madrid, s.., 1820.
CATECISMO nacional, Cordoba, si., 1835.

La Constitucién de 1837 también se vio plasmada en unos impresos
de corte catequistico que intentaban popularizarla y divulgarla:

MANUEL BENITO AGUIRRE, Catecismo politico de los nifios. Breves
nociones de los derechos y deberes del ciudadano espariol, con
arreglo a la Constitucion de 1837 y a los principios de sana moral
y politica que forman la base de las sociedades mds cultas,
Madrid, Diego Negrete, 1839.

Idem, Madrid, 1. Boix, 1842, 7¢ ed.

ToMAS BERTRAN, Catecismo politico arreglado a la Constitucion
espafiola de 1837, Barcelona, A. Berenguer, 1840.

PEDRO IoNacIo CANTERO, Catecismo politico-social y de costumbres,
segiin los principios de la Constitucion de 1837, para uso de las
escuelas, y para la comiin y general instruccion del pueblo espa-
fiol, Granada, Vda. de Alonso, 1841.

EuDALDO JAUMEANDREU, Catecismo razonado o explicacion de los
articulos de la Constitucion politica de la monarquia espafiola,
publicada en 18 de junio de 1837, por{ | presbitero y profesor de
economia politica, Barcelona, T. Gaspar, 1839.

D. J. C[= D. Jost CARO (SUREDA)], Nuevo catecismo politico arre-
glado a la Constitucion de la Monarquia espaiiola para ilustracion
del pueblo, instruccion de la juventud y uso de las escuelas de pri-
meras letras, Madrid, s. 1., 1837.25

También la constitucién de 1845, tuvo su forma de plasmacién popu-
lar, representada en esta ocasién por un Unico testigo:

D. A. H., Catecismo politico para uso de la juventud, Madrid, Impr. de
Santa Coloma, 1848.

25. El autor que se esconde bajo las iniciales D. J. C. ya habia sido autor de otro catecis-
mo que explicaba la constitucion de 1812; y ahora hace lo propio, conservando en parte el titu-
lo, pere modificindolo con ¢l adjetivo “Nuevo”, sobre la Constitucion de 1837.
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Con la revolucién de 1868 se dio paso al Gobierno Provisional que
aprobé la nueva constitucidon de 1869; también ésta conté con
impresos deseosos de su vulgarizacién y conocimiento:

JoSE AMIGO PELLICER, E! {ibro del ciudadano. Catecismo politico,
Lérida, José Sol e Hijo, 1869.

JOSE BATLLE Y MUNDI, Catecismo politico dedicado a los diputados -
republicanos para instruccion del pueblo, Figueras, s.i., 1869.

CATECISMO popular, o sea, clara inteligencia de los derechos de los
gobernantes y de los siibditos, por un amante del Orden, de la
Libertad y de la Repiblica, Barcelona, Suc. de Font, 1869. {De
tendencia carlista).

GREGORIO BARRAGAN, Catecismo constitucional, 0 sea Explicacion
de Cédigo de 1869 puesto al alcance de los nifios, Madrid, Imp. de
la Conciliacién, 1870

VALERO PALACIO Y CAMPOS, Catecismo politico del Rey, del
Gobierno y del Pueblo, por el Doctor| ] candnigo magistral de
Huesca, Madrid, FE Ldpez Vizcaino, 1870.

GABRIEL FERNANDEZ, La Constitucién espafiola puesta en didlogo
sencillo y con explicaciones convenientes para la inteligencia de
los nifios y del pueblo, Madrid, Manuel Minuesa, 1869.

CARrTILLA de la Constitucion Democrdtica Espaiiola, dispuesta en
diglogo claro y sencillo por la redaccion del periédico de
Instruccion Piblica El Magisterio Espariol, Madrid, Manuel Tell,
1870.

La constitucién de 1876, la iltima de la larga serie que estuvo en
vigor durante el siglo XIX, dispuso de un comentario elaborado con unos
cuantos afios de distancia, pero mientras se mantenia la misma en vigor:

CANDIDO CERDEIRA, Catecismo del Ciudadano Espafiol, Madrid,
Ambrosio Pérez, 1902 .2

26."Dedicado a D. Alfonso XIII en su mayoria de edad. La empresa es ambiciosa, no se
reduce al contenido de la Constitucion de 1876, y también se inspira en el Decreto de la
Regencia de 1870 refrendado por Echegaray, recurriendo a la forma dialogada para facilitar
¢l estudio de los no acostumbrados a trabajos cientificos™: M. A. RUIZ DE AZUA, Intreduccién
en Catecismos polfticos espaioles arreglados a las constituciones del siglo XIX, Madrid,
Comunidad de Madrid, 1989, 9.
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La lista es larga, y no permite demasiados comentarios pormenoriza-
dos. Sirvan, por tanto, algunas pinceladas globales. El primer lugar, la ten-
dencia o recurso al catecismo, es decir, al escrito breve y vulgarizador, es
clara. Ademis, en la prictica totalidad de los mismos, el empleo del méto-
do interrogativo es una constante. El didlogo se lleva a cabo entre diver-
sos personajes {sacerdote-conciudadano; o padre-hijo; o entre el
“Maestro” y “Manolito”; ¢ simplemente con la indicacién “pregunta” —
“respuesta”) pero en todos los casos se procura que las explicaciones
resulten asequibles al destinatario, que suele ser el nifio (en las escuelas)
o ¢l pueblo llano. Quiero fijar especialmente la atencién en el publicado
por E.D.D.A., que comenta la constitucién de 1812, y que de forma expre-
sa afirma en el titulo que expone dicha constitucién “a imitacion del de
doctrina cristiana, compuesto por el Sr. Reynoso?”: la alusién al modelo
que copia es algo més que un episodio metodoldgico, porque se propone
seguir un catecismo propiamente dicho, que ha gozado de éxito, a fin de
asegurarse la misma popularidad.

Por otro lado, es frecuente la referencia religiosa, bien porque algunas
de las constituciones incluyen semejante criterio en el texto legal, bien
porque el convencimiento del autor le lleva a fundir lopolitico con lo reli-
gi0so, como algo indisoluble. El deseo de hacer asequible la constitucién
respectiva (o, en otras palabras, ¢l deseo ilustrado de elevar el nivel cul-
tural del pueblo) preside, de fondo, todos los intentos, que divergen en la
forma, y, como no podia ser de otra manera, en los criterios conservado-
res o liberales que las respectivas constituciones incorporan.

Una ultima y rdpida referencia a la pieza singular que supone que la
constitucién de 1812 tiene un comentario que pretende extender su cono-
cimiento més alld de nuestras fronteras, en lengua francesa: Catéchisme
politique de la Constitution espagnole; es de suponer que con ¢l deseo de
convencer a los franceses de las bondades del texto de la Constitucién de
1812, que respondia a los moldes franceses. Una de tantas paradojas como
tiene la vida.

Y ademds un ejemplar extrafio, “anticonstitucional”, pero referido a
la Constitucién civil del clero, promulgada en Francia (1790}, publicado
para prevencién de los espaiioles:

27. Se refiere a la Doctrina Cristiana gue don Francisco Reynoso, obispo que fue de
Cérdoba, mandé imprimir. Data de finales del XVI (;1597-1601?), y cstuvo en vigor en
Cérdoba, Granada y C4diz con certeza,



358 L. RESINES

DOCTOR DE LA SORBONA, Catecismo Catélico anti-constitucional en
que bajo el nombre de la Constitucion Civil del Clero de Francia
se impugna el plan de Arreglo del Clero de Espaiia presentado a
las Cortes el 1823; publicdlo para uso de los Catélicos franceses
un doctor de la Sorbona, y para los espariole un presbitero secu-
lar, Madrid, Eusebio Aguado, 1824.

M. CATECISMQS CivICOS

No resultaba facil dar con una denominacién que englobara ¢l dis-
perso conglomerado de catecismos que he agrupado a continuacién, por-
que las diferencias entre ellos son grandes en fondo y forma, y porque
precisar un denominador comun no siempre resultaba exacto. Me he deci-
dido por la expresidn de “Catecismos civicos”. En primer lugar, porque no
son constitucionales, en el sentido de comentar un determinado texto
legal ya promulgado, aunque algunos de ellos casi lo suponen y lo prepa-
ran, con arreglo a la mentalidad constitucionalista de sus autores, que se
anticipan a los hechos, predisponiendo a los acontecimientos previsibles;
y en segundo lugar, porque la mayorfa trata de mostrar cudles son las obli-
gaciones del ciudadano, concepto que se acufia como consecuencia de fa
Revolucién Francesa, y que se extiende para substituir al de “vasallo” (tan
empleado en el Catecismo Real). La lista de titulos que constituye este
grupo es:

CATECISMO o breve compendio de las operaciones de Espaiia,
Valencia, Imp. det “Diario”, 1808.

CATECISMO catélico-politico que, con motivo de las actuales noveda-
des de la Espafia dirige y dedica a sus conciudadanos un sacerdo-
te amante de la religion, afecto a su patria y amigo de los hombres,
Madrid, Repullés, 1808,

CATECISMO civil y breve compendio de las obligaciones del espariol,
conocimiento prdctico de su libertad y explicacion de su enemigo.

28. También hay otra variante, posiblemenie procedente de otra version manuscrita, y
posteriormente impresa, cuyo titulo varia un poco: Catecismo civil y breve compendio de las
obligaciones del espanol, conocimiento prdctico de su libertad, y explicacién de su enemnigo,
muy util en las actuales circunstancias, puesto en forma de didlogo, s.1. s1.s.a. (c. 1808).
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Instruccién muy ttil en las actuales circunstancias para la ense-
Aanza de los nifios de ambos sexos, Madrid, s.1., 18082,

CaTecisMoO civil de Espafia en pregunias y respuestas, mandado
imprimir de orden de la Junta Suprema, Sevilla, Vda. de Hidalgo
y Sobrino, s.a. (c. 1808).

CATECISMO espariol, sl., s.1., c. 1808.

CATECISMO patridtico, Cadiz, Nicolds Gémez Requena, 1809.

INSTRUCCION popular en forma de catecismo sobre la presente guerra:
la consagra al exército y al pueblo de Espania, Valencia, Benito
Monfort, 1809,

CATECISMO politico para instruccion del pueblo espariol, Cadiz, Imp.
Real, 1810.

BARTOLOME JOSE GALLARDO, Catecismo politico, Toledo, 1808.

ANDRES DE Moya LUZURIAGA, Catecismo de doctrina civil, Cadiz,
Imp. Junta Superior de Gobierno, 1810.

JOSE SABAU Y BLANCO, Instruccion familiar, politica y moral sobre el
origen, naturaleza, propiedades, derechos y obligaciones de la
sociedad civil que cominmente se llama estado; y de los que
corresponden a los ciudadanos, Madrid, Ibarra, 1812.

PARROCO, Catecismo o breve exposicion de las obligaciones natura-
les, civiles y religiosas, por un Pdrroco de Toledo, Madrid, s.i.,
1813.

FraNcIsco RODRIGUEZ DE LEDESMA, Catecismo de la moral civil o
exposicion de las facultades fisicas y morales del hombre, de sus
necesidades, de sus derechos y deberes en el Estado. Escrito para
la instruccion de la jubentud (sic) por el ciudadano D.{ ] Madrid,
Espinosa, 1813.

C.N.S. Y V., Catecismo liberal y servil con la deduccién de estas doc-
trinas en la juiciosa que conviene a la felicidad espaniola, Madrid,
Espinosa, 1814.

BARON HOLBACK, Efementos de la moral universal o Catecismo de la
naturaleza, Madrid, Imp. que fue de Fuentenebro, 1820.

A.B., Catecismo civil espariol, Madrid, Vda. de Lépez, 1823.

SANTIAGO DELGADO DE JESUS Y MARIA, Catecismo de urbanidad
civil y cristiana para uso de las escuelas y seminarios del reino, con
las reglas de discrecién, de palabras y ceremonias en todos los
casos que pueden ocurrir en el trato. Va afiadido el arte de condu-
cirse en la mesa y trinchar con desembarazo todo género de vian-
das, Madrid, J. del Collado, 1824, 2* ed.
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NIcoLAs Diaz BENJUMEA, Cartilla para electores o Catecismo popu-
lar, Madrid, Mariano Escribano, 1868.

CATECISMO del internacional. Rudimentos de ciencia social, en “La
Emancipacién”, de Madrid, 6,13 y 20 de julio de 1872,

M. C., Catecismo del soldado, en “La Idea Libre”, de Madrid, 9 de
junio de 1894,

CATECISMO democridtico, Barcelona, s. 1., 1852.

Jost GARCIA ALEGRE Y ALVAREZ, La propaganda: catecismo demo-
crédtico. Derechos y deberes del ciudadano, Oviedo, Uria y
Compaiiia, 1868.

In., Catecismo republicano, Oviedo (?), 1., s.a.

A.V., Catecismo democritico-federal o la verdad y origen de todos los
gobiernos conocidos, La Coruiia, s.i., 1869.

JoSE MARIN ORDORNEZ, Catecismo del pueblo o Exposicién sucinta
de las principales verdades filoséficas, religiosas, morales, politico
y econbmico sociales, Albacete, Sebastidn Ruiz, 1869.

CATECISMO nacional, dividido en cinco partes, Alcoy, Imp. de
Cabrera, s. a.

D.R. V.Y F,, Catecismo politico que contiene las principales ideas de
politica, ignoradas por muchos por estar escritas en grandes voli-
menes, Barcelona, Ignacio Estrull, s.a.

CATECISMO popular, o sea, clara inteligencia de los derechos de los
gobernantes y de los subditos, por un amante del Orden, de la
Libertad y de la Repiiblica, Barcelona, Suc. de Font., 1869. (De
tendencia carlista)

JosE DOMINGO MARIA CORBATO Y CHILLIDA, Dios, Patria y Rey, o el
catecismo del carlista, Palma, J. Tous, 1896. (Ignalmente carlista).

Josk EsPINEL Y FUSTER, Catecismo politico, democritico y republica-
no, Barcelona, Hijos de Domenech, 1868.

JuaN FERNANDEZ Y FERNANDEZ, Catecismo polftico, moral, histérico,
civil y geogrdfico, en prosa y didlogo, Valladolid, J. Pastor, 1840.

JUAN ALONsO Y EGUILAZ, Teoria de la inmortalidad del alma y de las
recompensas en la vida futura; seguida del Catecismo de la reli-
gion natural, Madrid, Imp. de I. Pefia, 1872,

Josg LOPEZ MONTENEGRO, La Aurora. Catecismo de la repiblica
democritica federal, Barcelona, E. Ullastres, 1882.

BeniTO CONDON BELZUZ, El hijo de la patria: catecismo civico-mili-
tar destinado a los individuos de clases del ejército y armada, vitil
para las escuelas civiles y militares, Coruiia, Vicente Abad, 1882.
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MELITON MuNoz Y ESPELDE, Catecismo patriético republicano,
Madrid, s. 1., 1888.

ANTONIO RODRIGUEZ VALHONDO, Catecismo politico para el uso de
la juventud. Obra aprobada como texto escolar por R. O. de 27 de
agosto y 30 de octubre de 1863, Madrid, R. Labajo, 1865.

ANTONIO TORRES Y TIRADO, Catecismo Republicano Federal, Sevilla,
s.1.,1895,

CEFERINO TRESSERRA Y VENTOSA, Catecismo democrdtico-republica-
no, Madrid, Manuel Galiano, 1868.

Idem, Barcelona, Imp. Ibérica, 1906.

ID., Catecismo de la federacion republicano-demdcrata, Madrid, C.
Colino, 1870.

Luis MARINA Y SANCHIS — VICENTE DE ARRATE Y GOSALBEZ,
Catecismo del soldado, Madrid, Imp. de Angle Velasco, 1900.
CATECISMO de instruccion civica, Oviedo, Flérez, Gusano y Comp.,

1902.

Juan Justo UGUET, Catecismo politico, 0 sea, nociones generales
sobre las diferentes formas de gobiernos conocidas, Barcelona,
Manero, 1868.

C. E VOLNEY, La ley natural o Catecismo del ciudadano francés,
publicado como apéndice a Las ruinas de Palmira, Londres, 1818.

SIMON LOPEZ, Despertador Christiano-politico. Se manifiesta que los
autores del trastorno universal de la Iglesia y de la Monarquia son
los filésofos franc-masones; se descubren las artes diabdlicas de
que se valen, y se apuntan los medios de atajar sus progresos,
Murcia, s.1., 1808.

AugusTto COMPTE, Catecismo positivista, Paris, Garnier, s.a.

1d., Catecismo positivista, o Sumaria exposicién de la religion univer-
sal en trece didlogos sistemdticos entre una mujer y un sacerdote
de la Humanidad, por [ ]; traduccién de Antonio Zozaya, Madrid,
Manuel Minuesa de los Rios, 1886-1887.

G. TIBERGHIEN, Los mandamientos de la humanidad o la vida moral
en forma de catecismo segiin Krause, por ; traducida por Alejo
Garcta Moreno, Madrid, Manuel Minuesa Juanelo, 1875.

FrANCcISCO CAMINERO, El Dr. Biichner, o el catecismo de los materia-
listas, Santiago, Imp. del Seminario, 1883.

JuaN MANUEL ORTi Y LARA, El catecismo de los textos vivos,
Madrid, A. Ruiz de Castroviejo, 1884.
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PEDRO CARRILLO, Catecismo de la Trinidad Liberal, soberanta, liber-

tad, igualdad, o sea, El derecho publico constitucional puesto al
alcance de todos, Madrid, Leén P, Villa Verde, 1869,

De ellos, ¢l que va en segundo lugar es moderadamente antifrancés,
puesto que da a entender que los franceses son enemigos de los espafio-
les, y que es obligado empufiar las armas para defender la Patria, que ha
sufrido sus acometidas. Sin embargo, los otros tres que le siguen (el 3°,4°
y 5°) son abiertamente antifranceses, son combativos y excitan a la agre-
sién; son escritos planfletarios que, so capa de catecismos, y sirviéndose no
s6lo de la forma, sino del esquema mismo de los catecismos més usuales,
presentan a los franceses como los enemigos contra los que hay que
luchar, pues todos son herejes y malvados, en tanto que los espaiioles son
todos buenos y ejemplares; es un simplismo imposible de aceptar, pero
estos impresos tratan de sembrar abundantemente la descalificacién con-
tra los adversarios, de manera que se legitime incluso ¢l ataque y la muer-
te contra ellos. Es 1a Guerra de la Independencia en plena efervescencia,
en la que no se puede dar tregua ni refugio a los invasores.

Los que siguen, presentan la doctrina civil que deberfa presidir la
conducta y las actuaciones piblicas y privadas de las personas. Varios de
ellos estan redactados por clérigos (Un sacerdote amante de la religion...,
José Sabau), quienes atemperan las iras antifrancesas que otros textos
menos cautelosos no disimulan; y cuando presentan las obligaciones del
ciudadano, lo que hacen es una fusidn de las obligaciones polfticas y de las
religiosas, como algo connatural a la personal y a la sociedad misma. Una
nota peculiar es el cardcter abiertamente antimasén del impreso de
Simén Lépez, quien culpa a los franceses de todos los males y desastres
que estd padeciendo el pueblo como consecuencia de la actuacién velada
de los masones, que intenta presentar a la opinién priblica.

N. CATECISMOS SOBRE PARTIDOS POLITICOS.

Algunos grupos politicos y sociales que, con el paso del tiempo, han
constituido partidos politicos apartados de la Iglesia, no han tenido, sin
embargo, demasiado problema en apropiarse del modelo de los catecis-
mos, difundidos por ésta, a fin de dar a conocer sus propuestas, No son
demasiados, o al menos no tengo constancia de muchos, pero queda en el
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aire la sospecha de que, ademds de los textos constatados, pueda haber
algunos otros. Los conocidos son:

JUAN VILARG Y Diaz, Catecismo de la doctrina republicana por el
emigrado{ | Nueva York, 1876.

FEDERICC ENGELS, Catecismo de los comunistas, 1847.

JuaN M. BERGUA, Catecismo comunista, Madrid, Lib. Bérgua, 1932,

I. L. JOYNES, Catecismo socialista, Madrid, Juan Iglesias Sdnchez,
1895.

Idem, en “El Socialista”, de Madrid, num. 97-104 y 107.

FeELIPE CARRETERQ, Catecismo de la doctrina socialista, Bilbao,
Hurtado de Amézaga, 1906.

Sobre el primero, he dudado si incluirlo entre los textos afines a las
constituciones, o a los partidos politicos. Es claro que se refiere a la cons-
titucién de 1869, pero me he decidido por la inclusién entre los de parti-
dos politicos, —aun sin conocerio— porque el titulo se decanta preferente-
mente por los criterios republicanos, mds que por el mismo texto consti-
tucional; el hecho de que el autor, Juan Vilard, hubiera tenido que emi-
grar, puede ser una muestra més de su republicanismo intransigente. En
todo caso, no habria problema en trasladarlo de ubicacién en la presente
clasificacion, caso de poder consultarlo.

El segundo, de Engels, ha tenido una publicacion reciente por parte
de Editorial Mafiana®, que incluye una breve presentacion, de la que
entresaco unos datos:

El Catecismo de los comunistas fue editado, por primera vez, en 1913.
En Espafia tuvo una amplia difusién en los afios treinta. De 1930 es
precisamente la traduccién que aqui presentamos. (...) El Catecismo de
los comunistas es, segin la explicacién de Begnstein, el boceto de
Engels que sirvié de material de base para la redaccidn del célebre
Manifiesto del Partide Comunista {...) En las ediciones espafiolas de
los afios treinta se titulaban estos papeles de Engels, Elementos de

Comunismo. Principios de Comunismo. Nosotros hemos preferido el
titulo con que el mismo Engels califica su escrito, en la carta a Carlos

Marx, en noviembre de 1847: Catecismo™.

29, FEDERICO ENGELS, Catecismo de los comunistas - FELIPE CARRETERO, Catecismo de
la doctrina socialista, Madrid, Mafiana, 1978.
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Emplea el sistema interrogativo, pero las breves preguntas van
seguidas de respuestas largas y enrevesadas, que, en realidad, lo aproxi-
man mas al sistema expositive. De forma concisa, aparecen los aspectos
mds importantes del pensamiento comunista sobre las relaciones sociales,
las clases y sus tensiones, la propiedad privada, el papel del Estado, la pos-
tura ante la Iglesia...

Juan M. Bérgua es un convencido comunista, militante en el Partido
Comunista Libre Espaifiol, que busca la adhesién de nuevos miembros,
con una explicacién que €l mismo firma y edita (como habia realizado
también con otras publicaciones). El suyo es un comunismo convencido,
y en cierto modo mitigado, puesto que desciende en sus preguntas y res-
puestas a una explicacién prictica de cémo debe ser la sociedad, y sefiala
ciertas preferencias en el hecho de que los hijos sucedan a sus padres en
un determinado trabajo, aunque sea supervisado por el Estado. Admite
un cierto nivel de bienestar, y de ciertos lujos no excesivos, asi como la
doble clasificacién en trabajadores manuales e intelectuales. Pero su
hondo convencimiento consiste en la exaltacién y valoracién del trabajo,
que ponga fin a todas las formas de parasitismo social. Al final de su cate-
cismo, sintetiza sus convicciones en un decalogo comunista, lejano reme-
do de la formulacién del decatogo cristiano.

Del de J. L. Joynes no conozco més que la referencia indicada. Por
dltimo, Felipe Carretero, militante socialista desde finales del pasado
siglo, publicé el sexto de los impresos aludidos. El suyo es un calco literal
del catecismo de Astete, que de seguro conocia o tenfa ante sf a la hora de
la composicién de su obra. En ella figuran, a modo de formularios, el
credo del obrero, los articulos de la fe socialista, el padrenuestro del tra-
bajo, el aveburgesia, la salve, los mandamientos de la Idea Socialista, de
nuevo los mandamientos de 1a Idea Socialista (calcando los mandamien-
tos de la Iglesia), el acto de contricién, y los actos de fe, esperanza y soli-
daridad. A ello sigue una “Declaracién de la doctrina soctalista por pre-
guntas y respuestas”, calco palmario de Astete, con el mismo orden, la
misma configuracién de las preguntas, la misma divisién y articulacién en
cuatro partes; a medida que avanza en la exposicién, obligado por la 16gi-
ca de su pensamiento, se distancia progresivamente del esquema de
Astete, a fin de dejar constancia de su postura sobre la revolucidn, sobre
la economia, €l clero, el ejército o Ja magistratura, etc. Su anticlericalismo
expreso ¢s notorio, y el afan de vaciar de contenido el tradicional catecis-
mo de Astete es un sintoma mds del intento de combatir la religién inclu-
SO CON SUS MISMmas armas.
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O. CATECISMOS SOBRE GRUPOS SOCIALES DETERMINADOS

He incluido en otro apartado los catecismos que van a continuacion,
porque no procedia situarlos en el apartado sobre los partidos politicos.
Se trata de tres catecismos masénicos. Pero a diferencia de los que ya han
aparecido, de Enrique de Oss6, comentando la enciclica de Ledn X111, o
el de José Sabau sefialando a los masones como los enemigos que han
provocado las desgracias de la Espafia de principios del XIX, éstos han
sido redactados por los propios masones, a fin de dar a conocer sus prin-
cipios (se supone que a los iniciados de un determinado nivel). Los textos
somn:

CATECISMO de los tres grandes simbolos de la Masoneria. Rito esco-
cés, Valencia, J. Ferrer de Orga, 1821.

CATECISMOS Masénicos para la instruccion de los masones espafioles
de ambos emisferios (sic), Madrid, 1822.

CATECISMO para instruccion de los compafieros franc-masones,
Mailaga, José de Soto, 1873.

No deja de ser tan chocante como en el caso anterior que colectivos
hostiles a la Iglesia se hayan servido del mismo mecanismo desarrollado
tradicionalmente por la Iglesia en orden a la comunicacién de su fe, redac-
tando catecismos con las convicciones de estos grupos. Que los masones
se hayan servidos de este tipo de impresos parece, cuando menos, cho-
cante, pues contrasta con el tradicional secretismo de sus circulos. Y es
notorio que, por mucho cuidado que se ponga, un impreso determinado
siempre puede ser examinados por personas ajenas a las organizacién,
que pueden dar a conocer lo que se intenta ocultar. Sin embargo, ahi estdn
los hechos, que muestran el mismo recurso de acudir a los catecismos para
instruir a los nuevos miembros de la masonerfa. No parece que se mantu-
vieran sélo en aspectos superficiales, sin entrar en saberes arcanos, que
debian ser protegidos por la mdxima seguridad posible, a juzgar por el art.
120 de los «Estatutos v Reglamentos de la Masoneria Espafiola», que
dice: «Ayudarin [los Vigilantes] a aquellos de sus Hermanos que no pue-
dan contestar litcralmente a las preguntas del catecismo masénico de
cada grado»3®,
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P. CATECISMOS POLITICO-RELIGIOSOS

He preferido esta denominacion, aun con toda la ambigiiedad que
pueda entrafiar, y a sabiendas de lo amplio de sus términos, para diferen-
ciar a los de este grupo de los que estén clasificados en otros apartados.
Se trata de catecismos, en los que prioritariamente domina el talante poli-
tico, pero que se sirven de lo religioso enlazando ambas realidades, para
que lo religioso sea el apoyo y la justificacién de una determinada postu-
ra politica, que puede ser perfectamente legitima, y que, en principio, no
estd en contra de los sanos convencimientos religiosos, pero que no nece-
sariamente se desprende de ellos. Son los siguientes:

CATECISMO politico-cristiano, Santiago de Chile, .., ¢. 1811.

JuaN FERNANDEZ SOTOMAYOR, Catecismo o instruccion popular,
Cartagena de Indias, Imp. del Gobierno, 1814 (facsimil: Bogota,
Kelly, 1976).

EDUARDO ACEVEDQ, Catecismo politico arreglado a la Constitucion
de la Repiblica Oriental del Uruguay, Montevideo, Imp. La
Constitucién, 1852.

Juan M? RoMa, Catecismo tradicionalista. Manual de las juventudes
carlistas, Barcelona, Biblioteca Tradicionalista, s.a.

PEDRO SERRATE, Catecismo patridtico, Barcelona, Farré y Asensio,
1920.

[fonacio C.] MENENDEZ REIGADA, Catecismo patridtico espahol,
Salamanca, Calatrava, 1939, 3° ed.

Junio E GUILLEN, Catecismo de Gibraltar, Benidorm, 1956.

La independencia de Colombia, conseguida en 1813, después de los
primeros estallidos de insurreccién aprovechando la confusa situacién
originada en Espafia por la Guerra de la Independencia, es el factor
determinante de este catecismo de Juan Ferndndez Sotomayor. De no
haber podido examinarlo, su titulo bien