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.Fue Jesus el Mesias esperado?

Pues noy si
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Resumen: Este articulo aborda cémo
Jests acab¢ siendo considerado mesias
cuando su actuacién y enseflanza no se
corresponden con las expectativas que se
pueden recuperar de los textos en los que
encontramos definida a esta figura. El ju-
daismo del segundo templo fue extrema-
damente complejo y convivian diferentes
expectativas escatoldgicas, una de las cua-
les fue la esperanza en un mesias. La difi-
cultad surge al tratar de perfilar una
imagen definida del mesias, dada la esca-
sez y disparidad de las fuentes. El pro-

ceso, por el que Jesus llegd a ser conside-
rado el mesias, parte de como la causa de
la condena como “rey de los judios” fue
interpretada desde su resurreccion como
confesion de fe: “Jests es el mesias”, aun-
que para ello sus discipulos tuvieron que
reelaborar el significado del término me-
sias.

Palabras Clave: Jesus, Mesias, judaismo,
Cristologia, Rey de los judios, Escatolo-
gia.

Was Jesus The Expected Messiah?
No and Yes

Abstract: This article discusses how Jesus
came to be regarded as a messiah when
his actions and teaching do not corre-
spond to the expectations that can be re-
trieved from the texts in which we find

Estudio Agustiniano, Vol. 58 (2023) 403-429
ISSN: 0425-340X; ISSN—-e: 2792-260X

this figure defined. Second Temple Ju-
daism was extremely complex and differ-
ent eschatological expectations coexisted,
one of which was the hope for a messiah.
The difficulty arises in trying to outline a

@ e DOI: 10.53111/ea.v58i3.1113
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definite image of the messiah, given the
paucity and disparity of sources. The
process by which Jesus came to be re-
garded as the messiah starts from how the
cause of his condemnation as “king of the
Jews” was interpreted from his resurrec-
tion as a confession of faith: “Jesus is the

A.DELGADO GOMEZ

messiah”, although to do so his disciples
had to rework the meaning of the term
Messiah.

Key Words: Jesus, Messiah, Judaism,
Christology, King of the Jews, Eschato-

logy.

I. LA PREGUNTA

(Fue Jesus el mesias esperado? Pues no y si. La respuesta es doble y
requiere explicacion. Por un lado Jests no fue el mesias esperado por los
judios de su tiempo (mesias®), porque la imagen que presentan los evan-
gelios de Jesuds no responde a esas expectativas mesidnicas'. Y por otro
lado si fue el mesias esperado, eso si, solo para sus discipulos, aunque para
ello tuvieron que reelaborar el contenido de este titulo en profundidad
(mesias®™!). Vamos a desarrollar esta paradoja’.

II. EL MESIAS ESPERADO

Jestus no fue el mesias esperado segtin la imagen del mesias que po-
demos recuperar del siglo I CE (mesias®®) por varias razones. Primera, la
esperanza en un mesias®* futuro no aparece en el AT. Segunda, no somos
capaces de restablecer una imagen coherente de esta expectativa en el
siglo I CE, porque las fuentes son escasas y porque estas fuentes no coin-

! Este articulo despliega una notacion especifica para referirse a los diferentes signifi-
cados de la palabra masi*h, mesias. Se trata de una palabra polisémica que fue adquiriendo
distintos significados a lo largo del tiempo (widening): ungido (mesias'"¢), rey (mesias™),
mesias escatologico (mesias®®") y mesias “cristiano” (mesias™™'). Solo en su contexto es po-
sible identificar cudal de estos significados cristaliza para ese enunciado concreto en el que
aparece la palabra.

2 Un repaso al estado de la investigacion sobre el mesias en D. HAMIDOVIC, «Messia-
nismy» en Oxford bibliographies. Oxford: OUP, 2023 y S. Lucass, The concept of the Messiah
in the scriptures of Judaism and Christianity, T&T Clark, London 2011, 4-18.
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ciden en sus rasgos. Tercera, no somos capaces de saber cudnto de espe-
rado era este mesias®. Cuarta, ese mesias®™“ que se esperaba era imagi-
nado en muchos casos como rey, guerrero, vencedor... es decir, no
coincide con los rasgos que reflejan los evangelios de Jesus®. A continua-
cién, desarrollamos estos aspectos.

1. La palabra masi“h en el AT

Lo primero a destacar es que la expectativa judia de un mesias®®, es
decir un personaje escatoldgico que cambiard el curso de la realidad de
Israel y que seria un rey de la dinastia davidica (que es la imagen mas cer-
cana a la que aparece en el NT y una de las posibles*) no aparece como
tal en el AT®. Es decir, aunque la palabra hebrea m°@n masith (mesias)
aparece 39x en el AT, no tiene el significado de mesias®®, sino solamente
el de “ungido”® (mesias'"¢). La palabra masi*h es un adjetivo aplicado al
rey la gran mayoria de las veces (Sal 2,7), tres veces al sumo sacerdote
(Lev 4,3), dos a los profetas (1 Cron 16,22) y una vez a Ciro (Is 45,1).

3 Para Collins, Jesus no encaja en el tipico perfil del mesias davidico, dado que su su-
frimiento, muerte y el ser proclamado como Hijo de Dios son novedosos en el judaismo. J.
J. COLLINS, The scepter and the star: Messianism in Light of the Dead Sea Scrolls (ed.), Dou-
bleday, New York 22010, 19 y 229.

4 Para Horsley no se puede hablar de un mesias escatoldgico, es decir en el sentido de
los eventos finales de la historia. Prefiere hablar de agentes salvificos. Critica que se proyec-
tan elementos cristianos sobre los textos del judaismo. R. A. HORSLEY, “'Messianic' Figures
and Movements in First-Century Palestine”, en J. H. CHARLESWORTH (ed.) The Messiah: de-
velopments in earliest Judaism and Christianity, Fortress Press, Minneapolis 1992, 276-295,
271.

5 “En cuanto a la expectacion mesianica, faltan en el AT los conceptos de masah y
masih”. F. HAHN, “Xp16106”, en H. BALZ — G. SCHNEIDER (eds.), EDNT vol. 2, Sigueme,
Salamanca 1998, 2118-2142, 2122.

¢ S. MOWINCKEL, He that cometh: The messiah concept in the old testament and later
Judaism, Eerdmans, Grand Rapids, MI 2005, 4. La palabra mdasi*h aparece como adjetivo y
posteriormente como sustantivo que se forma como participio pasivo (forma nominal gati/
con significado en voz pasiva). Acontece 39 veces en el AT, pero ninguna con el sentido de
figura escatologica. Los mesias del AT son figuras del presente. F. GARCIA MARTINEZ, “Es-
peranzas mesianicas en los escritos de Qumran”, en F. GARCIA MARTINEZ — J. TREBOLLE BA-
RRERA (eds.), Los hombres de Qumran: literatura, estructura social y concepciones religiosas,
Trotta, Madrid 1993, 187-224, 189.
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Texto Morfologia Significante Significado Referente Explicacion

1Sam 2,10 sustantivo  masich Ungido Rey Remite a la uncién como
ritual.

Sal 2,2 sustantivo  masi‘h Ungido Rey Remite a la uncién como
ritual.

Lev4)>5 adjetivo mast'h Ungido Sacerdote Evoca la eleccion de Dios

para una mision.

1 Cro 16,22 sustantivo  masi'h Ungido Profeta  Evoca la eleccion de Dios
para una mision.

Sal 105,15 sustantivo  masi‘h Ungido Profeta  Evoca la eleccion de Dios
para una mision.

Is 45,1 sustantivo  masi'h Ungido Ciro Agente de Dios que
media su salvacién.

Asien Sal 2,2 y 1 Sam 2,10 el significante masi“h significa ungido y se
usa como referente para sefalar al rey’. En este contexto la palabra evoca
al ritual de la uncién. En Lev 4,5 el mismo significante masi“h significa un-
gido, pero ahora apunta, sefiala o caracteriza al sumo sacerdote. En Is 45,1
masih vuelve a significar ungido y se utiliza para referirse a Ciro, evocando
que ha sido elegido como un agente que media la salvaciéon que trae Dios.

La palabra mesias""¢ evoca la eleccion de una persona para una mi-
sién en favor del pueblo y en el caso del rey seria el equivalente a la co-
ronacion®. La palabra “ungido” evoca en este sentido un relato: Dios, a
través de un profeta, manifiesta su eleccién de una persona para una mi-

7 Muchos de los errores al tratar el tema del mesias proceden de una falta de claridad
semantica, dado que no se distingue entre: 1) el significante, 2) el concepto o significado y
3) el referente al que apunta. Cfr. C. K. OGDEN — I. A. RICHARDS, The meaning of meaning:
a study of the influence of language upon thought and of the science of symbolism, Harcourt,
Brace & World, New York 71945, 11. N. RIEMER, Introducing semantics, CUP, Cambridge
2010, 16. Schreiber realiza un acertada definicion de los términos semanticos denotacion,
significado y referencia, que luego aplica en su estudio del mesias. S. SCHREIBER, Gesalbter
und Konig: Titel und Konzeptionen der kéoniglichen Gesalbtenerwartung in friihjiidischen
und urchristlichen Schriften, De Gruyter, Berlin 2000, 23-27.

8 “La uncion real se convirtié muy pronto en un acto sagrado en el marco del aconte-
cimiento de la entronizacion, que se realizaba en un lugar sagrado ante Yahvé”. K. H. RENGs-
TORF, “yp1ot6c”, en L. COENEN — E. BEYREUTHER — H. BIETENHARD (eds.), Diccionario
teoldgico del Nuevo Testamento I1, Sigueme, Salamanca 31990, 381-388, 303.
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sion en favor del pueblo, y se materializa con la uncién con aceite de la
persona. El aceite hace su rostro resplandeciente y lleno de vida, de ener-
gia, signo de la presencia del Espiritu en la persona, que ahora debe des-
arrollar una tarea en favor del pueblo. Esta acciéon de eleccion hace
referencia fundamentalmente a la ceremonia de “coronacién” del rey, un
rito que desaparecio seguramente antes del destierro babiblénico.

No tiene por tanto la palabra masi“h en el AT esa connotacion de me-
sfas salvador futuro (mesias®=)’. La palabra se aplica en la mayoria de
ocasiones al rey'?, lo que llevard por metonimia a que en muchos casos su
significado sea el de rey (mesias™).

Son otros textos que aparecen en el AT (2 Sam 7,12;1s 11,2; Jer 23,5-
6), en los que no aparece la palabra masi*h y que en muchos casos sostie-
nen la esperanza en la promesa davidica'!, los que suscitaran en los siglos
IT BCE-I CE nuevas interpretaciones en circunstancias histéricas com-
plejas'?2, y que haran que la palabra masi“h se llene de un nuevo significado
para designar al mesias salvador (mesias®). Este mesias® seria “una fi-
gura humana real que trae liberacion al pueblo de Israel, paz y prosperi-
dad”®3. Para Collins la palabra “mesias” se refiere como minimo a una

% “Le Messie n’est pas dans la Bible hébraique” en M. HADAS-LEBEL, “Les débuts de
I’idée messianique”, en D. HAMIDOVIC (ed.) Aux origines des messianismes juifs, Brill, Leiden
2013, 93-100, 93-94.

10 M. DE JONGE, “Messiah”, en D. N. FREEDMAN (ed.) ABD vol. 4, Doubleday, New
York 1992, 777-787, 787.

"' M. V. NOVENSON, Christ among the Messiahs: Christ Language in Paul and Messiah
Language in Ancient Judaism, OUP, New York 2012, 58. Cfr. la importancia de 2 Sam 7 en
el desarrollo de la esperanza mesianica en S. SCHREIBER, Gesalbter und Kénig, 537.

12 Cfr. 1a tabla donde se presentan los textos biblicos y las circunstancias historicas en
las que se vieron interpretadas en G. S. OEGEMA, Der Gesalbte und sein Volk Untersuchungen
zum Konzeptualisierungsprozefs der messianischen Erwartungen von den Makkabdaeérn bis
Bar Koziba, Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen 1994, 291-296. Para Oegema y Stucken-
bruck, todos los textos mesianicos son el producto de reinterpretacion de textos de la Escritura
a la luz de la experiencia de sus autores. Cfr. M. V. NOVENSON, The Grammar of Messianism:
An Ancient Jewish Political Idiom and its Users, OUP, New York 2017, 184.

13 J. A. FITZMYER, The One who is to come, Eerdmans, Grand Rapids, MI 2007, 181.
L. L. GRABBE, 4 History of the Jews and Judaism in the Second Temple Period. Vol. 4. The
Jews under the Roman Shadow (4 BCE-150 CE), T&T Clark, London 2021, 272. Para Oe-
gema: “Un mesias es una figura sacerdotal, real o de otro tipo que desempeia un papel libe-
rador en el final de los tiempos”. G. S. OEGEMA, The anointed and his people: messianic
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figura que juega un papel autorizado en el final de los tiempos, normal-
mente el rey escatoldgico™.

2. Fuentes

Las fuentes literarias (que son las tinicas que disponemos) para re-
componer esta imagen fragmentada del mesias®“ son algunos documentos
del siglo I BCE como los textos de Qumran, SalSol 17-18, Las Parabolas
de Enoch (1 Enoch 37-71);y de alrededor del afio 70 CE los apdcrifos 4
Esd y 2 Bar, escritos después de la destruccion del Templo®. Para un con-
junto de autores, como Charlesworth, Fitzmyer, De Jonge o Collins, ni los
textos samaritanos, ni Filon (Conf. 14.62-64 y Praem.29.162-165), ni Josefo
(Guerra 6.312-313), ni la Mishnah (m.Ber. 1.5 y m.Sota 9.15), ni el Talmud
(b. Sanh. 96b-99a), ni los targumes permiten acceder al mesias. Charles-
worth y De Jonge no aceptan como textos que se puedan utilizar para re-
componer una imagen de lo que significaba la palabra mesias en los siglos
I BCE-I CE Los Testamentos de los doce patriarcas, Jubileos, Asuncion de
Moisés, Antigiiedades de Pseudo Filon, Ordculos Sibilinos y 3 Baruch.Son

expectations from the Maccabees to Bar Kochba, Sheffield Academic Press, Sheffield 1998,
24. Novenson sefiala que las definiciones varian en cada estudioso. M. V. NOVENSON, The
Grammar of Messianism, 26. Un analisis de estas definiciones del mesias en A. CHESTER,
Messiah and exaltation: Jewish messianic and visionary traditions and New Testament Chris-
tology, WUNT 207, Mohr Siebeck, Tiibingen 2007, 193-205.

14 Para Collins, mesias como término escatologico se puede referir a varios tipos de fi-
guras: rey, profeta, sacerdote, y mesias celestial J. J. COLLINS, The scepter and the star’, 17.
No asi para Brown para quien “el término Mesias, con mayuscula, es un concepto preciso
que se reserva para el rey ungido de la dinastia de David, que estableceria en el mundo el
reino definitivo querido por Dios para Israel ... el mesianismo, tal como lo estudiaremos
aqui, supone la liberacion otorgada en el marco de una institucion, la monarquia”. R. E.
BRrROWN, Introduccion a la Cristologia del Nuevo Testamento, Sigueme, Salamanca 2001,
173.

15 El proceso de redaccion de 4 Esd y 2 Bar fue complejo, absorbieron materiales an-
teriores y en la etapa anterior a la redaccion final se vieron influidos el uno por el otro, como
demuestran los multiples paralelos entre las dos obras. M. HENZE, “4 Ezra and 2 Baruch: Lit-
erary Composition and Oral Performance in First-Century Apocalyptic Literature”, Journal
of Biblical Literature 131:1 (2012) 181-200, 197-199. Cfr. los diferentes estudios en M.
HENZE — G. BOCCACCINI (eds.), Fourth Ezra and Second Baruch: reconstruction after the
fall (Leiden 2013).
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textos en los que no aparece el mesias o han sido interpolados por los cris-
tianos'®.

En algunos textos de Qumran, SalSol 17-18,1 Enoch 37-71,4 Esd y 2
Bar se han interpretado textos del AT donde no aparecia la palabra mesias
(2 Sam 7,12; Dn 7,9-14; Gn 49,10; Num 24,17, etc.) para elaborar una ima-
gen del mesias escatoldgico (mesias®®) desde las circunstancias concretas
que estaban viviendo los autores!’. La dificultad para recuperar una ima-
gen coherente del mesias®* surge de que los mismos textos del AT sufrie-
ron diferentes interpretaciones, lo cual es sefial de que estas expectativas
no eran uniformes, ni las interpretaciones univocas'®.

En la siguiente tabla se puede comprobar como los textos del AT sus-
citaron nuevas interpretaciones mesianicas en nuevos contextos.

Texto Interpretacion
Gn 49,10 Gn 49,10%%;4Q252 fr 1,1 = 4QpGen
Num 24,7 Filén, Praem 95 [Claudio]; Filén Vita Moses 290 [rey mesias como

Moisés]; 1QSb 2,22-5,.29

167, H. CHARLESWORTH, “From Messianology to Christology: Problems and Prospects”,
en The Messiah: developments in earliest Judaism and Christianity, Fortress Press, Min-
neapolis 1992, 3-35, 14-16. M. DE JONGE, “Messiah”, 782-787.

17 Collins subraya que existian textos del AT con promesas davidicas, pero no crista-
lizaron en expectativas mesidnicas hasta que las circunstancias histdricas no actuaron como
catalizadores de nuevas interpretaciones. J. J. COLLINS, The scepter and the star’, 51. Para
Horsley los movimientos mesianicos y proféticos del segundo templo son movimientos de
resistencia al imperio romano. R. A. HORSLEY, “From Messianology”, 294. Biihner distingue
entre dos tipos diferentes de textos mesianicos: 1) “textos mesianicos de primer orden”, en
los cuales se habla de una figura salvifica escatologica de Dios en su contexto inicial (SalSol
17;4Q174) y 2) “textos mesianicos de segundo orden”, que s6lo fueron sometidos a una re-
lectura mesianica en el curso de su historia de recepcion (Sal 2,7; 2 Sam 7). R. A. BUHNER,
Hohe Messianologie: Ubermenschliche Aspekte eschatologischer Heilsgestalten im Friihju-
dentum, WUNT 2 523, Mohr Siebeck, Tiibingen 2020, 26-27.

18 Cfr. las tablas de Oegema donde se presentan las diferentes interpretaciones de los
textos del AT en los textos intertestamentarios asi como los significados de la palabra: G. S.
OEGEMA, Der Gesalbte, 291-296 y 297-301. Para Biihner resulta extremadamente dudoso,
incluso en el caso de Qumran, que las expectativas de figuras escatologicas de salvacion ates-
tiguadas en diversos textos puedan relacionarse con una figura comun a ellos. R. A. BUHNER,
Hohe Messianologie, 336.



CD 7,19-21 [cfr. Am 9,11]; 1QM 11,6-7; Nm 24,17*X; Josefo, Guerra

6.310 [Vespasiano]; Bar Kokba [hijo de la estrella y.Ta’an. 4:8]; b.

4QFlor = 4Q174 1,11-13 es la rama que surgird y salvard a Israel.

CD 7,14-21, 1a cabafia;13p es identificada con los libros de la Torah

4Q161 (retono de David no mesias); 4Q285, 4Qplsa?, 1QSb; SalSol

17,21-32 y SalSol 18,6-84; Esd 13,10; 1 Enoch 48,10-49,4; Rom 15,8-

410 A.DELGADO GOMEZ
Num 24,17
Sanh. 93b; TestLevi 18,2-9
2 Sam 7,12 4QFlor 1,10-12 [4Q174]
Sal 2,1-7 4QFlor 1,18; SalSol 17,23-30
Am9.11
Is11,1-5
12
Dn 7,13-14 1 Enoch 53,3

Se puede desarrollar el caso de Gn 49,10. La LXX interpreta el cetro
y el baston de Judd como promesa de un jefe y guia;y en Qumran el texto
suscita la venida del mesfas®®, el retofio de David aludiendo a Is 11,2 y

Jer 33,15-17.

Gn 49,10 TM

Gn 49,10 LXX

4Q2525.1-3

No se apartard de Juda el
cetro ni el bastén de mando
de entre sus pies, hasta que
venga el que le pertenece, y
al que hardn homenaje los

pueblos.

No faltara un jefe salido de
Judd ni guia salido de sus
muslos, hasta que llegue lo
que le estd reservado y él
serd lo que esperan las na-

ciones.

No se apartard un soberano
de la tribu de Judd (Gn
49,10). Mientras que Israel
tenga el dominio, no faltara
quien se siente sobre el
trono de David (Jer 33,17).
Pues la vara (Gn 49,10) es la
alianza de la realeza, los mi-
llares de Israel son los pies,
hasta que venga el Mesias de
Justicia, el retofio de David
(Jer 33,15). Pues a él y a su
descendencia les ha sido
dada la alianza de la realeza
sobre su pueblo por todas las

generaciones eternas.
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El surgimiento de las expectativas mesidnicas fue muy tardio. No hay
evidencia de mesianismo en el periodo entre el 500 y 200 BCE". El tér-
mino no aparece en las primeras etapas de Enoch. De hecho, los Maca-
beos no tienen ningln interés en el Mesias®. Hay algunas trazas de
mesianismo en el periodo macabeo, pero no era prominente ni extendido.
Se ha hablado de la “etapa del vacio mesianico”! en la época helenistica,
que es cuando se escribieron la mayoria de los textos pseudoepigraficos?.
Algo parecido se puede decir sobre la esperanza en un rey de la descen-
dencia de David. Hay una ausencia de interés en Daniel sobre las prome-
sas a David®. No aparece ninguna conexion con las profecias sobre la
descendencia de David en los Macabeos?. Tampoco hay un interés por la
restauracion de la dinastia de David en 1 Enoch. Solo con la comunidad
de Qumran encontramos un grupo que tiene un cierto interés en el me-
sianismo y en el siglo I BCE con los SalSol*.

El auge de estas expectativas realmente mesidnicas tiene que ver con
la conquista de Roma de Israel en el afio 63 BCE?%. Otros momentos sig-

19 “El siglo I BCE, denominado por Hengel como el primer climax de la apocaliptica
judia, no contiene una expectativa mesianica en el sentido de una restauracion de la linea da-
vidica”. J. J. COLLINS, The scepter and the star’, 40.

20 “Those who placed their hopes in the institutions and leaders of their day, whether the
High Priests, the Ptolemies, or the Maccabees, had little interest in messianism”. J. J. COLLINS,
“Messianism in the Maccabean Period”, en J. NEUSNER (ed.) Messiah in context: Israel's history
and destiny in formative Judaism, University Press of America, Lanham 1988, 97-110, 106.

21 Expresion de J. BECKER, Messiaserwartung im Alten Testament, Katholisches Bibel-
werk, Stuttgart 1977, 74.

22 7. J. COLLINS, “Messianism in the Maccabean Period”, 106. J. H. CHARLESWORTH,
“The Concept of Messiah in the Pseudoepigrapha”, en W. HAASE (ed.) ANWR vol. 2.19.1,
Gruyter, Berlin 1979, 188-218, 218.

2 J.J. COLLINS, “Messianism in the Maccabean Period”, 100. J. J. COLLINS, The scepter
and the star’, 45.

24 “It is clear that the author did not wait for a Davidic descendant to gain the salvation of
Israel”. “The issue here is whether 1 Maccabees sees the Hasmonean dynasty as a full-fledged
replacement for the Davidic dynasty.” J. J. COLLINS, “Messianism in the Maccabean Period”, 104.

2 J.J. COLLINS, “Messianism in the Maccabean Period”, 106. L. L. GRABBE, 4 History
of the Jews and Judaism in the Second Temple Period. Vol. 3. The Maccabaean Revolt, Has-
monaean Rule, and Herod the Great (175-4 BCE), T&T Clark, London 2021, 277.

26 Para Yarbro Collins la conquista de Judea por Pompeyo y Roma provey6 de un impetu
a las esperanzas de una restauracion de la monarquia Davidica. A. Y. COLLINS, “Jesus as Messiah”,
en Mark: A commentary, Hermeneia 55, Fortress Press, Grand Rapids, MI 2007, 53-72, 53.
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nificativos fueron la muerte de Herodes (4 BCE), que dio lugar al alza-
miento de Simén y Atronges (Josefo, Guerra 2.57-60) como posibles pre-
tendientes reales; y en la guerra judia (66-70 CE) es posible que Simon
Bar Giora, Juan de Giscala y Menahem (Guerra 2.443-448) se presentaran
como pretendientes reales y posiblemente mesianicos?’.

Si analizamos los textos de Qumran se puede decir que la espera del
mesias no es un tema central entre los miembros de la yahad y resulta di-
ficil reconstruir qué expectativa mesidnica existia entre ellos?. Si parece
que esperaban a un mesias de Aaron (sacerdotal) y a un mesias de Israel
(regio)”, seguramente como reaccion a los reyes hasmoneos que aunaron
el cargo de rey con el de sumo sacerdote (Aristébulo I y Alejandro
Janeo). Pero en Qumran aparecen otras muchas expectativas escatold-
gicas y se espera la accidn salvifica de los dngeles.

27 C. A. EVANS, “Messianic Claimants of the First and Second Centuries”, en Jesus and
his contemporaries: comparative studies, Brill, Leiden 1995, 53-81.

28 Las opiniones son variadas. Autores como Charlesworth, Grabbe o Horsley ven una
escasa presencia del mesias en Qumran. Sin embargo, para John Collins es un tema central.
J. H. CHARLESWORTH, “From Messianology”, 25. L. L. GRABBE, HJJST 3, 277. Para Horsley
el término mesias aparece infrecuentemente en Qumran. Las figuras mesidnicas aparecen en
frases que se refieren al tiempo del cumplimiento, pero no son agentes de salvacion. R. A.
HORSLEY, “From Messianology”, 279. Para Hogeterp el mesianismo de Qumran no se puede
reducir al concepto politico de un gobernante escatologico futuro. A. L. HOGETERP, Expec-
tations of the End: A Comparative Traditio-Historical Study of Eschatological, Apocalyptic
and Messianic Ideas in the Dead Sea Scrolls and the New Testament, Brill, Leiden 2009,
425, 445-458. Cfr. los analisis de S. SCHREIBER, Gesalbter und Konig, 199-245 y J. ZIMMER-
MANN, Messianische Texte aus Qumran: Konigliche, priesterliche und prophetische Messi-
asvorstellungen in den Schriftfunden von Qumran, Mohr Siebeck, Tlibingen 1998.

2 “El mesias de Aaron e Israel” se encuentra en CD 12,23; 14,19; 19,10; 20,1. Esta
idea tiene su precedente en Zac 4,14 “los dos hijos del aceite”. La espera de un mesias de
Aaron expresa la insatisfaccion con el actual ejercicio del cargo. J. J. COLLINS, The scepter
and the star?, 92 y 108. Para Theissen, aunque la espera de un mesias rey es la mas frecuente,
se encuentran textos con los tres tipos de ‘ungidos’ del antiguo testamento, ahora como per-
sonajes mesianicos en sentido escatologico: rey (4Q252), sumo sacerdote (1QS 9,9-11) y
profeta escatologico (CD 6,11; 4Q521 2,2 cfr. Dt 18,18). G. THEISSEN — A. MERz, El Jestus
historico: un manual, Sigueme, Salamanca 1999, 584-585.

30 Para Josefo es Aristobulo I, el primero que asumio el titulo real, y “se puso la diadema
en la cabeza” (Josefo, Ant. 13.301). Sus monedas reflejan ese titulo. Tanto los textos de Qum-
ran como SalSol contienen una polémica contra los hasmoneos. K. ATKINSON, “Perceptions
of the Temple Priests in the Psalms of Solomon”, en E. BONS — P. POUCHELLE (eds.), The
Psalms of Solomon: language, history, theology, SBL Press, Atlanta 2015, 79-96, 84-91.
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Entre los apdcrifos del AT se puede sefialar que en SalSol 17-18 sf apa-
rece la espera de un mesias real davidico, que por un lado traeré la destruc-
cién de los enemigos y por otro lado parece que actuard con el poder de su
boca’l. En Las Pardbolas de Enoch (1 Enoch 37-71) el personaje central es
el “hijo del hombre”, y en dos casos parece que se le caracteriza como un-
gido (48,2;52,4)%. Por su parte 4 Esd® y 2 Bar* presentan diferentes rasgos
del mesias®™, pero no es una figura central en estos textos*. Como conclu-
sion se puede afirmar que no se puede elaborar una imagen coherente del
mesfas®® desde las escasas fuentes que disponemos?.

31 Para Hadas-Lebel, SalSol 17 contiene la primera atestacion del mesias®. M. HADAs-
LEBEL, “Les débuts de 1’idée messianique”, 95. Para De Jonge en SalSol 17,32 la expresion
actia como calificacion mas que como titulo, mientras que SalSol 18,5 se ha convertido en
una expresion fija que denota al rey davidico designado por Dios para dar un giro al destino
de Israel. M. DE JONGE, “Messiah”, 783. Para Waschke la orientacién mesianica del SalSol
17 ha sido modelada por los salmos reales del AT. E.-J. WASCHKE, Der Gesalbte: Studien
zur alttestamentlichen Theologie, De Gruyter, Berlin 2001, 139. Cft. S. SCHREIBER, Gesalbter
und Konig, 161-190.

32 Las Pardbolas no utilizan la expresion “hijo del hombre” como un titulo mesianico
formal ni indican que ese titulo fuera mesianico. G. W. E. NICKELSBURG —J. C. VANDERK AM,
1 Enoch 2: A commentary on the book of 1 Enoch Chapters 37-82, Hermeneia, Fortress, Min-
neapolis 2012, 116. Sobre la figura del hijo del hombre en Dn y en la literatura intertesta-
mentaria cfr. R. A. BUHNER, Hohe Messianologie, 177-196.

33 La figura redentora de 4 Esd es denominada mesias en 7,26 y 12,32 y siervo en 7,29;
13,32. 37. 52 y 14,9, pero no es presentado como rey. Cft. la presentacion del mesias en 4
Esd en M. E. STONE, Fourth Ezra: a commentary on the book of Fourth Ezra, Hermeneia,
Fortress Press, Minneapolis 1990, 207-213 y M. E. STONE, “The Question of the Messiah in
4 Ezra”, en J. NEUSNER — E. S. FRERICHS — W. S. GREEN (eds.), Judaisms and their messiahs
at the turn of the Christian era, CUP, Cambridge 1987, 209-224. El mesias de 4 Esd es una
figura humana y al mismo tiempo se la dibuja como sobrehumana, prexistente y celestial. R.
A. BUHNER, Hohe Messianologie, 171.

3% El mesias aparece en 2 Bar 29,3; 30,1; 39,7; 40,1; 70,9 y 72,1 y presenta una figura
salvifica con los rasgos de un mesias-guerrero e “hijo del hombre-juez” de los tltimos dias.
G. S. OEGEMA, “2 Baruch, the Messiah, and the Bar Kochba Revolt”, Arc: The Journal of
the School of Religious Studies 39 (2011) 55-66, 61.

35 G. W. E. NICKELSBURG — M. E. STONE, “The Agents of Divine Deliverance”, en G.
W. E. NICKELSBURG — M. E. STONE (eds.), Early Judaism: Texts and Documents on Faith and
Piety, Fortress, Minneapolis 2009, 159-199, 193.

3¢ Para Biihner, cualquier suposicion de un desarrollo lineal de la idea mesianica debe
rechazarse por simplista. También subraya que la datacion exacta de demasiados textos es
muy controvertida, lo cual implica ser precavidos. R. A. BUHNER, Hohe Messianologie, 336.
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3. Difusion de las expectativas

Ademas, no es posible conocer hasta qué punto esta esperanza en un
mesias®=“estaba presente en el pueblo. Es claro que los poderosos, sumos
sacerdotes, saduceos y herodianos rechazaban esta expectativa. Josefo es
testigo del deseo judio por una teocracia, gobernada por los sumos sacer-
dotes. Las expectativas de un mesias eran poco importantes entre los
grupos educados de la sociedad®. Asimismo, cuarenta de los textos apo-
crifos del AT no hacen referencia al mesias®, y como se ha sefalado, esta
esperanza no es un tema central entre los textos de Qumran. Son las clases
intelectuales las que han producido esta literatura que ha llegado hasta
nosotros, y se nos escapa qué pudo pensar la mayoria de la gente, pero au-
tores como Mowinckel, Theissen, Horsley o Collins creen que esta espe-
ranza formaba parte del judaismo comun, mientras que para Green y
Sanders no*. Lo que es significativo es que son muy escasos los textos que
hablan de un mesias®=*, un dato que puede ser interpretado de diferentes
modos. Para Green esta escasez de textos, unido a la cantidad de textos
intertestamentarios que no desarrollan la idea de un mesias, significa que
esta idea estaba muy poco extendida*'. Para Theissen “las esperanzas me-

37 Para Josefo, rey y tirano no andan muy lejos, cft. Josefo, Guerra 2.84, 88.

3% R. A. HORSLEY, “From Messianology”, 279.

3 'W. HORBURY, Messianism among Jews and Christians: twelve biblical and historical
studies, T&T Clark, London 2003, 38-39, n. 11.

40 G. THEISSEN — A. MERZ, El Jesuis historico, 587-588. También R. A. HORSLEY, “From
Messianology”, 278. Para Collins estas esperanzas formaban parte del judaismo comun. J. J.
COLLINS, The scepter and the star’, 18. “In the time of Jesus the Jews were awaiting a Mes-
siah”. S. MOWINCKEL, He that cometh, 3. “The expectation of the messiah was not the rule”.
E. P. SANDERS, Judaism: practice and belief, 63 BCE-66 CE, Trinity Press International,
Philadelphia 1992, 295.

41 “The term ‘messiah’ has scant and inconsistent use in early Jewish texts. Most of
the Dead Sea Scrolls and the Pseudepigrapha, and the entire Apocrypha, contain no reference
to ‘the messiah’. Moreover, a messiah is neither essential to the apocalyptic genre nor a
prominent feature of ancient apocalyptic writings”. W. S. GREEN, “Introduction: Mesiah in
Judaism: Rethinking the Question”, en J. NEUSNER (ed.) Messiah in context. Israel's history
and destiny in formative Judaism, University Press of America, Lanham 1988, 1-13, 2. Para
De Jonge: “As is well-known there are only remarkably few places where this expression
occurs in our period, even if we expand it to include the first century B.C. and the first seventy
years of the first century A.D. Even more remarkable, perhaps, is that we hardly find any oc-
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sidnicas estaban vivas en el pueblo, probablemente mas vivas de lo que
aparece en las fuentes. Pero el pueblo tuvo siempre menos oportunidades
de expresar sus expectativas en textos que la clase superior, que ya por
sus propios intereses aspiraba a controlar la agitacion mesianica*?”.

El judaismo del segundo templo fue extremadamente complejo y
convivian diferentes expectativas escatoldgicas, las ideas de la resurreccion
y el alma inmortal, la esperanza en la accion de otras figuras salvificas di-
vinas (los arcangeles Miguel y Gabriel, el “hijo del hombre” [1 Enoch],
“hijo de Dios*®” [4Q246], etc.), asi como la evolucion e interconexion de
estas ideas. Grabbe ha sefialado la complejidad de este judaismo del se-
gundo templo en el que conviven diversas realidades: escatologia, magia,
astrologia, misticismo, gnosticismo, seres angélicos, la sabiduria y el logos
como hipéstasis divinas, el mesianismo, el papel del “hijo del hombre”,
etc*. El problema del mal subyace a muchas de estas reflexiones. Y
“puesto que el mal deriva de fuentes sobrenaturales, debe ser vencido por
la intervencion divina®”. Asi, las soluciones fueron diversas y se desarro-
llaron en géneros literarios diferentes (sapiencial, apocaliptica, escatolo-
gia, etc.)*.

currence of the absolute use of the term ‘the Messiah’, i.e. without a following genitive or
possessive pronoun. This basic fact shows a relative unimportance of the term in the context
of Jewish expectations concerning the future, at least in the Jewish sources at our disposal
for this period”. M. DE JONGE, “The Use of the Word 'Anointed' in the Time of Jesus”, Novum
Testamentum 8:2-4 (1966) 132-148, 133-134.

4 G. THEISSEN — A. MERZ, El Jesuis historico, 587-588. También R. A. HORSLEY, “From
Messianology”, 278.

43 Sobre la figura escatologica del “hijo de Dios”, en 4Q174, 4Q246. cfr R. A. BUHNER,
Hohe Messianologie, 274-322.

4 L. L. GRABBE, HJJST 4, 198.

45 G. W. E. NICKELSBURG, “Salvation without and with a Messiah: Developing Beliefs
in Writings Abscribed to Enoch”, en J. NEUSNER (ed.) Messiah in context: Israel's history
and destiny in formative Judaism, University Press of America, Lanham 1988, 49-68, 51.
Para Sanders, la figura de un mesias no es algo comun en el material que refleja expectativas
escatoldgicas. Ahora bien, si existia una esperanza escatoldgica: la expectacion de que Dios
vindicaria y restauraria a Israel. E. P. SANDERS, Jesus y el judaismo, Trotta, Madrid 2004,
187.

4 No toda expectativa escatoldgica o salvifica era mesianica. Para Mowinckel, “es
concebible una escatologia sin mesias, pero no un mesias separado de una esperanza futura”.
S. MOWINCKEL, He that cometh, 8.
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4. Caracteristicas

Existe un consenso entre los estudiosos en que no se puede realizar
una sintesis de las caracteristicas de este mesias®“ desde los diferentes
textos?’. Hasta donde podemos conocer se puede afirmar que no existia
un concepto unificado de lo que significaba mesias®= en el siglo I CE®.
Para Grabbe no hay una idea de escatologia y mesianismo convincente
que pueda explicar incidentes, movimientos o ideologia en el judaismo de
este tiempo®. Los escasos textos que contienen referencias al mesias®
no revelan una imagen coherente®. A continuacion ofrecemos una pre-
sentacion de diferentes caracteristicas del mesias®* en diferentes textos
pseudoepigraficos™:

Caracteristica Textos en los que aparece

(Se puede discernir la ascendencia del SalSol 17,21-34 y 4 Esd 12,31-34. Solo en estos dos

Mesias textos se dice que desciende de David.

47 “The eschatological use of Messiah involves considerable variety. The anointed one
may be a king or a priest, or even a supernatural figure as in the Similitudes of Enoch”. J. J.
COLLINS, “Messianism in the Maccabean Period”, 97. Lo mismo sefiala Stuckenbruck después
de analizar SalSol, 1 Hen, 4 Esd y 2 Bar. L. T. STUCKENBRUCK, “Messianic Ideas in the Apoc-
alyptic and Related Literature of Early Judaism”, en S. E. PORTER (ed.) The Messiah in the
Old and New Testaments, Eerdmans, Grand Rapids, M1 2007, 90-113, 112. Schreiber realiza
una presentacion sintética. S. SCHREIBER, Gesalbter und Konig, 537-554.

48 J. H. CHARLESWORTH, “From Messianology”, 13.

4 L. L. GRABBE, HJJST 4, 144.

50 J. H. CHARLESWORTH, “From Messianology”, 14. En tiempos de Jests no existia una
doctrina normativa sobre el mesias. N. A. DAHL, “Messianic Ideas and the Crucifixion of
Jesus”, en J. H. CHARLESWORTH (ed.) The Messiah: developments in earliest Judaism and
Christianity, Fortress Press, Minneapolis 1992, 382-403, 389. También lo afirma O. CULL-
MANN, Cristologia del Nuevo Testamento, Sigueme, Salamanca 1998, 171.

51 J. H. CHARLESWORTH, “From Messianology”, 19-24. Ver la lista de J. J. COLLINS,
The scepter and the star?, 78. Cfr. la seccion “§ 29 Mesianismo” en E. SCHURER — G. VERMES
— F. MILLAR — M. BLACK, Historia del pueblo judio en tiempos de Jesus, 175 a.C.-135 d.C.
Vol II. Instituciones politicas y religiosas, Cristiandad, Madrid 1985, 631-714. Esta seccion
esta basada en patrones extraidos de 2 Bar y 4 Esd, donde esta desarrollada esta expectativa.
Una lista parecida en J. KLAUSNER, The Messianic Idea in Israel, from its Beginning to the
Completion of the Mishnah, Macmillan, New York 1955, 385. Es una descripcion distorsio-
nada dado que se retrotraen esas caracteristicas al siglo I CE. J. J. COLLINS, “Messianism in
the Maccabean Period”, 95. M. V. NOVENSON, Christ among the Messiahs, 36.
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(Es un guerrero™? 2 Bar 72,6 con la espada. Vs SalSol 17,21-33 y 4 Esd
13,4-11, solo con la palabra (Is 11,4) y no la espada.

(Derrotard a las naciones? 1 Enoch 45,2; SalSol 17,21. 24.

(Purificard Jerusalén? Solo en SalSol 17,21-33.

(Condenard a los pecadores? SalSol 17,25y 4 Esd 12,32.

(Es presentado como un rey? Rey en SalSol 17,21-33, mientras que en 17,45 es

Dios quien es rey.

;Seré el juez escatoldgico? Juez en SalSol 17,21-33;4 Esd 12,31-34;2 Bar 40,1-
2. Pero en 4 Esd 7,31-44, el juicio comienza des-
pués de que el mesias muera.

(Reunird el Mesias a un pueblo SalSol 17,21-23. Vs 4 Esd 7,140, solo unos pocos.
santo?

(Inaugurard una nueva era? SalSol 17,26. 44;.4 Esd 7,31-44. El mesias aparece,

inaugura el periodo mesidnico y muere.

(Asistird a la resurreccion de los 1 Enoch 61,5.

muertos?

;Establecera un reino de paz? SalSol 17,21-32. Si. 2 Bar 36-40 y 4 Esd 7, serd un
reino finito, entre dos eras. 1 Enoch 38;2 Bar 73,
reino escatoldgico y eterno.

(Sera humano? 4 Esd 12,31-34, viene de la descendencia de David.

4 Esd 13,3-14.,9, asciende del mar. 1 Enoch 71,14.

52 Collins acentua el caracter violento del mesias®*, La destruccion de los impios es
un elemento standard para él. Cita 4Q246 (donde el hijo de Dios traera la paz con una victoria
militar); SalSol 17,22-24 y 4 Esd 12,32-33; 13,27-28. 35-38. J. J. COLLINS, The scepter and
the star?, 228 y 78. Para Schreiber, la caracteristica decisiva del gobernante davidico ungido
del tiempo del fin es su funcion militar. S. SCHREIBER, Gesalbter und Kénig, 542. Schiirer
cita resonancias bélicas en 1 Enoch 46,4-6, pero se trata del hijo del hombre. E. SCHURER —
G. VERMES — F. MILLAR — M. BLACK, Historia II, 679. Para Yarbro Collins la figura humana
que emerge del mar (4 Esd 13,8-11) también sera victoriosa en la batalla. A. Y. COLLINS,
“Jesus as Messiah”, 62. Esta figura esta basada en Dn 7 y tiene un nimero de puntos en
comun con el hijo del hombre de las Pardbolas. ;Pero por qué no se le llama aqui “hijo del
hombre™? se pregunta L. L. GRABBE, HJJST 4, 268.
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La figura mesidnica principal que aparece en los textos que nos ha-
blan de un mesias®=* es la de un futuro rey terrenal y aparece especial-
mente SalSol 17-18%. Para Grabbe en el siglo I BCE emerge el concepto
de un mesias celestial (11QMelq 2,9.17-18%;4 Esd 12,31-34, Pardbolas de
Enoch y posible 2 Bar)™.

5. Conclusion

La palabra hebrea masi*h fue adquiriendo nuevos significados, de ser
un adjetivo que significa ungido (mesias'*¢), pasd a convertirse en un sus-
tantivo y un titulo que hacia referencia en muchos casos al rey (mesias™),
ungido por Dios para una misién en favor del pueblo. La realeza como
institucién y la dinastia davidica terminaron con la conquista de Babilonia
en el 587 BCE. Hasta el siglo II BCE no aparecerd un nuevo rey judio,
que ya no es ni de la dinastia de David ni es ungido, sino coronado con la
imposicion de una diadema. El hecho de que estos reyes hasmoneos con-
centraran el cargo de rey con el de sumo sacerdote provocé la reaccion
de algunos sectores, como se ve en Qumran, que ahora anhelan un mesi-
as®“ sacerdotal y otro real. En el siglo I BCE, con la conquista de Roma
de Israel, la palabra masi“h se carga de un nuevo significado; se trata de
un personaje escatolégico que cambiaré el curso de la realidad de Israel
y un rey de la dinastia davidica (mesias). El contenido de este titulo es
dificil de definir dada la escasez y diferencias entre las fuentes y tampoco
podemos conocer cudnto de extendida estaba esta expectativa, la cual con-
vivia con muchas otras. Este es el contexto en el que surge el movimiento
de Jesus. Vamos a desarrollar a continuacion en cémo Jesus se acabé con-
virtiendo en el mesfas..

3 L. L. GRABBE, HJJST 3,277y 279. Para Lucass, los origenes del concepto del mesias
se desarrollaron a partir del rol de rey. S. Lucass, The concept of the Messiah, 160.

3% En 11QMelq 2.9 el mensajero de Is 52,7 es identificado con el ungido de Is 61,1. J.
J. CoLLINS, The scepter and the star’, 133-134. Para Biihner en 11QMelch, Melquisedec es
una figura escatoldgica de salvacion que aparecera en los ultimos dias para asumir funciones
tanto liberadoras y gobernantes como juzgadoras y se le identifica como mesias. Es una figura
angélica y celestial pero subordinada a Dios R. A. BUHNER, Hohe Messianologie, 230y 247.

3 L. L. GRABBE, HJJST 4, 273. M. E. STONE, Fourth Ezra, 212.
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III. JESUS EL MESIAS

La segunda respuesta a la pregunta por la que comenzdbamos es que
Jests si fue el mesias esperado, pero vamos a llamarle mesias®®, dado que
el titulo mesias sufrié una profunda relaboracién por parte de los primeros
discipulos de Jesus*. Después de la muerte de Jesus el titulo mesias se
convirtié en un titulo honorifico aplicado a Jesus, hasta tal punto que su
traduccion griega (ypiotdg Cristo®’) se acabo convirtiendo en parte de su
nombre (Jests Cristo en 1 Tes 1,1) e incluso en un nombre propio (Cristo
en 1 Cor 15,3). De hecho, en Pablo el término Cristo es siempre un titulo
o nombre propio (excepto Rom 9,5), lo cual refleja lo rapido que la co-
munidad judeocristiana reelaboré el término®. Es mas, el término “cris-
tianos” fue el que identificaba a sus seguidores (Hch 11,26)*. En hebreo

¢ “En todo el NT el mesianismo ya no esta bajo el signo de la expectacion, sino bajo
el del cumplimiento. En todas partes se habla del acontecimiento de Cristo en perfecto”. K.
H. RENGSTORF, “ypiot6c”, 383. El motivo “promesa-cumplimiento”, que presenta a Jesus
como una figura anunciada, es quizas el mayor logro de la apologética del NT. W. S. GREEN,
“Mesiah in Judaism”, 4.

57 La palabra griega ypiotdg era un adjetivo que significaba untado, blanqueado, pintado
y no se aplicaba a personas. Aparece como adjetivo neutro en Esquilo, Prometheus Vinctus 480
y Euripides, Hippolytus 516. En Josefo, Ant. 8.137 se refiere a una pared pintada. Esta palabra
griega fue la utilizada por los traductores de la LXX para traducir masi“h, con lo que la palabra
xpotdg adquirid nuevos significados procedentes del hebreo masih, significando ahora ungido,
o rey. En el siglo I CE en SalSol 17,32 ypiotdg es un sustantivo, un calco semantico de masi‘h
con el significado de agente salvador escatologico y se ha transformado en un titulo. En Pablo
la palabra se ha convertido en un nombre propio u honorifico y solo en un caso es un titulo
(Rom 9,5). Solo en una comunidad discursiva judia podia ser entendido el término ungido apli-
cado a una persona. LSJ, 1170. F. HAHN, “Xpiot6¢”, 2140. K. H. RENGSTORF, “ypiotdg”, 381.

8 Coinciden los autores en sefialar que el término Cristo es en Pablo o bien un titulo
honorifico (Dahl), o cognomen (Hengel). M. HENGEL, “Christos in Paul”, en Between Jesus
and Paul: studies in the earliest history of Christianity, SCM, London 1983, 65-77, 68. N.
A. DAHL, “The Messiahship of Jesus in Paul”, en The crucified Messiah, and other essays,
Augsburg, Minneapolis 1974, 37-47; 170-172, 37. Hengel recuerda que en muy pocos afios
fue elaborada la mayor parte de la teologia cristiana, de manera que ya antes de las cartas de
Pablo estaba fijado este titulo. M. HENGEL, E! Hijo de Dios: el origen de la cristologia y la
historia de la religion judeo-helenistica, Sigueme, Salamanca 1978, 12-13.

% Los seguidores de Jesus son llamados cristianos en Antioquia, incluso antes de que
Agripa I, sea rey de toda Judea. M. HENGEL, “Jesus, the Messiah of Israel”, en Studies in
Early Christology, T&T Clark, Edinburgh 1995, 1-72, 7-8.
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y en griego una frase atributiva no necesita del verbo ser, sino que son fra-
ses nominales, asi que “Jesus Cristo”, es una confesion teoldgica: “Jesus
(es) el Cristo®”, cuyas evocaciones son miltiples, tanto en el terreno po-
litico como en el religioso. Después de la resurreccion de Jesus, los disci-
pulos reelaboraron el contenido del titulo mesias y le atribuyeron una
nueva dignidad mesidnica a Jesus: la de mesias™™ paciente cuya muerte
tuvo una significacion soterioldgica (1 Cor 15,3)°.

Dos hechos parecen claros. Primero: ni los textos del AT por si mis-
mos, ni las expectativas mesidnicas que circulaban en su tiempo, ni el mi-
nisterio de Jesus, ni su resurreccion son capaces de explicar por si mismas
que Jesus haya sido denominado mesias. Segundo, no es entendible que
este titulo se aplicara a Jesus después de su muerte si él de alguna manera
no hubiera aceptado al menos implicitamente este titulo. Jests debid tener
una cierta conciencia mesidnica y seguramente rehusé aceptar de manera
publica el titulo de mesias®*, a 1a vez que realiz6 gestos proféticos que pu-
dieron reflejar esa conciencia y que ya reimaginaban el contenido, el con-
cepto y el significado de la palabra mesias.

1. Como lleg6 Jesiis a ser mesias®s!

El desencadenante de que Jesus acabe siendo denominado mesias no
arranca de una lectura del AT, ya que como se ha sefialado, los textos del
AT no contenian la profecia de un mesias*“. Para Dahl la aplicacion del
titulo de mesias a Jesuds no puede tener su origen en el estudio de la Escri-
tura, sino que es el mesianismo de Jesus lo que subyace a esas interpreta-
ciones. El AT fue reinterpretado para llenar de contenido el titulo mesias®
para poder aplicarlo a Jests, pero este no fue el comienzo del proceso.

0 Jests Cristo es una confesion que expresa que Jesus fue el Mesias. J. J. COLLINS,
The scepter and the star’, 2.

61 Para Schreiber aparece ya en Pablo una nueva denotacion para el sustantivo ypiotdg
como representante de Dios. S. SCHREIBER, Gesalbter und Konig, 420. En este sentido, la si-
guiente afirmacion de Neusner es equivoca y refleja la confusion a la hora de presentar el
tema del mesias: “Is Jesus the Christ? If so, then Judaism falls. If not, then Christianity fails”.
Esta frase no tiene en cuenta los diferentes significados de la misma palabra: mesias®™®y me-
sias“™ y por ello resulta ambigua. J. NEUSNER, Jews and Christians: the myth of a common
tradition, SCM, London 1991, 49.
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Tampoco se puede decir que el titulo mesias sea la expresion nece-
saria de la conviccion de que Jesus es el portador escatoldgico de la sal-
vacion. La escatologia judia no conocia una unica figura salvifica, sino
varias, como el sacerdote escatoldgico, el profeta como Moisés, Elias re-
divivus, etc. Eran figuras paralelas al mesias®“, no precursoras. Lo que per-
manecia constante eran las afirmaciones escatoldgicas de la Escritura. Las
funciones que se perciben en la escatologia judia no tienen nada que ver
con el retrato de Jests en el NT®.

Tampoco el ministerio publico de Jesus permite inferir que era el me-
sfas, ya que sus palabras (anuncio del reino, pardbolas, etc.), y sus obras (mi-
lagros, exorcismos, comidas con los pecadores) no tienen relacion ninguna
con las funciones que se pueden extraer de las expectativas mesidnicas de
los textos de Qumran (excepto 4Q521), de las Pardbolas de Enoch, SalSol
17-18,4 Esd y 2 Bar®. Por ello las acciones y palabras de Jestis chocan con
lo que se podria esperar del mesias®. Jests fue un profeta y maestro que
anuncio el reino de Dios, fue pacifico, realizé milagros, luché contra el su-
frimiento de los otros y acogi6 en silencio el suyo, muri6 solo, crucificado y
fracasado, sin haber traido un cambio real salvifico al pueblo de Israel (Lc
24.21)%. No existe un relato de su uncién, y el gesto de la mujer en Mc 14,3,
Jests lo interpreta como preparacion a su sepultura y no como uncion®.

92 N. A. DAHL, “The crucified Messiah”, 26-27. La contextualizacion de las ideas neo-
testamentarias dentro de los primeros discursos judios no puede consistir en buscar un eslabon
perdido o encontrar un precursor directo. Tales intentos acaban por subestimar la contingencia
histérica, asi como la creatividad teologica del movimiento primitivo de Jesus. El desarrollo
de la cristologia neotestamentaria es analoga, pero no paralela, a los desarrollos que tienen
lugar en el judaismo intertestamentario. R. A. BUHNER, Hohe Messianologie, 338.

6 Segun Charlesworth, Jesus no cumple ninguna de las funciones que se podrian su-
poner al mesias: juzgar a los impios (SalSol 17; 4 Esd 12; 2 Bar 40); destruirlos (SalSol
17,18; 4 Esd 12); liberar al pueblo, etc. J. H. CHARLESWORTH, “From Messianology”, 7. Tam-
bién S. SCHREIBER, Gesalbter und Konig, 493-494 y J. J. CoLLINS, The scepter and the star’,
19y 229.

6 Yarbro Collins ha subrayado cémo Jests es presentado simultaneamente bajo los
rasgos de Moisés como maestro e intérprete de la ley; de Elias y Eliseo como profetas que
realizan milagros; y de David como rey. Marcos presenta un complejo retrato de Jestis como
profeta, mesias y maestro. A. Y. COLLINS, Mark: A commentary, Hermeneia 55, Fortress
Press, Grand Rapids, MI 2007, 42-84.

6 A.Y. CoLLINS, “Jesus as Messiah”, 71. Solo en Hch 10,38 se afirma que Jesus fue
ungido con el Espiritu Santo.
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Que se haya aplicado el titulo mesias a Jesus por influjo de su resu-
rreccién es improbable histéricamente. De Elias, Enoch y Melquisedec se
afirmaba que habian sido exaltados al cielo, pero esto no les hacia me-
sfas®. De la resurreccion se puede inferir que Jesus vive y ha sido exaltado
al cielo, pero no que es el mesias®. La cruz y la resurreccién se convirtie-
ron en los acontecimientos mas importantes de la vida de Jesus y pusieron
nueva luz a todo lo demads. Pero para interpretar la vida de Jestis como
orientada a la cruz y la resurreccion, el titulo de mesias hubiera sido in-
adecuado, ya que no hay documentos anteriores al NT acerca de un mesias
que padece®’, y menos atin documentos sobre alguien que llegara a ser
mesias en virtud de una resurreccién, la cual no se esperaba para una sola
persona antes del fin de los tiempos. El titulo de mesias tuvo que estar
asociado ya antes a Jesus, si habia de pervivir después de pascua. Ese titulo
no podia interpretar la cruz y la resurreccion; pero la cruz y la resurreccion
confirman esta presuncion mesidnica®,

El hecho determinante de que Jesus fuera proclamado como mesias
por sus seguidores fue su muerte en la cruz a manos del poder romano
con un titulo irénico que reflejaba su condena como pretendiente a “rey
de los judios” (Mc 15,26)%. Para Dahl: “que Jests fuera crucificado como
rey de los judios no es un motivo dogmatico que se ha historificado en los
relatos de la pasion, sino que es un hecho histérico que se ha convertido
en central en la formulacion del primer dogma cristiano””. Lo mas seguro
es que los primeros cristianos interpretaran, partiendo de sus expectativas
ya anteriores, que la muerte en la cruz de Jesus reflejaba su pretension e
identidad como “rey”, es decir mesias™. Esta pretension se veria confir-
mada por el titulo de la cruz y por su resurreccion, lo cual les hizo asumir

¢ Elias y Enoch fueron llevados al cielo vivos, y no fueron llamados Mesias. M. HEN-
GEL, “Jesus, the Messiah of Israel”, 13.

67 Para Yarbro Collins, el sufrimiento y el rechazo no forman parte del retrato del me-
sias, pero tal vez si del profeta. A. Y. COLLINS, “Jesus as Messiah”, 69.

% G. THEISSEN — A. MERZ, El Jesuis historico, 591.

% La mayor parte de los especialistas opinan que aplicarse el titulo de rey era un delito
contra la Lex lulia de maiestate, que llevaba aparejada la pena de muerte. R. E. BROWN, La
muerte del Mesias I: Desde Getsemani hasta el sepulcro, Verbo Divino, Estella 2006, 848.
Una interesante presentacion del proceso por el que Jesus llego a ser denominado mesias en
S. SCHREIBER, Gesalbter und Konig, 490-496.

7ON. A. DAHL, “The crucified Messiah”, 28.
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que Jesus era el mesias’. La confesion de Jesis como Mesias no es la re-
judaizacion del mensaje y de la persona de Jests, sino la radical cristiani-
zacion del titulo de mesias™.

Pero este titulo otorgado a Jesus tuvo que ser reimaginado y su con-
tenido reelaborado desde la lectura de las Escrituras, convirtiéndose en
el titulo mesfas®™', un titulo que significa ahora rey de la descendencia de
David (Mt 1,1; Rom 1,3;2 Sam 7,11-14) y que se entrelaza con los titulos
de “hijo del hombre™” (Dn 7,13, el titulo mas usado por Jesus) e Hijo de
Dios™ (que puede que refleje su conciencia mas profunda, cf. 2 Sam 7,13

I <A través de la crucifixion, el viejo Mesias fue puesto a descansar, y a través de la
resurreccion nacié uno nuevo... Los acontecimientos han provocado la correccion radical
del concepto”. J. WELLHAUSEN, Einleitung in die drei ersten Evangelien, Reimer, Berlin
21911, 91-92. Le sigue Dahl: “Solo queda una posibilidad, el titulo de mesias fue unido a
Jests por que fue condenado y crucificado como pretendiente mesianico”. N. A. DAHL, “The
crucified Messiah”, 28. También W. PANNENBERG, Fundamentos de Cristologia, Sigueme,
Salamanca 1974, 41. Para Schreiber no hay suficientes evidencias de la equivalencia entre
rey y ungido en el siglo I CE. Sin embargo, mas adelante afirma que la proximidad de los ti-
tulos ungido y rey se atestigua explicitamente en el SalSol 17. S. SCHREIBER, Gesalbter und
Konig, 492-494.

2 Jests es denominado por sus discipulos mesias®™, pero apenas es denominado rey.
El titulo de rey no aparece en Pablo referido a Jesus y es escaso en el evangelio de Mc. El
proceso de elaboracion por el que Jesus fue llamado mesias®™ coincide o antecede a la co-
ronacion de Agripa como rey (38-44 CE). Agripa acuii¢ en sus monedas ese titulo y en algu-
nas de ellas aparece su rostro con una diadema. Es posible que los cristianos evitaran el titulo
de rey por varias razones: 1) Rey de los judios era un titulo que evocaba a Herodes, Agripa
Iy II. 2) Les permite evitar presentarse como desafiantes al imperio dado que solo Roma
puede declarar a uno como rey. 3) Evitar las connotaciones negativas de la palabra
Bacthedc/rex en un contexto romano, que identificaba al rey como un tirano. Para Schreiber,
el titulo Cristo tiene en un medio helenistico una mayor apertura semantica que rey y esta
mas abierto a una interpretacion holistica religiosa que el titulo de rey, que tiene connotacio-
nes mas politicas. S. SCHREIBER, Gesalbter und Konig, 496.

> “Hijo del hombre” es un modismo (es decir, una expresion fija cuyo significado no
se deduce de las palabras que la forman), que nacié como una metafora (podia significar: yo,
ser humano), que acabo no siendo reconocida como tal (metafora muerta), y posteriormente
se convirtié en un titulo que evocaba a Dn 7,13. Para Nickelsburg aunque el NT habla del
hijo del hombre de Dn 7, la identidad de Jesus como hijo del hombre se construye desde la
interpretacion de Dn en las Pardbolas. G. W. E. NICKELSBURG — J. C. VANDERKAM, / Enoch
2,75.

" Marshall sefiala que en Marcos los titulos Cristo, hijo del hombre e hijo de Dios se
interpretan mutuamente. I. H. MARSHALL, “Jesus as the Messiah in Mark and Matthew”, en
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y Sal 2,7) y con los rasgos del siervo de Yahveh”. Es decir, se siguid el
mismo proceso que se ha desarrollado anteriormente: las circunstancias
historicas de la muerte de Jestis como pretendiente real motivaron inter-
pretaciones novedosas de textos del AT. A ello unieron otras tradiciones,
como las del hijo del hombre (Dn 7,13), el siervo sufriente (Is 42), etc.,
para configurar un nuevo retrato de lo que es el mesias™™, que cuadra con
la persona de Jesus’™.

Se ha de sefialar que los cristianos interpretaron mesidnicamente pa-
sajes que no eran claramente mesidnicos. Asi pasajes sobre el profeta
como Moisés (Dt 18,15), el sacerdote escatoldgico, el hijo del hombre (Dn
7,13), el siervo de Yahve (Is 42), el mensajero de la salvacion (Is 52), “el
que travesaron” (Zac 12,10), etc., fueron interpretados como referidos a
la figura escatoldgica del mesias”’. Si Mal 3 no fue aplicado a Jesus es por-
que ya se habia aplicado a Juan Bautista.

Por tanto el titulo mesias™ es un nuevo significado para una palabra
que ha ido evolucionado y aparece en un contexto diferente y en una co-
munidad discursiva diferente, la judeocristiana.

S. E. PORTER (ed.) The Messiah in the Old and New Testaments, Eerdmans, Grand Rapids,
MI 2007, 117-143, 143. Sobre la relacion de los titulos Hijo de Dios y ungido, cfr. S. SCHREI-
BER, Gesalbter und Konig, 497-512.

> Esta sintesis exegética encuentra un paralelo en la figura del “hijo del hombre” en
Las Parabolas de Enoch donde se funden las tradiciones de Is 11; Sal 2; Is 42; Prov 8 y Dn
7. El “hijo del hombre” es un ser celestial y la encarnacion de tres figuras paralelas de alto
estatus célebres en la tradicion religiosa de Israel: el rey davidico, el siervo de Yahveh y el
hijo del hombre (Dn 7,13 y 1 Enoch 46,1-3), pero el autor de 1 Enoch las reelabora, siendo
ahora figuras entronizadas. G. W. E. NICKELSBURG — J. C. VANDERKAM, I Enoch 2, 118 y 44.

6 Para Sandmel, los discipulos hicieron una alteracion significativa en el patron me-
sianico, cambiandolo de un solo evento (la venida del mesias) a otro en dos partes, la prepa-
racion primero, y después de un intervalo, el climax en su segunda venida (1 Cor 15,23). S.
SANDMEL, We Jews and Jesus: Exploring Theological Differences for Mutual Understanding,
OUP, Oxford 1965, 33. Para Bithner motivos y aspectos de las figuras escatologicas de sal-
vacion experimentan una extraordinaria condensacion en el NT. R. A. BUHNER, Hohe Mes-
sianologie, 338.

7 N. A. DaHL, “The crucified Messiah”, 27. Dahl cita a Edgar con una comparacion
con las interpretaciones rabinicas. S. L. EDGAR, “New Testament and Rabbinic Messianic
Interpretation”, NTS 5:1 (1958) 47-54.

78 Schreiber describe este proceso como coser un pafio nuevo sobre un vestido viejo o
echar vino nuevo en odres viejos (Mc 2,21). S. SCHREIBER, Gesalbter und Konig, 491.
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2. La elusiva aceptacion del titulo por parte de Jesis

Como se ha sefialado, esta aplicacion del titulo mesias™ a Jestis no
se habria efectuado si €l en su vida publica no hubiera dado sefales de
una aceptacion implicita de este titulo”. Aqui de nuevo se nos presenta
una realidad paradéjica. Porque, por un lado, el centro de la vida de Jesus
no fue presentarse como personaje mesidnico ni como aspirante a rey, sino
el anuncio del Reino de Dios con gestos proféticos significativos como la
eleccion de los Doce, las comidas con los pecadores, sus milagros y cura-
ciones. Estos gestos no apuntan en una direccién mesidnica ya que nin-
guna de estas acciones concuerda con los rasgos deslavazados que
tenemos de lo que se esperaba de un mesias®.

Pero por otro lado, se puede postular que seguramente Jesus tuvo
una cierta conciencia mesidnica®, a la vez que seguramente rehusé el uso

7 Aqui existen dos posturas. La primera, propone que Jests no se identifico con el titulo
de mesias y que fueron sus discipulos los que lo desarrollaron. Fue desencadenada por William
Wrede y elevada a tesis por Bultmann. Wrede asumia acriticamente que los judios esperaban
la venida de un mesias. Este mesias era un revolucionario, patriota y politico. Cfr. W. WREDE,
The Messianic secret, James Clarke, Cambridge 1971, 30. Pero Wrede no utiliz6 las fuentes
judias sino a Justino y Jn. No cita 1 Enoch, SalSol, 4 Esd, 2 Bar. Para Charlesworth se trata de
una obra antijudia. Sefiala Hengel que existia en el siglo XIX una aversion inconsciente por la
apocaliptica judia y la esperanza mesianica. M. HENGEL, “Jesus, the Messiah of Israel”, 23.
Para Bultmann, quien sigue a Wrede y que tampoco estudio el judaismo intertestamentario,
Jesus es un profeta y no mesias. R. BULTMANN, “The Study of the Synoptic Gospels”, en R.
BuLrMANN — K. KUNDSIN (eds.), Form criticism: a new method of New Testament research,
Willett, Clark & company, Chicago 1934, 7-74, 71. La segunda postura asume que Jesus acepto
implicitamente este titulo, pero su identidad lo desbordaba. Ha sido defendida por Jeremias y
muy especialmente por Hengel. J. JEREMIAS, Teologia del Nuevo Testamento, Sigueme, Sala-
manca 1977, 290. Un resumen de su opinion en M. HENGEL — A. M. SCHWEMER, Jesus and Ju-
daism, Baylor University Press, Waco 2019, 527-530. También lo acepta E. P. SANDERS, Jestiis
y el judaismo, 337. Wrede muri6 joven y no pudo desarrollar sus ideas. Seguramente cambid
su opinion sobre Jesus como no mesias influenciado por Bousset. Esto aparece en una carta es-
crita por Wrede a Adolph Harnack donde afirma: “El llamado secreto mesianico no fue una in-
vencion de la comunidad, al contrario, se funda en la actividad de Jesus y en su comprension
mesianica”. H. ROLLMANN — W. ZAGER, “Unveroffentlichte Briefe William Wredes zur Prob-
lematisierung des messianischen Selbstverstandnisses Jesu”, Journal for the history of modern
theology 8 (2001) 274-322. Cfr. M. HENGEL— A. M. SCHWEMER, Jesus and Judaism, 527y 537.

8 Detras esta la teoria de William Wrede sobre el secreto mesianico, quien propuso
que Marcos habria rellenado la contradiccion de que Jesus no pretendio ser mesias con el ti-
tulo que se le otorgo.
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publico del titulo de mesias®*® por varias razones (Mc 8,30). Primera, su
identidad profunda de Hijo (Mc 1,10; 13,32) parece que desborda estas
expectativas®!. Segunda, el que algunas tradiciones (SalSol 17,22-24) con-
sideren al mesias como un guerrero, podria estar en la raiz de su rechazo.
Jests, como el Bautista, fue un hombre pacifico, que rechaz6 la violencia.
El hecho de que solo fue detenido Jests es indicador de que sus discipulos
no fueron considerados peligrosos (Mc 14,50).

Seis textos resultan significativos sobre la relacion de Jesus con el titulo
de mesias™®, Nos centramos principalmente en el evangelio de Marcos.

Primero, el titulo de cruz, donde se explicita irébnicamente que ha sido
ajusticiado como “rey de los judios” (Mc 15,26), que ya hemos desarro-
llado y que fue el verdadero desencadenante de que Jesus acabe siendo
denominado mesfas',

Segundo, la confesién de Pedro “ti eres el Cristo” (Mc 8,29-30) y la
respuesta de Jesus, reflejo de un hecho histérico y aunque reelaborado te-
olégicamente, deja entrever una implicita asuncién del titulo por parte de
Jests®, asi como un rechazo a que se haga publico.

Tercero, su eleccién de los Doce y el hecho de que él no es uno de los
Doce puede reflejar parte de su conciencia mesidnica. Su dicho sobre los
Doce como jueces de las doce tribus (Lc 22,29-30) coincide con SalSol
17,26 donde se sefiala que la mision del mesias® es reunir al pueblo (de
la dispersion) y juzgar a sus (doce) tribus. El dicho de Jestis trasfiere esta
misioén a los discipulos. Ellos forman un colectivo mesidnico. Para Theis-
sen, Jesus reconvirtio la expectativa mesidnica orientada a una persona
para enfocarla hacia un “mesianismo de grupo®”.

81 Es novedoso en el marco del judaismo el hecho de que Jesus se identifique como
Dios, ya que ninguna de las figuras mesianicas atestiguadas en los textos intertestamentarios
pertenece a la realidad divina. R. A. BUHNER, Hohe Messianologie, 339.

82 Para Yarbro Collins, Jestis en Mc 8,29-30, Jests acepta el titulo. A. Y. COLLINS,
“Jesus as Messiah”, 69. Cfr. A. Y. COLLINS, “Messiah and Son of Man in Mark 8,27-33”, en
H. J. DE JONGE — M. GRUNDEKEN (eds.), The Gospels and their Receptions, Peeters, Leuven
2022, 151-170.

8 G. THEISSEN — A. MERZ, El Jesuis historico, 590. G. THEISSEN, El movimiento de
Jesus: historia social de una revolucion de los valores, Sigueme, Salamanca 2005, 50. Tam-
bién Sanders, “los discipulos formaron un grupo mesidnico”. E. P. SANDERS, Jesus y el ju-
daismo, 422.
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Cuarto, su entrada en Jerusalén montado en un burro (Mc 11,1-11)
es un gesto profético y mesidnico®, a la vez que una declaracion de inten-
ciones y un desafio politico por dos razones: primera, su acto evoca la en-
trada de un rey en la ciudad (Zac 9,9; 1 Re 38,44) y segunda, porque
declara que viene en son de paz®. Su accion en el templo (Mc 11,15-18),
también podria ser interpretada como un gesto mesidnico, ya que parece
que actia con suma autoridad, lo que podria evocar al sacerdote mesia-
nico (alguien esperado en Qumran).

Quinto, en el juicio a Jesus aparecen varias referencias mesidnicas, las
cuales han sido muy reelaboradas teol6gicamente por Marcos, que quiere
subrayar que Jesus es realmente el mesias, el hijo de Dios. Primero en la
pregunta del sumo sacerdote en donde se unen titulos muy importantes
para el cristianismo, como Cristo e Hijo de Dios (Mc 14,61). Segundo Jestis
responde afirmando si “yo soy”, eco de Ex 3,14, aceptando explicitamente
esos titulos (Mc 14,62), a la vez que se identifica con el Hijo del Hombre
(une en su respuesta las citas de Dn 7,13 y Sal 110,1)%. La relacién del titulo
“hijo del hombre” (evocando a Dn 7,13) con el de “mesias” revela una tras-
formacion del concepto de mesias por parte de Jests (cf. 1 Enoch 48,10;
52,4) y sugiere una reelaboracion de la expectativa mesidnica.

Sexto, el comentario de Jesus sobre la relacion del mesias con el hijo
de David (Mc 12,35-37) refleja como para Marcos, Jesus es el mesias davi-
dico, pero el titulo “Hijo de David” no manifiesta el nticleo de su misterio.

3. Conclusion

Los discipulos de Jests, que eran conocedores de muchas de las expec-
tativas salvificas que existian en su tiempo (también la del mesias®*), después
de la muerte y resurreccion de Jesus volvieron a los textos del AT para poder
interpretar la figura de Jests. La acusacion con la que fue ajusticiado Jesus

8 Para Sanders la entrada de Jesus en un burro en Jerusalén (con una cita como Zac
9,9 no usada en Qumran ni en los apocrifos del AT) parece que refleja una aspiracion mesia-
nica. E. P. SANDERS, Jestis y el judaismo, 438.

85 Cfr. El analisis de Zac 9,9 y su relacion con Gn 49,10-11 y 1 Re 38,44 en J. MARCUS,
El Evangelio segun Marcos II. 8,22-16,8, Sigueme, Salamanca 2011, 889-892.

8 A.Y. COLLINS, “Jesus as Messiah”, 71-72.
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(como pretendiente real y mesidnico), asi como el recuerdo de la velada y
corregida aceptacion del titulo mesias por parte de Jesus, les impulsé a in-
terpretar en estas nuevas circunstancias los textos del AT. Este proceso dio
como lugar a la reelaboracion del titulo (mesias™'), que rapidamente se con-
virti6 en una confesion de fe y en parte del nombre de Jesus (Jesus Cristo).

IV. CONCLUSION FINAL

La palabra palabra hebrea masi*h significaba originariamente ungido
(mesfas™¢) y fue utilizada para designar principalmente al rey como figura
elegida por Dios para una mision (mesias™). Varios textos del AT, en los
que no se nombra directamente la palabra mesias hacian referencia a las
promesas de Dios a David, pero estaban relacionadas con el rey que gober-
naba y no con un futuro hijo de David. Las circunstancias politicas que acon-
tecieron en los siglos I1 y I BCE suscitaron nuevas interpretaciones de esos
textos y surgid la esperanza en un personaje escatolégico que cambiard el
destino de Israel, imaginado en general como un rey de la dinastia davidica
(mesias®=*). El contenido de este titulo es dificil de definir dada la escasez y
diferencias entre los textos en los que aparece esta esperanza (Qumran, Sal-
Sol 17-18, 1 Enoch 37-71, 4 Esd, 2 Bar) y desconocemos la difusion y acep-
tacion de esta expectativa, la cual convivia con muchas otras.

En este contexto plural de multiples esperanzas de salvacion se des-
arroll6 el ministerio de Jesus, cuyas palabras y actividad no coinciden con
los rasgos que se pueden recuperar del mesias®“. Por tanto, se puede afir-
mar que Jesus no fue ese mesias®“ esperado por algunos judios en el siglo
I CE, pero su crucifixion como pretendiente a “rey de los judios”, su re-
surreccién que confirmaba su identidad y mision, y su velada aceptacion
de este titulo, obligaron a los primeros discipulos a volver a los textos del
AT, para reelaborar el contenido de un titulo que permitia expresar la sal-
vacion que Jests traia al pueblo de Israel®”: Jesus es el mesiase™ descen-

87 Al nombrar a Jestis como Cristo y presentarlo segan lo profetizado y como esperado,
no algo completamente nuevo, sino algo recientemente restaurado y cumplido, los primeros
cristianos situaron el origen del mesias no en el presente sino en el pasado israelita y asi es-
tablecieron la Escritura hebrea como una secuencia de auGURIOS. W. S. GREEN, “Mesiah in
Judaism”, 5-6.
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diente de David (Mt 1,1), el hijo de Dios por el que nosotros podemos
salvarnos (Hch 4,12) y en el que se cumplen las promesas de Dios a su
pueblo (Jer 23,5). Comenzaba este articulo con la pregunta de si Jesus fue
el mesias esperado y su respuesta ha sido matizada: Jests no fue el mesi-
as®t pero si el mesfaserist,
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‘Amor meus, pondus meum’

St. Augustine, Confessiones 13,9,10

‘Je pris I'un de mes guerriers, posai un revolver dans sa main droite et,
m’efforcant de retrouver la gravité que je mettais dans mes amusements, tirai
quelques coups de feu imaginaires. Dieu que j étais ridicule.

D’ou vient que les enfants, eux, sont rarement puérils?

J’avais totalement désappris a jouer et me sentais incapable de pénétrer

avec sérieux dans un univers de fiction qui fat le mien.’

A.Jardin, Le petit sauvage

Spirituality as a project (a historical enterprise, thus a projection to
be realized within history) is captured in terms of ‘Religatio’, a notion so
dear to the Augustinian tradition (given that tradition is that which is per-
manent in history or historical in as much as it is transmitted, shared,
passed on in order to relink, to reconnect man with the Absolute of God.!
‘Religatio’ is effectively executed in Spirituality, inevitably in medias res
or in the middle or betweenness of things (which is the inevitableness of
history). All these things taken together, which constitute the betweenness

! St. Augustine, De vera religione,39,72. This essay clearly parts from an Augustinian
inspiration without pretending to be an investigation into the thought of the Doctor from
Hippo. It can be affirmed that the likes of Augustine who have penetrated into the religious
have found the ‘real’ which is the object of Metaphysics, in as much as Metaphysics concerns
itself with the real of reality, with reality in as much as it is real, cfr. M. Eliade, The Sacred
and The Profane, New York: Hardcourt, Brace and Company, 1959, 96.
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or historicity, form the narrative of history. Such a narrative consists of the
unfolding of experience. Spirituality, in its projection as ‘Religatio’ unfolds
in accompaniment, initiation, leading into the effectively lived Mystery or
presence of the Transcendent in the Immanent, of the Absolute (goal of
all history) who allows Himself to be experienced as God (the Absolute
as goal of Spirituality). This same Absolute comes into history by being
experientiable in his integrity (as Absolute Spirit) as sacrament (media-
tion, by being in between amidst the things), transforming it into a liturgy
or celebration of life?, which is the effectively (profoundly, not only inti-
mately?, which all denote personally or the property of the self, but above
all integratedly) lived Mystery in all its historical dimensions.*

Mystery: Waying as Exodus, Transcendence as Excess and Ecstasy. Spir-
itual Life According to the Presence in Terms of Fulfillment

Because the Mystery is in history, using Scriptural terms, we can state
that Spirituality is a Way, a Waying, an Exodus, a celebration of life. It is
not a fixed or established way but an experience, an ongoing celebration.
Hence, a Waying. In this light, it is a Pasch or a passing over. Passing over
means excessiveness, beyondness from one’s prison of finitude and culpa-
bility. To pass over is being in medias res or existence or going beyond it
to enter into an adventure, which is Spirituality, toward the Promised
Land.> The Pasch or Passover, because it is excessiveness, beyondness, ec-
stasy, seeks to transfigure this existence, this being in medias res, this root-
edness (because to exist is to be rooted in time and space) into being
important, being there for someone, for something, to be alive (because
from the root, realization or the actualization of the real as reality, of real
as reality in life takes place). The real is above all an act, it is esse, the act

2 Cfr. G. Westphal, ‘La présence du Seigneur’, in : B. Brotte et al., La parole dans la li-
turgie, Paris : Editions du Cerf, 1970, 145-154.

3 Acknowledgement is due to the reflections of J. M. Bernal which have given me
stimulus to think along these lines and is an excellent point of departure for further studies,
‘La celebracidn litdrgica como experiencia intima de Dios’, in: Phase 114 (1979), 473-493.

4 The erudition and keenness of insights of H. de Lubac on this regard are truly re-
markable, cfr. The Splendor of the Church, San Francisco: Ignatius Press, 1999, 51-83.

5 Cfr. L. Bouyer, Le mystére pascal, Paris : Editions du Cerf, 1957.



434 M. OFILADA MINA

of living, which is the act of perfecting oneself. This life is growing, ma-
turing, developing to being there for someone, being someone for the goal:
the Absolute, the already perfect act, the real in itself as reality, the reality
in itself as real, the act in its supreme instance. All Spiritual Life parts
from the unthematized radicality, the inevitable starting point of situat-
edness, and proceeds to the experience, the mediation of the real as reality
of reality as the real in life. The Absolute in life is not just there but is Pres-
ence: the act in its realization, for it is the act of bringing forth life. Presence
is being present for someone, giving Himself to someone, thematizing Him-
self in giving meaning. This is, in effect, life according to the Presence: the
Absolute made present in history in the Mystery, God who fulfills Himself,
perfects His being the Absolute as He is made experientiable as the very
Way that man must trod on and accompanies man in the Mystery. To be
experientiable is to make the radical situatedness grow, mature, develop
from being situated and just found in order to be encounterable, not just
findable which is the radicality of existence or being there which abstracted
ontologically becomes the idea, the greatest extent of which is the System
or reduction of all experience to the realm of ideas. To be experientiable is
to be a Way: a Way of mediation, a Way of encounter or growing, maturing,
developing from findedness into encounter. Because the Way is a Promise
that has to be fulfilled. However, this Way is a challenge which consists in
being a Waying. It is a Promise to be fulfilled in Waying which means ful-
filling in being present in history.® Nevertheless, this being present of the
Absolute in integrity as Spirit, its being in medias res to call man from exis-
tence to life in the Spirit, is already fulfillment. However, this fulfillment
must be lived out, undertaken in order to be effectively, permanently, finally
fulfilled (attainment of the goal in eschatology) in history.

Presence constitutes the praxis, not in the sense of that which is op-
posed to theory, but that which is the very execution of Spirituality in the
middle of things by being in the middle of things, in medias res. Presence
is the very mediation of the transcendental Absolute in immanent history
which opens up as effectivity in history by being a narrative, by being a
developing Way to be travelled. Being in the middle, in between things is
the very constitutionality of this execution. Historicity, which is the be-

¢ Brother Lawrence of the Resurrection, Sur la pratique de la présence de Dieu, Se-
cond Letter.
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tweenness in the mediation of experience (in as much as Experience is
the mediation of the real to be reality in realities and of reality in realities
to be real), has its realization as history. Spirituality as history has its re-
alization in the Waying toward transcendence (which is the Holiness of
the Absolute to which the Spirit as Person is called to be in communion
and to be in participation), equated with meaning which has been lost and
thus there is a need to reconnect, relink with it. Such reconnecting, re-
linking (religatio) would bring about the transfiguration of existence (or
being there perhaps with a tinge of Heideggerianism) into life (or being
there for someone and being someone).

Spirituality, in view of this, is a way that is wayed by man as he effec-
tively (personally or specifically in his integrity) experiences,i.e., as he ef-
fectively participates in history, takes part in its events as the mediation
of the Absolute onward to the Absolute, which is the Origin (the object
of study of Archeology), as well as (and above all) the goal or the Origi-
nary (the object of study of Eschatology).” Archeology and Eschatology
converge as the betweenness of Spirituality, in as much as it is Waying or
constant constitution of the Way; Spirituality is always being in medias res
but always moves forward (Eschatology) parting from the Origin (Arche-
ology). Spirituality is being in medias res in motion, middleness among
realities in movement. This motion is the movement from mere existence
(being there) into life (being there for someone, for something or being
important). Spirituality in as much as what is Spiritual is constituted as a
Way, that is in constant Waying in the journey, path, way of history, which
is the Way of Experience, whose discourse is an Experienciology, This, in
turn, is transmitted, made into a tradition, made permanent and vibrant
as Mystagogy. Tradition is the Origin that originates. By originating, the
Origin services, opens up a path of initiation, communication, accompa-
niment to itself as the goal or the Originary. That which originates traces
the path to itself as the goal, as the Originary to experience its novelty in
its being ancient as Origin, in its novelty which is its Beauty expanded in
the Charity of everyday living in Communion and Participation.

7 Some of the reflections in a previously published essay of mine have found their
way into the present study: ‘Creativity, Art, Mystagogy: Logos as and in the End of Waiting
from the Origin. Hoping Toward the Originary’, in: Estudio Agustiniano 57 (2022), 613-
649.
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Encounter: Reconciliation Point, Wisdom, Metaphysical Projection

Mystery is the transcendental in history*but present within immanent
history such that it is the point of encounter® of the transcendental and
the immanent. It is ambiance that opens up as the living out of the dy-
namics of the transcendent in the immanence of the life of man. Imma-
nence is the conditionality of man in history that allows him to participate
in the Holiness of the transcendental Absolute. This participation is called
Glory by which Life elevates itself from mere existence. Mystery opens
up for man this Participation which is a way of ecstasy, of transcending
the vicious circle of existence (of being there) into the freedom of meaning
of living (being there for someone and something that transcends oneself
and calls for excess, ecstasy), which is being important to someone, which
is being loved or meaningful and it with a purpose (which is the effectivity
of having reached the Holiness of the Absolute who approaches man in
his immanence full of His Glory or key to participation in His transcen-
dence), with a goal that is beyond the vicissitudes of thrownness and ab-
surdity. As the poet writes of this ecstatic other or transcendental one
(Absolute) with whom man relates in order to be in integrity: ‘Help me
to exist (existir)/help yourself to exist/Oh inexistent one (inexistente) for
whom I exist/Oh sensed one (presentida) that senses me/the dreamed one
(sofiada) who dreams me’.'

Hence, Spirituality is all about life and not just existence. Spirituality
is the transfiguration of the existence (being there of man) characterized
by rationality in the betweenness of things into a relationality (being im-
portant to someone and someone, not ust something, to someone) which is
the dynamic specificity of life, inasmuch as life is the response to the call of

8 Cfr. P. Sheldrake, Spirituality and History. Questions of Interpretation and Method,
rev. ed. Maryknoll: Orbis, 2000. Also: K. Waaijman, ‘Spirituality. A Multifaceted Phenome-
non. Interdisciplinary Explorations’, in: Studies in Spirituality 17 (2007), 1-114.

? T acknowledge the powerful influence of the notion of encounter expounded by au-
thors such as E. Schillebeeckx, Christ the Sacrament of Encounter with God, New York:
Sheed and Ward, 1963; J. Martin Velasco, El encuentro con Dios, Madrid: Caparrés Editores,
1995; J. Rof Carballo, EI hombre como encuentro, Madrid: Ediciones Alfaguara, 1973; X.
Pikaza, Experiencia religiosa y cristianismo, Salamanca: Ediciones Sigueme, 1981.

10°Q, Paz, ‘Piedra de toque’, in: Idem., Libertad bajo palabra,3rd ed., Mexico: Fondo
de Cultura Econdémica, 1995, 134.
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integrity. Spirituality is this relationality, given that relationality is to be in
between or in mediation as a Person (as a living specificity), to be in integrity
(Spiritis man in the way of integrity) with the Absolute, who is the real that
is reality, reality that is real, in the Supreme instance. The Absolute aids
man, goes beyond existence (hence, it is inexistent) because it is not reduced
to the ontological symbolism of existence or being. The Absolute, because
it is real as reality, reality as real in its Supreme Instance, offers a liberating
path of specificity and integrity, of being Person and Spirit, like Himself.
This path is the purpose of existence in as much as is perceived, sensed, ex-
perienced or becomes life and not just an ontological abstraction or re-
duced to the imperialist ontological symbol of Being, which certain
philosophical currents or schools have imposed to bring about an imperialist
monistic system that does not take into account life’s challenges, with all its
joys and sorrows, pleasures and hardships, with all its laughter and tears,
with all its vicissitudes in all their concreteness within which, in medias res,
a path to integrity (Spirit) and specificity (Person) is opened as a way of
Communion (Spiritual Fullness) and Participation (Personal Fullness).
Integrity is a gift, which only a specificity can receive. This capacity
to receive of specificity is called property which in turn opens up as ca-
pacity to relationality. This opening up to relationship is what we call own-
ership and the act of relationality is called engagement Relationality is
mediated by the gift, which is the point of encounter of the engagement
within the way. Relationality is the call, motive and openness of and cel-
ebration of the real, amid the countless voices in existence, in as much as
the vocation, the call is reality as real, of the real as reality, amidst things
which we usually think of in a collective and monistic way (as Being). Re-
lationality is the notion of engagement that breaks away with the imperi-
alism of ontology and goes back by hearing and responding to the call of
Metaphysics, of the real as reality, of reality as the real in the mediation
of experience. Concreteness, which is the convergence of integrity and
specificity that develops as property, becomes the very possibility of the
happening, of the celebration, of the liturgy, which is the work of experi-
ence as mediation of the real as reality, of the reality as the real, breaking
away from the imperialist tyranny of ontology.!! Life (being there for

1 C. Vagaggini, Il senso teologico della liturgia, 4" ed. Rome: Paoline 1965, 623.
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someone and someone, not just something, and thus an excess, a going be-
yond, surpassing all means and the state of being just a means, to a goal
with oneself as the goal surpassing oneself in transcendence) is a celebra-
tion, a work, a liturgy and not just an event or happening, which is that
which characterizes Existence (simply being there). Liturgy opens up as
the dialogue (word that penetrates because it is shared) of doxology (the
Logos of praise which is the discourse of the meeting of Holiness and
Glory, of transcendental and immanent, in Communion and Participation)
because of the oneness and many in the Communion and Participation
brought about by Metaphysics, the path of transcendence within the Mys-
tery, whereas an event only can lead to the dead end of monologue (the
monopoly or hoarding of the Logos) of logopathy (sickness of the Logos),
proper to ontology which brings about the monism of dictatorships and
oppression. Monologue ties down the Logos as a verb, as an action to rep-
resent itself and dictate its own representations, in conformity with the
abstraction of the verb in terms of Being and its ideal, monolithic, totaliz-
ing and totalitarian domain, eliminating all pluralities which are the dif-
fusion of goodness in Charity. A dialogue allows the Logos to be dynamic
in many voices, going to concreteness, specificity and contexts which are
the conditions for reality to be real, for the real to be reality in the medi-
ation of experience, open to infinity in transcendence in Charity to all in
their plurality.

From a Christian viewpoint, Christ is the necessary reconciling point
of history, which since the so-called fall (which is not historical but a meta-
physical condition highlighting man’s finitude and culpability'?) has been
separated into two main currents: the profane and the sacred.® In turn,
from a metaphysical (directional)-spiritual (integrational and specific) view-
point, the existential struggle to reconcile profane and the sacred can be
viewed as that dynamic tension between being and non-being.!* Such a ten-

12 Cfr. P. Ricouer, Fallible Man, rev. ed., New York: Fordham University Press, 1986.

13 This significant insight can be found in: H. U. von Balthasar, Thedlogie de Ihistoire,
Paris: Editions du Parole et Silence, 2016, 121. Aside from Von Balthasar, M. Eliade’s reflec-
tions on the sacred-profane polarity are insightful, especially for the notion wherein the sacred
takes a space within the cosmos or within the profane realm, which have somewhat inspired
us in our notion of Mystery in these reflections, The Sacred and The Profane, 63-64.

4 My undying gratitude to P. Tillich for this exceptional intuition, ‘Existential Anal-
yses and Religious Symbols’, in: H. A. Basilius (ed.), Contemporary Problems of Religion,
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sion is metaphysical, not just ontological, for such a tension commences with
the strife between the real and unreal. Such a tension is caused by the pen-
chant to reduce everything to ontology, to the monism of Being instead of
opening up to Communion and Participation, of the One and the Many
which is doxology. Man, who as St. Ignatius tells us, was created to ‘praise,
make reverence and serve God, our Lord, and through this to save his soul
and other things on the face of the earth were created for man’®, because
of his finitude and culpability, finds himself existentially distantiated from
the Absolute. Existence (being there) is called to transfigure, fulfill, perfect
itself into Life (being there for someone). Transfiguration is the develop-
mental task of Spirituality which is Metaphysical in projection and realiza-
tion in this betweenness of history, in the middle of the beginning and the
end or the Origin and the Originary, as the very fulfillment of Philosophy
or Love of Wisdom. Wisdom in itself is the Metaphysical, for it is living with
the real in as much as it is reality, with reality in as much as it is real in ex-
perience (and not just which is ‘being there’). The experientiable in man
brings about wisdom or the experiential plenitude of the Communion!® and
Participation in the Absolute amidst the integrity and specificity of the real
in as much as it is reality, of reality in as much as it is real. Communion and
Participation has as its referential point which is the Absolute in its experi-
entiability or mediation within immanent human history as Mystery or Pres-
ence of the Transcendent in the Immanent which opens itself as encounter.
This encounter, historically, is salvation."” Transfiguration inevitably cele-
brates itself as ‘Religatio’, the developmental projection toward encounter
with that which is beyond one’s ego, one’s finitude and culpability which
are the prison of existence. Such a prison is built with wall of the ego, of
monism that makes the One the imperialist measure of everything, imposing
this measure to everyone. This prison is made up of the repetitive mono-
logue (ontology) of being. Being of beings is the existential and totalitarian

Detroit: Wayne University Press, 1956, 38-44. The classic study of A. Thatcher, famed for its
thoroughness, has proven quite useful in our comprehension of this notion found in Tillich’s
thought, The Ontology of Paul Tillich, Oxford: Oxford University Press, 1978.

15 St. Ignatius of Loyola, Ejercicios espirituales, 23.

16 For the moment, I will take into consideration the significative contribution of J.
D. Zizioulas, Communion and Otherness, London-New York: T&T Clark, 2009.

17 Cfr. J. MclIntyre, The Shape of Soteriology, Edinburgh: T&T Clark, 1992; P. Fiddes,
Past Event and Present Salvation, London: DLT, 1989.



440 M. OFILADA MINA

monopoly of the ego that reduces everything to the totality of being there
as being of beings. It cannot tolerate the real of reality, the real of reality
with its poverty, sufferings, tensions that are infinite voices, who are proper-
ties of their owners who are integral. These voices, these interlocking expe-
riences must be lived in in dialogue and not in fusion but in encounter and
in journeying forward which is carried out in respect, in Charity, in an un-
ceasing call to Service, for Charity always seeks to perfect itself in Service.

Narratively speaking, this encounter is a history of salvation.!”® Thus
Philosophy in as much as it is Spirituality in its origins, develops itself as

18 Cfr. O. Cullmann, Christ and Time, Philadelphia: Westminster Press, 1964; Idem.,
Salvation in History, New York: Harper & Row, 1967. Indeed, there is the experiential ten-
sion between the "already" and the "not yet" in the New Testament such that the balance
between life (identified with salvation as and in history) and existence has to be found. This
can be attained in Spirituality and its history. Taking the debate between Bultmann and
Cullmann, we can highlight the experiential in history over the act of revelation (offen-
barung) as proposed by Bultmann and, even, Pannenberg. History is the background, the
container for the experiential content in its dynamism which unfolds towards the encounter,
in which the conceptual (often viewed as theoretical) coincides with the practical in an ex-
periential living out which goes beyond mere acceptance, understanding or vorverstiindnis.
Cfr. on this regard: R. Bultmann, History and Eschatology. Gifford Lectures, Edinburgh:
University Press, 1975. Also: J. G. Williams, ‘Possibility in Principle. Possibility in Fact: A
Criticism of Bultmann’s Distinction’, in: Journal of Bible and Religion 33 (1965), 321-328.
Events are mediational events by which the Absolute makes itself experiential as God and
thus become the point of mediation for the communion and participation on the part of fi-
nite and culpable man in his quest for integrity or to be a spirit in Spirituality. It is not just
a question of a series of divine events but Spirituality is itself the event, the experience
made up of a sequence of happenings. In fact, it is beyond being an event. It is a celebration,
wherein the event goes beyond its ego and becomes festive, i.e., excessive, transcending. We
cannot deny that the core essential content of Salvation History goes beyond the empirical
historical consideration or knowledge of what a divine event is, even from an epistemolog-
ical viewpoint. An epistemology of relationality can prove to be crucial in unlocking the
kernel toward its eschatological unfolding or development by which Man and God become
fully related, with God as the goal, the originary goal in Spirituality. The Christ-event is key
to understanding this mediation which we have termed as encounter or point of encounter.
I have benefited on this regard especially from the studies of M.R. Playoust, ‘Oscar Cull-
mann and Salvation History’, in: Heythrop Journal 12 (1971), 29-43; X. Plkaza, Dios y el
tiempo. El pensamiento de Oscar Cullmann, Madrid: Clies, 2014. Likewise, on the tension
of the already and the not yet, cfr. J. Mouroux, Le mystere du temps. Approche thedlogique,
Paris: Aubier, 1962. On the question of historicity of salvation, cfr. I. Ellacuria, ‘Historicidad
de la salvacion cristiana’, in: I. Ellacuria & J. Sobrino (eds.), Mysterium liberationis. Con-
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a Spirituality in the fulfillment of existence in Life. Spirituality is the true
project of Philosophy in as much as it is the path from the Mystery to Tran-
scendence (Metaphysics). That being so, Spirituality is the Way of Love
of Wisdom and is thus ‘Religatio’. Spirituality is the journey towards the
Absolute which presents itself as a Gift. The Absolute as Gift opens to
the receiver, who is man, a projection by being the Origin of this projection
and is the goal at the same time thus constituting its own originary pro-
jection. In the search for meaning from existence, given that the projec-
tion is a Giving, (attainment of the Origin as the goal through a process
of perfection, growth, development, evolution), Spirituality is the journey
toward Salvation. Salvation is the very secret of the Gift in its Givenness
which constitutes the very call to excess, to ecstasy, to beyondness in me-
dias res. Such movement of the Gift in its very call is the turning to the
One, the Absolute.!” Moreover, in view of this, the History of Philosophy®
is, in effect, the History of Spirituality, the human search for encounter,
i.e., the History of Salvation, the human search for the realization of this
encounter.

In the Christian tradition (specific experiential context transmitted
and shared within history throughout its phrases), Christ alone gives
meaning to this encounter. He Himself is this encounter. He gives mean-
ing and directionality to this encounter. He is the ‘gravitas’ of which Au-
gustine speaks, the ‘gravité’ which Jardin searches for in his narrative, both
of which we have cited as the epigraphs of our musings in these pages.
The ‘gravitas’ or ‘gravité’ is something to be recovered. Gravitas is seri-
ousness, the pull, the force of the vocation which springs out of Beauty,
which is the call of all reality as real, of all the real as reality to itself, to its
Order, to live out this Order in Harmony in Communion and Participation
amidst the strife and tension of differences, particularities, contexts. Th
aforementioned is in conformity with the Christian vision of Spirituality.?!

ceptos fundamentals de la teologia de la liberaciéon, vol. 1, Madrid: Editorial Trotta, 1990,
323-372.

19 Plotinus, Enneads 1V, 8, 1;1bid., V1, 9, 10.

2 T have found very enriching on this regard the work of E. Gilson, The Unity of
Philosophical Experience, San Francisco: Ignatius Press, 1999.

2l Cfr. E. Schillebeeckx, Christ: The Christian Experience in the Modern world, Lon-
don: SCM, 1980; J. Martin Velasco, La experiencia cristiana de Dios, Madrid: Editorial Trotta,
1995; A. Gonzalez, Teologia de la praxis evangélica. Ensayo de una teologia fundamental,



442 M. OFILADA MINA

Christianity means to go back to the Origin, which is the Originary or the
Origin at the end of the goal (in the realization that the Gift is the Giver
who is the Absolute who constantly gives Himself in History by means of
the mediation which is experience in sacramentological terms). Christi-
anity parts from the primordial break, narrated as the fall, which in meta-
physical-experiential terms indicates the finitude and culpability of man
in relationality with the Absolute who is God, the Supreme Metaphysical.
God is not just the Supreme Principle or Absolute. God is the Absolute
who is relational, relationable, reachable in His Integrity (Spirit) through
the Way, and the way is always what is between the start and the end,
called Spirituality, which is not a fixed or static doctrine but is a Waying
or constant experiencing in history. This relationality (which presupposes
the Integrity, that constitutes Spirit, and Specificity in as much as it is
Proper or Personality) is hinged on the gift wherein there is no devolution.
However, given the excessiveness, the ecstasy, the generosity of the en-
counter that happens in the Waying, the gift which is the living out of in-
tegrity in man or Spirituality has to be, not returned, but shared,
developed, passed on (as tradition). This is how we come to know of Spir-
ituality and study it as a discipline, establish its epistemology or scientific
stature. The data that comes from the concrete unfolding of Spirituality
in its diverse schools, movements, currents helps us build our historical
narrative which gathers its momentum as it discourses on the point of en-
counter. In other words, Spiritual Tradition, as the Waying of the Spirit in
life which is passed on, in its concrete unfolding and deployment in history,
forms the narrative elements of our Spiritual History and is part and par-
cel of the larger historical narrative that we all are building, that we are
all cultivating in the present as Culture. Culture, after all, is the cultivation
of the point of encounter with a view to permanence in Tradition.

This point of encounter, in medias res or within the various elements
or things, which is historical for it is experiential, is rooted in the very nature
of Spirituality, from the Latin ‘spiritualitas’, which expresses the Greek
‘pneumatikos’ or living by ‘being led by the Spirit’ or ‘living by the Spirit’

Santander: Editorial Sal Terrae, 1999; J.I Gonzalez Faus, La humanidad nueva. Ensayo de
cristologia, Santander: Editorial Sal Terrae, 1984; A. Grillmeier, Christ in the Christian Tra-
dition, vol. 1: From the Apostolic Age to Chalcedon (451), 2" ed., Westminster: John Knox
Press, 1965; B. Forte, ‘L’esperienza di Dio in Gesu Cristo’, in: Concilium 31 (1995),273-274.
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which contrasts with what is carnal.?> To be carnal, in the Paulinian sense,
signifies to be ‘fleshy’, i.e., to be opposed to the higher things, to seek only
to imprison oneself in one’s ego, to remain in this shell that goes against ex-
cess or transcendence, and to remain mundane. It is, in effect, to be selfish,
to be monistic, closed into one’s egoistic self and its pleasures and not to be
open to encounter which is always an opening up to transcendence, to the
other, which is excessiveness? against the flesh. To be flesh, egoist is to go
against integration.” Flesh is reduction of everything to its monistic, one-
sided, enclosed desires. Spirit is man in his integrity; it is man called to be in
Communion with the Absolute by being the Absolute in Participation,
which is not static but is dynamic such that even along the Way, by Waying,
man becomes Spirit in Spirituality. The key to integrity, given that Spiritu-
ality is the Waying of Integrity, is openness to encounter of the self, to be
constituted as such, in relation (by being a Person or by being specific in
being proper, by owning oneself always in relation to alterity) to the Other
(who is always a transcendental Person in His Integrity as Spirit in relation
to our intimate subjectivity). This relationality has at its maximum referent
or ultimate instance in the Supreme Other or Transcendental which is the
Absolute and God is the Absolute in Person, with whom it is possible to
have a Personal (actual, real, specific, proper, owned, even with mediations

22 Special acknowledgement is due to S. Tugwell for these significant insights which
have proved to be pivotal in my own reflections, The Way of Imperfection, Springfield: Tem-
plegate Publishers, 1985, vii. For the Pauline notion behind this thesis of Tugwell, I have taken
into great consideration the study of J. Harley, ‘Paul’s Use of Pneumatikos (Spiritual)’ in:
http://www.ttgst.ac.kr/upload/ttgst_resources13/20123-141.pdf. Also: R. A. Horsley, ‘Pneu-
matikos vs. Psychikos. Distinctions of Spiritual Status among the Corinthians’ in: The Harvard
Theological Review 69 (1976),269-288. For a more comprehensive survey of the notion of
Spirituality in the New Testament, cfr. S. Parsons, ‘Christian Life in the New Testament’ in: E.
de Cea (ed.), Compendium of Spirituality, Vol. 1, New York: Alba House, 1995, 1-15.

2 For this insight, acknowledgement is due to this eye-opening work on comparative
mysticism of S. Breton, Deux mystiques de I'exces: J.-J. Surin et Maitre Eckhart, Paris, Cerf, 1985.

2 For the present reflections, the essay of R. Pannikar has proven quite helpful:
‘Anima mundi-vita hominis-spiritus Dei: Some Aspects of a Cosmotheandric Spirituality’
in: E. Schadel (ed.), Actualitas omnium actuum. Festschrift fiir Heinrich beck zum 60.
Geburstag, Frankfurt-Bern-New York-Paris: Peter Lang, 1989, 341-370. Also by the same
author: ‘Aporias en la filosofia comparativa de la religién’, in: J. Gémez Caffarena & J. M.
Mardones (eds.), Cuestiones epistemolégicas. Materiales para una filosofia de la religion,
vol.1, Barcelona: Anthropos, 1992, 85-115.



444 M. OFILADA MINA

but nevertheless, direct) Relationship made effective in Engagement, i.e.,
in the dynamicity of Communion and Participation.

This living out of encounter, given that encounter is to find oneself
in the betweenness, is Spirituality, whose finality is to make this immanent
man participate in Communion with the transcendent Absolute. So much
s0, this man becomes involved in this living out in his integrity and consti-
tutes himself in this living out, in this Waying as Spirit. This is more than
just knowledge. It is wisdom: involving the true being » which is integrity
of man as participant and communicant of the Absolute which is Truth in
as much as this same Truth is lived out in history. This living out signifies
permanence through desire, the permanence in the permanent discourse
of desire, which is prayer (dialogue or doxology with the Absolute who
comes as God in experience, ‘in medias res’), that makes man persist in
such a pursuit.?® This drive is the concretion of ‘Religatio’ which necessi-
tates not just historical development but phenomenological unfolding so
that the unfolding facts may become fully experientiable events in their
concretion as moments within the global mediation of experience in their
threshing out as particular experiential moments. This drive, as ‘Religatio’
in history, is the pursuit of Spirituality in and of its perfection, of its real-
ization which is the coming to full circle of ‘Religatio’ in the plenitude of
Communion and Participation. This drive goes beyond the distinction be-
tween the sacred and profane and history.?’

In Spirituality, all these divisions blend into the integral realm (for in-
tegration is to be in between in constant journeying to completeness). Spir-
ituality is man becoming the integral man in history, i.e., Spirit is involved
in the intertwining of life in history®. In this intertwining or converging to
produce encounter, is found true wisdom, the true metaphysics, the true di-
rectionality of human existence (being there) in the process of being human
life (being there for a purpose and for someone), or the life in the spirit, life
in transcendence within the immanence of human history, in this world (that

2 Plato, Philebus 59d. Also: Republica 490b, Ibid., 505ab; Ibid., 537d; Phaedo 247e;
Ibid., 245a; Timaeus 52c.

2% St. Augustine, Enarrationes in psalmo, 37, 14.

27 Cfr. Voltaire, Dictionnaire philosophique, 2 vols., Paris : Garnier, 1936.

2 Cfr. M. Merleau-Ponty, The Visible and the Invisible, Evanston: Northwestern Uni-
versity Press, 1968,130-155.
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which exists or is the house) which man by cultivation of himself as spirit
(culture) converts into the home. This conversion into a home necessarily
involves ‘people’s ways of viewing things, the ways in which they try to make
sense of the practicalities of Christian living’®...In other words, this con-
version (which is a transcending movement or an excessus in as much as it
is turning about or ‘conversio’ is a movement of ecstasy or transcending,
‘metanoia’ in Greek, or leaving oneself or going out) by turning around,
which presupposes integrity, is a Way of Life that has to be constantly real-
ized in a Waying, in a mediating, i.e., in an experiencing, since experience is
mediation. ‘Conversio’is the effectivity of the transfiguration in Spirituality.
‘Conversio’ or turning around is the constant Waying of the Way of Life,
Spirit is life that is peculiar, specific, proper. Spirit is Personal life. Life is
proper to Spirit. Animals and plants, though they may have souls or vital
principles or life principles, only ‘exist’ but they are alive in as much as they
are part of this world of life of Man which by life, in the metaphysical drive
of Spirituality, is constantly being transfigured, celebrated as home.

Man, as being, is in the world. But he does not just exist. He lives.
He strives to live for he is Spirit, not just spiritual. Spirit, which goes be-
yond the symbol of being and into the very real of the reality and the very
reality of the real in experience (mediation that makes encounter possible
given that experience is being in the happening of the middle but con-
stantly opening up to the celebration, the liturgy which is a call to excessus)
means dwelling in a home. Life in the Spirit, which is the crux of Spiritu-
ality in its quest to be an established knowledge or episteme by offering a
metaphysical way (of transcendence) by means of encounter (which is im-
manent constitution of man as spirit in history)®, goes beyond factuality
of the house which is the world and enters into the level of creation (of
making this house into a home in the continuous pilgrimage that is con-
stant shifting from existence to life with a geography whose only North
Star is the Absolute in as much as it is communicable, participable, live-

2 S.Tugwell, Ways of Imperfection, viii.

% In the present reflections, I