TEXTOS Y GLOSAS

sEstructura o dialéctica?

Nota sobre el debate entre Lévi-Strauss y Sartre

El movimiento estructuralista —no harfa falta decirlo— constituye la tltima
moda intelectual de nuestro momento, sobte todo en el 4rea cultural de influencia
francesa, que nos incluye. Lo que comenzé siendo un método especifico de investi-
gacién cientifica ha derivado en programa filoséfico. Podria discutirse mucho sobre
la legitimidad de este paso. Pero lo cierto es que recuerda inevitablemente la apa-
ricién y desatrollo del existencialismo, por citar un caso bien conocido.

Esta puesta en actualidad dista de ser un registro banal. Porque la moda inte-
lectual es radicalmente bivalente: influye, se difunde, avasalla, en la misma medida
en que pierde personalidad y se mixtifica. Asi el movimiento va tomando una va-
guedad caracterfstica. La mayoria de las criticas o apologias no le conciernen real-
mente. Aunque también es cierto que el estructuralismo nunca ha sido un cuerpo
doctrinal, sino mds bien un denominador comin, resultante de investigaciones
paralelas.

Su posicién de dltimo «ismo» le permite ser no sélo la filosofia del momento,
sino el «lugar de encuentro» de las demds corrientes ideolégicas, que tienden a re-
definirse y tomar postura ante el nuevo programa. Han surgido, incluso, algunas
controversias notables, aunque casi siempre limitadas a determinado autor o aspec-
to, de modo que casi ninguna le afecta globalmente,

Entre ellas destaca, sin duda, el largo debate entre el conocido filésofo Jean-
Paul Sartre y el principal representante del estructuralismo antropolégico, Claude
Lévi-Strauss 1. Ha sido ésta una controversia muy significativa que ha llegado al
gran publico, suscitando numerosos comentarios. Se ha hablado incluso de un re-
levo o transmisién de poderes. Personalmente no lo creo asf, y el hecho de que
ambos cuenten con numerosos seguidores, incluida la juventud universitaria, parece

1  Sartre expuso sus ideas al respecto en su obra inconclusa Critique de la
raison dialectique, Gallimard, Paris 1960. Hace algunas referencias a la obra
de Levi-Strauss, siempre en tono constructivo y hasta elogioso. Claude Levi-
Strauss dedica el ultimo capftulo de su obra tebrica La pensée sauvage (Plon
1962), titulado “Histoire et dialectique” a enmendar la obra sartriana. Sartre
i(éma posicién ante este ataque en “Jean-Paul Sartre répond”, en L’Arc, nim. 26,
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suficientemente expresivo. La polémica ha revestido un cardcter més conciliador por
parte de Sartre, mientras que Lévi-Strauss se ha mostrado mucho més agresivo.

I. SARTRE Y LAS EXIGENCIAS DE LA «RAZON DIALECTICA».

En su Critique de la raison dialectique 2 pretende Sartre la construccién de una
«antropologia estructural e histérica» a base del movimiento original de «totaliza-
cién» del hombre, que se despliega dialécticamente en una praxis que le extetioriza
en sus relaciones objetivas e interioriza las relaciones objetivas en el hombre mismo 2.

Sartre se propone revitalizar el marxismo, al que considera nidcleo doctrinal bé-
sico y capaz de «la tnica antropologia posible que deba ser a la vez histérica y es-
tructural» 4, pero que actualmente se encuentra «reificado» por el dogmatismo. La
«critica» va a. consistir en una refundicidén dialéctica y su existencializacién: «El
dia en que la bisqueda marxista tome la dimensién humana (es decir, el proyecto
existencial) como el fundamento del saber antropoldgico, el existencialismo ya no
tendrd mds razén de ser: absorbido, superado y conservado por el movimiento to-
talizador de la filosofia, dejard de ser una investigacién particular para convertirse
en el fundamento de toda investigacién. Las indicaciones que hemos hecho (...) tra-
tan de apresurar el momento de esta disolucién» 5. En cambio el estructuralismo
no es aludido mds que marginalmente, para utilizar algunos de sus conceptos 6.

Para Sartre «el hombre se caracteriza, ante todo, por la superacién de una si-_
tuacién, por lo que logra hacer con lo que han hecho de él, aunque no se reconozca
nunca en su objetivacién» 7. El marxismo debe aceptar la especificidad del aconteci-
miento histérico. Porque «el hombre se define por su proyecto. Este ser material
supera perpetuamente la condicién que se le hace; descubre y determina su situa-

“cién trascendiéndola para objetivarse por el trabajo, la accién o el gesto... Esta re-
lacién con el Otro distinto de uno mismo, més alld de los elementos dados y cons-
tituidos, esta perpetua produccién de si mismo por el trabajo y la praxis, es nuestta
propia estructura; no es ni una necesidad, ni una pasién, ni tampoco una voluntad,
sino que nuestras necesidades, o nuestras pasiones, o el mds abstracto de nuestros
pensamientos participan de esta estructura: siempre estdn fuera de ellos mismos
bacia...» 8.

La existencia misma es proyecto. El substrato «natural» también cuenta, des-

Cito la version castellana de Losada, Buenos Aires 1963.
J.-P. SARTRE, Critica de la razin dialéctica, I, 193-247,

Ip., ibid., 151.

Ip., ibid, 156.

Especialmente el de “reciprocidad”, II, 161 ss.; 186, 191.
Ip., ibid., I, 86.

Ip., ibid., 131,
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de luego, pero «lo que llamamos libertad es la irreductibilidad del orden cultural
al orden natural» 9.

La dialéctica en si misma no aparece como historia o razén histérica, sino como
el fundamento de la existencia, porque es por sf misma el desarrollo de la praxis
y la praxis es, en si misma, inconcebible sin la necesidad, la trascendencia y el
proyecto 10,

Es importante la distincién sartriana de «totalidad» y «totalizaciény». La razén
dialéctica «no es otra cosa que €l movimiento mismo de la totalizacién» 11, Y la dia-
léctica «es, pues, actividad totalizadora» 12. En cambio la totalidad «se define como
un ser que es radicalmente distinto de la suma de las partes, se vuelve a encontrar
entero —con una u otra forma— en cada una de éstas y entra en relacién consigo
mismo, ya sea por la relacién con una o varias de sus partes, ya por su relacién
con las relaciones que todas o varias de sus partes mantienen entre ellasx» 18,

Es claro que Sartre se esfuerza por acufiar una estructura dialéctica. Buscando
conceptos paralelos, podria decirse que la sincronia es la totalidad, mientras que la
diacronfa es totalizacién. Aunque quizd fuera méds exacto decir que para Sartre la
estructura es a la vez totalidad y totalizacién 14,

En nuestra existencia personal «quemaremos toda la lefia, porque en las vidas
singulares cada praxis utiliza foda la cultura y se hace a la vez sincrénica (en el con-
junto actual) y diacténica (en su profundidad humana), y porque nuestra experien-
cia es por sf misma un hecho de cultura» 15. Y, en general, la experiencia dialéctica
«partiendo de las estructuras sincrénicas y de sus contradicciones, busca la inteligi-
bilidad diacrénica de las transformaciones histdricas, el orden de sus condiciona-
mientos, la razén inteligible de la irreversibilidad de la Historia, es decir, de su
orientacién» 18,

La razén dialéctica, pues, «comprende en ella a la razén analitica como la to-
talidad comprende la pluralidad» 17. Pueden distinguirse, por tanto, dos aspectos en
la estructura: sistema y funcién. Pero en su conjunto se trata de una progresién
dialéctica, una praxis constituyente. Hablando de la estructura social, Sartre habla
de un «perpetua destotalizacién engendrada por el movimiento totalizador» o una
«totalizacién retotalizada» 18, Es el juego constante y reciproco de la razén dialéctica
constituyente y la constituida.

Al cerrar su obra —inconclusa— nos advierte Sartre que ha estudiado sola-

o Ip., tbid., 133.
10 Ip., ibid., 148.
11 Ip.,, ibid., 194.
12 Ip., ibid., 196.
18 Ip., ibid., 193.
14 Ip., ibid., II, 174.
16 Ip., ibid., 220.
17 Ip., ibid., 246-247.
18 Ip., ibid., II, 870.
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mente «el plano de la totalizacién sincrénica», sin considerar la «profundidad dia-
crénica de la temporalizacién prictica». Le resta estudiar la «progresién sintética
que tratard de elevarse hasta el doble movimiento sincrénico y diacrénico por el
cual lz bistoria se totaliza ella misma sin cesar» 19,

II. LEVI-STRAUSS Y LAS EXIGENCIAS DE LA «RAZON ANALfTICA».

Claude Lévi-Strauss dedica el dltimo capitulo de su obra tedrica La pensée
sauvage 2 a examinar la obra sartriana. Ha tomado en préstamo algunas palabras
del vocabulario de Sartre y cree conveniente deshacer los equivocos. Segin Lévi-
Strauss, la Critique vacila entre dos concepciones de la razén dialéctica: «Unas oca-
siones, opone razén analitica y razén dialéctica, como si opusiera al etror y la verdad,
y aun al diablo y al buen Dios; otras veces, las dos razones parecen ser complemen-
tarias: caminos diferentes que conducen a las mismas verdades» 21. En el primer
caso, la empresa de Sartre es contradictoria (puesto que define la razén dialéctica
por medio de 1a analitica); en el otro, superflua.

Por su parte, no piensa en una oposicién ni una independencia de ambas ra-

zones: «la oposicién entre las dos razones es relativa, no absoluta; corresponde a
una tensién, en el seno del pensamiento humano, que quizd subsistird indefinida-
mente de hecho, pero que no estd fundada de derecho». Porque la razén dialéctica
es siempre constituyente: es la «pasarelan exploratoria, los «esfuerzos perpetuos
que la razén analitica tiene que hacer para reformarse», para dar. cuenta de la
vida 22, :
Lévi-Strauss se define como «materialista trascendental y estetas, en la termi-
nologfa sartriana. Matetialista trascendental, porque no.opone ni distingue las dos
razones; esteta, porque estudia al hombre «como si fuese una hormiga», es decir,
con la razén cientifica. Ademds, «... por cuanto creemos que el fin dltimo de las
ciencias humanas no es constituir al hombre, sino disolverlo» 2. Claro es que no se
trata de una desttuccién, sino de la «reduccidn etnogrdfica» —siguiendo el sfmil de
la solucién de un sélido en un liquido—, que es la que permite llegar a las «in-
variables»,

En cambijo Sartre no sabrfa qué hacer con los pueblos «sin historia», ya que
ha definido al hombre por la dialéctica y a la dialéctica por la historia, Por eso
utiliza expresiones como «sociedades primitivas» —regidas casi como pura biolo-

19  Ip., ibid., 542.

20 C. Levi-STRAUSS, La pensée sauvage, Plon, Paris 1962. Cito por la tr.
cast. El pensamiento salvaje, F. C. E. México 1964.

21 Ip., bid., 855,

22 Ip., ibid., 266-267.

28 Ip., tbid., 267.
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gia-—— o «humanidad desmedrada y deforme». Y es que Sartre participa del prejui-
cio comin que considera que en nuestra cultura occidental se condensa «todo el
sentido y la dignidad de que es susceptible la vida humana». Y Lévi-Strauss apos-
tilla: «... se necesita mucho egocentrismo y mucha ingenuidad para creer que el
hombre estd, por entero, refugiado en uno solo de los modos histéricos o geogra-
ficos de su ser, siendo que la verdad del hombre reside en el sistema de sus dife-
rencias y de sus propiedades comunes» 24,

El origen del mal estd en que Sartre permanece cautivo de su cogito, aunque
no sea ya individual, sino social. La distincién del yo y el otro se ha trasladado
abora al primitivo y al civilizado. Y Lévi-Strauss asegura que encuentra «aspectos
del pensamiento salvaje en la filosofia de Sartre» y que «el andlisis de lo préctico-
inerte restaura buenamente el lenguaje del animismo» 25,

Aplaude su «exigencia de totalizacién», aunque para el etnélogo no es ninguna
novedad. Pero afiade: «El papel de la razén dialéctica es el de poner a las ciencias
humanas en posesién de una realidad que sélo ella es capaz de proporcionatles, pe-
ro el esfuerzo propiamente cientifico consiste en descomponer, y luego en recom-
poner conforme a otro plan. Aunque rindamos homenaje a la fenomenologfa de
Sartre, no esperamos encontrar en ella mds que un punto de partida, no un punto
de llegadax 26. ‘

En cambio Sartre lleva los abusos de su dialéctica hasta atribuir a la realidad
los caracteres de su método. Pero se muestra especialmente desafortunado cuando
se refiere a las sociedades exdticas, ya que muestra participar de «todas las ilusio-
nes de los teéricos de la mentalidad primitiva». Su.relacién con nuestra sociedad
es como la de la razén constituida respecto de la constituyente, Este es su etrotr
original: la distincién de las dos razones. En cambio Lévi-Strauss repite: «... la
razén dialéctica nos parece ser la razén analitica puesta en marcha» 27,

Sartre preconiza un método «progresivo-regresivo». Pero con ello no hace més
que restringir el método etnoldgico. Y Lévi-Strauss afiade: «nuestto método no es
simplemente progresivo-regresivo: lo es dos veces»: en el plano positivo —o dialéc-
tico, si se prefiere— vy, luego, en el estructural o analitico. Porque «el descubri-
miento de la dialéctica somete a la razén analitica a una exigencia imperativa: la
de dar cuenta y razén también de la razén dialéctica. Esta exigencia permanente
obliga sin cesar a la razén analitica a extender su programa y a transformar su axio-
mética. Pero la razén dialéctica no puede dar cuenta y razén de si misma, ni de la
razén analitica» 28,

Otro error de Sartre radica en «indagar el sentido mds verdadero buscindolo

24 Ip., ibid., 360-361.
26 Ip., ibid., 361.
26 1Ip., ibid., 362-363,
21 Ip., ibid., 364.
28 Ip., ibid., 366-267.
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en la conciencia histérican. Es su mito propio. El estudio que hace de la Revolu-
cién Francesa es una buena muestra: es un esquema abstracto. No nos engafiemos,
el pensamiento es impotente para «trazar un esquema de interpretacidn a partir de
acontecimientos distantes» 28,

«Entre los filésofos contempordneos, Sartre no es, indudablemente, el nico
que valora la historia a expensas de las demds ciencias humanas, y en formarse de
ella una concepcién casi mistica. El etn6logo respeta la historia, pero no le concede
un valor ptivilegiado, La concibe como una bisqueda complementaria de la suya:
la una despliega el abanico de las sociedades humanas en el tiempo, la otra en el
espacio» 80, ,

Y Lévi-Strauss observa que los fildsofos rechazan «esta relacién de simetria
entre la historia'y la etnologfa... Se dirfa que, a su juicio, la dimensién temporal
disfruta de un prestigio especial, como si la diacronia fundase un tipo de inteligi-
bilidad, no sélo supetior al que aporta la sincronfa, sino sobre todo de orden mds
especificamente humano» 31 :

Nuestro autor explica esta opcién porque el material etnolégico ofrece «el as-
pecto de un sistema discontinuo». En cambio el historiador cree en el cambio con-
tinuo. Lo que no es més que una ilusién, de cardcter abstractivo. Como tampoco
existe la historia objetiva, sino la «historia-para». Parcial, «inevitablemente parcial».
En efecto, no se puede escribir la historia de la Revolucién Francesa, simultdnea-
mente, la del jacobino y la del aristécrata®2. Y Lévi-Strauss insiste nuevamente en
su tesis sobre la necesaria discontinuidad del método histérico. Por eso «no hay
historia sin fechas», aunque éstas no sean lo més importante; pero «sin ellas la his-
toria se desvaneceria». Seguir concibiendo el devenir histérico como un desenvol-
vimiento continuo le parece algo ilusorio y hasta contradictotio. Lévi-Strauss ha
obtenido incluso su matriz: es rectangular. Y concluye: «en un sistema de este tipo,
la pretendida continuidad histérica no se obtiene mds que por medio de trazados
fraudulentos» 38,

Para recuperar su cardcter cientifico, el método histérico debe comenzar por
«trecusar la equivalencia entre la nocién de historia y la de humanidad, que se nos
pretende imponer con el fin inconfesado de hacer, de la historicidad, el dltimo re-
fugio de un humanismo trascendental: como si, a condicién tan sélo de renunciar
a yos demasiado desprovistos de consistencia, los hombres pudiesen recuperar, en
el plano del nosotros, la ilusién de la libertads. Y continda: «De hecho, la historia
no estd ligada al hombre, ni a ningiin objeto particular. Consiste totalmente en su

29 Ip., ibid., 367-369.
80 Tp. 4bid., 371.
81 Ip., ibid., ib.
82 Ip., ibid., 374.
88 Ip., ibid., 378.
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método... Como se dice de algunas carreras, la historia lleva a todo, pero a condi-
cién de salir de ellay 34, )

Para comprender la especificidad del conocimiento histérico hemos de situarlo
en el contexto mis amplio del pensamiento «salvaje» y el «domesticado», del que
constituye un aspecto: «Lo propio del pensamiento salvaje es ser intemporal; quie-
re captar el mundo, a la vez, como totalidad sincrénica y diacrénica...». No estd
dominado, como el domesticado, por la «preocupacién de la continuidad». Por eso
es «intersticial y unificador» 85,

El «universo de la informacién» nos estd devolviendo un mundo «en el que
teinan de nuevo las leyes del pensamiento salvaje» 36. Hoy vemos claramente que
se trata de «dos saberes distintos, aunque igualmente positivos» 37,

dQué decir de la praxis individual? «No discutimos que la tazén se desarrolla
y se transforma en el campo prictico: la manera en que el hombre piensa, traduce
sus relaciones con el mundo y con los hombres. Pero, para que la praxis pueda vi-
virse como pensamiento, es necesario primero (en un sentido ldgico y no histdrico)
que el pensamiento exista: es decir, que sus condiciones iniciales estén dadas en
forma de una estructura objetiva del psiquismo y del cerebro, de faltar la cual no
habrfa ni praxis ni pensamiento» 3, No se dan en la realidad las «robinsonadas»
de Sartre.

III. ¢OPOSICION O COMPLEMENTARIDAD?

¢Qué pensar de este detalle? Jean Pouillon, que ha estudiado detenidamente
el contenido de la controversia, cree que «la oposicién entre esas dos empresas de
comprensién del universo humano o, si se prefiere, entre esas dos empresas igual-
mente ’criticas’ (puesto que ha podido hablarse del ’kantismo’ de Lévi-Strauss), es
sin duda irreductible, pero adopta la forma de una correlacién paradéjica: una ex-
clusién por inversién y luego recuperaciény 39,

Pero en seguida afiade que «algunas formas de la oposicién, no obstante, se
reducen a complementaridades». Tal el caso central del primado de la razén anali-
tica» o la «razén dialéctica». La distincién entre las dos razones se articula segin
la relacién interna de la cultura con la naturaleza: «la razén dialéctica, motor de
la cultura, determina campos y establece en ellos relaciones que la razén analitica

34 TIp., ibid., 380.

85 Ip., ibid., 381.

36 Ip., ibid., 387.

37 Ip., ibid., 390.

88 TIp., ibid., 882. .

39 J. PoulLLON, “Sartre y Levi-Strauss”: Claude Levi-Strauss, L'Are, Aix-
en-Provence 1967. Cito por la tr. cast, Paidés, Buenos Aires 1968, 105.
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puede luego desmontar como sistemas naturales. La dialéctica constituye lo que el
andlisis conoce. Es preciso distinguirlos, pero no se los puede disociar» 40.

Otros casos tipicos son la pretendida oposicién de sincronia y diacronfa (es-
tructura e historia) o el correlativo de sistema-libertad. Se trata, en realidad, de
una doble complementaridad: la historia tiene sentido porque estd estructurada y
la libertad encuentra siempre unas reglas. Existen unas «invariantes» que condicio-
nan toda praxis «desde dentro», ademds de los condicionamiento externos, ¢Cuil
es lo decisivo entonces, la estructura o la praxis? Para Sartre, la estructura se ex-
plica por la praxis dialéctica. Para Lévi-Strauss, la praxis supone las estructuras. Ya
lo hemos visto.

Pouillon concluye asi su mediacién: «Quizé, con todo, el problema esté mal
planteado. Es initil querer conceder privilegios, sea a estructuras, que siempre es-
tdn ya constituidas y, por lo tanto, suponen otra cosa; sea a praxis individuales,
por cierto totalizadoras, pero que en la historia aparecen siempre como totalizadas,
y seria preciso preguntarse si no se las podria coordinar en el seno de una totaliza-
cién mds vasta, que haria plenamente inteligible su relacién» 41.

Jean Piaget, en su examen del debate, piensa que «uno y otro de sus prota-
-gonistas dan la impresién de haber olvidado el hecho fundamental de que en el te-
rreno de las ciencias mismas el estructuralismo fue siempre solidario de un cons-
tructivismo, al cual no serfa posible negar el cardcter dialéctico, con sus signos dis-
tintivos de desarrollos histéricos, de oposicidén de contrarios y de «superacioness,
sin hablar de la idea de totalidad, comin a las tendencias dialécticas, tanto como
a las estructuralistas» 42. Y aventura un juicio global: «...los vinculos establecidos
por Lévi-Strauss entre la razén dialéctica y el pensamiento cientifico, aunque son
exactos, siguen siendo, sin embargo, de una modestia inquietante en cuanto a las
exigencias de aquélla, y obligan a devolver a los procesos dialécticos un papel mis
importante de lo que él parece deseatlo» 43. No basta un «lanzamiento de pasarelas»,
sino que es preciso sustituir los modelos lineales o arborescentes por «espirales» o
circulos no viciosos 44, o

A mi patecer, es también un problema de temperamento. Sartre parece haber-
lo comptendido asf en su respuesta al ataque de Lévi-Strauss 45, aunque lo achaca
mds bien a una cuestién de mentalidad socio-politica. Lo cierto es que chocan en
esta controversia dos texituras mentales muy diferentes. Y excesivamente ambicio-

40 Ip,, ibid., 106-106.

41 1Ip., ibid., 112,

42 J, PIAGET, El estructuralismo, Proteo, Buenos Aires 1968, 103-104.

43 Ip., ibid., 104-105.

44 “Jean Paul Sartre répond”: L’Are (1966), nim. 26. Dice, entre otras
cosas: “se trata de constituir una ideologia nueva, la dltima barrera que la
burguesia puede oponer aiin contra Marx”. Ibid., 88. Resulta curiosa esta acusa-
cién de Sartre, tras haberla sufrido él mismo hace afios.
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sas: cada uno pretende incluir a su oponente. Por lo demds, es claro que Sartre,
desde su existencialismo dialéctico, privilegiard siempre la libertad y la praxis, his-
térica o individual, personal o social. En cambio, Lévi-Strauss, desde su incons-
ciente estructurado y estructurante, se inclinard siempre por los condicionamientos.

Pero existe, ademds, un punto fundamental de oposicién irreductible: el con-
cepto mismo de totalizacién. En Sartre, «el hombre es producto de la estructura,
pero la sobrepasa siempte... El hombre recibe las estructuras y en este sentido se
puede decit que éstas le hacen. Pero las recibe en cuanto comprometido en la his-
toria y de tal suerte que no puede por menos que destruirlas para constituir otras
nuevas que le condicionardn a su vez» 46, Es decir, el movimiento de totalizacién
supera siempre las totalidades realizadas. En cambio para Lévi-Strauss la totaliza-
ci6n opera en un campo cerrado. Carece de mentalidad propiamente dialéctica.

De aqui proceden otras oposiciones realmente inconciliables, Me limito a se-
fialar dos: para Sartre, la razén es, a la vez, constituyente y constituida. Para Lévi-
Strauss, en cambio, es sélo constituyente: el peso de los «invariantes» es siempre
decisivo. Igualmente, Sartre mantiene el primado del sujeto; Lévi-Strauss lo con-
cede a la estructura.

La actitud de ambos recuerda la famosa distincién saussuriana de «palabra» y
«lengua». De Saussure evité hablar de primados. Y es que, ¢tiene algiin sentido
primar el aspecto existencial o el sistemdtico, cuando ambos forman parte de un
todo estructural y dialéctico?

Cada vez se ve més necesario recoger la herencia hegeliana. Hoy es posi-
ble ya la elaboracién de una teorfa dialéctica. Y si es verdad que «la madurez inte-
lectual de Europa es Hegel» y que «toda auténtica filosoffa comienza hoy por ser
una conversacién con Hegel» 47, tenemos sefialada la ruta a seguir.

46 Ip., ibid., 90-91.
47 X. ZuBiri, “Hegel y el problema metafisico”: Naturaleza, Historia,
Dios. 3.», Editora Nacional, Madrid 19565, 209.

P. JosE Rusio.



