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Historia de la religion de Israel-

CONSTANTINO MIELGO

RESUMEN: La historia antigua de Israel ha sufrido un cambio profundo en los ulti-
mos 30 afios del siglo pasado. Como la religién de Israel es histérica, ésta tam-
bién tuvo que ser repensada radicalmente. No puede afirmarse desde luego
el monoteismo antiguo. La religiéon fue muy semejante a las de los pueblos ve-
cinos. La critica de las fuentes y los textos extrabiblicos, algunos muy intere-
santes, no permiten separar la religién de Israel de la de los otros pueblos. El
politeismo debid ser normal y corriente. Tampoco es creible el aniconismo o
ausencia de las imagenes de los dioses. Los descubrimientos arqueoldgicos
confirman la existencia de diosas hasta bien entrado el siglo VI. A partir de
este tiempo la reforma religiosa y social penetré con decisién en la sociedad
israelita. El movimiento de Yahve solo que arranca con el profeta Oseas fue
el promotor de esta reforma. La limpieza fue profunda e impulsada por va-
rias corrientes del judaismo posexilico.

PALABRAS CLAVE: Religion israelita; politeismo; monoteismo; aniconismo.

SuMMARY: The ancient history of Israel has undergone a profound change in the
last 30 years of the past century. Since the religion of Israel is historical, it also
had to be radically rethought. Consequently, ancient monotheism cannot be
affirmed. The religion was very much like that of the neighboring tribes.
Source critique and some very interesting extrabiblical texts do not allow to
separate the religion of Israel from that of the other peoples. Polytheism must
have been normal and commonly practiced. Nor is aniconism or absence of
divine images credible. Archaeological discoveries confirm the existence of
goddesses well into the sixth century. From this time onwards, religious and
social reform decisively penetrated the Israelite society. The Yahweh move-
ment starts only with the prophet Hosea, who was the promoter of this reform.

*Al insigne estudioso de la Biblia, Senén Vidal, inopinadamente fallecido, van dedi-
cadas estas paginas sobre un tema que tanto le atrafa.
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The cleansing was deep, and driven by various streams of post-exilic Ju-
daism.

KEYWORDS: Israelite religion; polytheism; monotheism; aniconism.

En el afio 1969 publicé Georg Fohrer el libro titulado Geschichte der
israelitischen Religion. Se presentaba como un manual. Se espera de este
tipo de libros que reflejen el consenso sobre un determinado tema. En el
presente caso es asi. Aparte de algunas opiniones propias y discutibles, creo
que puede considerarse como el estado de la cuestion de la religion de Is-
rael propia de la época en la que el libro fue escrito. Se daba por sentada
la antigiiedad del monoteismo. Desde el principio Yahvé estaba solo, sin pa-
reja ni hijos. Se aceptaba sin més la secuencia temporal de los aconteci-
mientos tal como la Biblia los presenta: Epoca de los Patriarcas (para la des-
cripcion de la religion de Israel Fohrer se basa en la religion del padre tal
como la habia disefiado A. Alt) Los patriarcas fueron receptores de una re-
velacion y fundadores de un culto. Es indudable la estancia de los israeli-
tas en Egipto. El devenir de la religién del grupo de Moisés es parecido al
de los patriarcas. Yahvé es su dios, muy probablemente de origen madianita
y adoptado por el grupo de Moisés. No es una religion monoteista. No se
niega la existencia de otros dioses. Es, en cambio, un dios celoso. Exige la
exclusividad de culto. No estd integrado en ningtin pante6n. Tampoco
forma parte del ciclo de la naturaleza; su actuacion se dirige a los individuos
y a los pueblos; de este modo es un dios ético.

Una decena de afios antes, G. von Rad habia publicado su 7eologia del
A. T. (1957). Al comienzo exponia en compendio la historia de la fe de
Yahvé. Segun él, desde el principio aparece clara la incompatibilidad de la
fe en Yahvé con otras divinidades. La fe en Yahvé iba unida al primer man-
damiento. Conviccién constante fue siempre la adoracion exclusiva e into-
lerante frente a los otros cultos. Intolerancia que no debid ser total, porque
el mismo von Rad admite que la religién de Israel incorpord elementos de
otras religiones, como m4s tarde admitird también Fohrer.

En definitiva puede decirse que la religion de Israel se describia como
una paréafrasis de la presentacién biblica. Todavia estaba vigente la nueva
hipétesis documentaria. La antigiiedad de las fuentes hacia muy respetable
la historicidad a grandes rasgos del relato biblico. La Biblia era la fuente
principal para reconstruir la historia antigua. La arqueologia no habia re-
cibido su bautismo.
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I. Historia antigua anterior a la monarquia

Naturalmente la historia de la fe de Israel es una cuestion histdrica. La
reconstruccion de la religiéon debe basarse en lo que se proponga sobre la
historia de Israell. Ahora bien, desde la década de los 70’ del siglo pasado
la reconstruccion de la historia de Israel ha sufrido un cambio profundo. En
la primera década las fuentes del Pentateuco pierden su status de fuentes
antiguas. Con ello la historicidad de los relatos sufre un grave quebranto.
En los 80’ la arqueologia pasa al primer plano. El insigne arquedlogo 1. Fin-
kelstein? no s6lo elimind los fundamentos de las teorias hasta entonces exis-
tentes sobre el asentamiento de las tribus israelitas en Palestina, sino que
propuso un modelo nuevo basado en la Arqueologia, es decir, en las pros-
pecciones de superficie, excavaciones y estudios demogriaficos. Esta es una
teoria ampliamente aceptada.

La civilizacién del Bronce Final (ca.1200) se hundié debido a mltiples
causas, unas enddgenas (dependencia negligente y muy interesada de
Egipto) y otras exdgenas entre las cuales no hay que olvidar la gran sequia
sufrida por Anatolia que provocé los movimientos de los pueblos del mar
que se fueron hacia el Sur y contribuyeron notablemente al hundimiento
de las ciudades-estado de la Palestina. La vida en las ciudades se volvi6 di-
ficil. La emigracion era previsible. La zona central montafiosa apenas po-
blada hasta entonces se llen6 de aldeas pequeiias de un centenar de habi-
tantes. Surgié una nueva sociedad igualitaria, sin edificios publicos. Las casas
de las aldeas, distribuidas en forma circular, dejaban un espacio libre en el
medio, para que sirviera de aprisco. En vez de las ciudades jerarquizadas,
volcadas hacia el comercio, se instala una nueva poblacién con tradiciones
distintas. Predomina entre ellos la asociacion por familias y clanes. Estas po-
blaciones con el tiempo se convirtieron en estados: los filisteos, Israel, Moab,
Ammon, Edom. Finkelstein calcula que la poblacién no debi6 superar los
60.000 habitantes en Palestina3. Estos nuevos habitantes no vinieron de
fuera, sino de las zonas bajas de la misma. La presion ejercida por los Fi-
listeos debid contribuir no poco a que los menos favorecidos se trasladaran
a las zonas montafiosas. La continuidad cultural impide suponer una inmi-

1 LivERANI, Mario, Mds alld de la Biblia. Historia Antigua de Israel, Critica, Barcelona
2003; MIELGO, Constantino, “El debate de la Antigua historia de Israel”, en Estudio Agus-
tiniano 41 (2006) 5-43.

2 The Archaeology of the Israelite Settlement, Israel Exploration Society, Jerusalem 1988.

3 FINKELSTEIN, Israel, “The Rise of the Early Israel”, en AHITUV, Shmuel — OREN, Eli-
zer D. (eds.), The Origin of Early Israel. Current Debate. Biblical, Historical and Archaeo-
logical Perspectives, Bengurion University of the Negev Press Ber-Sheva 1998, 7-39.



56 CONSTANTINO MIELGO

gracion desde el exterior ;Quiénes eran étnicamente? Es dificil saberlo. Fin-
kelstein apunt6 en 1988 que eran israelitas; posteriormente usé el nombre
de proto-israelitas para caracterizar a estos habitantes. De todas formas a
este calificativo no le da importancia, pues para él Israel no comenz6 a exis-
tir hasta los siglos IX-VIII.

Era un conjunto heterogéneo y abigarrado sin uniformidad étnica y re-
ligiosa. De esta mezcla formaba parte Israel. La primera mencién de Israel
en textos extrabiblicos es precisamente de esta época. La estela de Mer-
nepta (ca 1220) cita a Israel como nombre de pueblo en esta zona, al que
afirma haber exterminado4. Los escribas del Faraén ya conocian la exis-
tencia de esta poblacién. Pero habia también arameos, hititas, filisteos, fe-
nicios, ‘apiru (personas desplazadas o outlaws). Estos tltimos son mencio-
nados practicamente en todo el Oriente y no tienen buena fama.

La arqueologia muestra que esta nueva sociedad era maés igualitaria
que la de las ciudades del Bronce Final, pues las nuevas poblaciones tienen
sus casas practicamente iguales. No hay evidencia de vida urbana. Es dudoso
que la identidad israelita estuviera establecida al principio del periodo.
Otros grupos como los jebuseos, gabaonitas son mencionados en el centro
de la Palestina. Los colonizadores no tenian tradiciones propias en arqui-
tectura, cerdmica y artesania. Muchos de los israelitas tuvieron su origen en
la poblacién indigena no sedentaria del Bronce Final. Esta poblacion fue lla-
mada shasu por los egipcios, entre los cuales habria grupos llamados ‘apiru.

1. La religion de estos habitantes

Es dificil conocer las creencias y précticas religiosas de aquella pobla-
cién. La filosofia y la religion no dejan huellas muy visibles. La Arqueolo-
gia nos proporciona un dato: aquellos habitantes no han dejado huesos de
cerdo. Al parecer este tipo de carne no formaba parte de su dieta. Es un dato
tan tenue que no merece mayor atencion.

Felizmente disponemos de buena informacién por los textos extrabi-
blicos. Ugarit (110 km al Norte de Beirut) fue una ciudad considerable del
Bronce Final. Las excavaciones han descubierto cientos de textos cunei-
formes en escritura alfabética y sildbica del s XV-XIII. Muchos de ellos son
textos religiosos. Aunque Ugarit tuvo una cultura urbana y la poblacién de
la Palestina central era agricola y pastoral, todos ellos eran semitas occi-

4 ANET, 378.
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dentales. Los textos ofrecen un entramado veridico de la religiéon muy se-
mejante a la biblicas.

Se mencionan en Ugarit muchas divinidades, no todas ellas son pro-
tagonistas. Varias son recordadas en la Biblia. Ante todo cabe destacar el
dios El que tiene muchos rasgos comunes con Yahvé. Es un dios compasivo
y benévolo, lento a la ira y rico en amor y felicidad. Asi se auto-presenta
Yahve en Ex 34,6, pero bien pudiera aplicarse a El. El es el dios supremo,
anciano, sabio, creador que preside la asamblea de los “hijos de El”. Nin-
gln otro dios crea divinidades. Otros dioses y diosas son mencionados: Baal
(enemigo nimero 1 para la Biblia), Dagan, Yam, Reschep, Ashera, Anat,
Astarte, etc.

Desde el punto de vista biblico el mas importante es el dios El. Pro-
piamente no se puede decir que sea el ser supremo. Los dioses eran colec-
tividades al estilo de los humanos. Entre ellos destaca uno como rey, que,
como los demads, tiene sus mujeres, su asamblea, sus subalternos, sus men-
sajeros. Entre los semitas el término utilizado para designar a este jefe es
El o 1], que a veces es llamado padre de los dioses, creador de la tierra, etc.
El término El puede entenderse como nombre propio de un dios, o puede
ser un nombre genérico, en cuyo caso equivaldria al término dios. Con todo,
el dios El desempefa un papel bastante secundario. Contra este dios no
existe en la Biblia ninguna critica. Es mas, el mismo término Israel es un
nombre teoférico. Aunque la etimologia es dudosa, es cierto que el nom-
bre El entra en su composicién. Como sucede en Ugarit, también la po-
blacién asentada en las zonas altas donde va a tener su origen Israel, venera
al dios El. En el Génesis esta divinidad se menciona muchas veces. Unas ve-
ces como nombre personal (Gen 35,1.3, etc.) o bien va acompanado de epi-
tetos como E! Elyon (Gen 14,18.19.22) El Olam (Gen 21,33) El Roi (Gen
16,13) El Elohé Israel (Gen 33,20) El Shadday (Gen,28,19 passim) Aunque
muchos de estos textos son recientes (particularmente El Shadday), la fre-
cuencia de El es tal que cabe suponer que con el tiempo el nombre de Yahvé
suplanté a El, asumiendo las dos funciones principales, creador y padre bon-
dadoso y benigno. No obstante, no se puede excluir que identificaran a El
con Yahvé o que veneraran al mismo tiempo a los dos.

Otra divinidad citada en Ugarit es Ashera. Es la diosa paredra de EL
Aunque son conocidas las andanzas amorosas de El, éste con Ashera tiene
relaciones esponsales. Como El fue venerado en Israel, es normal que tam-
bién lo fuera Ashera. Los textos manifiestan que el culto a la diosa tuvo una

5 OLMoO LETE, Gregorio del (dir.), Mitologia y Religién del Oriente antiguo 11/2. Semi-
tas occidentales (Emar, Ugarit, Hebreos, Fenicios, Arameos, Arabes), Ausa, Sabadell 1995.
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fuerte vigencia y arraigo constante en Israel. La fecundidad es una llamada
muy sugerente para los hombres y mujeres de todos los tiempos, por lo que
el patronazgo de esta faceta de la vida humana era un reclamo atractivo
(Dodnde se encuentra la polémica contra la diosa Ashera en la Biblia? So-
lamente en la literatura deuteronomista. La falta de preocupacién en el
resto de la literatura, que, por otra parte se opone terminantemente a
Baal, permite afirmar que el culto a Ashera, no era considerado como ile-
gitimo. Buena prueba de ello es la ausencia de Ashera en los relatos de Elias
y Eliseo®, a pesar de que fueron campeones contra Baal. M4s significativa
es la revolucion de Jehu que se convirti6 en rey de Israel mediante un golpe
de estado, furibundo enemigo de Baal, cuya estatua y templo destruyé. Pero
no se dice lo mismo de Ashera. La prohibicién terminante de Deut 16,21y
sobre todo la destruccién de su estatua por orden del rey Josias durante la
reforma deuterondmica es buena prueba del atractivo que ejercia este
culto: Mando el rey Josias... que sacasen del templo de Yahve todos los ob-
jetos dedicados a Baal, a Ashera y a todos los astros celestes y los hizo que-
mar fuera de Jerusalén en el valle de Cedron y mando llevar sus cenizas a Be-
tel (2 Re 23,4). Parece claro por este texto que la diosa Ashera fue venerada
en el templo de Jerusalén en forma de estatua o de arbol sagrado, como la
massebah lo fue en representacion de Baal.

2. El culto y practicas religiosas

La evolucién de la sociedad provocéd cambios en el &mbito religioso.
Mientras que en el Bronce Final cada ciudad tenia su templo, ahora el te-
rritorio estaba sembrado de aldeas y alquerias por lo que los lugares de culto
tuvieron que adaptarse. Arqueoldgicamente en el periodo del Hierro I (ca.
1200-1000) no se ha encontrado ningtin templo construido entonces. Que-
daron algunos de la época del Bronce Final. Santuarios més importantes an-
teriores debieron existir. Cabe suponer que en Betel, Siquén, Silo, Gilgal po-
dian disponer de estos edificios. Alli se iba en peregrinacion anual, al final
de la recoleccién de las cosechas, como se cuenta de la familia de Ana (1
Sam 1-2). Estas eran ocasiones para los sacrificios comunitarios y para la
piedad personal. Celebraciones mas sociales podian formar parte del fes-
tival como la danza de las mujeres en Silo (Jue 21) Cada santuario tenia su
leyenda de fundacidn; se atribufa a una figura eminente del pasado (Betel
a Jacob, Gen 35) o recurren al prestigio de Moisés (Dan, Jue 18,30).

61 Re 18,19: “y a los cuatrocientos profetas de Ashera” es una glosa.
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Surgieron, en cambio, lugares sagrados al aire libre. Son los famosos ba-
moth tan denostados por los Deuteronomistas. Eran plataformas un tanto
elevadas, senaladas por cipos de piedra, simbolos de la divinidad masculina
(massebah), en posicion vertical, acompafados por postes de madera cla-
vados en tierra o incluso arboles, simbolos de la divinidad femenina. Muy
pocos datos tenemos sobre estos lugares sagrados. Por casualidad se hall6
un bamah en Dahret et-Tawile en Samaria del siglo XII. Rodeado por un
muro, el lugar de culto contenia una piedra que podria ser una massebah o
peana para la estatua del dios. Se hall6 también una pequefia figura de un
toro de 15 cm. La excavacion no encontré nada importante por la erosién
del lugar. No es probable que los bamoth puedan ofrecer mas datos. Sir-
vieron también como lugar para los sacrificios locales (no parece que exis-
tieran en el Bronce Final). Estos ritos podian estar dirigidos por una figura
patriarcal (“hombre de Dios”), como es el caso de Samuel (1 Sam 9).

La base de la religion era la familia. Los santuarios caseros servian para
las expresiones de piedad hacia la divinidad y los difuntos. El transito del
Bronce Final al Hierro se nota también en la reduccion dréstica de los ob-
jetos cultuales. Disminuyen las figuras de ceramica fina y las representa-
ciones en metal de los dioses. Lo que se explica por la caida del comercio
internacional y del cobre de Chipre. En su lugar aparecen figuras femeni-
nas de arcilla. Se han encontrado algunas, més bien mas pocas, dada la es-
casez de templos o incluso la no existencia de los mismos.

Que religiones varias existieron lo manifiesta el hecho de que ciuda-
des de Palestina tienen nombres teoféricos en cuya composicién entra el
nombre de divinidades, tales como Jericd, Betdagon, Betel, Anatot, Jeru-
salén etc.

3. Origen de Yahvé

Las primeras menciones de Yahvé proceden de fuentes no israelitas.
Concretamente un papiro egipcio del tiempo de Amenofis III (ca. 1390-
1553), hallado en Soleb (Sudan), menciona a Yahvé en la lista de localida-
des asociadas a los ndmadas Shasu, que se hallan en el Negueb. Yahvé apa-
rece como nombre geografico. No seria el primer caso en el que un dios
tenga también el nombre de una ciudad o de una nacién. El papiro Anas-
tasi VI menciona también a estos némadas y expresamente menciona a
Edom, lugar de donde proceden y a los que se les permite pasar a Egipto
para que puedan vivir ellos y sus ganados (fines del s. XTIT)7. Para saber la

7T ANET,259
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patria de Yahvé hay que acudir a la Biblia. Tres textos poéticos antiguos
coinciden en colocar su origen en el Sur de la Palestina. En Jue 5,4s se ci-
tan tres lugares geogréficos: Seir, Edom y Sinai. Los dos primeros estdn en
paralelismo. Los tres indican un lugar del Sur de Jordania o Norte de Ara-
bia. En Deut 33,2 aparece también el monte Faran que al parecer debia es-
tar el sur de la peninsula del Sinaf al Este o al Oeste de la depresién del
Araba. En Jue 5 y Hab 3 (ver también Sal 68) se presenta a Yahvé como dios
de la guerra que lucha por los suyos. El vocabulario empleado evoca una
divinidad de la tormenta y de la fecundidad. Geograficamente se entiende
bien que los habitantes de esas regiones terriblemente secas invocaran a un
dios de la tempestad, de la lluvia y de la fertilidad. En Jue 5,4-5 Yahvé es
presentado como un dios de la tempestad y de la tormenta que cabalga so-
bre las nubes, que da la lluvia abundante (Sal 18,10-15;29,3-9) A este res-
pecto conviene citar la pelea entre Baal y Yahvé en presencia del profeta
Elias en el monte Carmelo. El relato es ficticio, pero el fondo puede ser an-
tiguo. La lucha de Baal en la mitologia ugaritica hasta que consigue afir-
marse es titdnica. Yahvé es mds fuerte que Baal, el dios de la lluvia. Esto es
lo que quiere poner de manifiesto el relato del 1 Re 18. La tormenta, la llu-
via, la guerra convienen bien a un dios, cuyos fieles sufren la sequia y los pe-
ligros de la trashumancia.

La localizacién de Yahvé en el Sur se ve confirmada por la tradicién
de Moisés (Ex 3) quien conoce a Yahvé, cuando pastoreaba el rebafio de
su suegro Jetro, sacerdote madianita. Estos habitaban desde el Sur de Jor-
dania hasta el golfo de Agaba. De los textos de Ex 3 y 18 se puede concluir
que la montafia de Dios donde Moisés recibe la revelacion de Dios se ha-
lla en territorio madianita. Esta presentacion, segin la cual los madianitas
habrian transmitido la veneraciéon de Yahvé a Israel, es la base de la hipé-
tesis madiano-kenita. En todo caso Yahvé parece ser un dios ndmada que
debe ser localizado en el territorio de los edomitas y madianitas.

(Cémo Yahvé se convirti6 en el Dios de Israel que se halla en terreno
cultivable? Sabiendo que las tribus Shasu emigraban a Egipto, cabe supo-
ner que algunos grupos de la peninsula del Sinaf hicieran lo mismo. Egipto
era para ellos el pais de la abundancia. Es probable que entre ellos hubiera
israelitas que veneraban a su Dios Yahvé. Oprimidos por los faraones es-
caparon e interpretaron su liberacién como una accién poderosa de su Dios.
Es probable también que estos grupos vinieran a Palestina. Estos son los
que introdujeron a Yahvé en Palestina. Como la divinidad que ellos vene-
raban era dios de la guerra y daba liberacion a los oprimidos como se puso
de manifiesto en la salida de Egipto, es probable que los habitantes de las
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montafias de la zona central de Palestina, se sintieran atraidos por esta
nueva fe. También ellos habian sufrido opresién en las ciudades de las lla-
nuras. Cabe suponer que en esta poblacion fueron surgiendo clanes y tri-
bus con parecida ideologia e intereses.

Referente al Exodo, cabe decir algo. En textos egipcios no se encuen-
tra ninguna alusién a los hebreos y a sus trabajos, ni tampoco a un grupo
de asidticos huidos. Como era frecuente que asidticos pasaran a Egipto, la
historia de la opresién y el intento de verse libres de trabajos impuestos es
totalmente probable. A favor de la historicidad del Exodo cabe citar varios
indicios: Los nombres de Moisés, Aaron, Pinhas y otros son egipcios. La ex-
plicacion etimolégica del nombre de Moisés (Ex 2,10) prueba que su sig-
nificado se habia olvidado. En realidad Moisés es un nombre egipcio que
significa “hijo”. Por otra parte ningtn pueblo inventa que en el pasado fue
un pueblo de esclavos. Ademas algunos textos poéticos antiguos aluden al
Exodo (Ex 15,21; Num 23,22;24,8). Concretamente Num 23,22; 24.8; estos
son poemas puestos en boca de Balaam, donde se dice que El (no Yahvé)
hizo salir a los Israelitas de Egipto. Insolita es esta atribucién del Exodo a
Ely no a Yahvé, como es la versién canénica. No estd de mas advertir que
la historicidad del Exodo no prejuzga la historicidad de Moisés.

4. Lugares de culto a Yahvé en Palestina

Es claro que la veneracion de Yahvé ya estaba asentada en Palestina
hacia el afio 1000 en tiempo de Saul, David y Salomén. Evidentemente no
era la tinica religion. Pero santuarios yahvistas ya habia. El A. Testamento
ofrece noticias sobre los lugares de culto que pueden ser anteriores a la mo-
narquia, aunque que no siempre son de fiar y particularmente es insegura
su fundacion.

Las tradiciones patriarcales no merecen mucho crédito historico. Se
presentan como némadas. Ahora bien los némadas no construyen santua-
rios ni lugares de culto. Por tanto si a un patriarca se le atribuye la funda-
cién o la estancia en un lugar donde hubo un santuario, lo 16gico es pensar
que esa asignacion es secundaria, hecha cuando ese lugar era ya frecuen-
tado por los israelitas.

El santuario de Silo fue famoso al parecer en época preestatal. La ar-
queologia asegura su existencia ya desde la época del Bronce Medio y con-
tinud en el Bronce Final (ca. 1500-1200). No estaba cercano a una poblacion.
Se han encontrado huesos de ovejas, cabras y pocos de ganado vacuno. Esto
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sugiere una economia de pastores especialmente importante en la primera
mitad del s. XI. Su aceptable arquitectura y rasgos de planificacién sugie-
ren una influencia mas alla de la region de Efrain. Funcionaria como un san-
tuario intertribal y como centro de peregrinacion (1 Sam (1-3)3.

Otro importante fue Gilgal. Como su nombre indica (circulo de pie-
dras) debi6 ser un santuario al aire libre al principio, atribuido a Josué, en
recuerdo de las 12 tribus que habian cruzado el Jordan. Evidentemente eran
masseboth del primitivo bamah. Jue 3,19.26 habla de los idolos lo que es in-
dicio de antigiiedad. Aqui se reunian los israelitas antes (I Sam 10,8; 13,3-
15) y después de las batallas (1 Sam 15,21), en el momento de la procla-
macion de Saidl como rey (1 Sam 11,14s) y en él Samuel impartia justicia
(7,16). Posteriormente (s. IX) Eliseo se reuni6 con sus discipulos en un lo-
cal perteneciente al santuario. En el VIII era uno de los santuarios princi-
pales del Reino del Norte (Os 4,15;12,12; Am 4,4;5,5).

Es muy probable la existencia de un santuario en Betel, que como su
nombre indica, debié ser un santuario del dios El, que mas tarde pasé a
mano de los israelitas quienes lo atribuyeron al Patriarca Jacob (Gen 28,10-
22;35,9-15). Cuando el reino de Salomén se dividié (ca 926), Jeroboan I
lo convirtié en un santuario real (1 Re 22,18-20).

En Siquén hubo un templo del Bronce Final que fue destruido hacia
la mitad del s. XII. Como no fue usado para el culto sirvi6 para granero. La
tradicién biblica habla de un simple altar que se atribuye a Abrahan (Gen
12,6) y a Jacob (Gen 33,20). En el siglo X era la poblacién mas importante
del Reino del Norte. El nuevo santuario quiza estaba junto a la encina de
More (Jos 24,26).

Otros lugares de culto son mencionados que probablemente serian
simples santuarios al aire libre, como, por ejemplo Mizpah (Jue 20,1-3; 21,
1,1 Sam 7,5-11) Hebr6n, (2 Sam 5,3), Belén (Jue 19,18), Nob (1 Sam 21,1-
10), Gibea (2 San 21,9).

Las practicas religiosas israelitas sin duda no serian muy diferentes de
las practicadas por los cananeos, porque les creencias no lo eran.

5. Yahvé, Dios étnico y territorial

La creencia en Yahvé tiene su historia. No puede ser de otra manera.
Sefialemos algunos pasos. En I Sam 26, 19 encontramos este texto:

8 HEss, Richard S., Israelite Religions. An Archaeological and Biblical Survey, Baker,
Grand Rapids 2007, 221-222.
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Ruego a mi seiior el rey que se digne escuchar las palabras de tu siervo.
Si es el Sefior quien te empuja contra mi, se aplacard con una ofrenda;
pero si son los hombres, jque el Sefior los maldiga! Porque hoy me ex-
pulsan y me impiden participar en la herencia de Yahvé, diciéndose ‘que
vaya a servir a otros dioses’.

Son palabras que David dirige a Sail y se queja de la persecucién que
sufre, pues al tener que salir fuera del territorio o de la heredad donde Dios
domina, no podra invocarle.

La teoria de esta limitacién de Dios a su dominio lo expone Jue 11, 23-
24. Es un argumento que Jefté dirige a los ammonitas:

Si, pues, el Sefior, Dios de Israel, quité su heredad a los amorreos, para
ddrsela a su pueblo Israel, ;ahora se la vas a arrebatar tii? ;No posees
todo lo que tu dios Kemos (debiera decir Milkom) quito a sus propieta-
rios para ddrtelos a ti? Igualmente nosotros poseemos todo lo que el Se-
fior nuestro Dios quité a sus propietarios para ddrnoslo a nosotros.

La tierra esta repartida entre los hombres. Los pueblos tienen el te-
rritorio que cada dios suyo les da. Ellos son los que reparten el dominio.
Esta idea expresada teoldgicamente se halla en Deut 32,8-9:

Cuando el Altisimo (Elion) dio su herencia a las naciones al separar a los
hijos de Adam, fijo las fronteras de los pueblos segtin el niimero de los
hijos de dios (EL). Mas la porcion de Yahvé es su pueblo, Jacob es la
parte de su herencia.

Texto elocuente: cada pueblo tiene su dios. Es notable que Yahvé
aparezca como un hijo de El, quien es el que reparte la herencia entre sus
hijos. Uno de ellos es Yahvé. Era todavia un dios tutelar, étnico y territo-
rial®. Tendréd que pasar tiempo hasta que se pueda cantar que Yahvé es el
gran rey de toda la tierra (Sal 47,8).

6. El arca de la Alianza

Segun la tradicion posterior el arca era una caja de acacia de 1.25 cm
de largo por 0.75 de ancho y alto con varales (1 Re 8,8) recubierta de oro
por dentro y por fuera (Ex 25,10ss) Dos secciones de los libros de Samuel
(1 Sam 4-6 y 2 Sam 6) forman una especie de historia del arca. Es un relato
auténomo e independiente que interrumpe la historia de Samuel y que no
tiene las caracteristicas del lenguaje Dtr, por lo que se cree que es anterior.

9 OLMO LETE, Mitologia y Religién, 237-8.
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En las tradiciones mas antiguas se habla del arca de El que se halla en Silo
(1Sam 3,3,4,18;2 Sam 6,2;7,2) La primera seccién (1 Sam 4-6) narra el pa-
pel del arca en las guerras contra los filisteos. Ante una derrota sufrida los
ancianos recurren al arca. La llegada del arca provoca el grito de guerra en
el campamento israelita y el panico de los filisteos. No obstante, los filisteos
atacan y ganan la batalla e incluso capturan el arca. Los filisteos por la cap-
tura del arca sufren diversas penalidades en Asdod y en Gat, de tal manera
que ninguna ciudad quiere recibirla. Deciden, por fin, devolverla a Israel,
quienes exigen una indemnizacién. Una carreta nueva, tirada por dos va-
cas nuevas llevaran el arca al territorio de Israel, quien es castigado también,
incluso s6lo por haberla mirado. El arca tenia un poder sacral y peligroso,
que puede dirigirse contra los israelitas, quienes la usaban como emblema
en las guerras. Puede verse el papel de estos emblemas en Num 10,35s. Es-
tos textos presentan el cardcter mégico de la divinidad y por tanto son an-
tiguos.

Llevada por David a Jerusalén fue colocada en la fuente de Guijén en
una tienda (2 Sam 6, 17). Mds tarde Salomon la colocé en el templo, en el
Debir,en el “Santo de los Santos bajo las alas de los querubines” (1 Re 8,6).
Con ello el arca perdi6 su cardcter transportable y quedé siempre unida al
culto. Con el tiempo se olvido el papel del arca. Durante la destruccion del
templo por los babilonios debié desaparecer quemada. Como era de ma-
dera, no debi6 ser estimada por los invasores.

(Qué habia en el arca primitivamente? Una caja se hace para guardar
algo. El Dtr afirma que en ella estaban las Diez Palabras escritas por Dios
en el monte Sinai. De ahi que le dé el nombre de Arca de las Alianza (Deut
10,5). En otro lugar repite que no habia nada en el arca, mds que las dos ta-
blas de piedra (1 Re, 8,9). Esto no puede ser verdad, pues el decalogo es pos-
terior al arca. El cddigo Sacerdotal prefiere darle el nombre de arca del Tes-
timonio (Ex 25, 10-22). Anteriormente debi6 guardar algo distinto, posi-
blemente una estatua de Yahvé y quiza otra de Asheral0. De alguna manera
debia figurarse la presencia de Yahvé y su poder en las batallas. En Egipto
en este tipo de arcas llevaba durante las procesiones una imagen del dios
o el trono del faraén.

La colocacién del arca en el Codigo Sacerdotal no coincide exacta-
mente con la que tenia en el Templo de Salomén segtin el Dtr. En éste es-
taba el arca bajo las alas de los querubines (1 Re 8,6), en cambio, en el C6-
digo Sacerdotal estaban sobre ella protegiéndola (Ex 37,9) Como no la
podian ver, no se les puede exigir exactitud. El arca llamé mas la atencién

10 ROMER, Thomas, L Invention de Dieu, Seuil, Paris 2014, 123.
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después del destierro que durante la monarquia. En Lev 16, se describe la
ceremonia del gran dia de la Expiacion, en el que el Sacerdote entra en el
Debir y rocia con la sangre del cordero el propiciatorio que estaba encima
del arca. Todavia el II Mac se imagina a Jeremias escondiéndola en una
cueva del monte donde Moisés recibi6 la revelacién divina (2, 4-7).

I1. Del Dios tribal al Dios nacional

El hundimiento del Bronce Final coincide con la desaparicién o debi-
litamiento de los imperios que habian dominado el Oriente Medio: el Hi-
tita y el Egipcio. Esta liberacion es aprovechada por las poblaciones para
organizarse en estados independientes. Este fendmeno es observable en Is-
rael, Judd, Ammoén, Moab, Edom, Damasco, etc. Es un proceso que coincide
poco mds o menos en el mismo tiempo. Este proceso no sélo tiene reper-
cusiones en la politica y sociologia, sino también en la religioén. El rey es una
figura visible, elegido por el dios o los dioses. Es una persona sagrada a quien
le incumbe la regulacién del culto, que se practicard en los santuarios rea-
les por sacerdotes por €l elegidos. Las victorias militares se deben a la ayuda
de Dios. Los bienes adquiridos militarmente se le han de consagrar. El rey
es administrador de la justicia. A él estd encomendada la defensa de los po-
bres.

Limitdndonos a Israel el origen de la monarquia estd llena de oscuri-
dades. Samuel aparece como una figura llena de contradicciones; no obs-
tante, parece que tuvo un papel destacado apoyando al principio la figura
de Satl. Los dos siguientes, David y Salomén son presentados en la Biblia
como los reyes que consiguen formar un estado importante, incluso un ver-
dadero imperio. Pero hoy se les redimensiona tanto que no pasan de ser fi-
guras sumidas en la oscuridad. Desde luego los textos extrabiblicos no los
conocen, a no ser por la inscripcion de Dan. Esta es una piedra de basalto
encontrada en 1993. Es una inscripcién mandada hacer por un rey de Da-
masco, probablemente Hazael que cuenta una batalla sostenida contra Is-
rael. Dice lo siguiente: Después, mi padre murié y fue (con sus padres). Y
el rey de (Is)rael (invadid) el territorio de mi padre. Y Hadad me hizo a mi
rey. Y Hadad fue delante de mi... y (maté a Jo)rdn. Hijo de (Ajab rey de Is-
rael) y maté a (Ocoz)ias, hijo de (Jordm, re)y de la casa de David.

El valor reside en la mencion de la dinastia de David, apenas 150 afios
después de su muerte. David es conocido en Damasco como fundador de
la dinastia reinante. Pero nada hace suponer un poderoso reino. Por otra
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parte la arqueologia contribuye a empequefiecer la figura de los dos reyes.
Jerusalén era una ciudad muy pequeiia.

David no construy6 templo alguno. Los autores biblicos se sintieron
obligados a dar razones de esta carencia. En 2 Sam 7 se dice que fue Yahvé
mismo quien le indic6 que no queria habitar en un templo sino en una
tienda. Alli es donde David habia colocado el arca. 1 Cron dird que Yahvé
le habia dicho que no debia hacerlo por ser un hombre belicoso y haber de-
rramado mucha sangre (28,3). En realidad no lo hizo porque no lo necesi-
taba. De hecho David, habiendo reconocido su pecado, “fue luego a la casa
de Yahvé y se postr6”( 2 Sam 12,20) Evidentemente fue al templo jebuseo
dedicado a otro dios, con toda seguridad dedicado al dios Sol, que David lo
habria dedicado al dios de su familiall. En el Oriente es comun que los tem-
plos dedicados a un dios se edifiquen o se restauren en el mismo lugar con-
sagrado a los dioses de la poblacion anterior; son espacios ya sagrados. Sin
duda debe afirmarse que Sadoc era el antiguo sacerdote jebuseo que con-
tinud en su cargo. David necesitaba granjearse la benevolencia de la po-
blacién que habia incorporado a su reino.

El templo de Salomén esta ampliamente descrito (1 Re 6-8) Pero es
inverosimil. No sélo porque no se ha encontrado rastro alguno de él, sino
por otras razones. No vale afirmar que Salomén debidé pensar que un rey
tan magnifico como él, necesitaba un templo para depositar alli el arca ins-
talada en una tienda. Este razonamiento supone asumido el mito de la mo-
narquia unida y el supuesto imperio atribuido a David y Salomén. La acti-
vidad constructiva de este dltimo ha sido muy celebrada porque se le
atribuye la construccién del templo y otras edificaciones hechas en varias
ciudades: Megiddo, Guezer y Jasor (1 Re 9,15-19). Antes estas tltimas obras
monumentales con sus fuertes puertas eran atribuidas a Salomén. Hoy se
rebaja su fecha y se colocan en el s. IX durante la época de los Omridas.
Acerca de las obras en Jerusalén un arquedlogo de prestigio afirma rotun-
damente: La hipotesis de que si hubo en Jerusalén restos importantes de edi-
ficios del s. X a C. es sencillamente insostenible!?. Las dimensiones del tem-
plo (30 m. de largo x 10 m. de ancho y 12,5 de alto 1 Re 6,2) son increibles.
Salomén como hijo de un jefe de una organizacién pequeria y aislada en las
tierras altas, no habria podido acceder a los recursos para algo mds que la
ereccion o renovacion de algiin modesto local dindstico'3. Se ha de notar que

11 RupprECHT, Konrad, Der Tempel von Jerusalem. Griindung Salomons oder Jebusi-
tisches Erbe?, Walter de Gruyter, Berlin — New York 1977.

12 FINKELSTEIN, Israel — SILBERMAN, Neil A., David y Salomon. En busca de los reyes
sagrados de la Biblia y de las raices de la tradicién occidental, Siglo XXI, Madrid 2007, 73.

13 Ibid., 50.
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los arquedlogos que niegan la actividad edilicia atribuida por la Biblia a Sa-
lomoén, no lo hacen sélo en base a las excavaciones hechas en esta ciudad,
sino también en los estudios realizados en todo el territorio de Israel. De
todos los datos recogidos concluyen que el Israel del s. X no tenfa recursos
econdmicos ni administrativos para tamafias empresas. Es preciso esperar
al s. VIII-IX.

Desde el punto de vista de la religion lo nuevo de esta etapa es que el
templo de Jerusalén adquiri6 la categoria de santuario real. Una prueba de
que el Yahvismo habia penetrado en las élites es el hecho de que cuando
la generacidn siguiente decidi6 dividir el territorio en dos naciones, las dos
continuaron manteniendo a Yahvé como el Dios nacional.

1. La division de la nacion

La muerte de Salomén (ca. 931) signific un cambio profundo en Ia his-
toria y religion de Israel. Jerobodn, antiguo hombre fuerte en el reinado de
Salomén, huido a Egipto, vuelve y se hace con el poder en la zona més pro-
ductiva y extensa de Palestina, una vez que las negociaciones con Robodn,
hijo de Salomoén, habian fracasado.

Solucioné el problema religioso creando dos santuarios uno en el Sur,
Betel, que habia sobresalido por una fuerte tradicién religiosa. Hubo un
templo dedicado al dios El como su nombre indica. Otro santuario lo cons-
truyo en el Norte, en Dan, carente de tradicion religiosa. Conservé a Yahvé
como Dios nacional, presentado como el Dios del Exodo; esta tradicién era
celebrada especialmente en el Norte. Mandé fabricar dos toros (recubier-
tos) de oro. No eran de tamafio natural. Serian muy semejantes al toro en-
contrado en Dahret et-Tavile de 15 cm. de largo. La figura del toro era la
manera de presentar a Baal en Ugarit. Era simbolo de la fecundidad. En
esta ocasién debid ser también simbolo de poder y de fuerza. Asi se expli-
carfa por qué colocé estos dos santuarios en zonas fronterizas por donde po-
dia venir el peligro para Israel. Dan estaba en la frontera con Damasco y
Betel en la frontera Sur cerca de Juda.

Pocas noticias tenemos de los siguientes reyes de la dinastia de Jero-
boan que se sucedieron unos a otros mediante golpes de estado apoyandose
en el ejército. La llegada al poder de Omri (885-874) significé la consoli-
dacioén de Israel y dio estabilidad politica al territorio. Trasladé la capital a
Samaria y abri6 el pais a las relaciones politicas, comerciales y econdmicas
con los fenicios. Casé a su hijo Acab con Jezabel, hija del rey de Tiro. Los
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44 afios de reinado de la dinastia de Jerobodn produjeron en Israel un des-
pegue econdmico importante.

Es probable que la influencia fenicia no causara tanto dafio a la reli-
gién como dejan suponer los libros de los Reyes, porque ya antes la religion
estaba bastante baalizada. Debe recordarse que Yahvé era venerado bajo
la forma de un toro en Betel y Dan, exactamente igual que Baal en Uga-
rit. Omri o Acab construyeron un templo a Baal en Samaria (1 Re 16, 32)
y es de suponer que habria estatuas de otros dioses. Sin duda favorecieron
el culto a Baal e introdujeron el Baal de Fenicia en Israel. Esto debieron
pensar Elias y Eliseo que se enfrentaron duramente a la dinastia por este
motivo. La escena del Carmelo fue solo un ensayo del golpe estado que dio
mas tarde Jehu contra la dinastia reinante. Durante este tiempo debi6 ha-
ber una minoria que adoraba exclusivamente a Baal y otra que adoraba ex-
clusivamente a Yahvé. Y si creemos a Elfas ésta tltima debi6 ser una mi-
noria muy minoritaria (1 Re 18,22).

El profeta Oseas condend abiertamente los toros de Samaria y de Dan:

Tu becerro repele, Samaria. Mi colera se ha inflamado contra ellos.
Hasta cudndo serdn incapaces de purificarse. Porque proviene de Israel,
un artesano lo ha hecho y eso no es Dios. Si, quedarad hecho trizas el toro
de Samaria (Os 8, 5-6).

El texto excluye que puedan entenderse los toros de Samaria como pe-
destal de la divinidad. Oseas que los ha visto y ha comprobado cémo el pue-
blo los adoraba, los considera verdaderos idolos. En otro lugar Oseas su-
pone algo més: y todavia continiian pecando, se han hecho imdgenes fundidas
con su plata, idolos de su invencién, obra de artesanos todos ellos... Ellos que
sacrifican seres humanos, pueden enviar besos a los toros (13, 2). Es posible
que el texto deba entenderse como una fabricacién casera de idolos para
la devocién particular.

Otras estatuas cultuales debié haber en Samaria. En el prisma de
Nimrud de Sargon II sobre la toma de Samaria se declaran como piezas del
botin el nimero de la poblacién llevada al destierro y los carros. Cita ade-
mas a los “dioses en quienes confiaron”!4. Es claro por el texto la existen-
cia de estatuas de varios dioses. Entre ellas debid estar una de Yahvé, que
era el dios nacional. La Biblia misma admite la existencia de dioses y sus
estatuas en Samaria (2 Re 18,34; Isa 10,9-11).

14 HaLLO, William W K. — YOUNGER, K. Lawson (eds.), The Context of Scripture, Vol.
111, Brill, Leiden - Boston 2000, 295.
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2. Kuntillet el-Ajrud

A unos 50 km. al sur de Kadesh Barnea casi a mitad de la ruta entre
el Mediterraneo y el golfo de Akaba atravesando el Sur del Negeb se ha en-
contrado una construccién que se considera como un caravanseray, o es-
pecie de posada o venta en el camino como defensa contra los frios y mo-
lestos vientos de arena. El descubrimiento se hizo famoso por las ins-
cripciones, algunas de las cuales han removido las opiniones que habia so-
bre la religiéon de Israel. Los viajeros que frecuentaban esta posada pare-
cen ser mayormente israelitas del reino del Norte. Los excavadores mos-
traron que el edificio estuvo en uso entre el 850-750 a.C.15. Debié de
funcionar en tiempos en los que Israel y Juda tenian relaciones tensas (ca.
841-750) Las inscripciones mas famosas se han hallado en dos grandes frag-
mentos pertenecientes a dos dnforas para almacenar mercancias que sue-
len recibir el nombre de pithoi. Los textos mds importantes son estos:

Mensaje ... Dia Yehallel y a Yoasa. Ahora yo te bendigo por Yahvé de
Samaria y por su Ashera.

En otra dnfora se lee lo siguiente: Amaryahu dice: Di a mi seiior: ;Te
va todo bien? Yo te bendigo por Yahvé de Teman y por su Ashera. El te ben-
diga y te guarde y él permanezca con mi sefior.

Finalmente hay otro texto muy parecido:

Yo te bendigo por Yahvé de Teman y por su Ashera, conforme a todo lo
que alguien puede pedir de un hombre.

Los encabezamientos sugieren una correspondencia oficial entre la
corte de Israel y la guarnicion. La carta del rey contiene un saludo en nom-
bre de Yahvé de Samaria, esto es, la manifestacién de Yahvé y su consorte

15 Publicacién del excavador MESHEL, Zeev, Kuntillet ‘Ajrud. A Religious Centre from
the Time of the Judean Monarchy on the Border of Sinay, The Israel Museum, Jerusalem 1978.
El excavador ofrecié una traducciéon mejorada en “Two Aspects in the Excavation of Kun-
tillet ‘Agrud’”, en DIETRICH, W. — KLOPFENSTEIN, M.A. (Hrsg.), Ein Gott allein? THWH-Ve-
rehrung und biblischer Monoheismus im Kontext der israelitischen und altorientalichen Reli-
gionsgeschichte (Orbis biblicus et orientalis 139), Universitatsverlag - Vandenhoeck &
Ruprecht, Freiburg - Gottingen 1994, 99-104; KEEL, Othmar — UEHLINGER, Christoph, Gods,
Goddesses and Images of God, Fortress Press, Minneapolis 1998; DUKSTRA, Meindert, “I
Have Blessed you by YHW of Samaria and his Ashera: Texts with Religious Elements from
the Soil Archive of Ancient Israel”, en BECKING, Bob (eds.), Only One God? Monotheism
in Ancient Israel and the Veneration of the Goddess Ashera, Sheffield Academic Press, Lon-
don - New York 2001, 17-44.
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conforme eran venerados en Samaria (2 Re 13,6) que comparandole con la
expresion Yahvé de Teman sugiere que también en Teman (territorio de
Edom) existia un templo dedicado a Yahvé. Las inscripciones van acom-
pafiadas de dibujos. No parece que tengan relacidon alguna con los textos.
La divinidad més frecuentemente mencionada es Yahvé y la tinica asociada
con Yahvé es Ashera, no solo en estos textos aqui traducidos, sino también
en los demds que existen en este lugar. Yahvé es una divinidad masculina
asociada con una divinidad femenina. Ashera estaba asociada en Ugarit con
El Varias posibles interpretaciones se ofrecen sobre la expresion “su As-
hera”: 1°) Que sea un simbolo del mismo Yahvé, una expresion de su pre-
sencia, una especie de hipdstasis. Se descarta porque el término nunca
tiene ese significado; 2°) Que sea un simbolo de Ashera. Frecuentemente
en la Biblia se usa para designar el cipo de madera, que representaba a la
diosa. Varias veces la cita asi la Biblia y formaba parte del ajuar de los ba-
moth junto con los Masseboth, o piedra erigida en representacion de Yahvé.
El texto sugiere que sea algo mds que un cipo de madera puesto que Dios
actia por medio de ella. Con este significado ocurre en la Biblia desde
luego; 3) Finalmente que sea el nombre de la misma diosa, de tal manera
que se la presente como la consorte de Yahvé. La diosa estaba al lado de
Yahvé en el templo. Es una opinién bastante frecuente entre los autores!o.

Otra inscripciéon se ha encontrado en Khirbet el-Kom, a 13 km. al
oeste de Hebrén. Se hallé en un sepulcro excavado la siguiente inscripcion
escrita hacia el afio 750 a. c.

Uriyahu, el honorable ha escrito. Bendito es (o sea) Uriyayu por Yahve
porque de sus enemigos, por su Ashera lo salvé... por su ashera... por
su ashera...

Al parecer Uryahu, devoto de Yahvé y Ashera, tenfa problemas, y de-
clara su agradecimiento porque se ha visto salvado de la desgracia.

Ashera ocurre 40 veces en la Biblia y casi siempre en la literatura deu-
teronomista. Su significado mas comun es un objeto de madera que se hace
a mano. No obstante, hay algunos textos que se refieren a la diosa misma:
I Re 15,13;18,19,2 Re 21,7; 23,4 7; 2 Cron.15 ,16 y quizd Jue 3,7. No tiene
nada de raro que el mismo término signifique el simbolo y lo simbolizado.
Parece claro que el Dtr desea erradicar la adoracién a Ashera, sea el ob-
jeto sea la misma diosa.

16 HEss, Israelite Religions, 288, n. 168.
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Pero ;fue esta la actitud anterior a los reformistas? No parece. Los pro-
fetas guardan silencio absoluto sobre Ashera. Solamente ocurre el tér-
mino cuatro veces en los profetas: Isa 17,8;27,9; Miq 5,13; Jer 17.2. Los tres
primeros textos son adiciones y Jer es una glosa. Lo que es mas importante,
Oseas, que es enemigo de Baal, nunca menciona a Ashera. Es muy proba-
ble que el culto a Ashera formaba parte del culto a Yahvé hasta la reforma
deuteronomista.

3. El culto de Yahvé en Juda

Ya hemos visto que la figuracién de Yahvé en el reino del Norte se hizo
bajo la forma de un toro debido a la influencia fenicia. En Juda se confi-
guraba a Yahvé en una forma diversa. La religién del judaismo debe mas
al reino del Sur que al reino del Norte. Este tltimo se perdié pronto para
la tradicién religiosa. El reino del Sur después de la ruina de Samaria se con-
virtié en el inico heredero del pasado de Israel. Pudo contar con los refu-
giados del Norte y de esta manera formar una tradicién religiosa poderosa
y rica.

a) La configuracion de Yahvé

La imagen de Yahvé hasta llegar a ser el inico Dios pasé a través de
varias etapas que fueron enriqueciéndose y asi poder presentarse como
Unico satisfaciendo las esperanzas de la poblacién. Ya hemos visto que se
imaginaba a Yahvé como el dios de la tormenta; invocarlo colmaba las an-
sias de los habitantes de las zonas desérticas donde la lluvia era escasa y
rara. Otro aspecto tenia primitivamente: se presentaba como dios de la gue-
rra ya desde el éxodo. Era asi protector de un grupo humano expuesto al
exterminio por los otros grupos humanos. Pero la tradicion religiosa nece-
sitaba adquirir otras connotaciones.

Sellos y escarabajos encontrados dibujan al dios Sol alado. Esta debi6
ser la divinidad venerada desde antiguo en Jerusalén. Quiza era el culto au-
toctono; otras poblaciones, Betsemes (Casa del sol) y Ensemes (fuente del
sol) ambas en el entorno de Jerusalén, estaban dedicadas al dios Sol; se sabe
que en Egipto este culto estaba muy extendido y la influencia en Palestina
ya entonces era notable. Se veneraba también a la diosa Heba, que entra en
la formacién del nombre del reyezuelo de Jerusalén Abdi-Heba de las car-
tas de Tel el-Amarna que éste dirigi6 al faraén. Al lado del culto al dios Sol,
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debid darse también culto al dios de la tempestad. Los dioses principales del
Medio Oriente eran el dios sol y dios de la tempestad; son los més citados
en los tratados entre los Hititas y el faradn.

En la Jerusalén anterior a David, hubo un santuario al dios Sol!7. Los
nombres propios de personas con la composicion del término ‘wr=sol no son
raros. Uriyyah (nombre de un general de David)= Yahvé es mi luz, curio-
samente coincide con la expresion salmica: Yahvé es mi lampara (Sal. 18,29)
o mi luz (27,1). Esta luz es la que pide el salmista (43,3), pues Dios es sol
(84,12) alza sobre nosotros la luz de tu rostro (4,7;36,10; 44,4)). Estas in-
vocaciones muestran que era habitual la identificacién de Yahvé con el dios
Sol. Una anfora de las llamadas la-melek del tiempo de Ezequias (fines del
s. VIII) tiene grabado un sello con un sol alado.

Las funciones atribuidas al dios Sol era ademds imponer la justicia y
el derecho. El salmo 89 es un himno que celebra a Dios como el creador,
adornado con los dos acompafiantes: La justicia y el derecho: Tuyo es el
cielo, tuya es la tierra, tii fijaste el orbe y cuanto lo llena... La justicia y el de-
recho sustentan tu trono (vv.12.15). El sol, la claridad, 1a luz impiden el mal,
asi como la oscuridad y las tinieblas lo favorecen. La teologia del Sol exige
el derecho, la justicia y el orden, algo parecido a la diosa Maat de Egipto.
Esta era hija del dios Sol, diosa de la verdad, de la justicia y del orden. El
salmo 85,14 recoge esta idea: La justicia camina delante de él (Yahvé) y con
sus pasos trazard un camino. El dios de la tempestad y de la tormenta que
proporcionaba la lluvia y la fecundidad de los campos es el dios que se de-
clara contra el mal. El Sal 104 presenta estas dos facetas de Dios. Es im-
portante esta asimilacion del dios Sol con Yahvé, quien al adquirir los atri-
butos de la justicia y el derecho, tenia todos los papeles para inspirar a los
profetas preexilicos. El profeta Isaias con un tono amargo condena a Jeru-
salén en estos términos: Ved convertida en ramera, la que era villa fiel. Re-
bosante de derecho, albergue de la justicia y ahora rebosa de criminales
(1,21). Vuestra tierra devastada. .. desolacion y desastre como en Sodoma. ..
Si el Seiior del universo no nos hubiera dejado un resto, seriamos como So-
doma, parecidos a Gomorra (Isa 1,7.9). Los dos huéspedes de Gen 19 que
acompaifian al dios son el derecho y la justicia. La falta de estas dos cuali-
dades se manifiestan de noche porque el dios sol estd ausente. Lot que ha-
bia ofrecido a los huéspedes lugar para pasar la noche, merece ser salvado
con su familia. Gen 19,24 muestra que la historieta trataba primitivamente
del dios sol.

17 KeeL, Othmar, Die Geschichte Jerusalems und die Entstehung des Monotheismus,
Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen 2007, 284-337.



HISTORIA DE LA RELIGION DE ISRAEL 73

b) Yahvé rey y el aniconismo's

Es frecuente en la Biblia presentar a Yahvé sentado en su trono, te-
niendo al lado a los querubines. Estos le servian de trono (1 Sam 4,4;2 Sam
6,2; Isa 37,16: Sal 8,2;99,1; 1 Cron 13,6 4,4) Los Querubines eran seres hi-
bridos: cabeza humana, cuerpo de leén y alas de dguila. Su funcién era ser
guardianes de los palacios donde estdn los poderosos o proteger al perso-
naje a cuyo lado estdn; infunden pédnico a todos los que se acerquen. En el
paraiso impiden la entrada al recinto de Dios (Gen 3,24). En el relato de
la construccién del templo son descritos ampliamente (1 Re 6,23-28).

El profeta Isaias ve asi a Yahvé: Vi al Seiior sentado en un trono muy
elevado. En forma parecida lo dibuja el Sal 47,9: Dios se sienta sobre su trono
sagrado.

Los términos “trono y “sentado en su trono” ;suponen que en Jeru-
salén existia una estatua de Yahvé sedente en el trono que segtn los tex-
tos era sostenido por los Querubines?

Que Israel no dispuso de imagenes en el culto sigue siendo una opinién
frecuentemente expresada. Pero el nimero de los que consideran que tam-
poco en esto Israel fue diferente de los demds pueblos sigue creciendo. Co-
nociendo la historia de las religiones del Medio Oriente, se debe afirmar que
quien defienda el aniconismo en Israel debe probarlo?®.

La estatua es necesaria para poder afirmar que el templo es la casa de
Dios (Sal 5,8) Antes del destierro nunca se afirma que Yahvé esté en el
cielo. Solamente después del destierro aparece la teologia del Nombre de
Dios; lo mismo expresara la fuente sacerdotal con el término Gloria (Ka-
bod) Dios estd en el cielo; en el templo solo esta su nombre o su gloria (1
Re, 8,16-32).

A las estatuas hay que darles vida. Esto se consigue lavandole la
boca20. La estatua es un ser vivo. Tiene que comer; por eso se le ponen de-

18 La bibliografia es abundante. Citamos estas obras. Unos defensores de un aniconismo
antiguo, otros opinan lo contrario. METTINGER, T. N.D., No graven Image? Israelite Anico-
nism in Its Ancient Near Eastern Context, Stckholm 1995; SCHROER, S., Im Israel gab es Bil-
der. Nahrichten von darstelllender Kunst im Alten Testament, Freiburg - Gottingen 1987. To-
ORN, K. VAN DER (ed.), The Image and the Book. Iconic Cults, Aniconism, and the Rise of
Book Religion in Israel and the Ancient Near East, Peeters, Leuven 1977; KEEL — UEHLIN-
GER, Gods, Goddesses; GARCIA LOPEZ, F., “Iconismo y Aniconismo biblicos”, en Estudios
Biblicos 65 (2008) 247-262.

19 NiEHR, H., “In Search of YHWY’s Cult Statue in the First Temple”, en TOORN, The
Image, 73-95.

20 BERLEJUNG, A., “Washing the Mouth: The Consecration of Divine Images in Me-
sopotamia”, en TOORN, The Image, 45-72.
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lante ofrendas y libaciones. Estas no tendrian sentido si no hubiera estatuas.
Necesitan ser vestidas (Isa 63,1-3). Yahvé, es decir, su estatua lleva un
manto (Ez 16,8) y tiene sandalias (Sal 108,10).

No hay que esperar que se encuentren estatuas de seres divinos. No las
hay en todo el Medio Oriente. Se fabricaban de madera, recubiertas de oro
y plata, expuestas naturalmente al robo; se han presentado sellos y mone-
das con efigies que posiblemente serian de Yahvé. Pero no hay nada seguro.

Los fieles en los salmos esperan, desean o afirman haber visto o con-
templado el rostro de Dios: Sal 11.7; 17, 15; Sal 42,3: 84,8. Se le conmina a
que se levante (3,8;7,7; etc.) que se despierte (7,7;35,23); que no se duerma
(44,.24;57,9;59,5). Estas expresiones tan familiares dificilmente pueden en-
tenderse dirigidas a un sillén. Leerlas como metaféricas es posible; dificil
que tengan este significado cuando se habla de procesiones o de movi-
mientos de Dios. Evidentemente se trata de estatuas como en Mesopomia
y Ugarit. Puertas, levantad vuestros dinteles, alzaos portones antiguos, para
que entre el rey de la gloria (Sal 24,7.9). Muy semejante es el sal 47,6: Sube
Dios entre aclamaciones, Yahvé al son de trompetas. Estas expresiones de
movimiento sélo tienen sentido si se refieren a estatuas?!. Si a Yahvé se le
representaba mediante una estatua, es de suponer que se sacaba en proce-
siones y los fieles la podian ver. Por tanto no estaba recluida en el Debir o
Santo de los Santos. Antes del destierro el santuario de Jerusalén, ;dispo-
nia de tal estancia? Ya hemos visto que David no hizo santuario alguno, sino
que acepto el santuario jebuseo que ya estaba hecho. Por su parte, aunque
el 1 Reyes afirma que Salomon lo hizo y se describe ampliamente, es im-
posible que lo hiciera porque no tenia ni medios ni recursos para hacerlo.
Después no ha se transmitido ninguna noticia sobre su construccién hasta
el templo posexilico en tiempo de Nehemias. Esta hiptesis es mds acep-
table. Ashera disponia de una estatua durante el periodo mondarquico, para
la cual las mujeres hacian velos (2 Re 23,7) (Es posible que no lo tuviera
Yahve?

21 HERRING, S.L. — GILMOUR, G., “The Image of God in Bible and Archaeology”, en
MILLER, Robert C. 11 (ed.), Between Israelite Religion and Old Testament Theology, Peeters,
Leuven, 2016, 80: “The traditional stance that YHWH was never represented by an anthro-
pomorphic image is being slowly undermined by a number of recent investigations, both ar-
chaeological and textual”.
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c) Yahvé y Ashera

En Ugarit Asera es la gran diosa, paredra del dios El y madre de los
dioses menores, que son llamados los “70 hijos de Ashera”. El término As-
hera aparece 40 veces en la Biblia en singular y en plural. Como era la pa-
redra del dios El al ser identificado éste con Yahvé, normal fue que tam-
bién que Ashera se considerara como paredra de Yahvé. La revision biblica
rebajo esta diosa a un cipo de madera y junto con los masseboths, o piedras,
ambos erigidos, sefialaban los bamoth. Por otra parte ciertos textos dejan
bien caro que la diosa Ashera tuvo mucha vigencia en Israel. Ajab (874-853)
erigié una Ashera en el templo, probablemente de Yahvé (1 Re 16,33) que
sigui6 en pie hasta el reinado de Joacaz (814-794) Habia otra Ashera en Be-
tel que fue destruida por el rey Josias a fines del s. VI (23,15).

En Jerusalén la reina madre Maaka, hija de Absaldn, instal6é un horror
abominable (;una estatua?) a Ashera que fue destruida por su nieto el rey
Asa (911-870). El rey Ezequias (ca 716-687) destruy6 de nuevo la estatua
de Ashera que seguramente habia sigo levantada entretanto. Su hijo el rey
Manasés (ca 687-642) no tardé en levantarla de nuevo (2 Re 21,7). No serd
hasta el Rey Josias (640-609) y la adopcién de la reforma deuteronémica
como ley de estado, cuando Ashera serd eliminada definitivamente. Su pre-
sencia en toda la etapa mondrquica estéd practicamente asegurada hasta el
rey Josias. Fueron las inscripciones de Kuntillet Ajrud las que descubrieron
el papel relevante de Ashera. No era solamente un cipo sino una divinidad.
Ashera estaba asociada a Yahvé. En el reino del Norte cuando Jehu, (841-
814) quiso eliminar todo rastro del culto a Baal, no se menciona que pro-
cediera contra Ashera lo que prueba que en este tiempo Ashera estaba
unida al culto de Yahvé.

d) Las figurinas de la diosa

En las excavaciones se ha encontrado una cantidad considerable de fi-
gurinas o estatuillas, muy abundantes en el reino del Sur en los siglos VIII
y VII, més raras en el territorio de Israel del Norte. Actualmente se habla
de unas 3.000; son de dimensiones reducidas, entre 12,5 y 22 cm. En parte
estdn hechas a mano y en parte con un molde. El tronco se agranda hacia
abajo para que pueda sostenerse de pie. Se han encontrado en las casas y
en las sepulturas. No habia mas que una figurilla en cada casa y una por cada
difunto. Y al parecer ninguna casa estaba sin ella; esto demuestra que ju-
gaban un gran papel en la piedad popular. Representan a una mujer con
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grandes senos sostenidos por los brazos. Destacan asi el papel de la mujer
como alimentadora de la prole. En cambio no se destaca su sexo. Se piensa
que se trata de la diosa Ashera, que jugaba un gran papel en la piedad ofi-
cial y por lo visto en la popular. Estaban hechas de arcilla. La mayor parte
son femeninas, antropomorfas o zoomorfas, en el estilo de pilar. Las mas-
culinas son raras.

e) La Reina del Cielo

Al parecer las mujeres tejian velos a Ashera (2 Re 23,7). Esta expre-
sién supone que Ashera tenia una estatua en el templo, a la que le tenian
mucha devocién (Jer 7,18) Mas adelante, el mismo profeta sitia la escena
después de la destruccion de Jerusalén en Egipto. Jeremias reprochando a
las mujeres argumenta que la ruina habia sobrevenido por el culto idola-
trico dado a la Reina del Cielo. Las mujeres arguyen que todo ha sucedido
al revés. Cuando daban culto a la diosa gozaban de abundancia de bienes
y de paz; la catéstrofe ha venido tras haber abandonado el culto (sin duda
por la reforma deuterondémica) Es muy probable que la reina del cielo sea
Ashera. A ella se le daba también culto sobre los tejados (Sof 1, 5); las mu-
jeres amasaban tortas para ella (Jer 7,18) En todas las excavaciones de Juda
abundan, sobre todo en Jerusalén. La mayoria estdn rotas y al parecer el
dafo es deliberado, pues estdn rotas por las partes mds gruesas. Es legitimo
sospechar que esta eliminacién fue hecha con motivo de la reforma del culto
del rey Josias22. La extension y abundancia de las figurillas prueban sufi-
cientemente que el politeismo no les causaba ningin problema.

f) La prostitucion sagrada y los sacrificios humanos

Que en el templo de Jerusalén y en otros templos (Os 4,11.13) hubo
prostitutos y prostitutas no hay duda alguna. Incluso se nos trasmite la no-
ticia de que el mismo Robodn, hijo de Salomon, instal6 esta practica (1 Re
14,24) Que de esta actividad el templo obtenia pingiies beneficios lo insi-
nuan algunos textos (Miq 1,7; Deut 23, 18-19) Quiza unos y otros eran ofre-
cidos a la diosa del amor como un obsequio. Incluso cabe pensar que esta
préctica era bien vista, puesto que daba alojamiento a las jévenes.

Los sacrificios de niflos era una practica no habitual, pero si tenia lu-
gar en ciertas circunstancias. El salmo 106,37 los menciona y los atribuye a

22 Ben-Tor, Amnon (ed.), La Arqueologia del Antiguo Israel, Cristiandad, Madrid
2004, 596-597; KEEL — UEHLINGER, Gods, Goddesses, 325-349.
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los pueblos paganos. Pero también se daba en Israel. Son mencionados en
Miq 6,7; Ez 16,20-21.36; 23, 37; Jer 19,5-6. El profeta Ezequiel enumera esta
préctica entre las normas dadas por Yahvé a Israel como normas no bue-
nas y preceptos que no servian para dar vida (Ez 20,25.26) Las circunstan-
cias se hallan bien ilustradas en este sacrificio hecho por Mesha, rey de
Moab: Cuando el rey de Moab vio que la batalla estaba perdida... cogio a
su hijo primogénito, el que habia de sucederle como rey, y lo ofrecio como
holocausto sobre la muralla. El hecho causé tan gran indignacion entre los
israelitas, que levantaron el asedio y regresaron a su pais (2 Re,3,26-27). Era
una practica empleada como ultimo recurso.

Se ha sugerido que quiza los nifios estaban ya muertos y el ritual era
meramente funerario. Asi se podia entender la noticia sobre los Sefarvain
en 2 Re 17,31 (uno de los pueblos traidos por los asirios a Israel después de
la destruccion de Samaria). Los enterrados en Cartago eran hijos prema-
turos nacidos muertos. En otros casos la evidencia osteoldgica sugiere ya ni-
fos de corta edad. Esta prdctica existia en Israel. Miq 6,7 lo afirma explici-
tamente: ; Le entregaré mi primogénito por mi delito, el fruto de mis entrarias
por mi pecado? El rey Acaz de Juda llegd a quemar a su hijo en sacrificio
(2 Re 16, 3); 1o mismo hizo Manasés rey de Juda (2 Re 21,6).

4. El movimiento de Yahvé solo

Se suele sefialar al profeta Oseas como el primer promotor del movi-
miento de Yahvé s6lo. La expresion se debe a Morton Smith23. Poco sabe-
mos de los inicios de este movimiento. Los profetas Elias y Eliseo son pre-
sentados como verdaderos campeones del Yahvismo puro. Pero las
informaciones que tenemos provienen del Dtr un tanto dudosas. Por otra
parte, la lucha de Elias iba aparentemente sdlo contra el dios Baal, cuyo
culto habia gozado del apoyo de la Monarquia. Entonces los templos eran
algo més que lugares de culto, eran también bancos y centros econdémicos
importantes. Por ello, opuestos al culto a Baal podian ser muchos y no pre-
cisamente por razones religiosas. La dinastia de Omri estableci6 relaciones
tan fuertes con Tiro que pudieron provocar mucho desapego a Baal.

Mas segura es la actitud anti-baal de Oseas. En varios textos manifiesta
exigir la exclusividad de culto a Yahvé:

23 Palestinian Parties and Politics that Shaped the Old Testament, SCM Press, London?
1987.
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Yo soy Yahvé, tu dios, desde el pais de Egipto. No conoces otro Dios
fuera de mi, no hay mds salvador que yo (Os 13,4).

Esta no es la postura oficial. En el templo tenian otra manera de pen-
sar:

Ofrecian sacrificios a los Baales y quemaban ofrendas a los idolos (11,
1; 3,1). Efrain se alia con los idolos (4,17).

El profeta Amés, un poco anterior a Oseas, curiosamente no acusa a
sus contemporaneos de idolatria. El es un fiel yahvista. Lanza juicios seve-
ros contra las naciones vecinas, e incluye también contra Israel (1-2) Al-
gunos de estos ordculos son posteriores; por ejemplo, el pronunciado con-
tra Juda (2,4-5) por su estilo claramente dtr. Todos tienen la misma
estructura y repiten las mismas férmulas. Conviene fijarse en las victimas
de los dirigentes de las naciones oprimidas, aunque no en todos los casos
son faciles de determinar. Hay un ordculo para nuestro tema interesante.
Se trata del oraculo contra Moab que pudiera traducirse asi:

Son tantos los delitos de Moab, que no los dejaré sin castigo. Por haber
quemado y calcinado los huesos del rey de Edom, yo enviaré fuego con-
tra Moab, que devorard los palacios de Keriyot y morird con estruendo
Moab, entre gritos de guerra y toques de trompeta; de en medio de él ex-
tirparé al que gobierna y a todos sus principes los mataré con él (2,1-3).

De los demds oraculos (Damasco, Gaza y filisteos, Edom y Amon)
puede sospecharse que hubiera victimas israelitas, pero entre estos dos
Moab y Edom no cabe pensar en israelitas. Parece claro que a Yahvé le in-
teresa la justicia interhumana. El profeta da por descontado que Yahvé es
un dios universal.

Conviene citar bajo este punto de vista también al profeta Isaias,
quien habla de Yahvé cual si fuera el Sefior de la historia. De El depende
el destino de todos los pueblos, incluyendo a la misma Asiria: Asur, baston
de mi ira, vara que mi furor maneja (10,5) No cabe duda de que en ambos
profetas hay un monoteismo implicito. Hay, pues, que incluir a estos dos pro-
fetas como miembros del grupo de Yahvé sélo.

a) La reforma de Josias

Es poco creible que la reforma deuteronémica se deba al hallazgo ca-
sual de un escrito, cuando se procedia a la limpieza del templo (2 Re 22, 8-
10). El Deuteronomio produjo tantos cambios y, por cierto, algunos dura-
deros que es impensable que fuera producto de la casualidad. La reforma
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es un proyecto bien pensado y no solo por un grupo de sacerdotes, sino por
una coalicién de fuerzas dispares, puestas de acuerdo para hacer una re-
volucién no sélo religiosa, sino también politica y social. Abarcé muchos
campos de tal manera que intervinieron no sélo los escribas de Jerusalén,
sino también los sacerdotes, los funcionarios de la corte, los sabios, los pro-
fetas. Solamente asi se puede entender, que sea dificil encontrar en la lite-
ratura del A. T. algtin libro que no haya pasado por las manos de los deu-
teronomistas, si exceptuamos algunos sapienciales. Los autores de la
reforma se erigen en duefios de la situacién. Se arrogan una autoridad ca-
nénica: No afiadiréis nada a lo que yo os mando, ni quitaréis nada, de modo
que guardéis los mandamientos de Yahvé, vuestro Dios que yo os prescribo
hoy. Es el primer intento para imponer una ortodoxia y una ortopraxis.

El Deuteronomio no fue una obra escrita y aplicada en un tiempo
breve. Las introducciones varias son indicios de diversos estratos. Hubo cier-
tamente un Deuteronomio antiguo (final del s. VII) que comprendia una
serie de leyes con un marco parenético. Se suele encontrar esta primera edi-
cién en secciones que comienzan en 6,4 y su final en cap. 28. Un amplio por-
centaje de Deut 1-11 y 26-34 serian de origen exilico. Cap. 1-4 y 30-34 lo son
enteramente. En los capitulos que se suelen colocar en el primer estrato es
donde aparecen las materias teoldgicas e ideolégicas mds importantes.

La afirmacién primera es la unidad de Yahvé. Deut 6,4: Yahvé es nues-
tro Dios, Yahvé es uno ;Implica esta afirmacion el monoteismo? No parece.
Es mas comun entender el versiculo como una afirmacion de la unidad de
Dios. Se niega la pluralidad de las manifestaciones de la Divinidad y por lo
mismo la pluralidad de los lugares de culto. Solo hay un santuario donde
Yahvé se manifiesta. Este es el lugar elegido por Yahvé para que habite alli
su nombre (Deut 12.5.11, etc.). La unidad del lugar de culto es simbolo de
la identidad colectiva. Se combate en definitiva el poliyahvismo. A esta uni-
dad de Yahvé corresponde un amor total o lealtad sin fisuras. Se sabe que
existen otros dioses de otros pueblos (Deut 4,19) pero Israel solo tiene uno,
que es Yahvé.

En tiempos sucesivos se llegard a un monoteismo claro: A ti te ha mos-
trado el Seiior todo esto para que sepas que solo él es Dios, y no hay otro
fuera de él (Deut 4,35). Esta es una prueba manifiesta de que la reforma
tuvo sus pasos y sus tiempos.

Exigia una limpieza rigurosa del culto. Los elementos considerados no
yahvistas fueron eliminados: todos los objetos que se habian hecho para
Baal, para Ashera y para el ejército de los cielos (2 Re 23,4) Baal es el pri-
mero que se menciona. Tradicionalmente habia sido sefialado como el
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enemigo nimero uno de Yahvé. Es citada la diosa Ashera, a pesar de que
estaba estrechamente asociada al culto de Yahvé. Esta prohibicién debi6 en-
contrar resistencia, si,como hemos visto anteriormente, es la que mas tarde
aparece como reina del cielo. Entre el ejército de los cielos debe encon-
trarse, el sol, la luna, los astros. Los cultos astrales eran estimados por Asi-
ria24. En el Medio Oriente abundan las representaciones del Sol y de sus ca-
ballos. Cae de su peso que la prostitucion fuera prohibida, asi como los sa-
crificios humanos.

La reforma se extendio fuera de Jerusalén. Los “altos lugares”, que tra-
dicionalmente habian estado en vigor desde hacia siglos, fueron suprimidos
y sus oficiantes privados de su oficio,lo que cred un problema para el clero
de Jerusalén. Estos bamoth estaban dedicados a Yahvé. Su eliminacién se
debe a la centralizacién del culto que ahora el Deuteronomio impone y se
declara como ley de estado. Con ello se establece un control absoluto so-
bre las manifestaciones cultuales.

Se le atribuye al rey la destruccion del altar de Betel (2 Re 23,15) lo
que es posible, pues estaba en territorio de Benjamin, patria del profeta Je-
remias, quien dirige sus oraculos a veces a Jerusalén, Judd y Benjamin. Tam-
bién se le atribuye la eliminacién de los bamoth de las ciudades de Sama-
ria y que matara a los sacerdotes que alli ejercian. Este punto es mas dificil,
pues no parece que Josias haya podido anexionar el territorio de Samaria.

La centralizacién abarcé otros espacios, ademds del culto, como la ad-
ministracion del estado, el poder judicial, los impuestos etc.

(Duré mucho el nuevo orden impuesto? No parece. El rey Josias mu-
ri6 el afio 609. Y con €l la reforma que impulsaba. En los libros siguientes
no se menciona mas la reforma. Este silencio es sorprendente en al caso de
Jeremias, que habl6 bien del rey Josias (Jer 22, 15). Tampoco la menciona
Ezequiel que la veria con buenos ojos.

No parece que se aceptaran todas sus exigencias. Todavia en época
persa, la colonia judia de Elefantina (isla y ciudad en el alto Egipto) disponia
de un templo propio. Y por lo que sabemos mantenia buenas relaciones con
el clero de Jerusalén. No obstante, hay puntos claves que se impusieron
como la unidad de Yahvé y su veneracion exclusiva, paso previo para el mo-
noteismo.

24 KeEL — UEHLINGER, Gods, Goddesses, 283-372.
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5. El destierro

La destruccion de Jerusalén fue una verdadera catéastrofe para la reli-
gién de Israel. Puntos basicos de la fe como la tierra antiguamente prome-
tida, el rey como representante de Yahvé, la ciudad de Jerusalén inviolable,
el templo, lugar elegido por Dios, todo ello se vino abajo en pocos afios.
Ahora los judios diezmados en niimero?S ya no tienen patria. La élite, los
mejor preparados habian sido llevados al destierro; otros, los mas pobres,
habian quedado en Jud4 o se marcharon a formar parte de la didspora; con
ellos no se podia contar para construir el futuro.

La situacion religiosa no era nada halagiiefia. No hace falta que leamos
el libro de las Lamentaciones como un fiel reflejo de la realidad. Y es que
no se puede saber qué lamentos proceden de la experiencia o se deben al
género literario usado.

La situacion social y econémica debid ser precaria. Aunque algunos ha-
blen del mito de la tierra vacia (Empty Land), dando a entender que es un
mito26, no se puede afirmar que la vida de Juda siguié como antes?’. Ba-
sandose en las excavaciones, Jerusalén no debid pasar durante el destierro
de los 100 adultos con una superficie de 20 dunams equivalente 2 hecta-
reas?8; esto supone que la poblacién de Jerusalén debi6 reducirse a unos po-
cos cientos. Y desde luego estaba sin murallas. La conclusién para muchos
era inevitable: O habia dioses més poderosos que Yahvé, o Dios habia aban-
donado a su pueblo. Conservar las propias creencias en medio de la ruina
debio ser privilegio de pocos. Muchos pensarian asi: somos desde antiguo
gente a la que Tii, Dios, no gobiernas (Isa 63,19).

La situacion de los desterrados era diversa. Politicamente estaban
mejor. Excepto los implicados directamente en la rebelién, la mayoria vi-
vié en plena libertad. Conocemos las ciudades en las que fueron asentados,
todas ellas al sur de Babilonia: Tel-Melaj, Tel-Jarsha (Esdr. 2,59), Tel- Aviv

25 Es dificil saber el nimero de los deportados. El profeta Jeremias da el ntimero de
4.600 para las tres deportaciones que menciona. El 2 Re da la cifra de 10.000 y luego otra ci-
fra de 8.000 (2 Re 24,14.16) y afiade una cifra indeterminada mas adelante (2 Re 25,11: “el
resto del pueblo”), a los que habria que afiadir los muertos en la guerra y exiliados volunta-
riamente.

Habria que afiadir los muertos en la guerra y exiliados voluntariamente.

26 ODED, B, “Where Is the “Myth of the Empty Land” To Be Found? History versus
Myth”, en LipscHITS, Oded — BLENKINSOPP, Joseph (eds.), Judah and the Judeans in the Neo-
Babylonian Period, Eisenbrauns, Winona Lake, Indiana 2003, 55-74.

27 BARSTAD, Hans M., The Myth of the Empty Land. A Study in the History and Ar-
chaeology of Judah during the “Exilic” Period, Scandinavian University Press, Oslo 1996.

28 FINKELSTEIN, Israel, “Jerusalem in the Persian (and Early Hellenistic) Period and the
Wall of Nehemiah”, en Journal for the Study of the Old Testament 32 (2008) 501-520, esp. 520.
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(Ez 3,15). Dado el calificativo Tel (ruina), es probable que se asentaron en
antiguas ciudades abandonadas con tierras para cultivar y probablemente
en grupos. Una especie de consejo de ancianos se dedicaban a las cosas co-
munitarias (Ez 8, 1, 14,1;20,1).

El profeta Jeremias en la carta que les dirigi6 les animaba a edificar ca-
sas y trabajar la tierra (Jer 29,5-7). Es indudable que algunos llegaron a pros-
perar. En los papeles de la banca Murashu, encontrados en Nipur (s. V), el
8% de los nombres personales son hebreos. En el momento de la vuelta, 50
aflos mds tarde, Esdras habla de muchos judios que dieron plata, oro y bie-
nes a los sionistas que volvian a la patria (Esd 2, 68-69).

La situacién cultural y religiosa era peligrosa: tenian que decidirse en-
tre la aceptacion o el rechazo. Aceptaron la lengua: el arameo, que desde
entonces suplanto6 al hebreo en el uso comun. Aceptaron el calendario ba-
bilénico y el nombre de los meses babilonios. Muchos impusieron a sus hi-
jos nombres babilonios. Cabe pensar que algunos llegarian a adaptarse tanto
que perdieron la propia identidad. Asi se explica que la mayor parte no vol-
viera. He aqui la labor que tuvieron que hacer los sacerdotes, profetas y li-
deres religiosos. Para que los judios volvieran eran necesarias dos cosas:
poder y querer. El poder no dependia de ellos. Tendrian que esperar el de-
rrumbe del imperio babilénico. El querer dependia en gran parte de ellos.

Tenian que conservar su identidad y la afioranza de su patria. Diver-
sas medidas tomaron las élites para que siguieran sintiéndose desplazados
de su pais. En concreto acentuaron los signos externos de su raza y de su
cultura. Entre las medidas cabe sefalar la circuncision, el sdbado y las le-
yes alimenticias. La circuncision era usual en Egipto, Siria y Palestina. Pero
no asi en Babilonia. Por tanto, podia servir de sefial de la propia identidad.
Hasta entonces la habian practicado, pero ahora adquiere un valor nuevo.
Se convirtié en signo distintivo de la raza y religiéon. Lo mismo sucedi6 con
el sdbado. La vieja costumbre de no trabajar, adquirié un caracter religioso
y signo que los identificaba. Las leyes alimenticias de no comer sangre ni
alimentarse de la carne de ciertos animales como el cerdo, se convierten en
signos que los diferencian de los demds. Todo ello contribuyé a mantener
la propia identidad.

6. Origenes del monoteismo

El Segundo Isaias, capitulos 40-55 del libro de Isaias, es el primer te6-
rico del monoteismo. Esta escrito en Babilonia cuando ya era realidad la
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marcha triunfal de Ciro II, quien fue el forjador del imperio persa. En el afio
539 la misma Babilonia recibi6 a Ciro triunfalmente. El hizo levantar el cé-
lebre cilindro que lleva su nombre. Es mas que probable que el 11 Isaias co-
nocié el texto. Segin el cilindro, Marduk, el dios supremo de Babilonia,
buscé y encontro un rey justo a quien apoyar. Pronuncié su nombre, Ciro,
rey de Asham para que fuera rey y seiior de todo el mundo. El pastorea con
justicia y derecho, por ello Marduk le hizo victorioso. Marduk, el gran sefior,
guardidn de su pueblo, miré con agrado sus buenas obras y su corazon recto.
Le ordené marchar e ir a su ciudad Babilonia. Como compaiiero y amigo,
estuvo a su lado?.

Varias de estas expresiones recurren en el II Isafas aplicadas a Ciro: 7e
he llamado por tu nombre (Israel) (45,4). Te he tomado de la diestra, para
someter a todas las naciones (45,1). Yo le he suscitado para la victoria
(45,13). Yo soy el que dice a Ciro: Tii eres mi pastor (44,28). Los aconteci-
mientos tan llamativos provocados por las conquistas de Ciro, produjeron
en este autor reacciones esperanzadoras e incluso entusiastas. El cilindro
atribuye el poder a Marduk, los israelitas a Yahvé. Titulos como pastor apli-
cado a Moisés, Aaron y David (Sal 77,21; Sal 78, 70-72), amigo, a Abrahan
(Sal 41,8) ahora se aplican a Ciro. Lo mas llamativo y lo mas revoluciona-
rio es que Ungido de Yahvé,reservado al rey de Israel, lo transfiera a Ciro.
Ya Isafas habia llamado a Asur, bastén de la ira de Dios (10,5,) y Jeremias
a Nabucodonosor mi siervo (25,9). Las funciones que se esperaban del Un-
gido de Yahve ahora se esperan de un rey extranjero. Esto es posible por-
que el II Isaias ya piensa en un monoteismo universal. Ya admite y confiesa
a Yahvé como unico creador de todo el mundo. Los demés dioses son ma-
dera para quemar y calentarse (44,15).

Se tiene la impresion que el mensaje del profeta no ha surtido efecto,
o porque ha chocado con el escepticismo del pueblo, o porque él mismo y
su grupo se sintieron decepcionados al comprobar que Ciro no cumplia las
esperanzas depositadas en €l (42,18-25; 49,14-19). A pesar de todo, sigue
anunciando la vuelta de los desterrados.

El autor es atrevido al presentar al Dios de Israel (aparentemente en
horas bajas) como victorioso, creador y rey. La presentacién de Yahvé
como creador tnico es uno de los temas més sobresalientes. La teogonia del
Enuma Elish es rechazada: antes de mi no fue formado otro dios, ni después
de mi lo habra (43,10). Yo soy el primero y el tiltimo (44,6). La creacién de
los astros y el control de sus movimientos era entonces una cosa importante.
El autor reclama para Yahvé esta prerrogativa (40,26;45,12).

29 ANET, 315-316.



84 CONSTANTINO MIELGO

Esta singularidad es afirmada constantemente pero a nadie se le escapa
que es una afirmacion que puede causar complicaciones. El autor es cons-
ciente de la situacién desgraciada en que estd sumido el pueblo. Dios ha es-
tado mudo (42,14); el pueblo piensa que mi camino estd oculto para Yahvé
o pasa olimpicamente de mi caso (40,27) me ha rechazado (41,9). No es fa-
cil compaginar el monoteismo con el mal existente. En el Antiguo Testa-
mento se apuntan varias soluciones sobre el tema: el mal como castigo, como
medida correctora y educadora, etc. A esto el II Isaias responde que Dios
es poderoso y sabe lo que pasa; el pueblo debe ser paciente y esperar
(40,27-31. Otras veces la respuesta que da, esta en la linea del Dtr: 1a culpa
la tuvo el pueblo, que, ademads no hizo caso de los profetas (43,22-28). El ra-
zonamiento del profeta se basa mas en afirmar el poder de Dios que en la
justicia. Pero en una ocasién se sale de estas premisas y se muestra mds atre-
vido:

Todo es nada fuera de mi. Yo soy Yahvé, ni hay ningtin otro. Yo modelo
la luz y creo la tiniebla. Yo hago la dicha, y creo la desgracia. Yo soy
Yahvé, el que hago todo esto (45 6-7). Esta solucion es singular en el
A T30,

El rechazo de los otros dioses es terminante. Entendié que era inttil
continuar con la monolatria, dada la cantidad de dioses que se veneraban
en Babilonia3!l. Como, por otra parte, la superioridad de Marduk estaba en
boca de todos, era normal que pensara en Yahvé como el dios supremo y
unico. De aqui que rechace con vehemencia la existencia de otros dioses, a
quienes desafia abiertamente (40,12-31; 43 8-12;44,6-8.9-20). Nadie puede
presentar una hoja de servicios como Yahvé. Entre las obras mds sobresa-
lientes sefiala la creacién que canta con lirismo. El anuncio anticipado de
los sucesos es también una afirmacion frecuente. La realizacién de las pro-
fecias pasadas es una garantia de la validez de la palabra profética que ahora
se pronuncia (40,12-31). La ridiculez de la idolatria ocurre en varios pa-
rrafos, que generalmente son considerados como adiciones, puesto que se
identifica un tanto groseramente los dioses y sus estatuas (particularmente
véanse las satiras de 41,6-7,44,9-20; 46,6-7).

Interesante es observar que el monoteismo en el II Isafas se conjuga
con la atribucién a Yahvé de rasgos femeninos. Yahvé es presentado como
una madre que nunca puede olvidarse del hijo de sus entrafias (49,15). Mi-

30 ROMER, L’Invention, 294-296.

31 TiLLy, Michael — ZwICKEL, Wolfgang, Religionsgeschichte Israels. Von der Vorzeit
bis zu den Anfingen des Christentums, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt 2011,
104.
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ralo, en las palmas de mis manos te tengo tatuada (49,16). En Egipto el ta-
tuaje tiene un caricter erético, que sugiere una relacién intima de Yahvé con
su ciudad. Otra imagen atrevida: Yahve formé a Israel en el seno materno
(45,2.24). Yahvé es presentado como una parturienta que después de haber
estado muda, grita, resuella y jadea (42 14)32.

El mensaje del 11 Isafas fue sin duda capital para al judaismo posterior.
Yahvé es Sefior de todos los pueblos, pero mantiene una relacién especial
con Israel. Un nuevo Exodo se va a realizar. “Las amorosas y fieles pro-
mesas hechas a David va a afirmarlas con el pueblo: una alianza eterna”
(55,3).

a) El Dtr.

Israel quedé profundamente afectado por la ruina del estado, la des-
truccion del templo y el destierro. Los escribas y funcionarios de la corte
comprenden la devastacion ocurrida y buscan las razones de la calamidad
sufrida. Estos son los sucesores y descendientes de los que habian interve-
nido en la redaccion del Deuteronomio. Hurgando en el pasado les resulta
fécil encontrar la respuesta. Israel no siguid los consejos divinos: La tierra
fue otorgada a Israel no en términos absolutos, sino condicionales, a saber,
a condicion de observar las clausulas de la alianza (Véase el hermoso texto
de Deut 30,15-20). Esta ideologia de la alianza se inspira en los tratados de
vasallaje asirios. El emperador asirio obligaba a los reyes vasallos a contraer
un tratado de juramento de fidelidad total; debian evitar cualquier tenta-
cién de rebelién o sumarse a otros sefiores, so pena de terribles maldicio-
nes. Lo que exigia el emperador asirio, eso exige Yahvé de Israel. No ser-
vir a otros dioses. ;Cumpli6 Israel siempre la exclusividad de la fe?
Ciertamente no. Repasa las tradiciones pasadas, los escritos anteriores y en-
cuentran que Israel ha sido infiel a Yahvé. En tiempo de los jueces el pue-
blo oscila entre Baal y Yahvé. En la época de los Reyes, su atencion se cen-
tra en un solo punto: la responsabilidad del rey. Las posibilidades de la
monarquia se malgastan pronto. Al esplendor de David sigue una deca-
dencia continua e inexorable. Ya con Salomén su juicio es duro (1 Re
11,4). Este veredicto se extiende a casi todos sus sucesores, a excepcion de
Asa que es alabado con reservas (1 Re 15,11.14). Ezequias que es alabado
sin reservas (2 Re 18,3s) y Josias, con elogios casi excesivos (2 Re 23,25). Fa-
cilmente se observa que la conducta del rey con la ley mosaica contenida
en el Deut decide sobre la bondad o malicia de una época. Este criterio le

32 KEEL, Die Geschichte, 873-880.
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lleva a condenar a todos los reyes del Norte, ya que la separacion politica
les llevé a la separacion religiosa del santuario de Jerusalén, contravi-
niendo asi la ley de la centralizacién del culto.

Los criterios usados son muy unilaterales. Nada dice sobre las faltas éti-
cas o politicas, sobre las injusticias sociales; solamente recuerda los delitos
religiosos que para él se reducen a uno: la transgresion del primer mandato,
es decir, la idolatria.

La reduccidn de la culpa al &mbito religioso, contrariamente a la pre-
dicacién profética, sorprende, puesto que concede gran importancia a los
profetas como intérpretes del acontecer histérico. Si en los relatos sobre los
profetas, éstos anuncian la muerte a los reyes, como lo hace Elias (1 Re 21;
2 Re 1), el Dtr generaliza estos anuncios y ve la ruina del Norte como cum-
plimiento de la amenaza profética (2 Re 17,23). Yahvé destruye a Juda con-
forme a la palabra que habia pronunciado por sus siervos los profetas (2 Re
24,2). Entiende a los profetas como anunciadores del castigo futuro, ex-
hortando a la obediencia a la ley (deuterondémica). Las amenazas ya se han
cumplido. El anuncio profético ejerce en el Dtr la funcién de testigo de
cargo. El pueblo es culpable; ya fue avisado.

La destruccion de Israel y Juda parece causada por los asirios y babi-
lonios; pero en realidad Yahvé estaba detrés. Sus ejércitos fueron enviados
por Yahvé para castigar a Israel y Judad (2 Re 17,18;24,3). Ya habia adver-
tido el profeta Isaias que Asiria era el bastén de Yahvé (10,5-6). Presen-
tando a Yahvé como el rey supremo que maneja a los imperios, prepara la
confesion del monoteismo, que aparece en las partes més recientes del Deut
(4,35.39).

b) Ezequiel y el Cédigo Sacerdotal

Ezequiel es el profeta de la transicion. Fue uno de los 10.000 notables
desterrados el afio 597 (2 Re 24,14). Pertenecia a la clase sacerdotal aris-
tocrética, probablemente de la estirpe de Sadoc, sacerdote éste que fue el
m4s relevante del tiempo de David. Lleva una vida bastante buena. Tiene
casa y en ella recibe a los ancianos de Juda (8,1). Esta pertenencia a la clase
sacerdotal se nota en el libro. Ve las cosas y los acontecimientos bajo el
punto de vista de un sacerdote. Su atencién se centra en el templo, bien sea
en el actual profanado, segtin él, bien sea en el templo futuro que describe
minuciosamente (40-48) con las riibricas y el calendario.

En las denuncias de los desafueros del pueblo, se fija preferentemente
en las faltas cultuales o pertenecientes al derecho sacro como la profana-
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cién del sdbado, leyes alimenticias, la circuncision, las leyes sobre lo puro y
lo impuro, lo sagrado y lo profano, etc., sin olvidar los pecados sociales (18,6-
9). Ningtin otro profeta presenta la historia pasada de una manera tan ne-
gra. Y lo hace por tres veces de una manera detenida. El cap. 20 en forma
de retrospectiva histdrica; en el cap. 16 lo hace sirviéndose de la alegoria del
matrimonio y finalmente en el cap. 23 con la parabola de las dos hermanas
(Ohola y Oholibd). Da la sensacién de que Ezequiel hace esto para ir en
contra del Dtr. Estos historiadores limitaban la perversion a ciertas épocas.
Ezequiel no encuentra nada salvable. Los dones del pasado, Exodo, don de
la ley en el Sinai, promesa de la tierra eran acciones salvificas admitidas e
invocadas como motivos de esperanza. Oseas y Jeremias afioraban los
“dias de la juventud” (alusion a la salida de Egipto (Os 2,17; Jer 2,2). Es-
pecialmente el Dtr se agarraba a la ley que era el tinico don que permane-
cia en pie. Ezequiel niega incluso el don de la ley y llega a decir algo inau-
dito: Incluso llegué a darles preceptos que no eran buenos y normas con las
que no podrian vivir (20,25).

Retne muchas de las caracteristicas de los demds profetas. Es profeta
de juicio, profeta de salud, visionario, intercesor, inquisidor de las conduc-
tas humanas. Pero su estilo prolijo y barroco resulta pesado y redundante.
La caracteristica principal es que el libro se presenta como relato en 17 per-
sona: narra sus visiones y refiere los discursos que Dios le dice. Esta con-
centracion teocéntrica se mantiene en las acciones simbdlicas, pues se pre-
sentan como mandatos divinos (4-5;12,13-16, etc.).

Por supuesto predica un monoteismo estricto. Los dioses son mons-
truos, basuras. Yahvé es quien dirige los acontecimientos no sélo los que ata-
fien a Israel, sino también a todas las naciones, con las cuales se muestra se-
vero. Extremadamente critico con los reyes y gobernantes anteriores de
Israel (c. 34).

Puede considerarse como el padre y fundador de la teologia sacerdo-
tal e integrador del derecho sacro en la ética del judaismo. Indirectamente
critica el papel dado a Sién por el 11 Isaias. Anuncia la restauracion de todo
Israel (y no solo de Jerusalén, como decia el II Isafas) incluso incorporando
el reino de Samaria (37,15-22). En este nuevo estado Israel sera purificado
con agua pura y dotado de un corazén de carne; un espiritu nuevo que in-
fundira una nueva vida (36,25-27) a los huesos que estaban secos (37).Sera
un pueblo gobernado por un nuevo David (37,15-28). Esto contradice a lo
afirmado en la llamada “Tor4 de Ezequiel” (40-48) donde no prevé ningtin
rey sino solamente un principe (45, 7-8) que debe vivir lejos del templo y
solo como el primer laico sin prerrogativas litirgicas.
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Ninguno de los profetas preexilicos habia dado importancia al culto ni
siquiera el Deuteronomio. La comunidad después del destierro se configura
en torno al templo. Para esta corriente, la expiacién y el culto se convier-
ten en el centro de la religion. El dia de la expiacién (Yom Kippur) se con-
vierte en la fiesta principal. La ley se equipara a la religion.

El c6digo Sacerdotal es 1a primera fuente (asi se piensa modernamen-
te) continua del Pentateuco y la que mejor ha resistido los embates de la
critica mas moderna. Relativamente fécil es distinguir las secciones propias
debido a sus particularidades lingiiisticas (lenguaje estereotipado) y al
contenido. Su atencidn se dirige sobre todo al aspecto cultual, cronoldgico
y genealdgico. Modernamente hay opiniones distintas sobre varios puntos.
Uno de ellos es donde ver el final de la fuente. Hace buen sentido verlo en
Ex 40 ,16-17.33b.34. De esta manera arrancaria de la creacion del mundo
y terminaria con la instalacién del santuario en el Sinai y la venida de la glo-
ria (kabod) de Yahve.

Se suelen distinguir tres capitulos en su historia de la salvacién: Crea-
cién, Abrahdn, y Sinai. Fue escrita con el conocimiento de los relatos an-
teriores, como aparece por el estilo conciso y cortante y, por ejemplo, por
la ausencia de presentacion de Moisés. Sorprende que pase por alto toda la
época monarquica y la ruina de Jerusalén y del templo. Se cifie a asentar tres
requerimientos religiosos de gran importancia: la prohibicién de beber la
sangre de los animales, la circuncision y la Pascua. Curiosamente, a pesar
de que se detiene bastante en el Sinaf, no menciona la alianza en contra de
lo que habia hecho la literatura deuteronomista. La del Sinai era condi-
cional; dependia del cumplimiento de las cldusulas; visto el fracaso de la
alianza del Sinai no le resulta atractivo seguir recordandola; para €l la im-
portante fue la alianza con Abrahén y su descendencia. Esta era incondi-
cional. Su validez no depende del cumplimiento de los mandatos divinos.
Y al estar hecha con Abrahan, incluye a Ismael (las tribus drabes), y a Esad
(los edomitas). Se advierte aqui el espiritu un tanto ecuménico3? que domina
este documento, o, como otros prefieren decir, un monoteismo inclusivo34.
En su obra P forma una inclusion: La creacion (Gen 1) apunta a la instala-
cioén del santuario erigido por Moisés en el desierto: El Sefior toma pose-
si6n de su morada (40,34). Aqui recibe Moisés instrucciones sobre el ser-
vicio divino. P coloca en el niicleo de su historia el culto, mediante el cual
se manifiesta la fidelidad de Dios con el pueblo. A su vez la fidelidad del

33 PurY, Albert de, Die Pariarchen und die Priesterschrift. Gesammelte Studien, The-
ologischer Verlag, Ziirich 2010.
34 ROMER, L’Invention, 297.
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pueblo se reanudard constantemente mediante el culto. Se ha dicho acer-
tadamente que P escribe una etiologia de la comunidad cultual3s.

IIL. Origen del judaismo

El monoteismo se convirtié en el distintivo mds indiscutido del ju-
daismo ante los demds pueblos. Esto obligd a reescribir en gran medida las
tradiciones antiguas. O mejor dicho a redactarlas con las creencias que
ahora ellos tenian. No obstante, todavia se conservan formulaciones ambi-
guas en las que no parece claro que Yahvé sea el tinico Dios. Esto sucede
particularmente en los salmos con expresiones en que se presenta a Yahvé
comparandole con los demds dioses. O también con relatos acerca de Dios
reunido con la asamblea divina (Sal 82).

Es muy posible que la eliminacién de cualquier deidad femenina re-
sultara problematica. Ya hemos visto como el II Isafas pone remedio a esta
carencia atribuyendo rasgos femeninos a Yahvé, rasgos que ya aparecian en
Oseas 11. La importancia que se daré a la hokma o sabiduria divina dulci-
fica la figura de Yahvé. Piénsese en la Virgen Maria en el cristianismo, so-
bre todo en las iglesias catdlica y la ortodoxa.

Para preservar el monoteismo de cualquier peligro, se limpié el culto
de cualquier apariencia peligrosa. No se permite ninguna estatua de Yahvé.
Este mira desde el cielo a la tierra (Tsa 40,22; Sal 33, 13-15. Solamente se ma-
nifiesta su gloria (kabod): La gloria de Yahvé llenaba el Templo (Ez 43,5)
Ezequiel ve en el trono una figura de apariencia humana (1,26)... era algo
como la forma de la gloria de Yahvé (Ez 1,28). La gloria tiene la aparien-
cia de una nube luminosa (Ex 16,10). La estatua de Yahvé no est4 permi-
tida, porque a la imagen de Dios se le da un sentido nuevo. El Cédigo Sa-
cerdotal hace una afirmacién peligrosa: Dios ha creado al hombre a su
imagen (Gen 1,26-27).No creo que le hubiera gustado mucho al profeta Je-
remias que tenia una vision pesimista del hombre.

La configuracion del judaismo fue una obra obtenida en base a un com-
promiso alcanzado por corrientes politicas y religiosas varias con un pro-
yecto teoldgico pensado que con el tiempo irdn retocando. Ya antes hubo
un compromiso que dio origen a la reforma del tiempo de Josias. En aque-
lla ocasién fueron reformadores laicos los que llevaron la voz cantante. Pen-

35 SCHMIDT, Ludwig, Studien zur Priesterschrift, Walter de Gruyter, Berlin — New York
1993, 259.
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saban que predicando la ley y presentdndola de manera atractiva por boca
de Moisés al pueblo, éste seria capaz de cumplir las cldusulas de la alianza.

Ahora vivida ya la bancarrota en que se ha sumido el pueblo, la gran
contribucion serd debida a los sacerdotes que proponen asegurar la relacion
con Dios mediante el culto y la expiacion El gran dia de la expiacién (Yom
Kippur) se convierte en la fiesta importante de la liturgia posexilica. Lev 16,
donde se describe el largo ritual, concluye la enumeracién de las impure-
zas, que son perdonadas todas en este gran dia. La marcha del pueblo por
el desierto esta salpicada por rebeliones y murmuraciones contra Yahvé que
generosamente son perdonadas. Esta historia se presenta como una para-
frasis de lo que estos dirigentes de la comunidad temen que vuelva a ocu-
rrir. Debieron pensar que no basta predicar la moral y la ética. El culto res-
tauraré la relacion rota con Yahvé.

En este compromiso fue excluida la corriente apocaliptica. También los
profetas estuvieron poco representados. Sus ideas venian matizadas a tra-
vés de los legisladores. Un texto incisivo recoge las criticas contra la co-
rriente sacerdotal: Este es el ayuno que deseo: abrir las prisiones injustas:
romper las correas del cepo, dejar libres a los oprimidos... compartir ali-
mento con el hambriento, acoger en tu casa a los vagabundos, vestir al que
veas desnudo y no cerrarte a tus semejantes (Isa 58,6-8). Es comprensible que
surgieran criticas de este tenor.

Como proyecto humano, se notan ciertos puntos que no resultan agra-
dables encontrar en la Biblia. La exclusiva relaciéon con Dios llega a extre-
mos insoportables. Veamos este ejemplo: Si fu hermano. .. trata de seducirte
en secreto diciéndote: vamos a servir a otros dioses... no le escuchards, tu ojo
no tendra piedad de él, ni le perdonards... sino que le hards morir, tu mano
caerd la primera sobre él para darle muerte (Deut 13,7-12; véase Deut
29,23-27). Resuenan aqui las maldiciones de los tratados de vasallaje. Se pre-
senta a Dios como un déspota oriental. Este mismo espiritu aparece en la
relacion del pueblo con los demds naciones. Estas tienen un rol negativo en
el Deuteronomio.

Notable es el orgullo patrio que aliment6 esta reforma. Al parecer Ne-
hemias infundi6 un espiritu nacional en los retornados. Una vez rehecha la
muralla, promovié la repoblacion de Jerusalén, concentrando en ella habi-
tantes de las aldeas. Mas importante era la reconstruccién de las tradicio-
nes antiguas. Los salmos de Sién cantan la proteccidn divina sobre Jerusa-
1én y su templo (Sal 46, 48,76, 87). Dios que ha elegido a Sién es el dios de
la paz para el mundo entero (Zac 8,9-10). Espesa nube cubre a los pueblos,
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mas sobre ti amanece Yahvé y su gloria sobre ti aparece. Caminardn las na-
ciones a tu luz (Isa 60,1-3).

Mediante el estudio y la recopilaciéon de materiales antiguos crearon
un cuerpo doctrinal amplio que fue un faro luminoso para todos los judios
dispersos. Jerusalén se convirtié en la ciudad santa, centro cultural y eco-
némico frecuentado por los numerosos peregrinos; el judio que viene a este
mundo, ya tiene el programa de vida hecho, conforme a una escala de va-
lores insuperable en aquellos tiempos.
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Profecia por correspondencia.
La carta del profeta Jeremias
a los deportados (Jr 29)

JOSE ANDRES SANCHEZ ABARRIO

RESUMEN: La progresiva caida del reino de Jud4 en manos del imperio babilo-
nio, con las sucesivas deportaciones, dio origen a la etapa m4s critica y a la
vez fecunda de la religion de Israel. La primera reaccién entre los deporta-
dos fue la desesperacion y el lamento. Sin embargo, el exilio fue interpreta-
do por el profeta Jeremias como un acontecimiento en los planes de Dios.
El pueblo debe vivir con intensidad este tiempo doloroso dispuesto por
Dios. Para ello deben reconstruir sus vidas asentandose en Babilonia, en
espera de que Dios ponga fin al exilio y renazca un nuevo pueblo. El profe-
ta Jeremias, desde Jerusalén, hace oir su voz entre los deportados a través
de una carta. Dicha misiva y la reacciéon que cred en la comunidad en el exi-
lio han quedado reflejadas en el capitulo 29 del libro de Jeremias que cons-
tituye un excepcional testimonio biblico de profecia por correspondencia.

PaLaBRAS CLAVE: Carta profética, deportaciodn, exilio, falsos profetas, Jeremias
29.

ABSTRACT: The progressive fall of the kingdom of Judah into the hands of the
Babylonian empire, with successive deportations, gave rise to the most criti-
cal and at the same time prolific stage of the religion of Israel. The first
reaction among those deported was despair and regret. However, the exile
was interpreted by the prophet Jeremiah as an event in God’s plans. The
people must live this painful time prepared by God with intensity. For this
they must rebuild their lives by settling in Babylon, waiting for God to end
the exile and allow the people to be born again. The prophet Jeremiah,
from Jerusalem, makes his voice heard among those deported through a

* Con reconocimiento y gratitud al recordado prof. Senén Vidal, que en el curso
1994-95 me inici6 en el amor a la Escritura en las aulas del Estudio Teolégico Agustiniano
de Valladolid.
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letter. This letter and the reaction he created in the community in exile
have been reflected in chapter 29 of the book of Jeremiah which constitutes
an exceptional Biblical testimony of prophecy by correspondence.

KEYWORDS: prophetic letter, deportation, exile, false prophets, Jeremiah 29.

La época del exilio en Babilonia es quizds la que mas ha atraido la
atencion en los dltimos afios dentro de los estudios biblicos. No en vano
ha sido la etapa que ha puesto las bases del judaismo y de la construccién
de la Tor4. En febrero de 2015 se inauguraba en el Museo de las Tierras
Biblicas de Jerusalén la exposicién “By the Rivers of Babylon”, curada
por Filip Vukosavovi¢, donde se mostraban, entre otros objetos, unas cien
tablillas de arcilla del archivo Al-Yahudu (nombrado asi por la ciudad
donde los exiliados se establecieron en el sur de Iraq), que muestran evi-
dencia de la vida de los exiliados!. Para la fecha de las tablillas, 572-477
a.C,, la comunidad judia ya se encuentra asentada y los textos atestiguan
un considerable nivel de integracién: siguen las leyes del imperio, pagan
impuestos y viven integrados con otros grupos étnicos.

Pero el camino a esta integracion no fue fécil. Para adentrarse en la
experiencia del exilio, que abarca desde el 597 a.C. con la primera depor-
tacién hasta el 538 a.C., con la vuelta de los israelitas a Juda, debemos
servirnos de los datos que nos aportan la historia, la arqueologia, la
sociologia, la literatura y la teologia, pues el fenémeno debe ser contem-
plado desde diferentes perspectivas.

El objeto de nuestro trabajo no es el estudio completo del fenémeno
del exilio, sino mostrar un testimonio literario y teoldgico de los primeros
momentos de la deportacién que ha quedado en la Biblia: el capitulo 29
del libro de Jeremias. Se trata de un texto peculiar, en un momento muy
particular del pueblo de Israel. El profeta Jeremias durante el exilio sigue
ejerciendo su ministerio no solo en Judd, donde se encuentra, sino tam-
bién entre los deportados, la parte del pueblo que ha sufrido el castigo de
Nabucodonosor. Para hacer llegar su voz a Babilonia el profeta se sirve
de la palabra escrita en forma de carta. Nuestro capitulo recoge, como ve-

L El archivo Al-Yahudu estd compuesto por mas de 200 tablillas, que emergieron en
el mercado de antigiiedades a principios de los afios 70 y que actualmente pertenecen a la
coleccién de David Sofer. Cf. PEARCE, L.E. — WUNscH, C., Documents of Judean Exiles
and West Semites in Babylonia in the Collection of David Sofer (=CUSAS 28), Bethesda,
Maryland 2014; catdlogo de la exposiciéon: VUKOSAVOVIC, F., By the Rivers of Babylon.
The Story of the Babylonian Exile, Bible Lands Museum, Jerusalem 2015.
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remos, algo de la comunicacion epistolar que se establecid entre Jerusa-
1én y Babilonia.

El capitulo presenta varias dificultades. No nos encontraremos con
una carta entera, ni siquiera con una coleccién de cartas perfectamente
ordenadas. La redaccién final de Jr 29 nos ofrece una composicion for-
mada por mensajes de Jeremias a los deportados en forma de carta. A
tenor del texto, Jeremias, por medio de los mensajeros del rey, hace llegar
una carta a los deportados a Babilonia. En ella les exhorta a asentarse en
Babilonia y no sofiar con un inmediato retorno. El mensaje tuvo que caer
como un jarro de agua fria entre los deportados, pero también entre los
que permanecieron en Judi. A ambos grupos el profeta les anuncia los
“planes de Dios”: a los que quedaron en Jerusalén, “espada, hambre y
peste” porque rechazan la palabra del profeta; y a los deportados un exi-
lio que durara setenta afios. A la carta de Jeremias reacciona un “falso
profeta”, Semaias, que se encuentra entre los deportados, con otra carta a
Sofonias, un sacerdote de Jerusalén, pidiéndole que reprenda a Jeremias.
Sofonias lee la carta de Semaias a Jeremias y Yahveh hace responder a
Jeremias contra Semaias con otra misiva.

Este puede ser el resumen de lo que nos vamos a encontrar, pero
debemos acercarnos al texto con mucha atencién y prestar especial cui-
dado a las marcas textuales, pues nos encontramos con el resultado final
de una amplia labor redaccional.

I. AMBIENTACION HISTORICA

La muerte tragica del rey Josias marca el inicio del final del reino de
Juda2. Con su muerte en Megido en el afio 609 a.C. se pierden las esperan-
zas de una renovacion nacional y religiosa. El faraén Necao no acepta a Joa-
caz, el gobernante que el pueblo de Jud4 ha elegido para suceder a Josias

2 Para profundizar en el marco histdrico de esta época, cf. VEEN, Peter van der, “The
Fall of Jerusalem, the Exile, and the Return”, en ARNOLD, B. T. — HEss R. S. (eds.),
Ancient Israel’s History. An Introduction to Issues and Sources, Grand Rapids, MI 2014,
383-405; VARrO F., “Historia social y religiosa de Israel en los tiempos biblicos”, en CAR-
BAJOSA, I. - GONZALEZ ECHEGARAY, J. - VARO F. (eds.), La Biblia en su entorno (=Intro-
duccién al Estudio de la Biblia 1), Estella (Navarra) 2013, 259-312; GUEVARA LLAGUNO,
J., “El exilio y la didspora: ¢Israel sin templo?”, en Theologica Xaveriana 62 n° 174 (2012)
379-398; ALBERTZ, R., Die Exilszeit. 6. Jahrhundert v. Chr (=Biblische Enzyklopidie 7),
Stuttgart 2001 [ALBERTZ, R., Israel in Exile. The History and Literature of the Sixth Centu-
ry B.C.E (=SBL 3), Atlanta, GA 2003]; LipscHITZ, O., The Fall and Rise of Jerusalem.
Judah under Babylonian Rule, Winona Lake, ID 2005.
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y que durd tres meses en el poder. En su lugar, Egipto coloca a Yoyaquin
que somete al pueblo a duros impuestos para pagar tributo a Egipto.

En el panorama internacional, la batalla que Carquemis (605 a.C.)
marcé el declive del imperio asirio y puso en evidencia el creciente poder
en la zona del imperio babilonio en detrimento del dominio egipcio. En
medio de esta lucha de imperios, el mintdsculo reino de Judé se debate
entre qué posiciéon tomar. El profeta Jeremias alza su voz con una llama-
da a la conversion, pero ni el pueblo ni sus gobernantes quieren escuchar
y leer sus palabras (cf. Jr 36).

Entre tanto, Nabucodonosor II llega a Jerusalén para asediarla (2
Re 24,10-17). Segin nos relata la Biblia, Yoyaquin se rindié ante él.
Nabucodonosor se llevé “los tesoros de la Casa de Yahveh y los tesoros
de la casa del rey, rompi6 todos los objetos de oro que habia hecho Salo-
mon, rey de Israel, para el santuario de Yahveh, segin la palabra de
Yahveh. Deport6 a todo Jerusalén, todos los jefes y notables, diez mil
deportados; a todos los herreros y cerrajeros; no dejé mas que a la gente
pobre del pais”. Y con ellos al rey, su madre, sus mujeres, sus eunucos y
los notables del pais. La narracién biblica de los hechos tiene su contra-
parte en las Crénicas Babil6nicas3:

En el afio séptimo, en el mes de Kislew, el rey de Akkad reunié sus
tropas y se puso en marcha hacia el pais de Hatti. Puso sitio a la ciu-
dad de Jud4; y el dia segundo del mes de Adar se apoder6 de la ciu-
dad; e hizo prisionero al rey. Design6 luego un rey segin su corazon y
le impuso un fuerte tributo, y lo envié a Babilonia.

Nabucodonosor II coloca como rey vasallo en Jerusalén a Sedecfias.
A los tres afios de la primera deportacién y bajo el mandato de Sedecias
surgié un grupo religioso nacionalista que pretendia sacudirse el yugo de
Babilonia buscando alianzas con Egipto. Este grupo encontré apoyo en
familias sacerdotales y altos funcionarios tanto en Jerusalén como entre
los deportados. Por el contrario, se organizé también un grupo en torno a
la familia de Safan, con el apoyo de Jeremias, que aconsejaba aceptar la
sumisién a Babilonia y el castigo merecido, mientras exhortaba a una
auténtica conversiont. En medio de esta tension tiene lugar el intercam-
bio de cartas que recoge el capitulo 29 de Jeremias.

3 BM 21946, en WISEMAN, D. J., Chronicles of Chaldaean Kings (626-556 b.C.) in the
British Museum, London 1956 y mads recientemente en GLASSNER, J.-J., Mesopotamian
Chronicles (=<SBLWAW 19), Atlanta, GA 2004, 230-231.

4 VARO, “Historia social”, 287.
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El contexto de la carta que vamos a estudiar podria ser el reflejado
en Jr 27,3-7. Emisarios de Edom, Ammon, Tiro y Sidén vienen a Jerusa-
1én para reunirse con Sedecias en un intento de aliarse contra Babilonia.
Tal posibilidad pudo avivar el nacionalismo y la esperanza de pronto
retorno de los deportados, tanto entre los que se encontraban en Jerusa-
1én como en Babilonia (segin Jananias, en dos afios volverian, cf. Jr
28,3)5. La posibilidad de un levantamiento suicida contra Babilonia, pudo
estar en la base de la decisién de Jeremias de hacer llegar su palabra a los
deportados.

El final es bien conocido. Sedecias desoy6 la palabra del profeta y
“se rebeld contra el rey de Babilonia” (2 Re 24,20). En el afno 589 a.C.
Nabucodonosor asedia Jerusalén, castigdindola duramente. El rey y los
oficiales escapan y se dirigen hacia el valle del Jordan, pero son apresa-
dos por las tropas babilonias, que los llevan ante Nabucodonosor, quien
somete a juicio al rey. Sus hijos son degollados, y €1, después de cegado, es
deportado a Babilonia. En el 587 a.C. Nebusardan, jefe de las tropas
babilonias, dirige una segunda deportaciéon de poblacién jerosolimitana,
incendia el templo y destruye la ciudad. Se cumple asi la palabra del pro-
feta.

Sobre la base de los hechos histdricos, el fendmeno del exilio puede
ser estudiado también desde el impacto causado en la religiéon de Israel
—y desarrollos religiosos posteriores—, hasta su manifestacion en la forma-
cién de los textos biblicos. En los dltimos afios, el fenémeno ha sido obje-
to de estudio desde el acercamiento sociol6gico, en cuanto realidad
determinante para la vida de un grupo. Los especialistas llaman a este
momento coyuntural de Israel “situaciéon de desplazamiento forzoso™.

5 BRIGHT, J., Jeremiah (=Anchor Bible 21), Garden City, NY 1965, 212, pone en
relacion este pasaje con Jr 51,50-64b. En 51,59 se indica que el “cuarto afio del reinado de
Sedecias”, Jeremias envia unos mensajes a Babilonia por medio de Seraias, que partié
para Babilonia con Sedecias, posiblemente requerido por el rey de Babilonia para mos-
trarle lealtad. En esta mision diplomatica, segiin Bright, pudo ir la carta de Jeremias. Nos
parece dificil de explicar que en la misiva del cap. 29 Jeremias exhorte a asentarse y procu-
rar la paz de Babilonia y, a la vez, segtin 51,61-64b profetice su destruccion.

6 Para un acercamiento al estudio del Exilio desde una perspectiva sociolégica, cf.
KELLE, B. E. — AMES, F. R. — WRIGHT, J. L., Interpreting Exile. Displacement and Deportation
in Biblical and Modern Contexts (=Ancient Israel and Its Literature 10), Atlanta GA 2011;
AnN, J.J., Exile as Forced Migrations. A Sociological, Literary, and Theological Approach on
the Displacement and Resettlement of the Southern Kingdom of Judah (=BZAW 417), Berlin -
New York, 2010, con abundante bibliografia; SMITH-CHRISTOPHER, D. L., “Reassessing the
Historial and Sociological Impact of the Babylonian Exile (597/587-539 BCE)”, en ScoTT J.
M. (ed), Exile: Old Testament, Jewish, and Christian Conceptions (=Supplements to the Jour-
nal for the Study of Judaism 56), Leiden 1997, 7-36.
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J. J. Ahn estudia la realidad del exilio considerando el periodo que
va desde el afio 597 a.C., con la primera deportacion, hasta el 538 a.C,,
con la vuelta de los israelitas a Judd (un periodo de tres generaciones).
Este periodo de tiempo comprende, segiin el autor, tres olas migratorias:
la primera de ellas, en el afio 597 a.C. cuando el rey Yoyaquin (Jeconias)
es depuesto y Juda se convierte en un reino vasallo de Babilonia. Este
fue el primer grupo que constituyé en Babilonia el “enclave étnico”. A
este primer grupo, el autor denomina DIDPs (development-induced dis-
placed persons). La segunda ola migratoria tuvo lugar en el afio 587 a.C.,
que segtn J. J. Ahn, no seria propiamente exilio, sino mas bien un despla-
zamiento interno, de la periferia al centro del imperio neobabilonio, pues
ya Juda formaba parte del imperio. Identifica a este grupo como IDPs
(internally displaced persons). La tercera oleada del afio 582 a.C., habria
que considerarla también IDP. Todos los deportados durante las tres olas,
en el plazo de unos 15 afios, formarian la primera generacion en el exilio
que tuvo que adaptarse a la nueva situacion.

Quizés lo mas interesante de la propuesta de J. J. Ahn, sea la huella
literaria de esta experiencia en la Biblia. Para él, la formacién de la pri-
mera generacion llegd a través de las complejas lamentaciones colectivas.
Asi, el salmo 137 refleja la situacién de desesperacién de la primera ola,
donde no se pueden quitar a Sién de la mente y el corazén (“A orillas de
los rios de Babilonia estdbamos sentados y llordbamos acorddndonos de
Sién”, v. 1) y el dnico sentimiento hacia Babilonia es de ira y venganza
(“;Hija de Babel, devastadora, feliz quien te devuelva el mal que nos
hiciste, feliz quien agarre y estrelle contra la roca a tus pequefios!”, vv. 8-
9).

El cambio de actitud o la reforma llegd a través del “esperanzado
Golah”, de lo que él llama la generacién 1.5. La generacion 1.5 se define
como “aquellos que emigraron como adolescentes o pre-adolescentes o,
en sentido mas amplio, los hijos mayores de padres inmigrantes que fue-
ron capaces de hacer el largo y arduo viaje a pie de Juda a Babilonia™’.
Para el autor la generacion 1.5 se identificaria con Daniel y sus tres ami-
gos. Jr 29 aparece como el producto de esa generacion, exceptuando los
vv. 16-20 que serian posiblemente una interpolacion de algin editor de la
segunda generacién. A la generacién 1.5 le preocupa la supervivencia y el
crecimiento de ambas comunidades en Babilonia y en Juda. La segunda
generacion y posteriores no tienen interés en volver. La transformacién
definitiva que llevd a asentarse se alcanzé gracias a la asimilaciéon por

7 AnN, Exile, 109.
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parte de la segunda generacién de la realidad del exilio como nueva crea-
cion (Is 43).

La carta que Jeremias dirige a la primera generacion de los deporta-
dos esta alumbrando el trabajo que la generacion 1.5 debera hacer: pasar
del lamento a la esperanza.

I1. SITUACION Y ESTRUCTURA DEL CAPITULO
1. El contexto inmediato del capitulo

Antes de estudiar el cap. 29 veamos cudl es su posicion en el contex-
to m4s inmediato. La mayoria de los autores vincula nuestro capitulo a la
unidad 27-29, aunque también existen importantes contactos con el cap.
248,

El tema principal que recorre estos capitulos es el de los “falsos pro-
fetas” (cf. 27,10.14.15.16; 28,15; 29,9.21.23.31). Pero lo que hace de ellos
una unidad no es solo este motivo sino también el hecho de que 27-28
constituye una trama narrativa y los capitulos 27-29, en su conjunto,
reflejan una estructura literaria unificadora y global®. Ademds, como ha
mostrado Overholt toda la estructura de 27-28 revela un paralelismo con
el cap. 2910. Los cap. 27-28 reflejan esta estructura: a) mensaje de sumi-
sion al rey de Babilonia (27); b) respuesta negativa a este mensaje en
forma de discurso de Jananias y accidn simbdlica (28,1-12); y c) resolu-
cién del conflicto a través de la maldicién a Jananias (28,13-17). Una
secuencia similar se desarrolla en el cap. 29: a) mensaje de Jeremias de

8 Algunos de los autores que destacan esta unidad son RupOLPH, W., Jeremia
(=HAT 12), Tubingen3 1968, 172; HOLLADAY, W. L., Jeremiah 2. A Commentary on the
Book of the Prophet Jeremiah, Philadelphia, PA 1989, 114; KEOWN, G. L. — SCALISE, P. J. —
SMOTHERS, T. G., Jeremiah 26-52 (=WBC 27), Dallas, TX 1995, 35-38; CARROLL, R. P.,
Jeremiah, 11, Sheffield 2006, 523; Osuil, A. C., Where is the Truth? Narrative Exegesis and
the Question of True and False Prophecy in Jer 26-29 (MT) (=BETL 214), Leuven - Paris -
Walpole 2010, 266-291, donde estudia los motivos y temas que se repiten en 27-29, si bien
incorpora el cap. 26, donde comienza la narracion.

9 “The rhetorical effect of this presentation of the material is a rapid volley of
prophetic messages that heightens the conflict and combativeness of this section” (YATES,
G. E., “The people have not obeyed”. A Literary and Rhetorical Study of Jeremiah 26-
45”, Dallas Theological Seminary 1998, 149 en http://works.bepress.com/gary_yates/11/

10 QverHOLT, T. W., The Threat of Falsehood. A Study in the Theology of the Book
of Jeremiah (=SBT 16), London 1970, 29-20. Las referencias tematicas entre 27-28 y 29 se
corresponden, aunque, como veremos, la complejidad del cap. 29 deja abiertas algunas
cuestiones. La misma divisién establece Osuji pero desde una perspectiva mds narrativa
(mensaje, tensién y resolucion). Osuit, Where is the Truth?, 268.
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sumision a Babilonia centrado en la duracion del exilio (29,1-14); b) res-
puesta negativa a este mensaje por parte de profetas opositores (29,15.
21-23.26-28); y c) resolucién del conflicto a través de la maldicién a Ajab
y Sedecias (29,21-23) y Semaias (29,30-32). La narracion de los cap. 27-28
refleja la oposicion al mensaje de Jeremias en la tierra de Jud4d, mientras
que el caps. 29 muestra la oposicién a su mensaje entre los deportados.

Por tanto, el cap. 29 con una entidad propia, cierra un bloque litera-
rio referido a la falsa y verdadera profecia. Los capitulos que le siguen,
30-33, han sido llamados “libro de la consolacién” y forman una comple-
ta unidad.

2. Indicios de estructuracion

Una primera lectura del capitulo pone en evidencia que, a nivel de
redaccion final, nos encontramos con tres partes: introducciéon (vv. 1-3),
carta (vv. 4-23) y disputa con Semaias (vv. 24-32), como evidencian las
marcas textuales. El cambio brusco y directo a segunda persona del v. 24,
unido al waw redaccional, establece una cesura en el capitulo que conclu-
ye en el v. 32 (ndtese la inclusion del nombre Semaias en vv. 24 y 32) y
delimita el texto de la carta (vv. 4-23).

El capitulo se abre con una extensa introduccion del redactor que
aporta numerosos datos para la exégesis, como veremos mas adelante. La
introduccion inicia presentando lo que serd el cuerpo del capitulo “estas
son las palabras de la carta” y concluye con la marca que introduce el dis-
curso (anxb).

En todo el capitulo, asi como en la propia carta, hemos de suponer
una labor redaccional que ha aunado diversos ordculos referidos a los
deportados y que dificulta el andlisis de la pericopa. Los limites de la
carta vienen establecidos por los elementos propios del género literario.
La carta se abre con la férmula de inicio (v. 4), que contiene el remitente,
“Yahveh Sebaot Dios de Israel” y el destinatario “a toda la deportacién”
y se cierra con la sentencia que equivale a la firma “yo soy sabedor y tes-
tigo” (v. 23)11.

11 Holladay, estudiando diversas cartas de la época de Jeremias, concluye que en el
cap. 29 nos encontramos con las férmulas tipicas del género epistolar. Lo que primero
salta a la vista es la “firma”: “yo soy sabedor y testigo” (a1 i »omy). LXX recoge sélo la
ultima parte de la expresion, “yo soy testigo” (un mxanv), que parece fue el término técni-

co, mientras que el TM conserva el original y el error escribal (HoLLADAY, W. L., “God
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En el cuerpo de la carta, salta a la vista un primer elemento estructu-
rante que habremos de tener en cuenta a la hora de establecer la estruc-
tura de la unidad: la férmula de mensajero y la férmula oracular (cf. tabla
2).

Lo que hemos llamado “segunda comunicacion” (vv. 24-32) posible-
mente agrupe restos de dos misivas, como veremos mas adelante: la pri-
mera alude a la reaccidon de Semaias, un “falso profeta” de Babilonia, a la
carta de Jeremias; la segunda, la réplica de Jeremias a Semaias dirigida a
los deportados. La unidad viene delimitada por la inclusiéon del nombre
(“Semaitas, el nejlamita”) en los vv. 24 y 32, y cuenta también con férmu-
las de mensajero en el v. 25 y en los vv. 31 y 32.

3. Propuesta de estructura del capitulo

Las marcas textuales que hemos detectado nos permiten dibujar la
estructura general del capitulo (cf. tabla 1). En él nos encontramos dos
comunicaciones de Jeremias a los deportados. La primera se trata de una
carta del profeta al grupo de los deportados (vv. 4-23), precedida de una
introduccién (vv. 1-3). La segunda, nos refiere la respuesta de Semaias a
la carta de Jeremias (vv. 24-29) y otro mensaje de Jeremias a los deporta-
dos a propésito de Semaias (vv. 30-32)12.

I. PRIMERA COMUNICACION (vv. 1-23)
A. Introduccién (vv. 1-3)
B. Carta (vv. 4-23)

II. SEGUNDA COMUNICACION (vv. 24-32)
A. Acusacion contra Semaias (vv. 24-29)
B. Sentencia contra Semaias (vv. 30-32)

Tabla 1

writes a rude letter (Jeremiah 29:1-23)”, en Biblical Archaeologist 46 (1983) 145). Para un
estudio clésico de las férmulas epistolares hebreas, véase PARDEE, D. — WHITEHEAD, J. D.
— DioNn, P. E., “An Overview of Ancient Hebrew Epistolography”, en Journal of Biblical
Literature 97 (1978) 321-346.

12 Esta estructura general es la que adopta Osuil, Where is the Truth?, 231. SMELIK,
K. A. D., “Letters to the Exiles: Jeremiah 29 in Context” en Scandinavian Journal of the
Old Testament: An International Journal of Nordic Theology 10:2 (1996) 285-286, dudando
que se trata de una carta, prefiere hacer la divisién del texto segtin las cuatro profecias: vv.
4-14; vv. 16-19; vv. 20-23; vv. 24-32.
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III. LA PRIMERA COMUNICACION (VV. 1-23)

1. Introduccion (vv. 1-3)

1Estas son las palabras de la carta que el profeta Jeremias envi6 desde
Jerusalén al resto de los ancianos de la deportacién, a los sacerdotes y
a los profetas y a todo el pueblo que Nabucodonosor habia deportado
desde Jerusalén a Babilonia, 2después de salir de Jerusalén el rey Jeco-
nias y la reina madre, los eunucos, los jefes de Juda y Jerusalén y los arte-
sanos y herreros de Jerusalén, 3por medio de Elasa, hijo de Safén, y de
Guemarias, hijo de Jilquias, a quienes Sedecias, rey de Jud4, envié a
Babilonia, donde Nabucodonosor, rey de Babilonia.

La introduccién a la carta ofrecida por el redactor nos aporta una
abundante informacion. Comienza por advertirnos del caracter escrito de
los ordculos del profeta, las “palabras de la carta” (ason *2a7). Efectiva-
mente, parece que nos hallamos ante el testimonio de una comunicacién
escrita y no simplemente ante un recurso retdrico. Las palabras de Jere-
mias deben salvar la distancia entre Jerusalén y Babilonia y solo es posi-
ble a través de un medio, el escrito. Jeremias en este caso hace uso de la
escritura para comunicar su palabra. El fenémeno no es extrafio a la cul-
tura del Proximo Oriente Antiguo. Las llamadas “cartas proféticas de
Mari” datadas en el s. XVIII a.C. son el ejemplo més antiguo que conser-
vamos de comunicacion profética escrita. Los diferentes profetas utilizan
las tablillas de arcilla para hacer llegar al rey las comunicaciones oracula-
res recibidas en los templos del reino de Mari cuando no es posible
hacerlo directamente, como en el caso de Jeremias!3. Aunque no hay un
acuerdo undnime entre los especialistas acerca de si estamos o no ante
una verdadera carta es preferible afirmar que estamos ante una serie de
oraculos enviados en forma de cartal4. En su atencion a los exiliados, la

13 Los textos de Mari estdn publicados en la serie Archives Royales de Mari (ARM).
La mayor parte de los textos proféticos se encuentran en DURAND, J. M., Archives Episto-
laires de Mari I/l (=ARM XXVI Recherche sur les Civilisations), Paris 1988, 377-463. Con
pequenas variaciones en el nimero de textos a incluir, se encuentran disponibles en otras
ediciones: CAGNI, L., Le profezie di Mari, Paideia Editrice, Brecia 1995; ROBERTS, J. J. M.,
The Bible and the Ancient Near East. Collected Essays, Eisenbrauns, Winona Lake, ID
2002, 157-253; NISSINEN, M., Prophets and Prophecy in the Ancient Near East (=Society of
Biblical Literature 12), Atlanta, GA 2003, n° 1-50. Ademds, se encuentran a disposicién en
www.archibab.fr.

14 « A series of prophetic oracles stated... to have been sent as a letter” (PARDEE, D.,
Handbook of Ancient Hebrew Letters (=SBL.SBS 15), Chico, CA 1982, 177. “The form of
the letter is perhaps to be taken seriously. It is not implausible that such a written commu-
nication could have been sent from Jesusalem to the exiles in Babylon” (BRUEGGEMANN,
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carta le sirve a Jeremias para llevar a los deportados la palabra de Yah-
veh que el profeta anuncié de viva voz en Jerusalén. El escrito ocupa el
lugar del profeta y llega a donde €l no alcanzals.

De ella conocemos el remitente, Jeremias, y los destinatarios, “al
resto de los ancianos de la deportacion, a los sacerdotes y a los profetas y
a todo el pueblo que Nabucodonosor habia deportado”!6. También nos
proporciona informacién del lugar desde el que se envia, “desde Jerusa-
1én” y de su destino “a Babilonia”!’. La fecha del envio no se menciona
explicitamente, pero viene sugerida por el versiculo 2, que resulta ser una
insercion explicativa: “después de salir el rey Jeconias (»2x'n) y la reina,
los eunucos, los jefes de Judd y Jerusalén y los artesanos y herreros de
Jerusalén”. Si, por los datos que conocemos, van al exilio en el 597 a. C. (2
Re 24,10-17) y consideramos la unidad de los cap. 27-29, esto ocurre en el
“cuarto afio de Sedecias”, es decir, en el 595-594 a.C. Incluso se nos infor-
ma del medio empleado: “por medio de Eleasa, hijo de Safan, y de Gue-
marias, Hijo de Jilquias a quienes Sedecias habia enviado a Babilonia,
donde Nabucodonosor, rey de Babilonia” (v. 3)18.

W., A Commentary on Jeremiah. Exile and Homecoming, Grand Rapids, MI 1998, 256, n.
32). CARROLL, Jeremiah, 567, defiende la composicion literaria pero niega las posibilida-
des reales de que existiera tal comunicaciéon. En un estudio reciente, DOERING, L., Ancient
Jewish Letters and the Beginnings of Christian Epistolography (=WUNT 298), Tiibinge
2012, 107, sefala que lo que hace de un texto antiguo una “carta” no son las férmulas epis-
tolares, que pudieron haberse perdido, sino el hecho de servir de medio escrito entre un
remitente y un destinatario para suplir la imposibilidad de una comunicacién oral. Y este
proceder fue empleado por Jeremias para hacer llegar la palabra de Dios a su pueblo de-
portado (cf. Jr 51,59-64).

15 “This distancing of the reader parallels the separation of the audience in Babylon
from Jeremiah’s preaching ministry. A written document could go where the prophet
could not. God’s word was still valid when readfrom a scrolll” (KEOWN — SCALISE —
SMOTHERS, Jeremiah 26-52, 69).

16 Nétese que la version griega de los LXX suprime el nombre de Nabucodonosor y
cambia “profetas” (‘"Yayv) por “falsos profetas” (Pevdompodmrag), una de las diez veces que
lo hace. Cf. CRENSHAW, J. L., Prophetic Conflict. Its Effect Upon Israelite Religion (=Bei-
heft zur Zeitschrift fur die alttestamentliche Wissenschaft 124), Berlin - New York 1971, 1.

17 Los lugares geograficos adquieren una importancia central en el capitulo. Tal es
asi que se pueden tener en cuenta para la estructuracion del mismo. Jerusalén y Babilonia
representan dos situaciones en las que vive el pueblo de Israel, separado por la deporta-
cién, que entraran en relacién por medio de la carta. Jerusalén aparece en la introduccién
4x; en la carta 2x explicitamente, aunque Yahveh se refiere a ella de diversas maneras:
“este lugar” (v. 10), “lugar del que os deporté” (v. 14), “esta ciudad” (v. 16); y en la segun-
da comunicacion 1x. En total: 7x mas 3 alusiones. Babilonia aparece en la introduccién 3x;
en la carta 7x, pero Yahveh se refiere a ella: “la ciudad a la que os deporté” (v. 7); y en la
segunda comunicacion: 1x. En total: 11x y 1 alusion.

18 Sabemos por 2 Re 22 que Safin y Jilquias tuvieron un papel activo en el descubri-
miento del rollo de la Ley que llevé a la reforma de Josias, ocupando los puestos de secre-
tario y sumo sacerdote, respectivamente.
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La relacién de esta introduccién con la carta viene marcada por el
término “deportacion” (751). Si en la introduccién se describen los grupos
(resto de los ancianos, sacerdotes, profetas y todo el pueblo) en el incipit
de la carta se resume en el intensivo “toda la deportacién”. Con la segun-
da comunicacién la relacion se establece en el v. 28, con la cita explicita a
la misma carta: “él nos ha enviado a Babilonia diciendo: ‘Va para largo,
construid casas y habitadlas, plantad huertos y comed su fruto’”.

Un ultimo apunte hemos de hacer antes de pasar a la carta. Aqui el
redactor escribe: “a todo el pueblo que Nabucodonosor habia deporta-
do”, sin embargo, en la carta, cuando Yahveh habla en estilo directo, se
presenta como sujeto “yo os deporté” (hif. 'mbi1) en los vv. 4,7 y 14. En la
concepcioén de Jeremias, es Yahveh el autor de la deportacién, pero no
parece que sea asi en la del redactor, o quizas haya que ver una pretendi-
da identificaciéon de Nabucodonosor con Yahveh!®. No en vano en el
libro de Jeremias, Nabucodonosor es llamado por Yahveh “mi siervo”
(25,9; 27,6; 43,10). En efecto, el pueblo no escuché al profeta y Yahveh
acude a Nabucodonosor como instrumento para corregir al pueblo20.

El envio de la carta nos sitia en un ambiente de intercambio fluido
entre los deportados y el resto que permanece en Jerusalén y que habria
que situar en el marco de las relaciones diplomaéticas en el Oriente Anti-
guo. Es posible que esta relacion epistolar entre las élites del pueblo
fuera consentida por la administracién babilonia como una manera de
mantener pacificos a los judios2l. Tampoco es de descartar que se tratara
de una comunicacién mas o menos “clandestina”, posibilidad que vemos
reflejada en la actividad de Semaias en Babilonia y Jananias en Jerusa-
1én22,

2. Carta (vv. 4-23)

4Asi dice Yahveh Sebaot, Dios de Israel, a toda la deportacién que yo
deporté de Jerusalén a Babilonia:

19 5. HiLL, Friend or Foe? The figure of Babylon in the Book of Jeremiah MT
(=Biblical Interpretation 40), Leiden - Boston 1999, 146, hace notar que la version griega
de los LXX omite toda referencia a Nabucodonosor en los vv. 1y 3.

20 En la concepcién biblica, que Yahveh utilice como instrumento a Nabucodonosor,
no quiere decir que apruebe su politica. Babilonia sera castigada sin remedio (cf. Jr 50-51).

21 CLEMENTS, R. E., Jeremiah (=Interpretation. A Bible Commentary for Teaching
and Preaching), Atlanta 1988, 171.

22 AnN, Exile, 137.
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El texto actual de la carta ofrece no pocas dificultades para el anéli-
sis. La primera de ellas es determinar la unidad literaria de la carta. Ya
hemos indicado que un criterio puede ser el género literario de la com-
posicion. Las férmulas de inicio (v. 4) y de final (v. 23), a modo de firma,
nos marcan los limites de la carta. Otros autores prefieren seflalar la
inclusion, en orden inverso, creada por la férmula de mensajero: “asi dice
Yahveh Sebaot, Dios de Israel” (vv. 4 y 21a) y los destinatarios de la
carta: “a todos los deportados que yo deporté/envié de Jerusalén a Babi-
lonia” (vv. 4y 20b)23.

Para la estructuracién interna de la carta contamos con la ayuda de
las féormulas de mensajero y oraculares, aunque éstas no bastardn para
resolver los problemas (cf. Tabla 2).

v. 4 SR ISR MINDE MM MR 1D
v. 8 SR SR MINDE M MR D
v.9 mmam
v. 10 fnAT A A
v. 11 mmam
v. 14 (2x) mmom
v. 16 T N o
v. 17 DIN2Y I MR 71D
v. 19 (2x) mmam
v.21 SxTEY FOR MINDE MM MR 1D
v.23 mmam
Tabla 2

Debemos atender también a la temdtica y a la localizacion espacial.
Al incipit de la carta (v. 4) sigue una serie de 6rdenes a los deportados
(vv. 5-7). A éstas sigue una advertencia de no escuchar a los falsos profe-
tas “que estdn entre vosotros” (vv. 8-9). El v. 10 abre una seccién de pro-
mesas a los deportados en el nuevo escenario, Jerusalén (vv. 10-14). El v.
15 merece un tratamiento especial; ni puede ir con los precedentes ni con
los siguientes (el escenario es Babilonia, no Jerusalén). Se trata de una
afirmacion de los deportados a la que Yahveh va a responder, como vere-

23 Osuit, Where is the Truth?, 235.
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mos en la exégesis. Los vv. 16-19 nos sitdan de nuevo en Jerusalén;
Yahveh castigard a los que han permanecido alli. El v. 20 nos lleva de
nuevo a Babilonia; si antes les habia advertido de no escuchar a los falsos
profetas, ahora les exhorta a escuchar a Yahveh. La carta concluye con el
anuncio de castigo a los falsos profetas que se encuentran en Babilonia
(vv.21-23). Asi las cosas, la estructura de la carta podria ser la siguiente24:

A. Ordenes a los deportados (vv. 5-7) BABILONIA (Shalom)
No escuchar a los falsos profetas (vv. 8-9)

B. Promesas a los deportados (vv. 10-14) JERUSALEN (Shalom)

Afirmacién de los deportados (v. 15)

B’. Castigo contra los que quedaron (vv. 16-19) |  JESUSALEN (Castigo)
Escuchar a Yahveh (v. 20)

A’. Maldicion a los falsos profetas (vv. 21-23) BABILONIA (Castigo)

Tabla 3
a. Ordenes a los deportados (vv. 5-7)

5¢Construid casas y habitadlas; plantad huertos y comed su fruto;
6tomad mujeres y engendrad hijos e hijas, tomad mujeres para vues-
tros hijos y dad vuestras hijas a varones para que den a luz hijos e

24 La divisién de la carta que hace Osuji es muy semejante a la nuestra, pero no
compartimos la centralidad estructural que otorga a las “promesas a los deportados”. En
su divisién no se refleja la posicion dificil e importante de los vv. 15y 20. Une el v. 15 a la
unidad 16-19 bajo el titulo “Fate of those who remained in Jerusalem”, aunque més ade-
lante explicara que el v. 15 es una anticipacién de los vv. 20-23. Lo que hace con el v. 20 es
auin mds extrafio. Al principio lo une a la unidad 21-23 bajo el titulo “Oracle of judgement
against Ahab and Zedekiak”, pero cuando analiza esta unidad encuentra un perfecto
quiasmo prescindiendo, claro estd, del v. 20. (Ibid., 236). En nuestra estructura hemos pre-
ferido respetar la peculiaridad de estos versiculos y su posicién final en el capitulo y tratar
de dar una explicacién coherente. A la derecha de la tabla hemos colocado la propuesta
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hijas, multiplicaos alli y no disminuydis; 7procurad el bienestar de la
ciudad donde yo os deporté y rezad por ella a Yahveh porque su bie-
nestar serd vuestro bienestar.”

Esta unidad viene delimitada por la inclusiéon de la expresién “que
yo deporté” (vv. 4 y 7). Narrativamente, estamos en Babilonia. Yahveh se
dirige a los deportados que estan “en la ciudad a la que os deporté” (v.7)
para indicarles cudl debe ser la actitud de la comunidad en el exilio.

En la unidad se suceden trece imperativos en una cuidada composi-
cién literaria. Existe una evolucion en las 6rdenes: necesidades bdsicas
(vivienda, alimento), planes de futuro (procrear y asegurar descendencia)
e insercion social (contribucion al bien de la sociedad y culto a Dios)?s.
Una evolucién que avanza de lo personal a lo social.

La primera serie de 6rdenes se abre con dos verbos conocidos para
el lector de Jeremias. “Construir y plantar” son los verbos utilizados por
Yahveh para expresar la misién del profeta en el relato de vocacién (cf.
Jr 1,10). Dios habia puesto sus palabras en la boca del profeta y ahora
son las que primero dirige a la comunidad en el exilio. “Construir casa”
es asentarse, como lo habia hecho el patriarca Jacob tras el encuentro con
Esau: “Jacob partié para Sukkot donde construy6 casa para si” (Gn
33,17). A estos dos verbos les corresponden otros dos imperativos “habi-
tad y comed”. Yahveh habia prometido “construir y plantar” a los depor-
tados una vez vueltos a su hogar (cf. Jr 24,6) y la expresion sirvio a los
profetas para mostrar la accién de Dios tras el exilio (cf. Ez 28,26; 36,36;
Is 62,6-9; 65,21). Lo sorprendente es que ahora les pide que sean ellos los
que comiencen a construir y plantar en tierra extranjera2e.

La segunda serie de 6rdenes se refiere a la continuidad como pue-
blo: “Tomad mujeres y engendrad hijos e hijas, tomad mujeres para vues-
tros hijos y dad vuestras hijas a varones para que den a luz hijos e hijas,
multiplicaos alld y no disminuydis”. Aunque no aparece explicito en el
texto, lo mas probable es que la llamada al matrimonio sea entre los pro-
pios miembros del grupo, no con los babilonios. De la existencia de

de J. R. LUNDBOM, Jeremiah. A Study in Ancient Hebrew Rhetoric (Winona Lake, IND
21997) 137 que nos parece sugerente, aunque tampoco da cuenta de la particularidad de
los vv. 15y 20.

25 Osui, Where is the Truth?,237.

26 MARCH, W. E., “Guess Who Is Coming to Dinner”, en ELLENS, J. H. - ELLENS, D.
L. — KNIERIM, R. P. — KaLivi, 1. (eds.), God’s Word for our World. Biblical Studies in
Honor of Simon John De Vries, 1 (=JSOT Supplement series 388), London - New York
2004, 204.
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matrimonios mixtos tenemos constancia por Es 9-10, pero es poco proba-
ble que se dieran en esta primera ola migratoria.

La tarea de crecer y ampliar la comunidad parecia el objetivo una
vez vueltos a Juda (Jr 23,3 y 30,19). Pero Jeremias indica, una vez mas,
que la tarea debe comenzar ya en tierra extranjera, como habia pasado
en Egipto, cuando los israelitas se multiplicaban (Ex 1,7.30). Babilonia
porta la semilla de la renovacién, de una nueva creacién. Esto es lo que
parece indicar la velada referencia a otros dos textos sacerdotales. En
efecto, el mandato del v. 6b “multiplicaos” (127), con la misma forma de
imperativo aparece en otros dos lugares claves de la Biblia, que sin duda
guardan relacion: la creacion y el diluvio. En Gn 1,28 son las primeras
palabras que Dios dirige al ser humano: “sed fecundos, multiplicaos y lle-
nad la tierra”?7. Tras el diluvio, Dios debe renovar la creacion. Bendice a
Noé y a sus hijos y les dice: “sed fecundos, multiplicaos y llenad la tierra”
(Gn 9,1 y 9,7). La orden de multiplicarse, dada siempre por Dios en la
Biblia, guarda relacién con el deseo de Dios hacia la humanidad. Al utili-
zar aqui esta forma, el autor podria estar indicando que se trata de un
nuevo inicio. Pero es cierto que, en nuestro texto, no aparece la expresion
“llenad la tierra” sino “no disminuydis”. Yahveh quiere garantizar una
nueva generacion que sobreviva al exilio.

Si la orden de instalarse resultaria escandalosa a oidos de los depor-
tados, cuanto mas tuvo que ser la tercera serie de érdenes: “procurad el
bienestar” o “la paz” (z¢) de la ciudad?8 y “rezad por ella”. El versiculo
contiene un lenguaje propiamente cultico, “procurar” (¥77) e “interce-
der” o “rezar” (552), que nos sitda en la esfera de lo religioso.

B. Khato ha hecho notar que la mayor parte de las veces que en el
libro de Jeremias se usa el término “paz” (215%), es en sentido negativo?’.
Se trata de la “falsa paz” que anuncian los “falsos profetas” basada en el
principio de inviolabilidad de Sién y la eleccién de la dinastia davidica
(Sal 89,33-37). Sin embargo, en nuestro caso la invitacion es a pedir la paz
a Babilonia. El salmista exhorta a pedir la paz para Jerusalén (Sal 122),
dentro de sus muros y en sus palacios, pero pedir la paz para Babilonia
resultaria a todas luces escandaloso, casi blasfemo. Qué lejos queda aque-
lla sarcéstica bienaventuranza del salmista: “j{Hija de Babel, devastadora,
feliz quien te devuelva el mal que nos hiciste, feliz quien agarre y estrelle

27 Antes, en Gn 1,22 la misma orden fue dada a los animales marinos y a las aves.

28 El término “ciudad” (=) del TM, entendido como una sinécdoque, ha sido susti-
tuido en la LXX por “pais” (yfc).

29 KATHO, B., “Seek the peace of the city... for in her peace there shall be peace for
you (Jeremiah 29: 4-9)”, en Old Testament Essays 26 (2013) 348-364.
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contra la roca a tus pequeiios!” (Sal 137,8-9). Semejante exhortacion, ;es
una estrategia utilitarista? ;se trata de una actitud colaboracionista de
Jeremias con el enemigo? ;o es més bien un plan divino deliberado de
hacer vivir al pueblo la experiencia del exilio?30. La invitacién a la ora-
cién no deja de ser una llamada a mantener la relaciéon con Yahveh, el
Gnico que puede salvarles.

La secuencia “construir, plantar, casarse, y procurar el bienestar de
la ciudad” aparece en Dt 20,5-1031. Allf aparece en el contexto de la regu-
lacion de las exenciones en caso de guerra. El que haya construido una
casa nueva y no la haya estrenado todavia, debe volver a ella. También el
que haya plantado una vifia y no la haya disfrutado, al igual que quien
haya desposado una mujer y no se haya casado atin. La razén estd en que
estas actividades comportan la bendicién divina, asociada a la tierra dada
por Yahveh. Y, seguidamente, el Deuteronomio ordena que antes de
emprender la guerra contra una ciudad, se le proponga la paz. La rele-
vancia de estas actividades queda patente cuando leemos las maldiciones
que se derivan del incumplimiento de la alianza: “Te desposaras con una
mujer y otro hombre la haré suya; edificards una casa y no la habitaras;
plantards una vifia y no podrés disfrutar de ella”32. La alusién de Jere-
mias a este texto podria tener la intencién de alejar toda idea de una
posible confrontacién con Babilonia. En Is 65,21-23 la actividad de edifi-
car casas y habitarlas, plantar vifias y disfrutar de su fruto y tener descen-
dencia se asocia a la visién profética de la restauracion de Israel en Juda.

En suma, con estas drdenes Jeremias les estd diciendo que deben
abandonar la idea de un inmediato retorno. Construir casas, plantar huer-
tos, engendrar hijos, requiere tiempo. No son proyectos a corto plazo.
Con estas 6rdenes Jeremias tira por tierra la esperanza de una estancia
pasajera. La permanencia en Babilonia deben verla como positiva y es
alli donde deben reconstruir sus vidas®. El profeta lee los acontecimien-

30 “The capacity to entertain both of these affirmations [vv. 5-9 y vv. 10-14] is more
than pragmatism, opportunism, and self-interest. Rather, it witnesses a robust dynamic in
the textual tradition. It asserts that God has more one thing to do with Judah, and Judah
has more than one moment in its destiny” (BRUEGGEMANN, A Commentary, 260).

31 BERLIN, A. “Jeremiah 29:5-7: A Deuteronomic allusion”, en Hebrew Annual
Review 8 (1984) 3-11.

32 Sobre el origen y sentido de esta expresién como maldicién, cf. SMOAK, J. D.,
“Building Houses and Planting Vineyards: The Early Inner-Biblical Discourse on an
Ancient Israelite Wartime Curse”, en Journal of Biblical Literature 127 (2008) 19-35.

33 HOLLADAY, Jeremiah 2, 141. Desde un enfoque sociolégico, Ahn hace notar que
el establecimiento de un “enclave étnico” sirvid, ademads, para hacer menos dura la incor-
poracion de las sucesivas olas de migrantes en los afios 587 y 582 a.C. (AHN, Exile, 139).
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tos histdricos en clave teoldgica, como lo ha hecho siempre: es en Babilo-
nia donde se van a realizar las bendiciones del Deuteronomio y el lugar
donde el pueblo va a recuperar la relacién con Dios34. En este sentido,
Babilonia se identifica con Juda.

b. No escuchar a los falsos profetas (vv. 8-9)

8Asi dice Yahveh Sebaot, Dios de Israel: “No os dejéis engafiar por
vuestros profetas que estdn entre vosotros y vuestros adivinos, ni
hagdis caso de los suefios que soiidis, “porque falsedad os profetizan
en mi nombre. Yo no los envié, oraculo del Seiior.”

La unidad viene marcada por la férmula de mensajero, precedida
que un "> introductivo, y por la férmula oracular con la que concluye. Se
introduce el tema de los “profetas y adivinos”, pero se une a la pericopa
precedente por la continuacién de los imperativos, esta vez negativos,
“no os engafien”, “no escuchéis” y porque sigue hablando a los deporta-
dos “que estan en medio de vosotros”.

Pareceria que esta pericopa se ha introducido entre las érdenes (vv.
4-7) y las promesas (vv. 10-14) a los deportados. Con todo, hace referen-
cia a la situacion presente en Babilonia. Si antes les ha ordenado de
manera positiva lo que deben hacer, ahora les advierte del peligro que
corren y de lo que se deben privar. Un peligro que, en este caso, no es
externo —como Babilonia- sino que estd presente en medio de ellos. Jere-
mias habla en un tono despectivo de “vuestros profetas” y “vuestros adi-
vinos” que “profetizan falsamente”.

El tema de la verdadera y falsa profecia, que aparece por todo el
libro, adquiere una importancia particular en la unidad donde se inserta
nuestro capitulo (Jr 27-29)%. En el capitulo 26, tras el discurso de Jere-
mias contra el templo, sacerdotes y profetas ponen en duda su profecia
(26,11-12). Los jefes y todo el pueblo reconocen que “nos ha hablado en
nombre de Dios” (26,16). En el capitulo 28, en el conflicto con el profeta
Jananias, Jeremias le reprochard “no te envié Yahveh” (v. 15) y en este
mismo capitulo 29 se lo reprochard a Ajab y Sedecias (v. 23) y a Semaias
(v.31). Pues bien, hablar en nombre de Yahveh y ser enviado por Yahveh
son las condiciones del auténtico profeta. Jeremias acusé de falso profeta

34 HiLL, Friend or Foe?,153.
35 Ver OveErRHOLT, T. W., “Jeremiah 27-29: The Question of False Prophecy”, en
Journal of the American Academy of Religion 35 (1967) 241-249.
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a Jananias, en Jerusalén, y ahora acusa a los falsos profetas que también
se hallan entre los deportados. Ellos “profetizan falsedad en mi nombre”,
pero “yo no los envié”. A nivel de significado, esta advertencia de “no
escuchar” a vuestros profetas estd en contraposicion a la exhortacién del
v. 20, “escuchad” a Yahveh.

La mayoria de los exegetas conviene en afirmar que esa falsedad y
esos suefios no serian otros que la esperanza de un pronto retorno. Seme-
jante advertencia de no fiarse de “palabras engafosas” ya habia sido for-
mulada por Jeremias afios atrds en la puerta del templo de Jerusalén
(7,4.8). En aquella ocasidn, la falacia reprobable era la falsa confianza en
la inviolabilidad del templo a expensas de una conducta inmoral. Jere-
mias no se ha cansado de denunciar una fe basada en la conveniencia de
los hombres més que en la obediencia a Dios.

¢. Promesas a los deportados (vv. 10-14)

10Pues asi dice Yahveh: “Cuando se cumplan setenta afios en Babilo-
nia yo os visitaré y cumpliré sobre vosotros mi palabra buena para
haceros volver a este lugar; pues yo conozco los pensamientos que
tengo sobre vosotros, ordculo del Sefior, pensamientos de prosperi-
dad y no de desgracia, de daros un porvenir y una esperanza. 2Me
invocaréis y vendréis a rezarme, y yo os escucharé; 13me buscaréis y
me encontraréis, cuando me busquéis con todo vuestro corazén; 14me
dejaré encontrar por vosotros, ordculo del Sefior, cambiaré vuestra
suerte y os reuniré de todas las naciones y de todos los lugares a los
que os arrojé, ordculo del Sefior, y os haré volver al lugar de donde os
deporté.

La unidad viene definida por la inclusién del verbo “volver” (hif. 2w)
y del sustantivo “lugar” (zipn). Precisamente estos serdn dos términos que
marcaran el sentido de esta pericopa3. En vv. 10-14 se produce un cambio
de escenario. Es Yahveh el que habla desde “este lugar”, es decir, Jerusa-
1én. El tono es bien distinto. Si en los vv. 5-7 Yahveh exhortaba a permanecer
en el exilio ahora parece que hace sofiar con una situacién diferente lejos
de Babilonia. Muchos autores ven una contradiccion entre los vv. 5-7 y vv.
10-14. Mientras unos lo consideran necesario para contrarrestar la negati-
vidad de los vv. 5-937, otros lo consideran un punto medio entre la resistencia

36 ALBERTZ, R., Israel in Exile, 316, atribuye la pericopa Jr 29,10-14a a la segunda
redaccién deuteronomista (JerD?), compuesta probablemente entre el 545-540 a.C.

37 McKANE, W. C., A Critical and Exegetical Commentary on Jeremiah, 11, Edin-
burgh 1986, 738.
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positiva en el exilio y la rebelién que predican los falsos profetas3s. Quizés
lo més simple sea verlo como el anuncio de que el exilio tendr4 un fin, cuan-
do Yahveh quiera, pero ahora corresponde vivirlo.

La soberania de Yahveh se hace manifiesta en todo el texto. Es Yah-
veh el que ha deportado (vv. 4.7.14.20) pero también el que “har4 volver”
(vv. 10.14). El o'>d/shalom del v. 7 era una tarea de los exiliados, el
osu/shalom que se promete ahora es un don de Yahveh a Jud43®. Toda la
accion de Yahveh se abre con el verbo “visitar” (vp2), aqui en su sentido
positivo, pues reaparecera al final del capitulo en sentido negativo (v.
32)40. Entonces, “confirmaré sobre vosotros mi palabra buena”, en con-
traposicion a la “palabra falsa” de los profetas. El plan de Yahveh no es
arbitrario. El exilio no es un contratiempo para Dios, sino que forma
parte de sus planes, asi como forma parte la superacién del mismo:
“conozco los pensamientos que tengo”, pensamientos de paz, de porvenir
y esperanza. En esta pericopa, de cariz deuteronomista, semejante a Dt
4,29-31 y 30,2-3, asistimos a una intensificacién de la relacion interperso-
nal entre el “Yo” de Yaweh y el “ti” del pueblo. El momento en que
Yahveh visite a los deportados supondra un restablecimiento de las rela-
ciones entre Yahveh y su pueblo, como muestra la cuidada construccién
literaria de los vv. 11-14. Desaparece la mediacién de Babilonia y se esta-
blecen unas relaciones directas. Los verbos muestran una relacién recu-
perada#l. (cf. Tabla 4)

La “visita” de Dios trae el fin del exilio. En el v. 10 se marca el 1imi-
te: 70 afios. Los historiadores han contado 73 afios desde la caida de Asi-
ria (612 a.C.) hasta la caida de Babilonia (539 a.C.), pues si contamos el
periodo que va desde el afio 597 a.C. (primera deportacion) hasta el 538
a.C. (con la vuelta de los israelitas a Judd) no alcanzan los 60 afios. En la
literatura sapiencial, 70 afios es la medida de la vida de un hombre (Sal
90,10) y el paso de la tercera a la cuarta generacion (Gn 15,16)%2. Eso es
lo que deberdn esperar los oyentes de la carta de Jeremias. Ellos no
verdn la vuelta, serd una nueva generacion. Su vida estard marcada por la
primera parte de la carta (vv. 5-7)4.

38 CARROLL, Jeremiah 2, 58.

39 BRUEGGEMANN, A Commentary, 25.

40 Véase también en expresién muy semejante, pero en sentido negativo, en Jr 25,12.

41 En Babilonia (v. 7), los deportados tenfan que rezar “a Yahveh”, entonces, en
Jerusalén (v. 12), rezardn “a mi”.

42 AnN, Exile, 143.

43 En el contexto de 2 Cr 36,5 el periodo de 70 afios tiene un sentido teolégico: un
tiempo sabdtico para la tierra. Cf. JAPHET, S., [ & II Chronicles (=The Old Testament
Library), Louisville, KY 1993, 1076.
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Yahveh Deportados

os visitaré
cumpliré
os haré volver
me invocaréis
os escucharé vendréis a rezarme

me dejaré encontrar me buscaréis
cambiaré
os reuniré
os haré volver

Tabla 4

Tras la recuperacion de la relacion (vv. 12-13) viene la salvacion for-
mulada en tres expresiones en el v. 14: “cambiaré vuestra suerte”, “os
reuniré de todas las naciones y de todos los lugares a los que os arrojé” y
“os haré volver al lugar de donde os deporté”44. La expresion “cambiar la
suerte” es frecuente en los libros de Jeremias y Ezequiel para referirse a
la vuelta del exilio. En la redaccion final del versiculo, la reunién alcanza
a dos grupos: los deportados en Babilonia y los dispersos en la didspora.
En el momento final de la redaccién del TM, Babilonia se ha convertido
en una metdfora o un simbolo del exilio. El hogar, ahora, vuelve a ser
Juda#s.

d. Afirmacioén de los deportados (v. 15)

I5Puesto que decis: “Nos ha suscitado el Sefior profetas en Babilo-

2

nia.

Ante la dificultad del v. 15, la aparente poca relacién con los versicu-
los siguientes, los autores dan diversas respuestas que van desde moverlo
a otra posicién a considerarlo un error4. Ciertamente, el v. 15 encaja

44 La LXX reduce este versiculo a la expresién: “y me mostraré a vosotros” (kol
émavodpat Luiv) del que dificilmente se concluye una referencia al retorno.

45 HiLL, Friend or Foe?,157.

46 Ver algunas posiciones en Osuii, Where is the Truth?, 250.



114 JOSE ANDRES SANCHEZ ABARRIO

mejor como introduccion a la seccién vv. 21-23, como anuncio del cambio
de tema (los falsos profetas).

Cualquiera que hubiera sido su posicién inicial, ahora lo encontra-
mos entre la promesa a los deportados cuando lleguen a Jerusalén y el
castigo a los que quedaron en Jerusalén, y debemos buscar su significado.
Este se puede encontrar atendiendo a la posicion en la que se encuentra
y al contenido del mismo.

Hasta ahora Yahveh ha hablado de “sus planes” para los deportados
(tanto en Babilonia como en Jerusalén, cuando regresen), que son planes
de paz. A partir del v. 16 las acciones que Yahveh cumplird son de casti-
go, y constituyen la respuesta a los “falsos profetas”. Esta respuesta viene
motivada por el pensamiento comun del pueblo en el exilio que se expre-
sa en el v. 15. Aqui Yahveh cita lo que era vox populi entre los deporta-
dos: “nos ha suscitado el Sefior profetas en Babilonia” (cf. Jr 28,3-4). Al
contenido de esa profecia accedemos por el contexto de nuestro capitulo
(Jr 27-29). Su mensaje va en una doble direccion: a) evaluacion negativa
del exilio; han corrido mejor suerte los que quedaron en Jerusalén; b)
consecuentemente predican un inmediato regreso que vendrd como
resultado de una revolucién. Pues bien, el v. 15 abre paso a la respuesta
de Yahveh a estas palabras falsas: los que quedaron no tendrdn mejor
suerte (vv. 16-19) y los falsos profetas son identificados y castigados (vv.
20-23). Por tanto, al colocar aqui el v. 15, el redactor da paso a la respues-
ta de castigo de Yahveh#7.

e. Castigo contra los que quedaron (vv. 16-19)

16Asi dice Yahveh acerca del rey que se sienta en el trono de David y
acerca de todo el pueblo que habita en esta ciudad, vuestros herma-
nos que no salieron con vosotros al destierro; 17asi dice Yahveh Se-
baot: “He aqui que voy a enviar contra ellos la espada, el hambre y la
peste y los trataré como a los higos podridos que no se pueden comer
de malos. 18Los perseguiré con la espada, el hambre y la peste y los
haré horror para todos los reinos de la tierra y maldicién y espanto y
burla y oprobio ante todas las naciones por donde los dispersé, 19por-
que no escucharon mis palabras, ordculo del Sefior, les envié a mis
siervos, los profetas, asiduamente; pero no escuchasteis, ordculo del
Sefior.

47 Ibid., 251. Para KEOWN — SCALISE — SMOTHERS, Jeremiah 26-52, 67 el v. 15 presen-
ta los vv. 16-19 como la respuesta de Dios a la afirmacién de los exiliados.
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Continua la carta de Yahveh a los deportados en Babilonia, pero
ahora se refiere a los que quedaron en Jerusalén, “en esta ciudad”. Los
limites de la unidad literaria vienen marcados de nuevo por la férmula de
mensajero (v. 16) y la férmula oracular (v. 19). En el v. 20 Yahveh deja de
referirse a los que quedaron en Jerusalén y se dirige directamente a los
deportados. La versiéon de la LXX omite los vv. 16-20 permitiendo una
lectura continua del v. 15 con vv. 21-2348,

El primer destinatario del castigo viene formulado con el epiteto “el
rey que se sienta en el trono de David”. La misma expresion aparece en
22,2 cuando Jeremias se dirige al palacio del rey Yoyaquin para exhortar-
le a practicar la justicia y el derecho y asi mantener la promesa hecha a
David, de lo contrario, la “casa” ird a la ruina. Seguidamente, la acusacién
recae sobre “todo el pueblo que habita en esta ciudad”, es decir, “vues-
tros hermanos que no salieron con vosotros al destierro”#. Contra estos,
enviard el triple castigo anunciado en el cap. 24.

En efecto, los planes de Yahveh para los deportados y para los que
quedaron en Jerusalén le fueron mostrados a Jeremias en la vision de los
cestos de higos del cap. 24. Las semejanzas textuales con nuestro capitulo
son numerosas (cf. Tabla 5).

De esta correspondencia textual con el cap. 24 podemos sacar una
consecuencia a nivel narrativo: Yahveh esta diciendo ahora a los deporta-
dos lo que ya habia dicho en Jerusalén a Sedecias, a los sacerdotes y a
todo el pueblo de Jerusalén (cf. Jr 27, 12-16). ;Por qué decir a los depor-
tados la suerte que correrdn los que quedaron? Como ya hemos indica-
do, porque Yahveh quiere dar una respuesta a la falacia suscitada por los
falsos profetas entre los deportados (cf. v. 15).

48 Para el debate entre parablepsis u omisién deliberada de esta pericopa, véase
Hoop, R. D., “Textual, Literary, and Delimitation Criticism: The Case of Jeremiah 29 in
[TM] and [LXX]”, en KORPEL, M. C. A. -HoOP, R. D. -PORTER, S. E. (eds.), The Impact
of Unit Delimitation on Exegesis (=Pericope. Scripture as Written and Read in Antiquity
7), Brill, Leiden - Boston 2009, 34-37. Muchos autores consideran los vv. 16-20 como una
interpolacién posterior, quizas de la comunidad postexilica bajo la autoridad de Ezequiel.
Cf. SEitz, C. R., Theology in Conflict. Reactions to the Exile in the Book of Jeremiah
(=Beiheft zur Zeitschrift fur die alttestamentliche Wissenschaft 176), Berlin - New York
1989, 211-212; HOLLADAY, Jeremiah 2, 135.

49 Segin HiLL, Friend or Foe?, 148 que considera la pericopa un afiadido del redac-
tor deuteronomista, no se estaria refiriendo aqui al resto que quedo en Jerusalén de la pri-
mera deportacién (597 a.C.) ni siquiera de la segunda (587 a.C.) sino de la tercera (582
a.C.) que buscé refugio en Egipto socavando la voluntad de Dios y la solidaridad con los
deportados en Babilonia (cf. Jr 42).
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La acusacion contra el rey y los que quedaron en Jerusalén (v. 19)
viene expresada en términos de obediencia: éstos “no escucharon mis
palabras” enviadas por medio de “mis siervos, los profetas”.

24.8: los trataré como a esos higos tan malos que no se
pueden comer

29,17: los trataré como a los higos podridos que no se
pueden comer de malos

higos malos

24,8: rey de Jud4 ... al resto de Jerusalén que quede en
destinatarios esta tierra
29,16: elrey ... todo el pueblo que habita en esta ciudad

24.9: les haré horror y mal para todos los reinos de la tie-
Ira...
oprobio ... ante todos los lugares por donde los dis-

castigo persé

29,18: les haré horror para todos los reinos de la tierra
oprobio ante todas las naciones por donde los dis-
persé

24,10: enviaré la espada, el hambre y la peste

triple plaga 29,18: los perseguiré con la espada, el hambre y la peste

Tabla 5

f Escuchar a Yahveh (v. 20)

20Vosotros, pues, escuchad las palabras del Sefior, todos los deporta-
dos que yo envié de Jerusalén a Babilonia”.

La dificultad de encajar este versiculo en cualquiera de las unidades
que le rodean es evidente. Con la unidad precedente existe una diferen-
cia importante: Yahveh deja de hablar de los que quedaron en Jerusalén
y se dirige directamente a los deportados. El cambio brusco viene marca-
do por el pronombre personal precedido de un waw (znx1). Pero al mismo
tiempo la relacion es patente por la cercania del verbo principal de cada
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frase: al “no escucharon” del v. 19, se corresponde el “escuchad” del v. 20.
Con la unidad que le sigue (vv. 21-23) podria tener mas relacion, si consi-
deramos que la noticia sobre el destino de los dos “falsos profetas” fuera
dirigida a los deportados. De hecho, en vv. 21-23 se habla de ellos en ter-
cera persona. Podemos ver este versiculo, amén de su historia redaccio-
nal, como un paso entre el castigo en Jerusalén y el castigo para los dos
profetas que obran en Babilonia a los que se ha referido en el v. 8.

g Maldicion a los falsos profetas (vv. 21-23)

21Asi dice Yahveh Sebaot, Dios de Israel acerca de Ajab, hijo de
Colayas, y acerca de Sedecias, hijo de Masias que os profetizan false-
dad en mi nombre: he aqui que yo los entrego en manos de Nabuco-
donosor, rey de Babilonia y los herird delante de vosotros 22y toma-
ran de ellos esta maldicién todos los deportados de Judad que estdn en
Babilonia: “que el Sefior te trate como a Sedecias y a Ajab a quienes
as6 a fuego el rey de Babilonia”, 23porque obraron con infamia en
Israel y cometieron adulterio con las mujeres de sus préjimos y dije-
ron palabra falsa en mi nombre que no les mandé. Yo soy sabedor y
testigo, ordculo del Sefior.

Aligual que la unidad anterior esta viene marcada por las férmulas de
mensajero (v.21) y oracular (v. 23), ademas de la inclusion de la expresién
“falsedad en mi nombre”. La unidad se subdivide en: acusacidn (v.21a), cas-
tigo-maldicion (v. 21b-22), nueva acusacion (v.23a) y firma (v. 23b).

La primera acusacién se dirige a dos profetas que obran en Babilo-
nia. De su existencia ya habiamos oido hablar en el v. 8, ahora conocemos
sus nombres, Ajab y Sedecias. En primer lugar, se les acusa de profetizar
“mentira” y de hacerlo en nombre de Yahveh, una caracteristica tipica de
los falsos profetas.

El castigo es la muerte, pues seran entregados “en manos de Nabu-
codonosor”, que actia de nuevo como instrumento de Yahveh. Estos
seran objeto de maldicién. Aunque estén en Babilonia correrdn la misma
suerte que los que permanecieron en Jerusalén. Notese la ironfa: los que
en el v. 15 se gloriaban de que tenian profetas, acaban usando sus nom-
bres como maldicién.

A la acusacién del v. 21 se afladen otros tres cargos: “obraron con
infamia en Israel”, “cometieron adulterio con las mujeres de sus proji-
mos” y “dijeron palabra falsa en mi nombre que no les mandé”. De estas
tres acusaciones la mds inusual es la segunda, las otras son las propias de
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los falsos profetas>0. Se trata de una acusacién de inmoralidad como
denota el término usado (nb2y/nebalah)s!. Parece que el castigo de ser
echado al fuego guarda relacién con este ultimo delito. En el Antiguo
Testamento se reserva esta pena para el adulterio al menos en otros dos
casos (Gn 38,24; Lv 21,9), como viene formulado en la ley de Dt 22,22.

La unidad concluye con lo que hemos llamado “firma” que cierra el
cuerpo de la carta.

IV. LA SEGUNDA COMUNICACION (vv. 24-32)

Hemos agrupado lo que parecen ser dos mensajes de los vv. 24-32
bajo una misma “comunicaciéon”. Que se trate de dos mensajes, aunque
ciertamente incompletos, parece evidente a juzgar por los diversos desti-
natarios: el primero de ellos a “A Semaias, el nejlamita” (v.24) y el segun-
do a “todos los deportados” (v. 31). El redactor final los ha unido de una
manera curiosa. En el primer mensaje, Yahveh, por boca de Jeremias, le
informa a Semaias —o més bien al lector— de lo que él mismo ha hecho.
De esta manera tenemos noticia de la respuesta de Semaias a la carta
precedente de Jeremias (vv. 4-23). Esperariamos que Yahveh informara a
Semaias de su sentencia, pero la carta se corta bruscamente (v. 28). Pare-
ce que estos versiculos le han parecido suficientes al redactor para su
proposito: informar al lector de la reaccion de Semaias. La sentencia con-
tra Semaias la conocerdn los deportados en una nueva comunicacién de
Jeremias (vv. 31-32). De nuevo estos versiculos le bastan al redactor para
su propdsito: dar a conocer, no sélo a los deportados sino también al lec-
tor, la sentencia contra Semaias.

1. Acusacion contra Semaias (vv. 24-29)

24A Semaias, el nejlamita, dirds: 25Asi dice Yahveh Sebaot, Dios de
Israel: tu enviaste cartas por tu cuenta a todo el pueblo que estd en
Jerusalén, a Sofonias, hijo del sacerdote Maasias y a todos los sacer-
dotes diciendo: 26“El Sefior te ha nombrado sacerdote al puesto del
sacerdote Yehoyadd como responsable del templo del Sefior y para
que todo el que se desmande y se meta a profetizar le pongas cepo y

50 Sobre la posibilidad real de esta acusacién y su relacién con las leyendas de Nabu-
codonosor, véase CARROLL, Jeremiah 2, 560-561.
51 PHILLIPS, A. “Nebalah”, en Vetus Testamentum 25 (1975) 237-242.
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argolla. 27Entonces, ¢por qué no has reprendido a Jeremias de Anatot
que se ha metido a profetizar entre vosotros? 28Nos ha enviado a
Babilonia (una carta) diciendo: ‘Va para largo, construid casas y habi-
tadlas, plantad huertos y comed de su fruto’”. 2%El sacerdote Sofonias
leyé esta carta al profeta Jeremias.

Yahveh manda a Jeremias comunicar un mensaje a Semaias (v. 24),
que se encuentra en Babilonia (v. 25)52. Desconocemos si el término “nej-
lamita” se refiere a gentilicio o a una familia determinadas3. Por tanto,
hemos de suponer que se trata de una nueva carta. De ella el redactor
nos ha transmitido cuatro versiculos, a modo de sumario, los suficientes
para darnos a conocer las acciones de Semafas. Asi, de un modo indirec-
to, sabemos de la reaccion de Semaias al leer la carta de Jeremias a los
deportados. Que se trate de esta carta parece evidente, pues Semafas se
refiere a ella con las primeras palabras de la misiva: “construid casas y
habitadlas, plantad huertos y comed su fruto” (vv. 5 y 28). Pero a esta cita
afiade su valoraciéon personal que resumen el efecto que causaron las
palabras de Jeremias: “va para largo”.

Lo que se le reprocha a Semaias es haber escrito, por su cuenta4,
cartas (2m2v), a Sofonias, el sacerdote, y a todo el pueblo que estd en
Jerusalén, y a todos los sacerdotes, advirtiéndoles del peligro que repre-
senta Jeremias y exigiéndole poner “cepo y argolla” a todo loco que pro-
fetice, cumpliendo asf su tarea de sacerdotess.

La unidad concluye con el v. 29, que forma inclusién con el v. 25,
haciendo referencia a la “carta”. El mensaje de Jeremias a Semaias se
interrumpe sin que sepamos mas. ;Contenia el resto de la carta la senten-
cia? Sofonias, hijo de Maasias (Jr 21,1; 37,3), lee a Jeremias la carta de
Semaias (v. 29).

52 Segtin DUKSTRA, M. “Prophecy by Letter (Jeremiah XXIX 24-32)”, en Vetus Tes-
tamentum 33 (1983) 320, el v. 24 no se trata de una instruccién de Yahveh a Jeremias, sino
un fragmento de la férmula de mensajero. La carta se abriria directamente con la referen-
cia a la respuesta de Semafas, por eso sugiere suprimir la férmula de mensajero: “Asi dice
Yahveh Sebaot, Dios de Israel”.

53 YAURE, L.“Elymas-Nehelamite-Pethor”, en Journal of Biblical Literuture 79
(1960) 279-314, ha sugerido que pudiera tratarse de una forma nifal participio del verbo
him (sonar), refiriéndose asi a un “sofiador”, aunque la forma verbal no estd atestada en el
Antiguo Testamento. Lo cierto es que Jeremias ya ha advertido contra los que suefian en
Babilonia (v. 8).

54 “En tu nombre”, es la actuacién propia del falso profeta, no del que habla en
nombre de Dios.

55 No podemos saber el niimero de cartas que denota el plural, aunque aqui se quie-
re destacar la enviada al sacerdote Sofonfas.
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2. Sentencia contra Semaias (vv. 30-32)

30Vino la palabra del Sefior a Jeremias diciendo: 31“Envia a decir a
todos los deportados: Asi dice Yahveh acerca de Semaias, el nejlami-
ta, por cuanto que os profetizé Semaias sin que yo lo enviara y os hizo
confiar en la mentira. 32Por eso, asi dice Yahveh: yo castigaré a Sema-
fas el nejlamita y a su descendencia: nadie de los suyos vivird en
medio de este pueblo y no vera el bien que yo voy hacer a mi pueblo,
oréculo del Sefior, porque predicé rebelién contra el Sefior.”

La sentencia contra Semaias nos llega por otra carta que Jeremias
escribe “a todos los deportados” o, mejor dicho, por la instrucciéon que
Yahveh le da para que la escriba. De nuevo, Jeremias recibe la “palabra
de Yahveh” en contraposicion a la palabra mentirosa de los falsos profe-
tas. La sentencia, flanqueada por las férmulas de mensajero y oracular,
consta de acusacién (v. 31b) y castigo (v.32).

La acusacion es semejante a la hecha contra los falsos profetas: pro-
fetiz6 sin ser enviado e hizo confiar en la mentira. Para ejecutar el castigo
Yahveh va a visitar (7p2), usado aqui en sentido negativo, no como en el
v. 10. El castigo consiste en que “no tendra a nadie que viva en medio de
este pueblo” ni verd el “bien” que Yahveh va a hacer con su pueblo, la
palabra buena o promesa anunciada a los deportados en el v. 10, porque
“predicé rebelién contra Yahveh”56. En la concepcion profética, rebelar-
se contra la palabra del profeta es equivalente a rebelarse contra Yahveh.
La predicacién de Semaias representa la oposicién a Yahveh y a su pala-
bra y su figura se coloca, para los deportados, como la figura de Jananias
para los habitantes de Jerusalén (cf. Jr 28,15-17)57.

V. CONCLUSION

En un texto redaccionalmente complejo como el nuestro, la atencién
a los elementos estructurales se ha revelado como el camino mads apro-
piado para captar el significado del capitulo y su insercién en el libro.

56 M4s adelante, en el llamado “libro de la Consolacién”, Jeremias anuncia el fin del
antiguo principio de la responsabilidad colectiva por el que los hijos reciben el castigo de
los pecados de sus padres (Jr 31,29-30).

57 CARROLL, Jeremiah 2, 566. “Shemaiah becomes an opponent of Jeremiah who,
following the emphasis of the chapters 26-29, rejects the word of YHWH through his
prophet” y ofrece puntos de contacto entre Jananias (Jr 28) y Semaias (Jr 29) (Osuu,
Where is the Truth?, 260).
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Ante la situacion de division espacial del pueblo de Israel, el profeta
se sirve de una carta para hacer llegar su mensaje, la palabra de Yahveh,
a la parte del pueblo que se encuentra deportada en Babilonia. Para ellos
tiene un anuncio concreto: deben reconstruir sus vidas asentdndose en
Babilonia, multiplicarse e incluso rezar por ella, viviendo el exilio al que
Yahveh los ha sometido. Esta situacién no serd perpetua, sino que tiene
un plazo. Llegado el dia se restablecerdn las relaciones entre Yahveh y su
pueblo y regresaran a la tierra de Juda.

El tema de los “falsos profetas” que tiene tanta importancia en el
libro de Jeremias, y en especial en la seccion 27-29, se hace notar como
problema también entre los deportados. En este caso la falacia que anun-
cian es el inmediato retorno a Juda. Jeremias se alza como el auténtico
profeta, el que habla “en nombre de Yahveh” una palabra que no siem-
pre es comoda. El pueblo en el exilio no debe dejarse llevar por el men-
saje de los falsos profetas, pues el destino de estos es la muerte.

El significado del texto se intuye entre las tensiones presentes: Babi-
lonia-Jerusalén, escuchar a los falsos profetas-escuchar a Yahveh, sha-
lom-castigo, reunir-dispersar, llevar al exilio-hacer volver del exilio. El
tiempo del exilio supone un antes y un después en la fe de Judd y una
experiencia de transformacion interior.

Mediante la carta Jeremias hace llegar el mensaje que ya anuncié en
Jerusalén a los deportados. La palabra de Yahveh, por medio de una
carta, traspasa los limites de Juda y se hace operante en tierra extranjera.
Precisamente fuera de la tierra de Israel, sin templo, el pueblo aprendera
a escuchar la palabra de Dios pronunciada —y escrita— por los profetas.





