
¿Nuevos caminos en la Teología?
El "Aleísmo cristiano" y  "La muerte de Dios" 

(Bibliografía crítica)

El objeto del presente trabajo es una bibliografía crítica de la obra 
u obras más significativas de cada uno de los así llamados “teólogos ra­
dicales”, o también, “teólogos de la muerte de Dios”.

En principio habíamos pensado comenzar con una síntesis del pen­
samiento de D. Bonhoeffer y P. Tillich respectivamente, como fuentes 
más inmediatas. Sin embargo, a última hora les hemos dejado aparte, 
por no caer como tal dentro del campo de nuestro trabajo, y porque 
alargaría demasiado los límites de éste. Igualmente hemos hecho con 
G. Vahanian, cuyo campo de estudio es un poco diferente. No obstan­
te incluimos sus obras y escritos en la bibliografía final.

Por tanto nuestro estudio se reduce a J. A. T. Robinson y H. G. Cox 
como precursores inmediatos del movimiento, y a P. van Burén, W. Ha- 
milton y Th. J. Altizer como representantes más cualificados.

JOHN A. T. ROBINSON (Honest to God. Londres, 1963). Para nues­
tro trabajo usaremos la edición castellana de la obral.

Uno de los primeros pasos hacia el ateísmo cristiano ha sido dado 
por Robinson, que con su obra ha sacudido en poco tiempo todos los es­
tratos de nuestro mundo religioso y laico, habiendo alcanzado un éxito 
editorial sin precedentes. Ha sido traducido ampliamente, y ampliamen­
te discutido y estudiado.

Una parte no pequeña ciertamente de este suceso, se debe sin duda 
a la figura del autor y a su posición religiosa.

Pasando por alto las razones que el autor nos da en la Introducción,

1 Robinson, J. A. T., Sincero para con Dios. Barcelona 1967.
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por las que ha decidido escribir el libro, haremos un rápido recorrido 
a través de sus varios capítulos, en torno a su problemática.

En el primer capítulo —Revolución a regañadientes—, nos presen­
ta ya la observación del lenguaje de la Biblia para la cual Dios vive “en 
lo alto”. Lenguaje que fue posteriormente modificado “puesto que, en 
lugar de Dios que se halla literalmente o físicamente “en lo alto”, he­
mos captado, como parte de nuestro bagaje mental, a un Dios que se 
halla afuera “en su sentido espiritual o metafisico” 2.

Por otra parte esta interpretación no parece válida hoy, en nuestra 
época, por lo que cree necesario abandonarla aun cuando este Dios sea 
el Dios de nuestra infancia y de nuestras pláticas, el Dios de nuestros 
padres y de nuestra religión” ®. Esto no significa la muerte de Dios, sino 
la muerte de un concepto superado, y por lo tanto carente ya de signi­
ficado. Para una sustitución de este concepto, Robinson acude a Tillich 
y a su concepto de la “profundidad1 de la existencia” 4. Sobre esta misma 
idea de la inutilidad actual del teísmo tradicional, continúa a través del 
primer capítulo y todo el segundo a base de continuas citas de Tillich 
y Bonhoeffer sobre todo, para apoyar sus afirmaciones. Y tomando de 
Bultmann6 la idea de demitizar todo lo que huela a sobrenaturalismo. 
De ahí que nombres como Feuerbach y Nietzsche cobran un nuevo sig­
nificado profètico nada común: “Pocos eran los cristianos capaces de 
comprender la vehemencia de su rebelión, porque para ellos Dios no 
era el tirano que los otros describían, un tirano empobrecedor, esclaviza- 
dor y aniquilador del hombre” 6.

En el capítulo tercero —“El fondo de nuestro ser”—, responde 
precisamente a esta necesidad. Sustituir el concepto tradicional de Dios 
por el concepto expuesto por Tillich, con las ventajas que, según él, 
esto comporta.

Consecuencias.—Las principales que derivan de esta mentalidad en 
relación a la vida cristiana son tres :

a) “La distinción entre los que creen en Dios y los que no creen 
en El, guarda escasa relación con la creencia en la existencia de un Ser 
así. Más bien es ésta una cuestión que depende de su grado de abertura

2 Ibid. p.34.
» Ibid. p.36.
4 Ibid. p. 46.
6 Ibid. p. 66 ss.
6 Ibid. p. 75.
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a lo santo, a lo sagrado que existe en las insondables profundidades, in-¡ 
cluso en las relaciones más seculares” 7.

b) “Una afirmación es “teológica”, no porque se refiera a un ser 
particular llamado Dios, sino porque suscita las últimas cuestiones acer­
ca del sentido de la existencia. Toda afirmación acerca de Dios es un 
reconocimiento del elemento trascendente, incondicional, que existe en 
todas nuestras relaciones y, en un grado supremo en las relaciones con 
las demás personas. Las afirmaciones teológicas son, en realidad, afir­
maciones sobre la existencia humana, pero son afirmaciones sobre el 
fondo último y la profundidad de esta existencia” 8.

c) La tercera consecuencia está en relación con la cristología, y 
Robinson la presenta en el cuarto capítulo —“El hombre para los de­
más”—. Sigue en la misma línea demitizacionista librando del esquema 
sobrenaturalista las doctrinas de la encarnación y de la divinidad de 
Cristo. El mito de la navidad y el mito de Jesús-Dios. “Jesús era la ex­
presión completa, el Verbo, de Dios. A través de El, como a través de 
nadie más> Dios hablaba y actuaba: cuando los hombres le encontra­
ban a El eran encontrados —y salvados y juzgados— por Dios, y a se­
mejante convicción es a la que los apóstoles aportaban un testimonio” 9.

Es en Jesús, y sólo en El donde no existe nada de El mismo, sino 
tan sólo el amor úldmo e incondicional de Dios. Porque se vació com­
pletamente de sí mismo, es por lo que llegó a ser el portador de un 
“nombre sobre todo nombre” (Fií. 2, 5-11), el revelador de la gloria 
del Padre (Jn. 17, 4 ss.), ya que este nombre y esta gloria son simple­
mente Amor. “La teoría kenótica de la cristología, basada en esta con­
cepción del autovaciamiento, es la única, a mi parecer, que ofrece las 
mayores posibilidades para relacionar satisfactoriamente lo divino y lo 
humano en Cristo” 10.

La vida cristiana.—El capítulo quinto —“Santidad del mundo”—, 
nos presenta una de las consecuencias de esta nueva teología.

La esencia de la vida cristiana será por tanto la entrega y el amor 
ál prójimo. No la oración, el sacrificio, la adoración de Dios. “La fina­
lidad del culto no consiste en retirarse desde lo secular a la zona de lo

7 Ibid. p. 87.
8 Ibid. p. 98.
9 Ibid. p. 121.

1 0  Ibid. p. 125.
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religioso, y menos aún en huir de “este mundo” para refugiarse en el 
otro mundo, sino en abrirse al encuentro de Cristo en lo común, abrir­
se a aquello que tiene el poder de atravesar su superficialidad y redimir­
lo de su alienación. La función del culto estriba... en enfocar, agudizar 
y profundizar nuestra respuesta al mundo y a los demás más allá del 
interés inmediato (gusto personal, interés propio, preocupaciones limi­
tadas, etc.), y en función del interés último; en purificar y corregir nues­
tros amores a la luz del amor de Cristo; y en encontrar en El, la gracia 
y la fuerza de llegar a ser una comunidad reconciliada y reconciliante. 
Todo cuanto logre este resultado o ayude a lograrlo es culto cristiano. 
Todo cuanto no nos lleve a alcanzar este objetivo no es culto cristiano, 
por muy “religioso” que sea” n .

Referente a la plegaria coincide en la misma dirección ya indica­
da: “Me pregunto si la plegaria cristiana, la plegaria que surge en nos­
otros a raíz de la encarnación, ni ha de ser “definida” en términos que 
impliquen una penetración en el mundo para que, a través suyo, nos 
dirijamos a Dios, y no una retirada del mundo para así enderezarnos 
a Dios” 12.

N ueva moral.—Esta nueva concepción de Dios, de la teología, com­
prende también un nuevo· apreciamiento de la moral, tema que desarro­
lla en el capítulo sexto —“La nueva moralidad”—■, en el cual comienza 
afirmando que “la plegaria y la ética son simplemente, el interior y el 
exterior de la misma realidad” 13.

Rechaza la ética supranaturalística porque “subordina la relación 
individual real a algo universal y que le es externo, tanto si este algo 
es metafísico como moral. En ella la decisión no se alcanza y el juicio 
no se formula ateniéndose a las realidades empíricas de la relación par­
ticular y concreta existente entre las personas implicadas en una situa­
ción determinada. El hombre está hecho para el sábado, y no el sábado 
para el hombre. Cualquiera que. sean las circunstancias individuales, la 
ley moral siempre es la misma para todos los hombres y para todos los 
tiempos. Es impuesta a la relación humana desde fuera, desde arriba: 
la función de la casuística estriba en “aplicarla” al caso en cuestión... 
El fundamento último de la moral es el amor y “el amor encontrará el

11 Ibid. p. 143-144.
12 Ibid. p. 156-157.
13 Ibid. p. 171.
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camino, su propio y peculiar camino, en cada situación individual” 14. ;
Por tanto, ninguna prescripción excepto el amor. El mismo Robin­

son reconoce abiertamente que se trata de una ética altamente peligrosa 
y siempre atemorizará a los representantes del legalismo supranaturalis- 
ta, como los fariseos (Mt. 12, 14). No obstante, añade, creo que es la 
única ética válida para el “hombre adulto” 15.

Precisiones.—Al principio del último capítulo —“Refundir el 
molde”—, Robinson nos da una síntesis de cuanto ha escrito anterior­
mente, precisando a continuación en diversos apartados, la diferencia 
que existe entre el naturalismo y este cristianismo que acepta la revela­
ción cristiana; entre el supranaturalismo “ortodoxo” y esta nueva po­
sición que no concibe a Dios como un ser externo al mundo.

Igualmente se defiende de la acusación de panteismo que lógica­
mente podría imputársele. “La diferencia esencial --■escribe—·, que me­
dia entre la visión bíblica y cualquier visión immanentista del mundo es­
triba en el hecho de que la primera fundamenta de un modo último to­
da la realidad en la libertad personal, en el Amor. Para el panteismo, 
en cambio, la relación que une cada aspecto de la realidad con su fondo 
es determinista en último análisis, sin que deje el menor hueco para la 
libertad o para el mal moral. Este panteismo encuentra su expresión 
natural en las categorías mecánicas u orgánicas de la emanación o de la 
evolución, y no en las categorías personales de la creación. Pero la afir­
mación bíblica insiste en el hecho de que en la estructura misma de 
nuestra relación con el fondo de nuestro ser se halla entretejida una fi­
bra indestructible de libertad personal” 16.

Hasta aquí los fundamentos generales de la postura de Robinson y 
su ateísmo cristiano.

Crítica.—A pesar de todo cuanto quiere hacernos ver, Robinson es 
ya un ateo cristiano al acostarse a las posiciones ateas de un Feuerbach 
y un Nietzsche, al renunciar al concepto de Dios como ser subsistente, 
al identificar la divinidad de Cristo con su “kenosis”, al reducir la vida 
cristiana a vida de entrega a los demás.

Por otra parte, sin embargo, aún no puede centrarse en el ateísmo

1 4  Ibid. p. 181.
15 Ibid. p. 187.
16 Ibid. ip. 209.
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cristiano, al sostener aún doctrinas como la existencia de Dios, la resu­
rrección de Cristo, que los ateos cristianos abandonarán ya. Igualmente 
es contrario al movimiento de secularización. Es interesante a este res­
pecto cuanto leemos ya hacia el final de su libro : “A no ser que la vida 
del cristiano esté “escondida en Cristo en Dios”, toda distinción entre 
estar en el mundo y ser del mundo desaparece y entonces caemos des­
peñados por una vertiente del “filo de la navaja”. Ha de existir lo que 
Jacques Ellul ha llamado un “estilo de vida”, distintivamente cristiano, 
y si no lo fomentamos todo está perdido. No obstante incluso este estilo 
de vida no queda descrito del mejor modo posible si sólo es descrito en 
términos religiosos, ya que no está confinado a la esfera de la religión. 
Como dice Ellul, que es laico: “es la totalidad de la vida la que se ha­
lla implicada en ello, puesto que incluye nuestra manera de pensar las 
cuestiones políticas actuales, así como nuestra manera de prácticar la 
hospitalidad” 17.

Una de las deformaciones más claras de Robinson es la exclusivi­
dad de Jesús como “hombre para los demás”, cuando en realidad en los 
Evangelios aparece más como un hombre “hacia Dios”. Sólo siendo el 
“hombre de Dios” ha podido ser “el hombre para los demás” en la ma­
nera que El lo ha sido. No queda en claro por tanto “Quién” se revela 
en Cristo, “Quién” redime en Cristo. Su pensamiento en definitiva es 
ambiguo al dejar en la penumbra la personalidad divina de Cristo.

A pesar de todo su empeño por salvarse del ateísmo cristiano las 
barreras que alza son demasiado frágiles y se mantienen en pie sólo a 
fuerza de contradicciones, que en un momento dado es muy difícil, por 
no decir imposible, sostener. Sus argumentos contra el sobrenaturalismo 
y la encarnación pueden volverse contra sí mismo al tratar de la resu­
rrección de Cristo y de su “no panteísmo”.

Lo que es cierto es que la postura tan inestable y equilibrista de 
Robinson aboca ya al ateísmo cristiano y no será necesario para llegar 
a él sino deshacer sus contradicciones.

Robinson olvida que además del prójimo, el amor, la piedad y el 
culto tienen por fin a Dios, es más, sobre todo a Dios. Por eso su con­
cepción del culto que hemos visto es unilateral y equivocada. Robinson 
se ha ido al extremo opuesto. De una exclusividad hacia Dios se pasa 
a un exclusivismo hacia el hombre y su mundo.

17 /6 id  p. 217.
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Y el último capítulo sobre todo, no tiene en realidad nada de ori­
ginal. No es en definitiva más que una ética de situación. Cierto que 
una visión realista del problema nos obliga a reconocer que el contenido 
de la moral cristiana ha cambiado a través de los siglos. El cristiano, 
por tanto, buscará siempre una ética adecuada a la situación social en 
la que se encuentra, teniendo sin embargo siempre en cuenta que Cristo 
no ha dado un código ético, como no ha elaborado tampoco un sistema 
jurídico, económico o político.

Robinson, rechazando una moral legalista admite una cierta rela­
tividad a la moral cristiana, insistiendo sobre todo en la prioridad del 
amor. En definitiva lleva demasiado lejos su relativismo18. Si sus exi­
gencias morales pecan a veces de puro humanismo, es porque su con­
cepto del amor es unilateral y formalista. Lo ha privado de su dirección 
vertical, de su dirección a Dios.

HARVEY G. COX. (The Secular city. New York 1965). Para nuestro 
estudio usaremos la edición española: La ciudad secular. Barcelo­
na 1968.

La obra de H. Cox, modesta y sin pretensiones, ha alcanzado ense­
guida una amplia difusión, parangonable a la alcanzada por otro libro 
también sin grandes pretensiones: Sincero para con Dios, del Doctor 
Robinson.

La obra consta de cuatro partes: El adversario de la ciudad secular, 
La Iglesia en la ciudad secular, Excursiones en el urbanismo, Dios y el 
hombre secular.

F u e n t e s  b íb l ic a s  d e  la  s e c u l a r iz a c ió n .— Comienza la primera par­
te estudiando las fuentes bíblicas de la secularización, partiendo de la 
afirmación de Gogarten que “la secularización es la consecuencia legí­
tima del impacto de la fe bíblica en la historia” 19.

Los tres elementos centrales de la fe bíblica que han contribuido di­
rectamente a formar el espíritu secular son según Cox:

a) La creación con el desencantamiento de la naturaleza. “La crea-

18 Me Cabe, The validity of absolutes: the new Morality II. “Common­
weal” 14 de enero de 1966, 433-435.

1 9  Cox, H. G., La cmdad secular. Barcelona 1968, p. 39.
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ción separa a la naturaleza de Dios, y distingue al hombre de la natura­
leza” 20. Cae por tanto, la concepción de la naturaleza como una fuerza 
semidivina.

b) La desacralización de la política con el Exodo, como consecuen­
cia de lo anterior. El Exodo “simbolizó la liberación del hombre de un 
orden sacral-político hacia la historia y el cambio social; de unos mo­
narcas religiosamente legítimos hacia un mundo donde la dirección po­
lítica estará basada en el poder obtenido por la capacidad para realizar 
objetivos sociales específicos” 21.

c) “El pacto del Sínai como la desconsagración de los valores hu­
manos”. Con la prohibición de adorar ídolos viene implicado el no va­
lorizar absolutamente toda producción humana. No se les niega su va­
lor, sólo se les relativiza. En consecuencia de todo lo dicho dirá más 
adelante: “el relativismo histórico es el * producto final de la secu­
larización” 22.

Anonimidad v movilidad.—Pasa luego· el «autor a analizar las ca­
racterísticas específicas de la ciudad secular: anonimidad y movilidad. 
Estudiando la anonimidad, sobre todo en su parte positiva, entendida 
como liberación, como emancipación de la esclavitud de la ley, Cox 
llega a preguntarse: “¿Cómo puede entenderse la anonimidad urbana 
tecnológicamente?”. Y continúa: “Aquí llega a la mente la distinción 
tradicional entre Ley y Evangelio. Al emplear estos términos no hace­
mos referencia a normas religiosas o a predicación fogosa, sino a la ten­
sión entre la esclavitud al pasado y la libertad para el futuro. En este 
sentido la ley significa todo aquello que nos liga de forma no crítica a 
convencionalismos heredados; el Evangelio es aquello que nos libera 
para, decidir por nosotros mismos... La ley es impuesta por el peso de 
la opinión humana, el Evangelio es la actividad de Dios creando nue­
vas posibilidades en la historia” 23.

“Toda la tendencia en la sociedad1 apunta a una movilidad acele­
rada”. Aquí tenemos la segunda característica. Movilidad que ha sido 
considerada en general, negativamente. “Ha surgido toda una literatu­
ra de protesta, gran parte de ella de naturaleza religiosa, que lamenta

20 Ibid. p. 44.
21 Ibid. p. 48.
2 2  Ibid. p. 55.
23 Ibid. ,p. 70.
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la pretendida superficialidad y frustración del hombre urbano. Inconta­
bles sermones deploran el vértigo de la vida moderna, y la disminución 
de los valores que se supone acompaña a la pérdida de los patrones cul­
turales más sedentarios” 24.

“Yavé, por otra parte, no era un Dios circunscrito a un lugar... 
Una de las evidencias más claras de la movilidad de Yavé es el Arca de 
la Alianza... Al contrario de todos los pueblos incas, de las efigies egip­
cias o de los zigurats babilónicos, podía ser cogida a hombros y trans­
portada, a donde-quiera que fuera el pueblo” 25. La Biblia no llama al 
hombre a renunciar a la movilidad, sino “a ir a un lugar que yo te mos­
traré”. “Quizás el hombre puede oir con menos, estática un mensaje 
sobre el Hombre que nació durante un viaje, pasó sus primeros años en 
el exilio, fue expulsado de su ciudad, y declaró que no tenía lugar don­
de reclinar la cabeza. La movilidad no es ninguna seguridad de salva­
ción, pero tampoco es un obstáculo para la fe” 2G.

P r a g m a t is m o  y p r o f a n id a d .—En el apartado siguiente, Cox nos 
habla del estilo de la ciudad secularizada, precisando que “la palabra 
estilo aquí alude a la forma en que una sociedad proyecta su propia ima­
gen, cómo organiza los valores y significados por los que vive” 27. Este 
estilo es caracterizado por dos motivos: “pragmatismo y profanidad”, 
precisando no obstante que los usará en su sentido original.

“Por pragmatismo entendemos la preocupación del hombre secular 
por la pregunta: ¿Funcionará? Por profanidad aludimos al horizonte 
totalmente terrestre del hombre, la desaparición de toda realidad su- 
pramundana que defina su vida” 28.

Cox socia estos dos motivos a dos grandes personajes: J. F. Ken­
nedy al pragmatismo, y A. Camus a la profanidad, delineando los ras­
gos más salientes de cada tipo. Se separa en definitiva del ateísmo de 
Cámus, afirmando su creencia en Dios, una creencia tan pobre y un Dios 
tan irrecorioscible que en realidad volvemos al ateísmo, o mejor aún, 
a “la muerte de Dios”. Analiza luego los intentos tanto de Tilliich co­
mo de Barth para acercar el mensaje de la Biblia a la secularidad del

24 ibid. p. 73.
25 Ibid. p. 79.
26 Ibid. p. 82.
27 Ibid. p. 83.
28 Ibid. ip. 83.
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hombre moderno, estando en definitiva más en conformidad con toda 
la concepción barthiana.

E l Reino de D ios.—En la segunda parte de la obra: —'“La Iglesia 
en la ciudad secular”—·, Cox intenta elaborar una nueva eclesiología de 
acuerdo con las exigencias de la secularización. Para ello parte de la 
concepción bíblica de la Iglesia como reino de Dios. “La idea de la ciu­
dad secular nos proporciona la imagen más prometedora por la que po­
demos, tanto comprender lo que los autores del Nuevo Testamento lla­
maron “el Reino de Dios”, como desarrollar una teología viable del 
cambio social revolucionario” 29.

Inmediatamente Cox formula e intenta solucionar, tres objeciones 
teológicas.

A la primera: “El Reino de Dios es obra únicamente de Dios, la 
ciudad secular es la realización del hombre”, responde: “El reino de 
Dios, concentrado en la vida de Jesús de Nazaret, es la revelación más 
plena posible del consorcio de Dios y el hombre en la historia. Nuestra 
lucha por modelar la ciudad secular representa la forma en que respon­
demos fielmente a esta realidad de nuestros tiempos” 30.

A la segunda: “el reino de Dios pide renuncia y arrepentimiento, 
la ciudad secular requiere sólo habilidad y técnica”, se apela al concep­
to de arrepentimiento de A. Wilder y añade: “Si está en lo cierto, en­
tonces el reino vino en Jesús, cuando el hecho de que Dios realizara 
algo totalmente nuevo “coincidió” con el hecho de que los hombres ol­
vidaran previos valores y lealtades, y entraran libremente en la nueva 
realidad. La vida en la emergente ciudad secular acarrea precisamente 
esta especie de renuncia. Y así también requiere penitencia” 31.

A la tercera cuestión: “¿No es el reino de Dios algo más allá y 
por encima de la historia, mientras que la ciudad secular está “inmersa” 
en ella? Para responder a esta dificultad comienza el autor, partiendo 
fuera de toda discusión, de una escatología que está “fuera del proceso 
de autorrealización”. Si aceptamos esta interpretación, entonces vivimos 
hoy día en un mundo en que lo que describen los autores del Nuevo 
Testamento, como el advenimiento del Reino, está ocurriendo to­
davía” 32.

29 Ibid. p. 132.
30 Ibid. p. 134.
31 Ibid. p. 135.
32 Ibid. p. 135.
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H a c ia  u n a  t e o l o g ía  d e  la  r e v o l u c ió n  .— A  continuación Cox pro­
pone unas consideraciones para una teología de la revolución, volviendo 
al final sobre sus mismos pasos: “El mundo humano nunca es comple­
tamente humanizado. Por consiguiente, una y otra vez debemos arrojar 
las obras de las tinieblas. Debemos estar dispuestos a reaccionar ante las 
nuevas realidades en la historia, descartando incluso nuestras ideas más 
acariciadas y aceptando otras nuevas, para ser sacrificadas nuevamente 
más tarde. “Siempre nos estamos haciendo cristianos”, observaba sabia­
mente Kierkegaard. Siempre nos estamos convirtiendo en administra­
dores maduros y responsables. La revolución permanente requiere per­
manente conversión” 33.

M is ió n  d e  la  I g l e s ia .—'Llegamos al punto central de esta segunda 
parte: La Iglesia. Cox la define: “Es un pueblo cuyas instituciones de­
ben capacitarle para participar en la acción de Dios en el mundo: la li­
beración del hombre para la libertad y la responsabilidad” 34. Esta Igle­
sia tiene que continuar la misión de Jesús. Su labor era triple: “anun­
ciar la llegada del nuevo régimen, personificar su significado, comen­
zar a distribuir sus beneficios”. Similarmente la Iglesia tiene una triple 
responsabilidad. Los teólogos la llaman “kerigma” (proclamación), “dia- 
konia” (reconciliación, curación y otras formas de servicio), y “koino- 
nia” (demostración del carácter de la nueva sociedad)” 35.

Analiza luego largamente cada uno de los tres elementos. Termina 
el apartado referente a la Reforma afirmando: “En nuestros términos, 
la acción de Dios hoy día, por medio de la secularización y la urbani­
zación, sitúa al hombre en una crisis inevitable. El debe asumir la res­
ponsabilidad en y para la ciudad del hombre, o hacerse una vez más es­
clavo de los poderes deshumanizantes... Referente a la diakonia, afir­
ma : En todo caso, la labor de la Iglesia en la ciudad secular es ser el 
“diakonos” de la ciudad, el siervo que se doblega a la tarea de conseguir 
su integridad y su salud” 36.

“En nuestra discusión —el autor habla del tercer elemento, la koi- 
nonia— designará ese aspecto de la responsabilidad de la Iglesia en la 
ciudad, que llama a una demostración visible de lo que la Iglesia dice 
en su “kerigma” y apunta en su “diakonia”, esperanza hecha visible,

33 Ibid. p. 144.
34 Ibid. ip. 147.
36 Ibid. p. 149.
»6 Ibid. p. 156.
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una especie de cuadro vivo del carácter y composición de la verdadera 
ciudad del hombre, por la que la Iglesia lucha” 37.

Continúa luego en el apartado séptimo exponiendo la realización 
práctica de los elementos analizados: la función exorcística de la Igle­
sia. Una acción exorcística adaptada al mundo de hoy, y no más al mun­
do antiguo.

Toda la tercera parte —“Excursiones en el exorcismo urbano”—, 
está dedicada a las potencias maléficas, de las que la Iglesia debe libe­
rar al hombre de hoy. Cox las reduce prácticamente a tres demonios a 
exorcizar: el trabajo, el sexo, la universidad.

Referente al primero llega a decir: “La secularización del trabajo 
será una tarea difícil para una sociedad que vive del capital agonizante 
de una herencia religiosa puritana... Esta desreligionización del trabajo 
nos capacita para romper el eslabón usual por el que el trabajo está li­
gado a los ingresos, y por lo tanto a los bienes y servicios de la

_  /  QQeconomía .
“Ningún aspecto de la vida humana —dice refiriéndose al segun­

do—, hierve con tantos demonios sin exorcizar como el sexo. Ninguna 
actividad humana está tan abrumada por la superstición, tan asediada 
por el saber residual de la tribu, tan acosada por el temor socialmente 
inducido... en ninguna parte es más necesitada de exorcismo” 39.

Después de una larga digresión sobre el “Playboy” y “miss Amé­
rica”, símbolos del Hombre y la Mujer, Cox, vuelve a San Pablo y su 
visión de la sexualidad1 interpretándola. ¿Por qué limitar la penetración 
de San Pablo solamente al intercurso coital, o a contactos con prostitu­
tas ? La mera evitación del coito no exime a nadie de convertirse en una 
carne con otro. Todas las vírgenes que son promiscuas sin coito debe­
rían saberlo. Y tampoco puede restringirse el fenómeno “una carne” 
al burdel”. Y más adelante añade: “Cuando se desmitifica, la ética sexual 
evangélica resulta una invitación a la vida juntos en una comunidad de 
egos” personales. El Evangelio nos libra de la necesidad de recurrir al 
autoengaño romántico y a la justicia de las obras por las que revestimos 
nuestra promiscuidad bajo el manto de la virginidad técnica. Toda ética 
del Evangelio pide más madurez y más diciplina que la ética de la ley. 
La ética evangélica es por naturaleza más arriesgada. Debemos correr

37 Ibid. p. 167.
38 Ibid. p. 210-211.
39 Ibid. p. 213.
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este riesgo, ya que el Nuevo Testamento insiste inequívocamente en 
que es el Evangelio y no la ley lo que salva” 40.

“La Iglesia y la ciudad1 secular” es el título del tercer capítulo, o me­
jor, del tercer apartado. Cox comienza afirmando: “Las iglesias nunca 
se han reconciliado con el hecho de que ya no tienen una responsabili­
dad paterna, por las universidades”. Y añade más adelante claramente: 
“La postura anacrónica en ninguna parte es más evidente que en el con­
texto de la comunidad universitaria” 41.

Cox intenta distinguir claramente entre la “Iglesia de la fe” y las 
“Iglesias organizacionales”, sin insistir que las dos estén necesariamente 
separadas, y sin caer en la noción mística de una “iglesia invisible”. 
Por eso termina el apartado diciendo: “La iglesia organizacional no 
tiene papel alguno. Debería quedarse fuera. La iglesia como comunidad 
reconciliadora de siervos determinados a servir a la universidad, aun 
cuando nadie se lo agradezca, los ensalce, o los observe, “sí que tiene” 
un lugar en la comunidad de la universidad” 42.

E l p r o b l e m a  l i n g ü í s t i c o  s o b r e  Dios.—En la cuarta parte de la obra, 
la más breve y sin duda la más discutible, Cox se plantea el problema 
del lenguaje sobre Dios en clave secular.

Ciertamente no se puede hablar de Dios al hombre secular en un 
lenguaje metafísico, mítico, y ni siquiera sociológico, ya que estas formas 
de lenguaje quedan fuera de su comprensión.

Cox juzga igualmente equivocado usar un lenguaje existencialista, 
ya que no es sino una derivación de la metafísica occidental. “Es el úl­
timo hijo de una época cultural, nacido en la senilidad de su madre. 
Esta es la razón por la que los escritores existencialistas parecen tan idí­
licos y antiurbanos. Representan una época señalada para la extinción. 
Por consiguiente su pensamiento tiende a ser antitecnológico, individua- 
lístico, romántico, y profundamente suspicaz de las ciudades y la cien­
cia. Precisamente porque el mundo se había ya trasladado más allá del 
“pathos” y el narcisismo del existencialismo, los esfuerzos teológicos 
para poner la teología al día, como el de Rudolf Bultmann dan muy le­
jos del blanco... No pueden alcanzar al hombre de hoy porque traduce 
la Biblia del lenguaje mítico a la metafísica de ayer, más que al léxico

40 Ibid. p. 233.
41 Ibid. p. 243.
42 Ibid. p. 258-259.
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postmetafísico de hoy” 43. Cox sustituye este lenguaje inepto por el len­
guaje de la política. “La razón es que en la sociedad secular, la política 
hace lo que la metafísica hizo en otro tiempo. Proporciona unidad y 
significado a la vida y al pensamiento humanos”. Por tanto, “debe ser 
reflexión sobre cómo, llegar a términos políticos con la naciente realidad 
técnica en que estamos sumidos. Estos son “asuntos políticos”, y el ta­
lante de la teología que debe reemplazar a la teología metafísica es el 
talante político... La manera en que hablamos de Dios en una forma 
secular es hablar de El políticamente...”. Más adelante especifica aún: 
“Hablamos de Dios políticamente siempre que damos ocasión a nues­
tro prójimo a hacerse responsable, agente adulto, hombre plenamente 
postburgués y postribal que Dios espera que sea hoy día. Le hablamos 
de Dios siempre que hagamos que se percate conscientemente de la tra­
ma de reciprocidad interhumana en la que está cogido y sostenido como 
hombre. Le hablamos de Dios siempre que nuestras palabras hacen que 
arroje parte de la ceguera y el prejuicio de la inmadurez, y acepte un 
papel más amplio y más libre en la creación de instrumentos de la jus­
ticia humana y la visión cultural. No le hablamos de Dios intentando 
hacerlo religioso sino, por el contrario, instándole a que llegue a la ma­
durez, dejando las cosas de niño” u .

Después de todos estos intentos por adaptarse al lenguaje del hom­
bre secular, Cox llega al problema del nombre de Dios. “Pero ¿cómo 
nombramos a Dios que no está interesado en nuestros ayunos y adora­
ción cúltica, sino que al contrario nos pide actos de misericordia? Es 
demasiado prematuro decirlo como cosa segura, pero muy bien podría 
ser que nuestra palabra inglesa “God” tendrá que morir, corroborando 
en cierta medida el apocalíptico juicio de Nietzsche de que “dios está 
muerto”. ¿Por qué nombre llamaremos a Aquel que nos encontró tanto 
en la vida de Jesús, como en nuestra historia actual, como el libertador 
y el escondido? Quizá no debemos estar ansiosos de encontrar un nom­
bre... Un nuevo nombre vendrá cuando Dios esté presto. Una nueva 
forma de conceptualizar al Otro emergerá en la tensión entre la histo­
ria que se ha ido ante nosotros, y los acontecimientos que están al fren­
te. Emergerá cuando los asuntos de la civilización urbana comiencen a 
ser ensayo del pasado, reflexión sobre el presente, y responsabilidad 
por el futuro que “es” historia. Esto puede significar que tendremos

43 lbid. p. 274.
44 Ibid. p. 277.
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que cesar de hablar de “Dios” por un tiempo, tomar una moratoria en 
el lenguaje hasta que emerja un nuevo nombre” 45.

Sobre esta misma línea, Cox, termina su obra afirmando: “Más que 
aferrarnos testarudamente a apelaciones lanticuadas o a sintetizar ansio­
samente otras nuevas, quizá como Moisés, debamos simplemente asu­
mir la obra de la liberación de los cautivos, confiados en que los aconte­
cimientos del futuro nos proporcionarán el nuevo nombre” 46.

Crítica.—Después de esta breve síntesis de la obra de Cox, breve­
mente expondremos algunos puntos críticos en su pensamiento, en rela­
ción sobre todo a la “teología de la muerte de Dios” a la que aboca, 
sobre todo, con su concepción de la teenópolis.

El intento más genuino de Cox es la apertura hacia la seculariza­
ción de la sociedad contemporánea, sin llegar —como nos hace ver al 
final de su obra—■ a un pleno reconocimiento de la muerte de Dios.

Parte para ello de unos presupuestos bíblicos que le permitirán con­
cluir a una relativización de los valores humanos, dando así el primer 
paso hacia la secularización. Secularización que —-e insistirá en esta pre- 
cisación— no quiere decir secularismo. “La secularización implica un 
proceso histórico, casi ciertamente irreversible, en el que la sociedad y 
la cultura son liberadas de la tutela del control religioso y de las cerra­
das concepciones metafísicas del mundo... básicamente es un desarrollo 
liberador. El secularismo, por otra parte, es el nombre de una ideología, 
una nueva concepción cerrada del mundo que funciona de forma muy si­
milar a una nueva religión... como cualquier otro ismo, amenaza la 
apertura y la libertad que ha producido la secularización” 47. Cabe pre­
guntarse sin embargo con Bishop, “si la exégesis del autor no revela 
más las teorías de J. Locke que de la Biblia, ya que no hemos de olvi­
dar que la edad media buscará precisamente en la Biblia, los fundamen­
tos escriturarios de una concepción sacralizada de la política” 48.

Al hablar de la desconsagración de los valores, Cox mismo se pre­
gunta: ¿Cómo es posible, en semejante situación, evitar una caída ver­
tiginosa en un puro relativismo anárquico? ¿Cómo puede la seculariza­
ción, si desemboca en la desconsagración y consiguiente relativización

46 Ibid. ip. 288-289.
46 Ibid. p. 291.
47 Ibid. p. 42-43.
48 B is h o p , J., Les théologiens de “la mort de Dieu”. Paris 1967, p. 136.
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de los valores, conducir al final a otra cosa que al nihilismo”... El mis­
mo confiesa que hay un verdadero peligro de que una relativización 
de los valores pueda conducir, a un anarquismo ético y al nihilismo me- 
tafísico. Pero no tiene que ser así... El nihilismo representa la fase ado­
lescente de la relativización de los valores” 49.

En toda la elaboración eclesiológica que Cox presenta a partir de 
la imagen bíblica del Reino de Dios, el puesto de la Iglesia dentro de 
la secularización queda reducido en realidad a una acción puramente 
social, filantrópica o humanitaria. En vez de liberar al hombre del pe­
cado y darle la gracia, se reduce toda su actividad a proporcionarle un 
nivel de vida más elevado. Es precisamente en este punto donde más 
claramente Cox se ha olvidado toda la cuestión del pecado, más aún, 
del pecado original, que parece no tener cabida en toda su reflexión teo­
lógica. Por otra parte Cox parece igualmente olvidar la finalidad de la 
Iglesia. Su obligación es sin duda ayudar al mundo, a ser más plenamen­
te mundo, pero más aún es su obligación ayudar al mundo a alcanzar 
a Dios. Por otra parte- Cox no ha desarrollado la dimensión litúrgica 
de la Iglesia, que es la dimensión escatológica de la vida.

En el último capítulo sobre todo, Cox se inclina hacia el ateísmo 
cristiano. Sin embargo no llega aún a prescindir de Dios, en quien si­
gue creyendo. El problema silgue siendo para Cox el lenguaje, la expre­
sión de esta trascendencia, y sobre todo la comunicación de esta misma 
trascendencia. Y aquí es donde Cox se aparta. Para hacer llegar el men­
saje cristiano al hombre secular, el teólogo no debe hablarle de Dios, si­
no interesarse por su vida, por su madurez, por su liberación, como he­
mos visto ya más arriba.

El problema del lenguaje, que ciertamente existe en toda su pro­
fundidad, continúa, creemos, en pie, a pesar de todas las tentativas de 
Cox por solucionarlo, a pesar de sus referencias y su acercamiento al len­
guaje bíblico» Al final tal vez tengamos que volver de nuevo al Concilio 
Vaticano II en su esquema 13.

PAUL VAN BUREN. (The secular meaning of the Gospel. New York
1963. El significado secular del Evangelio. Barcelona 1968).

En su obra van Burén intenta aplicar a la teología cristiana tradicio-

La ciudad secular, >p. 53-56.
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nal los métodos de análisis del lenguaje propios de la filosofía moderna. 
De ahí su conclusión de “la muerte de Dios” a partir del lenguaje. To­
da forma de “teología” ha de ser abandonada como ininteligible y he­
mos de sustituirla por una cristología y una antropología.

En realidad parte del mismo principio de los demás autores de la 
muerte de Dios: Ser cristiano no excluye, sino que al contrario implica 
una participación profunda en la cultura del propio tiempo. Inmedia­
tamente pone como punto de partida el neopositivismo, como la filoso­
fía actual en base a la cual hemos de analizar el lenguaje teológico 
cristiano.

La obra de van Burén consta de dos partes bastante claramente de­
finidas: una negativa en la que examina diversas cristologías, y una, 
que quiere ser positiva, en la que expone su punto de vista. En la pri­
mera comienza analizando la doctrina cristológica tradicional.

Recorriendo la historia, van Burén constata, que ya al principio del 
cristianismo, al final del siglo primero, la cristología pasa a ser sencilla­
mente una teología del Logo«. Y así “al ser acusados de impiedad, por 
adorar a Jesús, los cristianos respondían que su señor Jesucristo no era 
un simple hombre, sino el logos eterno y universal de Dios, del cual 
procedía todo orden y racionalidad” 60. De aquí era fácil el proceso 
opuesto, afirmar la divinidad de Jesús, su identidad con Dios, pasando 
a un plano secundario su naturaleza humana. Es éste precisamente el 
defecto de toda la cristología griega, no resaltar suficientemente la hu­
manidad de Jesús. Da la impresión de que fuese considerado como cua­
litativamente diferente de los demás hombres, como si tuviesen miedo 
los cristianos de afirmar que Jesús era “sólo un hombre” 61.

Van Burén piensa, por tanto, que el hombre Jesús, tal como nos vie­
ne presentado por la cristología ortodoxa, no es bastante hombre, ya 
que la existencia del hombre es una realidad histórica, punto que no es 
suficientemente precisado por la definición clásica, según la cual “la 
existencia”, “la hipostasis” de Jesús no es otra que la del Verbo.

Analizando la doctrina cristológica de la teología bíblica reciente 
concluye que las categorías empleadas son diferentes. La cree más acep­
table al usar la categoría “llamada-respuesta”, aunque igualmente abs­
tracta para el hombre secular. Para éste es una abstracción “concebir a

50 Van B uREN, P., The secular meowing of the Gospel. New York 1968, 
p. 25.

61 Ibid. p. 40.
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Dios de cualquier forma fuera de como se ha manifestado a través de 
su alianza con Jesús por amor del mundo” B2.

Reinterpretando' a Bultmann desde un punto de vista neopositivísti- 
co, el punto de vista del hombre secular, según van Burén, llega a la 
misma conclusión: La interpretación cristológiica de Bultmann es un 
fracaso. Es inútil hablar de “realidad experimentada no objetiva”. A 
este conocimiento van Burén niega todo valor. Usar así la palabra expe­
riencia revela por lo menos confusión en la expresión y equivocidad de 
lenguaje.

Para van Burén, es claro, la única cristología capaz de ser aceptada 
hoy, es la que esté conforme con la filosofía moderna, entendiendo por 
tal la filosofía neopositivista del análisis lingüístico, representada espe­
cialmente por Ludwig WittgensteinB3.

Naturalmente la primera conclusión indiscutible será la imposibili­
dad de hablar de Dios, ya que nos falta toda experiencia. No sabiendo 
qué es Dios no podemos llegar a usar, ni sabemos cómo usar la palabra 
“Dios”. Esta palabra, por tanto, carece de significado si pretendemos 
relacionarla a una realidad objetiva transcendente, porque ningún dato 
empírico puede asegurarnos la veracidad o falsedad de las proposiciones 
que lo contienen. No es posible ninguna verificación objetiva de frente 
a estos juicios, no cognoscitivos, que expresan un cierto modo de ver la 
realidad. Sólo nos queda como término de parangón la conducta dé 
quien los propone en tanto en cuanto es coherente con ellos64.

Van Burén cree poder conservar lo esencial del mensaje evangélico 
aun a costa de tener que transformar toda afirmación sobre Dios en 
afirmaciones sobre el hombre. Centra su atención en el hombre Jesús 
y lo que éste significa para sus discípulos. Utiliza los resultados del es­
tudio sobre el Cristo histórico', convencido dé que a pesar de todas las di­
ficultades, los datos son en definitiva satisfactorios. Y la primera carac­
terística absolutamente esencial que la figura humana de Jesús nos re­
vela es su libertad. Jesús era un hombre libre, libre de presiones políti­
cas, libre de ceremonias y tradiciones religiosas, libre del ansia y del te­
mor, libre sobre todo de ofrecerse a los demás, de ser totalmente un 
hombre para los demás. Por esto vivió, y por esto fue condenado a 
muerteBB.

62 Ibid. p'. 51.
es W it t g e n s t e in , L., Obra®. Cfr. Bibliografía.
64 Van B urén , o. c. p. 148-156.
65 Ibid. p. 121-123.
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Y es precisamente en esta capacidad de darse a los demás, más que¡ 
en la independencia de los padres, de las tradiciones, de la ley hebrea, 
y hasta de las leyes naturales, en la que consiste la originalidad de la 
libertad de Jesús.

Van Burén justifica su elección de la libertad de Jesús para carac­
terizarle, por estar dentro· del dato empírico·. Si ila característica de Jesús 
era su libertad, van Burén concluye que ser cristiano no será sino copiar 
en nosotros esta libertad. Y será precisamente mediante esta libertad, 
que Cristo llena en la vida de todo cristiano un puesto que nadie más 
puede disputarse o participar. El significado de Cristo es tal, que el cris­
tiano se concibe a sí mismo, su vida, la historia y el mundo en una pers­
pectiva que tiene precisamente su forma en la “libertad contagiosa” de 
Jesús56.

¿Qué significado tiene la fe para van Burén dentro de este cuadro? 
Van Burén la fundamenta y la relaciona con la Pascua, y sobre el Cristo 
histórico, si bien afirma expresamente que la fe no se fundamenta en 
el Cristo histórico, aunque, añade, el Cristo histórico· es indispensable 
para la fe. La fe será necesariamente —y en esto es consecuente con 
sus principios—·, ininteligible y equívoca si nos propone afirmaciones 
metafísicas o abstractas sobre Dios o sobre la naturaleza última de las 
cosas. Y es precisamente en este sentido cuando tiene valor la frase “Dios 
ha muerto”. Sólo será válida la fe, y consiguientemente verificable si 
se nos presenta como la forma de afrontar la situación humana, deriva­
da de la “libertad1 contagiosa de Cristo”.

Van Burén llega a la conclusión que se puede ser auténticamente 
cristiano sin referencia alguna a Dios. La fe como tal, no implica una 
particular visión cosmológica o metafísica, es sólo un punto de vista per­
sonal del cristiano sobre su situación existencial, una ética que encuentra 
su origen en la “libertad contagiosa de Cristo”.

En la segunda parte de la obra de van Burén, la parte constructiva, 
hay una tendencia marcada a considerar como cosa adquirida y pacífica, 
los límites que el contexto de secularidad —ampliado libremente—· pone 
a la teología. Hablar de “significado secular del Evangelio” es como 
afirmar que lo más importante en él es este contexto de secularidad de 
la teología, en vez del contenido d'el Evangelio. Y esto al menos perju­
dica la integridad del mensaje evangélico. Cierto que no podemos me-

56 Jbid. (p. 121-139.
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nos de estar condicionados de algún modo por la cultura actual y por el 
momento histórico en que vivimos. Sin embargo esto es incluso algo re­
lativo y no definitivo como van Burén parece hacernos creer.

Referente a la libertad de Cristo, y sobre todo al situar a Cristo fue­
ra del nivel ordinario, van Burén no se da cuenta de que en esa misma 
medida está hablando ya de Dios, ya que de otra forma no podría com­
prenderse esta posición preeminente de Cristo. Por otra parte, este aná­
lisis de la libertad de Jesús es unilateral y muy parcial, ya que deja a un 
lado las relaciones de Cristo al Padre, que también aparecen claramen­
te en el Evangelio. En definitiva, la pregunta que podría planteársele 
a van Burén sería: ¿Puede en realidad hablarse de Jesús sin hablar de 
Dios? Esta misma parcialidad1 indica a van Burén a excluir de la perso­
na de Jesús, todo lo que huela a sobrenaturalismo, mutilando así el sig­
nificado del Evangelio, y eliminando de la persona de Jesús una de las 
características que más atraía hacia El a las gentes.

WILLIAM HAMILTON. (The New Essence of Christianity. New 
York 1961. Radical Theology and the Deth of God. New York 
1966). En colaboración con Th. J. Altizer. (Teología radical y la 
muerte de Dios. Barcelona 1967). Seguiremos esta edición.

Intentar una síntesis del pensamiento de Hamilton resulta harto 
difícil y problemático, sobre todo por la fragmentariedad de su pensa­
miento. Es esta la característica que distingue todos sus escritos. En 
ninguno de ellos nos da una visión sistemática de su concepción del cris­
tianismo. Por eso nunca puede hacerse hincapié en sus expresiones, ya 
que queda siempre la sospecha si no serán “conejillos de indias” para 
nuevas formulaciones.

Dejando ahora aparte el carácter personal de sus escritos, que en 
ocasiones son verdaderas confesiones de su propia vida y de quienes es­
tán en torno a él, casi una especie de diario personal, nos limitaremos 
a ver sucintamente, los puntos más característicos y constantes de su 
pensamiento.

La muerte de D ios.—Todas las dificultades de fe de Hamilton, en­
cuentran su punto de partida en el problema del sufrimiento y el dolor. 
Es precisamente este problema el que le lleva a negar la imagen tradi-
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cional de Dios57. Sin embargo, en los últimos escritos Hamilton atri­
buye esta muerte de Dios, esta pérdida, no tanto ya a la presencia del 
sufrimiento y el dolor, cuanto a la madurez, a la mayoría de edad del 
hombre moderno. Para él, el hombre moderno no necesita actos reli­
giosos y litúrgicos para resolver sus problemas, sino que la solución de 
éstos dependen de la- aplicación inteligente de sus descubrimientos y 
reservas científicas y técnicas 58. Dios por tanto ha desaparecido como 
“solucionador de problemas”, como “hipótesis de trabajo”. Aquí podría 
tal vez conservarse la expresión de San Agustín, Dios “de quo fruen  ̂
dum” en vez del Dios “de quo utendum”. El derrumbamiento del “a 
priori” religioso· quiere decir que no hay ninguna manera, ni ontolo­
gica, ni cultural, ni política o psicológica, de señalar una parte del yo o 
de la experiencia humana que requiera a Dios. No hay ningún hueco 
en forma de Dios en el interior del hombre. El corazón del hombre 
puede estar en desasosiego hasta que descanse en Dios, o puede no es­
tarlo. No es así necesariamente. Dios no está en absoluto en el reino de 
lo necesario; no es un ser necesario, y tampoco es imprescindible para 
evitar la desesperación o la suficiencia. Es uno de los posibles dentro 
de un medio espiritual o intelectual radicalmente pluralistico59. Sin 
embargo él mismo se niega a admitir un ateísmo puro y simple, un ateís­
mo, por ejemplo, estilo Feuerbach o Sartre. Se apela sobre todo a su 
pasividad, única vía frente a la pérdida de Dios, a su espera, a su silen­
cio, su oración para volver a encontrar lo que se ha perdido. No el Dios 
tradicional que se ha perdido para siempre, sino un Dios nuevo, verda­
dero. Hamilton pide por su venida, mientras busca un nuevo lenguaje 
para hablar de él. “Hay un elemento de espera, e incluso de esperanza, 
que separa mi posición de los ateísmos clásicos, y que la libra también 
de la angustia y la oscuridad. Además de la idea de espera de Dios, es­
toy interesado por la búsqueda de un lenguaje que no dependa de la 
necesidad o de la problematicidad. Quizás la distinción agustiniana en­
tre “fruí” y “uti“ resultará útil. Si no necesitamos a Dios, si es al mun­
do y no a Dios hacia donde nos dirigimos para resolver nuestras nece­
sidades y problemas, quizás entonces, llegaremos a ver que de lo que 
se trata es de que gocemos de El. La espera de Dios halla, en parte, su

57 H am ilton , W., The new Essence of Christianity, New York 1961. Radi­
cal theology and the Death of God, New York 1966, p. 44-45. Cfr. IDOC n. 1. 
Vid. Bibliografia.

68 Concilium 9 (1967) 95-108.
6« H am ilton , o. c. p. 59.
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significación en este intento de comprender qué puede significar para los 
hombres gozar de él... Nuestra espera de Dios, nuestra carencia de El, 
es en parte la búsqueda de un lenguaje y de un estilo, mediante el cual, 
podamos de nuevo estar ante El y deleitarnos en su presencia. Durante 
el tiempo de la espera tenemos un sitio que ocupar. No está delante del 
altar, sino en el mundo, en la ciudad, junto con el prójimo necesitado y 
también el enemigo... Así pues, esperamos, probamos nuevas palabras, 
rogamos a Dios que regrese, y parece que estamos deseando bajar a las 
tinieblas de la incredulidad y dudar de que, pueda surgir ninguna cosa 
en la otra orilla” 60.

Sin embargo ni la idea y la distinción agustiniana es definitiva. Ha- 
milton intenta sustituir toda referencia a Dios por referencias a otras 
realidades humanas. Estas realidades humanas que tienen en sí algo de 
sagrado son sobre todo las experiencias sexuales y la muerte61.

Hamilton deja por tanto a un lado el lenguaje agustiniano para 
acercarse a Altizer y a van Burén. Se defiende sin embargo de la acu­
sación de querer reducir la vida a pura ciencia o técnica. Su intento es 
dar al sacro, al misterioso, su verdadero nombre, que para el hombre 
de hoy no es ya el de Dios. Las nuevas vías de acceso a esta experiencia 
del sacro han de buscarse en estas otras realidades humanas, el sexo y 
la muerte sobre todo, o mejor, en definitiva “la moralidad”.

L a e t ic a  c o m o  r e s p o n s a b il id a d  t e m p o r a l .—Este es sin duda el pun­
to positivo del pensamiento de Hamilton. Si Dios no existe cambia to­
talmente el sentido de la moralidad. Ya no se tratará del “amar a Dios 
sobre todas las cosas”, sino del “amar al prójimo como a ti mismo”. 
Por eso la esencia del cristianismo consistirá en un empeño activo y to­
tal por el progreso de la dignidad humana y de la justicia en el mundo.

Como fundamento teórico Hamilton parte del espíritu de la Refor­
ma, reinterpretándola nuevamente, presentándola como un movimiento 
del claustro al mundo. “Dicha interpretación es más ética que psicoló­
gica o teológica y se centra no en la libre personalidad o en la justifica­
ción por la fe, sino en el movimiento del claustro al mundo... Ir del 
claustro hacia el mundo significa, en este caso, ir de la iglesia, de un 
lugar protegido y seguro, de un centro de orden y belleza al mundo

60 Ibid. p. 58-65.
61 O g l e t t r e e , T h .  W.,La controversia sulla marte di Dio, Brescia 1968, p. 48.
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bullicioso de clases medias, de la nueva universidad, al mundo de la 
política, de los príncipes y de los campesinos” 62.

Para Hamilton, por tanto·, el centro, el punto vital de la existencia 
cristiana, se encuentra en este “estar al lado” del prójimo, en este em­
peñarse a fondo por él, en este estar a disposición del que está necesi­
tado. Siempre con una visión optimista, con un genuino y sincero opti­
mismo. No quiere con esto decir que ignore los problemas y las dificul­
tades que existen, ni siquiera que les quite importancia. Hamilton afir­
ma con su optimismo que en realidad podemos hacer mucho por los 
demás, para solucionar sus problemas y conseguir cambios sustanciales, 
si trabajamos con responsabilidad y empeño. Más que insistir en la parte 
negativa de la sociedad moderna como despersonalizante del hombre, 
Hamilton, con su optimismo, insiste en ver cómo· esta misma sociedad 
puede contribuir a una profundización de los valores humanos63.

La p e r s o n a  d e  J e su s  c o m o  c e n t r o  d e  la  r e s p o n s a b il id a d  t e m p o r a l . 

—Jesus es el ejemplar absoluto de este empeño ético-práctico. Este es el 
punto fundamental que aparece —a juicio de Hamilton—, en los Evan­
gelios. La convinción más fuerte de Jesús no era la de la existencia de 
Dios, sino la certeza de que Dios se encuentra en “el dar de comer al 
hambriento y de beber al sediento”. Por eso Jesús no es tanto el funda­
mento de la fe en Dios, o el objeto de nuestra fe, sino simplemente su 
lugar, su ejemplo, su punto de vista para una acción empeñada en el 
mundo. Nuestra unión a Cristo significa sobre todo nuestra unión al 
prójimo, como él mismo estuvo unido; significa encontrar a Cristo es­
condido en los demás64.

La misión del cristiano, por tanto, es la de “hacerse Jesús” en el 
mundo y para el mundo, descubrir el lugar y el modo cómo participar 
en la lucha y en el sufrimiento del prójimo.

Esta es a grandes rasgos la doctrina cristológica, si así podemos lla­
marla, de Hamilton. Sin embargo se propone desarrollar aún más esta 
cristología. A la vez se propone como programa para el futuro una re­
flexión más profunda sobre la naturaleza del hombre para descubrir sus 
posibilidades de resolver los problemas de mundo, para dar así una base 
más teórica al optimismo humanista del ateísmo cristiano. Considerar

62 Teología radical... ip. 53.
63 Ibid. p. 185-198.
64 Ibid. p. 67-68.
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además las relaciones de la teología radical y las comunidades eclesiales 
ya constituidas. Examinar la cultura del siglo xix como fuente del pen­
samiento teológico radical. Examinar igualmente la aportación de la 
teología radical a un diálogo interconfesional, especialmente con el ju­
daismo y el budismo.

Si este programa conducirá o no a Hamilton a un ateísmo más teó­
rico y radical, no lo sabemos. Lo que sí parece claro por sus escritos ac­
tuales, es que su teología se reduce ya a un ateísmo cristiano, a una ausen­
cia de Dios, sobre todo el Dios milagrero, solucionador de problemas 
del hombre. Salva sólo, por ahora Jesús, como modelo de acción por 
el prójimo. Sin embargo, al dar un significado absoluto a la persona 
de Jesús, en el fondo está admitiendo eso mismo de Dios, como hemos 
visto ya en van Burén.

Como decíamos al principio, el carácter personal, típico de los es­
critos de Hamilton, dificulta en gran parte una síntesis crítica de su 
obra. Por otra parte no puede dejarse a un lado, ya que es un intento 
sincero de llegar a una reflexión más profunda de todo el pensamiento 
cristiano de Dios.

Por no alargarnos demasiado, y para evitar repeticiones, nos remi­
timos a las valoraciones de Th. W. Ogletree65, y J. Bishop6€.

THOMAS J. J. ALTIZER. (The Gospel of Chrisúan Atheism. Phila- 
delphia 1966. Radical Theology and the Death of God. New York 
1966). En colaboración con W. Hamilton. Seguimos la edición es­
pañola ya indicada.

Con Altizer nos encontramos ante una construcción bastante diver­
sa. Con frecuencia ha sido descrito como un “místico profano” o “un 
profeta apocalíptico”. Y algo de verdad hay en estas afirmaciones. Lo 
cierto es que, al igual que Hamilton, no es ni sistemático, ni siquiera 
muy brillante. No es ni equilibrado en sus opiniones, ni se preocupa de 
aclarar sus ideas más discutibles. Escribe como arrebatado por visiones 
proféticas. De ahí que se vaya por extremismos, evitando todo compro­
miso. Esto dificulta más su lectura, con su estilo oscuro y contradictorio. 
Como consecuencia, es agresivo, injusto y tendencioso juzgando la Igle-

65 O g le tr ee , o. c. p. 54-62.
66 Bishop, o. c. p. 116.
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sia, la historia y a los demás. Machacón y monótono, repite una y mil 
veces sus afirmaciones, que en realidad se reducen a poco: “Dios h¡a 
muerto, sobre todo porque el concepto tradicional es insostenible ya’;, 
y que ha sido gracias a Nietzsche, Feuerbach, Hegel, etc., cómo el cris­
tianismo ha tomado conciencia de este hecho. Sin embargo, gracias a 
esta muerte de Dios, la realidad profana se hace sagrada. En definitiva 
es la Iglesia el blanco preferido, sobre el que descarga todas sus críticas 
y sus iras. Aunque asociado a Hamilton, intenta un sistema más uni­
versal y objetivo, sin meterse tanto en complicaciones ético-prácticas.

El punto de partida, sin embargo, es en cierto modo el mismo de 
Hamilton, sacándolo más allá de la sola experiencia personal a la ex­
periencia de todo un siglo. Para ello Altizer se inspira sobre todo en pri­
mer lugar en la historia de las religiones, interpretada por Mircea Eliade 
y sus teorías sobre el mito, de quien Altizer es, y se confiesa, un sincero 
y convencido admirador. De hecho una de sus obras mejores se titula 
precisamente, “Mircea Eliade y la dialéctica de lo sagrado” 67.

En segundo lugar se inspira grandemente en los ateos actuales y 
del siglo pasado: Nietzsche, Freud, Hegel, Sartre, Marcuse, como los 
representantes más cualificados de la auténtica fe en nuestra época. Se 
inspira también a las religiones orientales, en su misticismo, con el cual 
confronta siempre todas las cuestiones religiosas.

De frente a una cultura en la que se ha perdido ya la conciencia de 
la trascendencia, en la que el cristiano se encuentra alienado en el mun­
do ocidental, Altizer intenta reconstruir la teología cristiana sobre Jas 
bases que le ofrece el ateísmo.

Comienza por dar un nuevo sentido a la fe. Si hemos de vivir teo­
lógicamente la muerte de Dios, tenemos que correr el riesgo —y la fe 
siempre ha sido un riesgo—, y abandonar toda forma anterior de fe, 
y con ella todos los valores tradicionales ligados al cristianismo, con la 
esperanza de poder descubrir una forma de fe auténtica que tenga sen­
tido en nuestro mundo actual. Mundo y fe no pueden existir indepen­
dientes, sino que han de ir inseparablemente unidos68. Esta fe debe por 
tanto acomodarse a cada momento histórico, en vez de volverse al pa­
sado, a las fuentes. Debe seguir el movimiento progresivo del Verbo 
encarnado, que está siempre en proceso transformativo de la realidad,

67 A l t iz e r , Th. JJ., The Gospel of Christicm Atheism, Philadelphia 1966, 
Radical Theology... New York 1966. Cfr. Bibliografia.

68 The Gospel... p. 17.
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en vez de apelarse siempre a su estado originario69. De igual modo 
que el Verbo va renovando todas las cosas, preparándolas y adaptándo­
las para el fin, igualmente nuestra fe ha de dejar el pasado y volverse 
al futuro. Por eso llega a afirmar que “solo una teología que desvela una 
nueva forma del Verbo, una forma actual que se inserta en la vida in­
mediata y contemporánea de la fe, sólo esta teología puede considerarse 
auténtica y exclusivamente cristiana” 70.

Esta fe tiene que buscar un nuevo lenguaje. No puede seguir ha­
blando el lenguaje tradicional, so penas de condenarse a un puro mu­
tismo. Ha de encontrar un lenguaje diferente, un lenguaje “trans-cris- 
tiano”. Tiene que ir más allá del significado que la cristiandad compar­
tía en un tiempo con la comunidad universal del creyente71.

Para toda su construcción, Altizer, sigue la metodología hegeliana 
de la dialéctica. No cree suficientes, ni el método de la analogía de 
Santo Tomás, ni el de la correlación de Tillich, ya que entre el sacro 
y el profano no hay relación de analogía o de correlación, sino solamen­
te implicación dialéctica. Son dos realidades que se niegan y se afirman 
contemporáneamente. Cada una de ellas existe contemporáneamente en 
la otra en coincidencia total. Estamos, por tanto, en una concepción 
contraria al misticismo oriental con su trasformación del profano en el 
sacro72. Dialéctica por tanto, no sucesiva sino simultánea, que no es en 
definitiva más que una “coincidentia oppositorum” 73, y que él usará 
sobre todo aplicándola a la encarnación y a la relación “entre carne y 
espíritu”. En realidad el método de la dialéctica usado por Altizer, no 
tiene nada de original y él mismo lo confiesa74. Ya Agustín lo usó en 
su tratado “De Grada” para las relaciones entre la naturaleza y la gra­
cia, y posteriormente Lutero para la relación entre ley y Evangelio. Sin 
embargo la teología ha seguido otro camino diferente, estático, usando 
las leyes abstractas de la lógica occidental, de identidad y contradicción. 
En consecuencia, Altizer, se cree fiel a la revelación cristiana trasmitida 
por Agustín y Lutero.

Dejamos aparte ahora la reinterpretación de la Biblia, que Altizer 
presenta, y por la que aboga, en base siempre a un “pneumatismo”, in-

69 Radical Theol... p. 157.
70 Ibid. p. 126.
71 The Gospel... p. 31.
72 Radical Theol... p. 172-173.
73 Ibid. 168 ss.
74 The Gospel... p. 78 ss.
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terpretación pneumática o espiritual de la Escritura, teniendo en cuenta 
por otra parte, que estamos ya viviendo en la tercera y última etapa, 
la del espíritu, como afirma poco más adelante76. En esta misma pági­
na nos habla de la incompleteza de la revelación, y de cómo el canon 
de la Sagrada Escritura está aún abierto.

Dejando, como decíamos, esto ahora, veremos brevemente los dos 
o tres puntos principales del sistema teológico de Altizer.

La m u e r t e  d e  D ios.—A juicio del mismo Altizer, este principio de 
la muerte de Dios, está a la base de su teología. Explícitamente lo afir­
ma en el párrafo segundo del capítulo tercero del “Evangelio del ateísi­
mo cristiano” : El principio teológico absolutamente decisivo y funda­
mental, del punto de vista de la teología cristiana radical y dialéctica, 
es que el Dios de la fe, lejos de ser inmóvil e inmutable, está en un pro­
ceso continuo y progresivo de autonegación, pura negatividad o meta­
morfosis kenótica” 76.

En el capítulo IV, titulado precisamente “La muerte de Dios”, Al­
tizer comienza preguntándose: ¿Qué significa hablar de la muerte de 
Dios? Y responde inmediatamente que “la proclamación de la muerte 
de Dios es una confesión cristiana de fe”. Y más adelante afirma ex­
presamente que “un lenguaje auténtico que habla de la muerte de Dios, 
debe hablar inevitablemente de la muerte de Dios mismo. El cristiano 
radical proclama que Dios ha muerto actualmente en Cristo, que su 
muerte es a la vez un suceso histórico y cósmico, y que en cuanto tal 
es un suceso, final e irrevocable que ningún movimiento religioso o cós­
mico posterior podrá ya invertir” 77.

A la base de toda esta concepción de la muerte de Dios, está el con­
cepto hegeliano de la divinidad1, como sujeta a continuo cambio y ex­
pansión. De los tres momentos de la dialéctica de Hegel: tesis-antítesis- 
síntesis, estamos en el segundo. Hemos superado la tesis —el dominio 
del sacro con exclusión del profano·— llegando a la negación del sacro 
con la afirmación del profano. De ahí que Altizer nos hable siempre 
de una existencia kenótica o encarnada de Dios78.

75 Ibid. ip. 27.
76 Ibid. p. 84.
77 Ibid. p. 102-103.
78 Ibid. p. 68-69.
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Vaciamiento de D ios y encarnación.—-Este vaciarse de Dios en 
Cristo es en definitiva para Altizer la esencia de la encarnación. Para 
él la encarnación es un acto necesario de la naturaleza mudable de Dios, 
la cual se encarna, no para redimir al hombre, sino para realizarse más 
plenamente a sí misma, para realizar así mejor sus posibilidades. Por 
otra parte, si Dios se ha vaciado enteramente en su Verbo, no tiene otra 
existencia fuera de la realidad concreta y carnal del Verbo. Por eso 
Altizer ataca al cristianismo el intento dt retirar el Verbo de la carne 
con la que ha constituido una única cosa, para ponerlo en una trascen­
dencia fuera del progreso.

Altizer delinea más exactamente su concepto de la muerte de Dios, 
ya que en sus primeros escritos, parecía abogar por una descripción de 
un hecho cultural al estilo de Vahanian, aunque insiste en considerar 
este hecho definitivo para nuestra cultura y como base imprescindible 
para un trabajo teológico serio79.

Altizer se apela a San Pablo en Fil. 2, 5-7, para fundamentar su 
sentido kenótico de la encarnación, aunque en definitiva es siempre la 
dialéctica, la “coincidentia oppositorum”, la que está a la base de su 
construcción. En este principio el que exige la total inmersión del Eŝ  
píritu en la carne, la sujeción del Espíritu, con la participación incluso 
en la muerte, como consecuencia de esta sujeción. “Sólo en la cruci­
fixión, en la muerte del Verbo en la cruz, el Verbo se ha hecho actual­
mente y totalmente carne. Finalmente, la Encarnación es verdadera y 
actualmente real, si causa la muerte del sacro original, la muerte de 
Dios mismo” 80.

Síntesis del proceso. El Espíritu.—Sin embargo, el devenir divi­
no no cesa con la encarnación. Esta representa sólo el segundo momento, 
la antítesis, el triunfo del profano sobre el sacro, al que sucederá, por 
necesidad del proceso, un tercer momento, en el que se llegará* a una 
síntesis, a una manifestación del Espíritu con la sublimación de la carne.

Esta segunda forma que estamos viviendo, la antítesis, la encarna­
ción, según Altizer, no es definitiva, sino que está en continuo proceso 
encarnacionístico, buscando siempre nuevas formas, hasta llegar a una 
perfección final, que no será otra cosa que el tercer estadio del proceso.

79 Radical Theol... p. 25 se.
80 The Gospel... ip. 54.
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La noción cristiana de la encarnación es para Altizer sólo el principio 
de esta manifestación.

Altizer critica luego el cristianismo por su continua tendencia a 
evadir el profano para refugiarse en el sacro. Por una parte el cristia­
nismo afirma la encarnación del Verbo, pero insiste por otra en precisar 
que la carne no puede de manera alguna condicionarlo. La actitud del 
cristiano, su fe, está orientada completamente al pasado, a un hecho 
histórico, participando incluso con el culto sacramental, que representa 
una relación a ese pasado. Para Altizer, al contrario, debe nacer una 
forma de fe que responda a las exigencias del mundo profano y secu­
lar en que vivimos81.

Hay por tanto en Altizer, más que una negación del pasado y la 
historia, una preocupación constante por orientar la fe al futuro, en vez 
de relacionarla a estos hechos ya consumados. En parte se apoya en el 
principio de Nietzsche del “eterno retorno”, que comenta amplia­
mente 82.

C rítica.—En toda la construcción de Altizer —y estamos en ver­
dad ante una construcción original e impresionante—, hay muchos plin­
tos oscuros que sin duda el autor intentará ir aclarando aún. Hay sin 
embargo también una gran cantidad de precisaciones altamente positi­
vas, qüe es necesario tener en cuenta.

Entre los puntos difíciles, está sobre todo el concepto de Dios, que 
Altizer atribuye al cristianismo83. Un concepto en realidad que ningún 
cristiano puede aceptar, ya que presenta un Dios estático, inmóvil, soli­
tario, remoto, fuera de todo proceso vital. Un concepto de Dios que pres­
cinde intencionadamente de la visión bíblica.

Toda la concepción de Altizer sobre la encarnación es ambigua, 
como lo es la aplicación que hace de la teoría kenótica. ¿Todo proceso 
encarnacionístico pasado hemos de abandonarlo, sólo porque pasado? 
¿O más bien se trata de saber valorar exactamente ese pasado, que nos 
ayudará a comprender mejor el continuo progreso histórico, y a ser más 
libres y responsables? Olvida incluso que la encarnación del Verbo no 
queda encerrada en la existencia histórica de Jesús, sino que precisamen-

81 Radical Theol... p. 45-46.
82 The Gospel... p. 148.
83 Ibid. ip. 45 y 62.
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te por medio de la resurrección y de la ascensión, es libre de participar 
en todo momento presente.

Otro punto oscuro, que lo aparta sobre todo de Hamilton, es el ol­
vido voluntario en sus sistemas, de toda implicación ética. Para Altizer 
la ética, como obligaciones impuestas desde fuera, no tiene sentido, por 
lo que hemos de abandonarla igual que hemos abandonado a Dios. 
Cuando habla de un “empeñarse” en el momento presente, debe pre­
cisar mejor lo que esto implica.

Es necesario, sin embargo, reconocer que es ya una aportación po­
sitiva el empeño de adecuar la fe al momento presente, de buscar una 
forma de fe actual. Hemos de admitir igualmente que toda nuestra con­
cepción del mensaje evangélico depende en gran parte del momento 
cultural en que vivimos.

La negación del concepto de Dios como un ser extraño al mundo, 
separado de él, y como consecuencia, el considerar la encarnación como 
la guía por la que hemos de percibir precisamente la presencia del sacro 
en nuestro mundo.

Estos son, a grandes rasgos, algunos de los teólogos más represen­
tativos del llamado “ateísmo cristiano”, representantes de una “teología 
de la secularización”, que trabajan honestamente por adecuar el men­
saje evangélico cristiano al mundo actual.

Es aún muy prematuro e imprudente el intentar un juicio de con­
junto, y ni siquiera podemos prever las consecuencias a largo plazo, 
que de este movimiento se derivarán para nuestra teología católica. Sólo 
el tiempo y nuestro esfuerzo se encargarán de valorarlas.
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