¢Es valida la demostracién racional
de la existencia de Dios
a través de las vias?

En el concilio Vat. I se definié que la luz natural de la razén hu-
mana puede llegar, partiendo de las creaturas, a conocer con seguridad
a Dios como «ptincipio y fin de las cosas» *. Segiin los tedlogos, en es-
te texto se habla de la posibilidad de «conocer», no de «probar» o de
«demostrar» la existencia de ese principio de todas las cosas; ademis,
el que sea «creador» no formaria parte de la definicién % Con esta ob-
servacién por delante, y ya que las pruebas tradicionales de la existen-
cia de Dios son un modo de conocetle, pero no el tinico, y pretendien-
do éstas ser verdaderas demostraciones y no simple conocimiento, en
nada se opondrfa a la definicién del Vat. I quien se pusiera aun en el
peor de los casos respecto de las vias, o sea, en el caso de negarles un
valor de demostracién rigurosa de la existencia de Dios.

Aparte de esto, la demostracién racional contenida en las vias se-
tfa una entre otras demostraciones de la existencia de Dios, lo que
‘equivale a que las dificultades que puedan suscitarse contra aquéllas
pudieran no ser eficaces contralas demds. Siun dia se le pidié a Cris-
to una «mostracién» de Dios, al fin y al cabo una especie de prueba,
su contestacién fue que le mirasena El, ya que quienle conociese a
El conocerfa también al Padre. Por otra parte, las vias pretenden ser
" una demostracién filoséficamente rigurosa de un Dios trascendente,
el dela Biblia, el creador, el «hoc dicimus Deum»’, extremo con el que
‘como dijimos antes, el concilio parece no meterse. La distincién entre
«principio y fin de las cosas» y «trascendente como petsonal y creador»

1. “Eadem sancta mater Ecclesia tenet et docet, Deum, rerum omnlum princip'um et fi-
nem, naturali humanae rationis lumine e rebus creatis certo cognosci posse”. “Si quis dixerit,
Deum unum et verum, creatorem et Dominum nostrum... A.S.", en DS, 3004 3026.

2. J. GUITTON, Sentido y valor del atefsmo contemporéneo, (Mundo moderno y nocién de
D'os), Valencia 1966, p. 134 ss.

3. 8. Th, I, 23,
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hay que hacerla, pues, segiin se piense de una o de otra manera, asi
se podria decir que la existencia de Dios habtfa sido casi universalmen-
te admitida en la histotia del pensamiento * o que, por el contrario, el
ateismo habria estado a la orden del dia en todos los tiempos. Al plan-
tear aqui el problema que encabeza estas lineas nos referimos a la de-
mostracién filosdfica de un principio suptremo trascendente en sentido
pleno, como no lo seria, por ejemplo, el dios dialéctico de Hegel.

POSTURAS ANTE EL PROBLEMA

En torno al problema ha habido y sigue habiendo para todos I-=
gustos, y la bibliografia sobre él es mds que sobreabundante. Asi co-
mo en teologfa se nos ha hablado de la «muerte de Dios» como de la
cosa mas natural, hasta el punto de convertirse algunos tedlogos en aser-
tores de dicha teorfa como si ella fuese la Gltima palabra del pensa-
miento cristiano, aireando lo que ellos llaman un «atefsmo cristiano» *,
asi también en filosoffa hay filésofos, aun entre los catélicos, que, con
un radicalismo absoluto, no dudan en afirmar que no existen ni pue-
den existir pruebas de la existencia de Dios’. Pero, ¢hasta qué punto
es verdad que Dios ha muerto también en el dmbito de la filosofia?
¢En qué sentido el Dios de la filosofia puede ser un Dios contrahecho?
¢Hasta qué punto la razén ayudada por la revelacién podrd encontrar-
se con un Dios auténtico, siempre, claro estd, dentro de un plano pu-
ramente filoséfico? Limitindonos a las pruebas tradicionales veremos
luego lo que nos parece se deba responder a estas preguntas. Desde lue-
go, el tema no parece ficil cuando, como Hirschberger confiesa en el
articulo citado, los mismos defensores de la validez de las vias, se en-
cuentran con no pequefias dificultades. El, por su parte, cree que di-
chas pruebas no merecen ser tratadas tan mal y, consiguientemente,
intenta una ]ustlﬁcaclon de las mismas en el mismo Atistételes. Algu-
nos otros piensan, refiriéndose a las vias tomistas, que, con algunos
«arreglillos», podrfan pasar. Por mi patte ctreo, sin embargo, que si los
«arreghﬂos», se refieren solamente a una formulacién no con- «la con-
cisién con que el Santo dibuja las cinco vias que han convertido en -

4. OLIVIER A. RABUT, Le probiéme de Dieu inscrit dan I’évolution, éd. du CERF 1963.

5. ¢Ateismo, cristiano? en 1a Civita Catéllca, set. 1970, pp. 345-350.

6. COLIN, P., Le théisme et les p juss de [I’existence de Dieu, en L’existence
de Dieu, Casterman 1963, p. 135 ss. HIRSCHBERGER J., Pruebas de la exlslencla de Dios, en
Hombre, Dios y Revelacién, ed. SIGUEME, Salamanca 1968 p. 101.
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esqueletos los raciocinios primigenios provenientes de la antigiiedad» ’,
esto serfa demasiado poco para obviar las auténticas dificultades en con-
tra. Es cierto que el hecho de que dichas pruebas sean tan antiguas en
la historia como el mismo pensamiento filoséfico aconseja cautela para
‘no sentirnos sin mas con derecho a descalificarlas. Y también es cierto
que no debe ocultirsenos el peligro que significa para la misma fe en
la existencia de Dios el privar a la razén humana de alguna posibili-
dad de una demostracién racional de esa existencia de Dios. Como
muy bien advierte Hirschberger, «un dfa aparecerd la pregunta sobre
la verdad de la idea de Dios, y si entonces no se puede fundamentar
de manera sélida, se desmoronari lo que hasta entonces era fe viva®;
en este caso seriamos mnosotros de mucho menos aviso que el mismo
Kant quien, si bien llegé a la conclusién de que la razén no podia de-
mostrar la existencia de Dios, creyd, sin embargo, que con su sistema
filoséfico, juzgado como auténtico, imposibilitaba al adversario que,
con razones también, intentara negarla, segin su famosa frase: «tuve
que anular el saber para reservar un sitio para la fe’. Precisamente por
esto, y porque la verdad nunca dafiard a la verdad, procuraremos ex-
poner en estas paginas lo que creemos ser una auténtica dificultad con-
tra el valor probativo de las pruebas tradicionales, sin que por lo mis-
mo, terminemos por echatlas al cesto, ni tampoco por esbozar una son-
risa de conmiseracién como suelen hacetlo quienes simplemente han
oido campanas. B

DIFICULTADES Y DIFICULTAD

Cuando se ha abordado el tema acerca de la validez de las vias pa-
ra una demostracién de la existencia de Dios, se ha aludido a ciertas
objeciones o dificultades contra las mismas que, a mi modo de ver, no
llegan a lo sustancial del problema, a lo que tiene de verdaderamente
dificultoso. Asf, por ejemplo, siguiendo a Hirschberger en el libro ci-
tado, enumeramos las siguientes: a)la demostracién racional nos da
como resultado un Dios diferente del de la Biblia. Hirschberger res-
ponde bien a esta objecién y a ella nos remitimos '; me bastari citar lo
que me parece mas expeditivo de la respuesta: «el que esgrime dicha
objecién no sabe en realidad de qué se trata». Por nuestra parte afiadi-

7. HIRSCHBERGER, J., o. c., p. 140.
8. Ib.. p. 102.
9. KANT, E., Critica de la Razon pura (Prélogo).
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riamos: ¢acaso al Dios de Abraham y de Isaac no le conviene objeti-
vamente la nocién filoséfica de la aseidad, atributo general como tér-
mino de cada una de las vias?; aunque, naturalmente,el Diosde A-
braham incluya muchisimas otras perfecciones- No va por ahi la difi-
cultad. De todos modos si distinguiremos entre una demostracién pu-
ramente racional de la existencia de Dios y la demostracién racional de
Sto. Tomds que se mueve en la luz de una cierta precomprensién de
Dios a base de una tradicién cristiana, filoséfica, humana ™. Por lo de-
mids, ya el mismo Santo nos advierte que, filoséficamente, acerca de
Dios mds bien sabemos lo que no es que lo que es», siguiendo en esto
a S. Agustin ®. b) Una segunda dificultad podria ser ésta: la demos-
tracién metafisica de la existencia de Dios es un esfuerzo iniitil porque
estd formulada segin una forma de pensar «alejada de la forma ordi-
naria de pensar de los hombres» ;. Evidentemente, esto no es una ob-
jecién seria; indicaria solamente algo indtil para la mayoria de los
hombres no preparados, como no lo estd esa mayoria, pata las disquisi-
ciones metafisicas. En cambio si la inutilidad se fundamenta en el he-
cho de que ni a los filésofos modernos convencen, a no ser a aquellos
que poseen una fe prictica-existencial en Dios (Max Scheller) v que,
por consiguiente, no tienen ya necesidad de pruebas (Marcel), esto ya
es més digno de atencién. Afirman éstos la imposibidad por parte de
la metafisica para consolidar la fe, porque la fe es radicalmente dife-
rente de la filosoffa. Pero la respuesta no es dificil. En primer lugar es
cierto que quien posee a Dios por la fe no tiene necesidad de pruebas
racionales, pero de ahi no se sigue que éstas sean indtiles, a no ser que
se identifique la aceptacién de la existencia de Dios por parte de la ra-
z6n que la demuestre con un acto de fe que tenga por objeto esa mis-
ma existencia. En este caso, evidentemente, no hay pruebas filoséficas
que valgan: la fe, o el acto de fe, no serd nunca conclusién de unas
simples premisas 16gicas. En cualquier otro caso hay que decir que to-
do lo que la razén pueda descubtir acerca de la verdad serd siempre una
consolidacién de la verdad revelada cuando su descubrimiento sea h--
cho sobre una verdad objeto también de la revelacién. Si, por ejemple,
la razén demuestra la espiritualidad del alma, la fe en esta verdad que-
dari consolidada ab extrinseco y por lo mismo serd de mds ficil acer-

11. NICOLETTI, E., La struttura delle cinque vie di S. Tommaso, "Aquinas™, 1 (1969), pp.
57-58. V. Riv. di fil. Neo-Scolastica. mag. giugn. 1970, p. 289.

12. In Ps. 85 PL. 37, 1090: “Hoc solum potui dicere, quid non sit".

13. PASCAL, Pensamientos, 543.
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tacion para aquel que ya la tenga por la razén. Pero lo que realmen-
te sucede es que la demostracién metafisica con un punto de partids
cosmolégico —como es el de las vias— nada puede decir al hombre
que esta situado filoséficamente en una postura puramante existen-
cialista, y esto por-dos motivos: primero porque dichas demostraciones
racionales funcionan en un terreno existencial, si, pero atendidas las
relaciones esenciales metafisicas que se dan entre las realidades existen-
tes; pero es aqui precisamente donde el puro existencialista se ha cor-
‘tado la coleta, ya que, fuera del hombre, sélo se atiende al fenémeno
existencial en el que la contingencia de los sucesos fenoménicos tiene
sus explicaciones adecuadas. dentro del conjunto de la naturaleza y a
base de una ciencia fisica desconocida por los antiguos. El ser en cuan-
to tal se les ha escapado, —quizds por culpa del idealismo esencialista
kabsorbente de toda realidad contra el que el existencialismo fue una
reaccién muy justa—, y, por consiguiente, no ven la necesidad de la
explicacién de una contingencia radical-esencial que les es descono-
cida. Téngase en cuenta, ademds, que en el existencialismo, v en ge-
neral en la filosoffa de hoy, las cosas que no son el hombre solamente
existen en relacién con el hombre que es el tinico que existe auténtica-
mente y que constituye el punto de partida con exigencias de explica-
cién. Es decir, el punto de partida no es ya cosmoldgico sino antropo-
légico, v el punto de llegada ha de responder mds bien a exigencias
humanas que del orden fisico-existencial. Asi, pues, las objeciones pre-
sentadas desde este dngulo de visidn existencialista responden a una
postura filoséfica determinada, y en tanto serin vilidas en cuanto que
la postura filoséfica sea la dnica verdadera. No afectan a los argu-
mentos cosmoldgicos-metafisicos en si mismos con una demostra-
cién racional en el mismo campo esencial-existencial en el que de he-
cho y de iure estin concebidos aquéllos; en consecuencia no se trata
de verdaderas dificultades esenciales a las vias. ¢) Hay otra serie de di-
ficultades que se refieren a detalles de esta o de aquella via en concre-
to, por ejemplo si se trata de un orden fisico o no, si de una subordi-
nacidn esencial de las causas o no, o del sentido que puedan tener ta-
les o Cuales ex.pres,lones: tampoco estas ob}eaones son auténticas cn-
mo insuperables, y han sido suficientemente estudiadas y resueltas .

14. CHARLIER, L., Les cing. voles de Saint Thomas. Leur structure métaphysique, en Lexls-
tence de Dieu, pp. 191 227.
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[LA AUTENTICA DIFICULTAD

Cualquiera sabe por la historia de la filosoffa que los fildsofos han
sido capaces de llegar no sélo a la concepcién de un ser supremo primor-
dial, sino de superar también un panteismo de tipo materialista. Ya
Anaxagoras se merecid el apelativo, por patte de Aristdteles, de hom-
" bre «sobrio entre borrachos» por su descubierta del NOUS ordenador
del mundo material y que, a su vez, no es materia . Ahi tenemos tam-
bién el mundo ideal de Platdn, realidad auténtica frente al mundo de
la opinién; y sobre todo a Aristdteles ™. el cual, si bien en ellib. VIII
de la Fisica nos presenta al motor inmévil como algo inmanente que es
pura fuerza fisica, causa eficiente del movimiento existente en el mun-
do y con contacto fisico con él, sin embargo, en ellib. XII de la Meta-
fisica nos ofrece un concepto de ese ser supremo que supera en absoluto
al de la F151ca, si es que, segln otros, pudiera existir incompatibilidad
entre ellos ”. El Motor inmévil de la Metafisica es «ousia», es «ener-
geia» que mueve no de un modo fisico sino como objeto de pensa-
miento y de deseo; es un ser al que aun la providencia se le discute
a fin, precisamente, de colocarlo en la trascendenaa del Acto puro
respecto de la movilidad de los demds seres ™ No es mi intencién en-
trar ahora en discusidn acerca de si en Arlstoteles pudiera encontrarse
1mpl1c1ta o explicita una cierta idea de la creacién. Me bastard referir-
me aquf a quienes han estudiado este punto. Véase, por ejemplo, la
conclusién del ya citado J. M. Laso:  «Las ideas de -providencia v de
creacién son totalmente ajenas a este esquema teologlco de Aristdte-
les. Sin embargo, y a pesar de todo esto, la existencia de este Dios es

15. . MAYOR, - D., Problemas sobre Anaxdgoras, en Pensamlento (julio-agosto-septiembre)
(1954).

16. LASO GONZALEZ J. M., Dos concepciones del motor inmévil incompatibles -entre sf: el
tib. Vil de fa Physica y el fib. X1 de los Me!aphysrca de Aristételes, en Revista de Filosofia,
pag 379-414.

17. VUILLEMIN, J., De la Logique a la Théologle, Par(s 1987. .

18. “Motor que existe &l mismo como ser inmdvil, ser en acto, éste no puede de ninguna
manera cambiar... es un ser necesario... y en el orden de su necesidad- es también un ser del
orden de lo bello... principio de oue depende el cielo y la Naturaleza toda. La duracién y la vi-
da, tan breves para nosotros. las posee este ser en el meior grado, poraue él siempre es ague-
flo, cosa para nosotros imposible, y porque también el placer es su acto... El pensamiento en
sl es el pensamiento de lo que es mejor, y el pensamiento por. excelencia es el de lo- que
es bueno por excelencia. Se entiende a sf mismo abarcandolo inteligible... de manera que lo 'in-
teligible y el entendimiento Ilegan a ser lo mismo...; la actudcién de la- inteligencia es-la pose-
sién de lo inteligible..., esto mas que otra cosa parece ser ese algo divino gue posee la inteli-
gencia, y la contemplacién es el placer supremo y el bien absoluto. Si el ser divino se halla
siempre en esta felicidad que nosotros gozamos breves instantes, es bien digno de admiracién,
y si su felicidad es ain mayor, es con mas razén aln merecedor de nuestra admiracién. Y segu-
ramente asf es... Es también vida... porque la inteligencia es una vida, y esta actualidad, toma-
da en si misma, es su vida perfecta y eterna. Decimos que e! ser divino es un ser animado, eter-
no y perfecto. De manera que la vida, la duracién continua y eterna pertenecen al ser divino. Es-
to es, en efecto, el ser divino". Met, XiI, 7.
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demostrada por Aristételes. En resumidas cuentas, Aristételes encontré
necesaria la existencia de un Dios petfecto, al considerar el orden del
Cosmos y la gradacién ontolégica de los seres que conoce el hombre
como buenos en si mismos; pero tras delimitar la naturaleza del ser
Sptimo, no encontrd la forma adecuada para explicar la realidad cam-
biante partiendo de él, sin que despreciara su plenitud de ser» *. Es
decir, st bien el movimiento de los seres fisicos de la creacién tendrd
una explicacién original adecuada al decir Aristételes que son movidos
por Dios como ob]eto de conocimiento y de deseo dependlendo de una
potencia eterna y tnica, esta dependencia no afecta a la posicién misma
del ser. O lo que es lo mismo, Aristdteles no habria sido capaz de elu-
dir el dualismo

No cabe duda que este esfuerzo de la razén humana que se remonta
‘a las alturas del ser supremo es algo grande, pero en estos casos y en los
demds que pudieran aducirse de la historta de la filosofia este ser
trascendente se encuentra siempre enfrentado con un mundo compues-
to en todo o en parte por una materia eterna. Y es entonces cuando,
al comparar esta concepcién del Dios trascendente ala materia, enfren-
tada 51empre consigo, con un pantefsmo de tipo hegeliano, no sabe uno
a qué carta quedarse como explicacién menos inadecuada de la realidad
de las relaciones entre Diosy el mundo. Por unlado la trascendencia
es sublime, pero se viene abajo a causa de la eternidad de la materia
puesta en frente; por otro, la suprema razén de ser de todo en el pan-
tefsmo queda oscurecida por la imperfeccion ontoldgica y radical de ese
ser supremo que necesita una evolucién interna para llegar a ser per-
fecto, pues es elemental que, teniendo el ser inicial toda la perfeccién
—pues toda de él procede por emanacién— y de una manera absolu-
ta, o sea, sin relacidn a otro alguno, la tenga también ya desde el prin-
cipio de un modo perfecto. En una palabra, a pesar de todo el resul-
tado positivo que podemos atribuir a la mente humana en este esfuer-
zo en la bisqueda de Dios, hay que reconocer que de hecho no ha lle-
gado a -esa trascendencia absoluta que aluda a un Dios personal como
el que se supone en el que es principio del mundo por creacién del mis-
mo de la nada, y que es el que se sefiala como término de las vias.

19. LASO GONZALEZ, J. M., Andlisis de las aporias teol6gicas del I'bro XII de los “Meta-
physica” dw Aristételes, en Naturaleza y Gracia (enero-abril) 1969, pp. 3-36.

20. Vease una detallada exposicién del tema de la creacién en la filosoffa griega en MAN-
SER, G. M., La esencla del tomismo, Madrid, 1947, pp. 610-628.
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LA CUESTION «DE IURE»,

La cuestién «de facto» estd clara; la filosoffa no cristiana y pura-
mente racional no llega a la trascendencia absoluta. Pero, ¢es que es
sdlo cuestién «de facto» o también «de iure»? Refiriéndonos en con-
creto a Aristételes, y en él a todos los demds, podtiamos preguntarnos:
dacaso Aristételes solamente 70 supo llegar de hechoa un Dios tras-
cendental como creador o mis bién no pudo llegar? Esta pregunta nos
coloca frente a frente a lo que, seglin mi modesto parecer, es la difi-
cultad fundamental y tnica contra la validez puramente racional de
las cldsicas vias. Hirschberger, a propésito de la dificultad de las vias
a causa del raciocinio en ellas empleado, responde que «se puede decir
que, en efecto, de hecho el raciocinio es dificil, peto ciertamente no
tan extremadamente dificil como se -propugna» ™. Ciertamente asi es
st la dificultad se limita al aspecto metafisico en que se desarrolla el ra-
ciocinio, aspecto para el que hay que estar suficientemente preparado.
Pero la dificultad no estd solamente ahi, estd en algo mis profundo
que es la relacién intima existente entre Diosy la realidad mundana
que ha de ser descubierta por una razén dejada a sus solas fuerzas, no
impregnada como estd la de un cristiano por la revelacién. Aqui esti
el verdadero «quid» de la dificultad que, modestamente hablando, me
parece mds dificil y extremadamente mds dificil de como se presenta
ordinariamente la dificultad del raciocinio en las pruebas de la exis-
tencia de Dios. En efecto, el salto entre el «secundus gressus» de las
célebres vias y el término de las mismas: motor inmévil, causa prime-
ra incausada, ser necesatio, etc. absolutamente trascendentes, es verda-
deramente abismal, un salto hacia las tinieblas, una especie de salto en
el vacio. Entiéndase bien, hablamos de un salto en el vacio desde
un punto de vista subjetivo, lo cual no quiere decir que ontolégicamen-
te la contingencia radical de los seres, su extrema y absoluta indigencia
dntica, no lleve consigo la exigencia de la trascendencia absoluta. Pero
una cosa es lo que la realidad es en si misma y otra lo que nosottos po-
demos alcanzar acerca de ella. Repetimos que la dificultad para salvar
ese abismo tenebroso entre los seres y el SER es de tipo subjetivo-ob-
jetivo: es cuestién de la comprensﬂnhdad por parte del que conoce,
de la realidad que tiene delante de si; es decir, sélo podemos salvar
subjetivamente ese abismo si llegamos a una nocién adecuada de la

21. HIRSCHERGER, J., 0.0, p. 112,
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trascendencia del ser necesario, si la relacion entre el SER y los seres
que, como trascendente incluye la nocién de creacién, estd al alcance
de la mente de modo que por si misma puede sospechatla y plantedr.
sela como hipétesis. Ahora bien, contra la posibilidad de poder llegar
a esta hipdtesis estd lo siguiente: la accidn creadora es por una parte
accién exclusiva de Dios y en ninguna parte podria ser experimentada
o conocida por nosotros sino en El, lo cual es imposible; por otra par-
te, el no-ser de las creaturas, sobre todo si insistimos en aquello de que
«omnis cognitio 1nc1p1t a sensu», lo experimentamos (inicamente co-
mo una variante del ser total. Ahi tenemos todo ese esfuerzo de las
filosofias panteistas incapaces de establecer la personalidad del hombre
frente al ser supremo por el cual, tarde o temprano, termina por ser
absorbido. La historia de esta despersonahzacmn del hombre es ta=

antigua y tan moderna como el mismo pensamiento filoséfico una -

que se ha independizado de los mitos de la antigiiedad o cuando no
ha sabido captar el mensaje de la revelacién. Y esto es muy natural,
ya que, por otra parte, en una trascendencia absoluta, el ser existencial
de la creatura es otro de Dios, pero a la vez es nada fuera de Dios (tras-
cendencia-inmanencia). Es decir, Dios que, como creador, es trascen-
dente en un sentido estrlcto, tiene que ser inmanente y con una inma-
nencia total dada la inconsistencia absolutamente radical en el aspecto
éntico de la creatura, cQulen serd capaz de comprender este ser-no-ser

de la realidad? Recuérdese que Kant encontté aqui una de sus antino-
mias. ¢No pecarfamos de i ‘ingenuos si nos empefidsemos en considerar
desvelada a la simple razdn la misteriosa relacién Dios-creatura en su
aspecto de creador? ™ La creatura es y puede dejar de ser sin la mds
minima mutacién por parte de la esenc1a divina y de su voluntad que,
sin embargo, han de setle inmanentes ®. ¢Qué es, pues, esta creatura?
No diremos que sea un absurdo, pero si que es algo incomprensible pa-
ra la pura razén humana a la hora de reducir la multiplicidad a la uni-
dad, lo contigente a lo necesario. La razén pura ha podido darnos so-
lamente un Acto puro aristotélico, grandioso por cierto en su descrip-
cién como ya hemos visto, y también un dios hegehano no menos su-
blime en su realizacién total después de su encarnacién en la tragedia

22, No se olvide que a Dios le ha costado lo suyo hacer comprender a jos hombres la re-
velacion de su trascendencia, revelacién que ha seguido un ‘largo proceso, jalonado por una se-
rie de intervenciones proféticas, (que) desemboca con el segundo Isaias en una especie de Evan-
gelio de la trascendencia divina” (V. LARCHER, CH., La trascendencia divina, otra causa de la
ausencia de Dios, en CONCILIUM, dic. 1969.

23. Dios es “intimior intimo meo, superior summo meo”. Conf. I, 11,
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de lo finito. Y ciertamente habria que decir que no hubo de ser pe-
quefia la tarea y el esfuerzo para concebir a un dios como «Espiritu
del mundo (y capaz de) deshacerse de toda esencia objetiva extrafia
y comprendetse por fin como espiritu absoluto, engendrando de si mis-
mo lo que es objetivo para é] reteniéndolo tranquilamente en su po-
der ® En realidad, ¢a qué mis podria haber aspirado la razén humana
en sus atisbos acerca del creador? Aqui estd, y solamente aqui, la gran
dificultad contra la posibilidad de la demostracidn racional metafisica
de la existencia de Dios partiendo de la realidad fisica de este mundo.
¢Cémo podria, pues, concluir a esa existencia trascendente si la crea-
cién, de la que tiene que hechar mano necesariamente para dar el salto,
es incomprensible? Tanto esto esasi que, aun admitido por la revela-
cidn el hecho de la creacién y elaborada filoséficamente su nocién, po-
dremos dar ciertamente una explicacién mds adecuada de la relacién
Dios-creatura evitando las grandes dificultades y absurdos de dualis-
mos y pantelsmos, pero no serd menos cierto que cuando el pantelsta
nos pida una explicacién que desvele el misterio de una realidad que
puede ser y no set, comenzar y desaparecer sin la mds minima muta-
cién o cambio de la realidad divina, tendremos que refugiarnos en el
misterio, Podriamos responderle {inicamente que la incomprensibilidad
de una solucién no es un absurdo y no obsta para que pueda ser en-
tendida como mds aceptable para resolver el problema. Teniendo to-
do esto en cuenta me parece podemos comprender mejot, sin recurrir

a otras componendas, el que Aristdteles llegue a esa conclusién genial
del Acto puro que, sin embargo. no lo sea tanto al tener que admitir
un dualismo por razén de la materia.

CoNCLUSION

- Aplicando a las pruebas tradicionales lo expuesto anteriormente,
podemos concretar los puntos siguientes:

1) Creemos que la nocién filoséfica de la creacién ‘es necesaria para
dar legitima y cientificamente el salto desde las creaturas hasta
la trascendencia de un primer principio al que podamos aplicar
con toda propiedad aquel «hoc dicimus Deumo.

24, FLOREZ, R., El Dios dialéctico, en Estudio agustiniano. Enero-abrii, 1970, p. 48.
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2) Histdricamente tenemos esta nocién (nos referimos al contenido,
no a la nocién filoséfica) por revelacién, y fuera de ella no se en-
cuentra.

3) Nos parece, salvo siempre mejor opinién, que dicha nocién (sin

- la revelacién del hecho de la creacidn) supera las fuerzas de la pu-
ra razén natural tal como se encuentra ésta en sus relaciones con
un Dios al que haya de dirigirse a través de las cosas creadas; y
la razén es que la nocién de creacidn, que necesariamente estd
implicada en la demostracién racional de que aqui se trata, es
algo misterioso y su comprensién exigitia el conocimiento del ac-
to creativo en si mismo. Ahora bien, no es licito suponer una
nocién, que es ingrediente necesario para una explicacién, si esa
nocién es incomprensible: «las razones no tienen mis remedio
que moverse dentro del campo inteligible» *. En una palabra,
«nada de metafisica del ser puro sin la revelacién biblica» .

4) Una vez revelado el hecho de la creacién, la razén humana ha
elaborado no sin grandes esfuerzos la nocién filoséfica de la mis-
ma. Y es entonces cuando se encuentra ya capacitada para dar
una explicacién de las relaciones existentes entre el Ser necesario
y el ser radicalmente contigente. Y aunque en si misma la crea-
cién permanezca envuelta en el misterio, al ser una realidad su
traduccién a férmula filoséfica, esta nocidn es- una explicacién
racional de dichas relaciones e ilumina a la mente para que pueda
evitar el absurdo de una evolucién panteista o de una eternidad
de los dos seres: Dios-materia.

5) Si se nos dice que entonces las vias, como demostracién racional,
son vilidas solamente para aquel que admita la revelacidn, le di-
remos que, sin duda, para este tal valen, pero no porque ese he-
cho de la revelacion sea puesto como premisa l6gica de la demos-
tracién. Es decir, cuando se trate de un no cristiano habria que

25. KIERKEGAARD, S., La enfermedad mortal, o de ia desesperacién y el pecado, Madrid
1969, p. 196.
V. MANSER, G. M., La esencla del tomismo, Madrid 1947, pp. 638 ss. Manser, al tratar la cues-
tibn de la posibilidad de una demostracién rigurosa de la creacién en favor de la que estaria
Santo Toméas en contra de San Alberto, se pronuncia en contra de dicha posibilidad diciendo:
“Para mi es muy significativo que ni Alberto Magno ni Maiménides, que, sin embargo, eran ce-
rebros poderosos consideraran la creacién de la nada como filogéficamente demostrable”. Por nues-
tra parte creemos que habrfy que hacer una distincién que mas bien daria la razéon a ambas par-
tes; serfa ésta: si se trata de una demostracién racional, dejada la razén a sus solas fuerzas, hay
que':estar con San Alberto. Si tenemos en cuenta que Santo Tomds ya tiene la nocién de creacidn
elaborada a base del hecho de la fe, la posibilidad de la demostracién de la existencia de Dios
puede también defenderse, ya que la realidad de la creacion est4d entrafiada en la potencialidad
absolutamente radical y radicalmente absoluta del ser contingente.

26. GILSON, E., Lo spirito della’ filosofia medievale, Brescia 1947, p. 38 ss.
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presentarle no el hecho de la creacién revelado por la fe, sino 11
nocién filoséfica de creacién ya elaborada con la ayuda de la fi-
losofia grlega y que ya poseemos; se le invitaria a examinar es-
ta nocién filoséfica de creacién como un medio de relacionar al
ser supremo y primer principio de todas las cosas con las cosas
existentes, medio que patece dejar mejor a salvo los derechos del
ser supremo y que evita mejor las contradicciones y absurdos, o
al menos, la incomprensibilidad de un dualismo y a fortiori de
un panteismo evolucionista; aunque, naturalmente, también
de nuestra parte exista la oscuridad, no absurdo, en la com-
prensién del hecho de la creacién que, como queda dicho nos
hubiera impedido sospechar la posibilidad de esa nocién. Es de-
cir, con la ayuda de la filosofia griega tendriamos de hecho una
metafisica originada en la revelacién pero que ya no serfa revela-
cién ni habria por qué presentirsela asi al incrédulo. Precisamente
tendriamos aqui un reforzamiento interno de la filosoffa por par-
te de la revelacién que enriquece a la filosoffa, un: vélido apoy?
prestado a ésta para desentrafiar todo el significado de las nocio-
nes de contigencia y acto puro que para la-filosoffa eran una ver-
dadera exigencia (recuérdese todo el empefio de Aristételes para
purificar al primer motor a pesar del dualismo), pero algo muy
misterioso que impedia a la pura razén adentrarse en lo mis pro-
fundo de dichas nociones metafisicas. Son de G. Marcel estas pa-
labras: «Si l'exigence de transcendance se présente avant tout
comme 1nsatlsfactlon, (sependant) la réciproque ne parait vrai,

il ne semble pas qu'on soit en droit de dire que toute insatisfac-

tion implique I'aspiration 2 la transcendance» ”

En una palabra, si las vias, como demostracién puramente racio-
nal tienen sus mds menos que mds en orden a la validez, sin embargo,
con la ayuda de la revelacién, en el sentido expuesto en estas paginss.
pueden ser usadas honradamente para una afirmacién filosé‘ica vdlida
de la existencia de Dios.

EpiLoco

La exposicién que precede nos hace comprender mejor la necesi-
dad de la revelacién que, en este caso, si bien no es necesaria para que

27. MARCEL, G., Le mystére de V'&tre, t. 1, Réflexion et mystére~ (1951), p. 50.
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la razén se remonte a un principio de todas las cosas en un sentido
corriente, hacia el que deba sentir una responsablhdad (muy bien lo
de la Sabiduria condenando a los filésofos ant1guos) si que parece ser
necesaria absolutamente para una comprensién intelectual de la tras-
cendencia personal y cientificamente filoséfica de ese primer principio
Yy, por consiguiente, para una validez absoluta de las vias. Se verificaria
aqui también aquello de que «las causas son causas reciprocamentey.
Sin la revelacién de la trascendentalidad absoluta de Dios, la razén no
podtia llegar a esa trascendencia absoluta; pero sin la filosofia, el hom-
bre, aceptando el hecho sin mds de la creacién, no podria en el campo
de la reflexién humana hacer ver al panteista un camino hacia ese
primer principio que salve mejor la naturaleza de éste, sus relaciones
con lo que de él ha salido y que evite los absurdos propios de un evo-
lucionismo absoluto. Citando de nuevoa Gilson y completandola fra-
se antes citada: «Nada de metafisica del ser puro, sin la revelacién
biblica; pero nada tampoco de metafisica salida de la revelacién, sin
la filosofia griega» *. Reforzamiento de la filosofia con la fe; ¢filoso-
fia cristiana? *.

FiDEL CASADO
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