TEXTOS Y GLOSAS

Los marxistas y el estructuralismo

sMétodo estructural o método dialéctico?

Histéricamente, el icercamiento y confrontacién de ambos métodos doctrinales
se debié al intento deé una relectura estructuralista de Marx, especialmente del
Capital. Louis Althusser primero y luego Maurice Godelier sometieron la obra de
Matx a un andlisis estructural, cuya repercusién movilizé en pto o en contra a los
intelectuales marxistas, especialmente franceses 1.

En principio, no cabe duda de que se da en Marx un aspecto estructural. Ello
es cominmente admitido hoy. Pero es que tal relectura ha llevado a resultados
alarmantes para unos y positivamente fecundos para otros. Asistimos, pues, a una
escision del frente marxista directamente suscitada por la cuestién estructuralista.
Ambas actitudes podemos personificarlas en dos conocidos escritores marxistas, que
han llevado a cabo 1n razonado examen de su postura: Lucien Séve y Roger
Garaudy 2.

1. R. Garaupy: COLABORACION CON EL ESTRUCTURALISMO.

Por lo pronto, para Garaudy el estructuralismo de Marx es apreciable ya en las
Tesis sobre Feuerbach, la tercera de las cuales enuncia que «el individuo es el
conjunto de sus relaciones sociales». Igualmente en su Introduccién a la critica de
la economia politica utiliza 1a nocién de estructura, al insistit sobre el predominio
del todo sobre las partes y de las relaciones sobre los individuos. Pero Gataudy
entiende como Althusser que es en El Capital donde Marx adquiere plena concien-
cia estructural. ‘

1 L. ALTHUSSER, Lire le Capital I (en colaboracién con J, Rauciére y P.
Macherey); II (en colaboracién con E. Balibar y D. Establet). Maspero, Paris
1955. Pour Marx, Maspero, Paris 1966. Tr. cast. La revolucién teérica de Marg.
Siglo XXI, México 1967. M. GODELIER, “Sistema, estructura y contradiceién en
El Capital”, en Problemas del estructuralismo, 50-93. Este libro es la versién
castl. del n.° 246 (rov. 1966) de Les Temps Modernes, titulado originalmente
Problémes de structuralisme.

2 L..SEVE, “Método estructural y método dialéctico”, en Dialéctica y es-
tructuralismo, 89-132. R. GARAuDY, “Estructuralismo y muerte del hombre”:
ibid., 158-178; Marxisme du XXe. siécle, T4 ss.
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En cuanto al estructuralismo actual, «permite combatir a la vez la concepcién
idealista y metafisica de una «esencia del hombre» definida fuera de las relaciones
sociales y de la historia, y la nocién mecanicista y positivista de una esencia de
las cosas definida de una vez para todas fuera de los «modelos» cientificos que nos
permiten tomar lo real y darle sentido en funcién de todo un sistema que tiene una
historia y estd sometido, en el desarrollo de esa historia, a revisiones y reorganiza-
ciones globales, no dejando fuera de ellas ningtin principio o elemento» 3.

Por lo que respecta al "marxismo, «el método estructural puede ayudarnos a
nosotros, los marxistas, a corregir una intetpretacién estrecha y mecénica del método
de Marx al recordar que el andlisis interno y estructural es la primera y necesaria
'e'tapa‘de toda investigacién» 4. El método estructural ha demostrado su «impulso
benéfico a las ciencias humanas» y sirve de «complemento y desarrollo a la dialéctica
‘marxista» 5. Estd llamado también a impulsar un enriquecimiento del marxismo
al ayudarle a «integrar en una teoria unitaria mds comprensiva y en un modelo més
complejo lo que sélo eran verdades patciales y unilaterales en nuestras concepciones
de partida» 6.

Eso si, también el estructuralismo tiene sus limites: «tal es el primer limite
(no sacrificar el productor al producto) del método estructural: éste no puede olvi-
dar, bajo pena de alienacidén y fetichismo, que es un momento, absolutamente
legitimo y fecundo, pero nada méds un momento de la investigacidn, y que no
excluye otros momentos, particularmente el que consiste en remontarse de la
estructura a la actividad humana que la engendra» 7.

Garaudy distingue también ciertos criterios rebatibles que derivatian «de las
concepciones tecnocrdticas de algunos pioneros» (N. Wiener) o de «postulados
contingentes» (Lévi Strauss), «que de ningiin modo formen parte del método y que,
en mi opinidn, contradicen su espiritu» 8. A esta confusidn se debe el que muchos
marxistas lo consideren sospechoso equivocadamente.

Y més atin condena como «extrapolacién abusiva y doctrinaria del método» la
filosofia estructuralista de Foucault en la que «se pasa del estructuralismo como
método cientifico a un estructuralismo que es una filosoffa que no quiere decir su
nombre y hasta pretende no ser una filosoffa (como antafio el positivismo). Es una
«filosoffa de la muerte del hombre» y se basa en este postulado: el hombre es un
titere puesto en escena por las estructurasy 9.

Entre los frutos positivos de su colaboracién, destaca Garaudy la nocién de

w0

R. GARAUDY, Marxisme du XXe. siécle, 74.

Id., “Estructuralismo y muerte del hombre”, 165.

Id., Marxzisme du XXe. siécle, T1.

Id., Ibid.

Id., “Estructuralismo y muerte del hombre”, 166.

Id., Marxisme du XXe. siécle, 80, 79.

9 Id., “Estructuralismo y muerte del hombre”, 173-174.
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modelo: «la idea de la construccién de un modelo sintético de una doctrina o de
una forma de arte, de un mito, constituye una primera etapa, una etapa indispen-
sable de la exploracién cientifica de un objeto cualquiera», pues «el conocimiento
es, por su naturaleza, un reflejo, en el sentido de que es el conocimiento de una
realidad que no es obra nuestra, y al mismo tiempo, porque por su método es una
construccién. La nocién de «modelo» permite retener los dos momentos esenciales
de la teoria marxista dél conocimiento: el momento materialista del reflejo —prohi:
biéndonos con ello la ilusién idealista hegeliana, que confunde la reconstruccién
conceptual de la realidad con su construccién— y el momento activo, el momento
de la construccién, prohibiéndonos con ello la ilusién dogmdtica, que confunde el
modelo provisorio con una verdad absoluta y consumada» 10,

En concreto, la nocién de «modelo cibernético» ofrece, segin Garaudy, inte-
resantes perspectivas por sus caracteres dialécticos. Cita a Guillaumaud, cuyo libro
Cybernétique et matérialisme dialectique representa un esfuerzo para mostrar cémo
la cibernética es la mejor via de investigacién de una razén dialéctica, En especial,
«el concepto de retroaccién da un contenido concreto a la dialéetica de la contra-
diccidén: un sistema autorregulador es un sistema en el que toda variacién es causa
de su propia negacién. El servomecanismo es una realizacién técnica de la contra-
diccién externa, ya que tiende a oponemse, al menos en ciertos limites, a las va-
riaciones del medio. Y de la contradiccidn interna, ya que esta resistencia a las va-
riaciones implica una reaccién sobre el conjunto del sistema, permitiéndole un fun-
cionamiento invariable gracias a la inversién constante de sus relaciones con el
entornox 11,

Un segundo trazo de la dialéctica implicita en el modelo cibernético son las
relaciones irreversibles: una légica del tiempo, como conjunto de relaciones situadas
en un tiempo concreto y jetarquizadas segin un orden de complejidad creciente.
Claro es que Garaudy, no olvida que el ser viviente se diferencia de la mdquina
dialéctica, ya que «ésta no puede adaptarse hasta cambiar su propia estructura,
pata transformatse en otro tipo de organismo con nueva estructura y programas» 12,
¢Cudnto mds la libertad humana?

Sin embargo, la conclusién a que llega Garaudy no puede set mds optimista:
«...los métodos del estructuralismo y de la cibernética han aportado, a la vez, la
confirmacién mds clamorosa y las posibilidades inmensas de investigacién y desarro-
llo que posee la nocién de «dialéctica de naturaleza», adelantada por Engels» 18,

Brillouin ha hablado también de una «negentropia estructural» cuando se trata
de la formacién de organismos vivientes cada vez mds complejos e improbables,

10 I1d., Ibid., 176; Marxisme du XXe. siécle, 49.
11 Id., Margisme du XXe. Siécle, 75-76.

12 Id., Ibid., 76.

13 1d., Ibid., 71.
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de valores siempre mds altos, o la creacién de artes nuevas. Aunque se ve obligado

- a reconocer que la teorfa de la informacién no puele substituir un juicio de valor
con un método de célculo; pero la base objetiva de su célculo puede alimentar los
juicios de valor. Lo que no supone demasiado. Pero, en todo caso, Garaudy pa-
rece sentirse satisfecho al constatar que «las perspectivas abiertas a las investiga-
ciones marxistas por el estructuralismo y cibernética descartan las interpretaciones
dogmiticas, mecanicistas, cosistas del materialismo, asi como las interpretaciones
igualmente dogmdticas, especulativas, teolégicas de la dialéctica» 14.

II. LucieN SEVE: DESCONFIANZA ANTE EL ESTRUCTURALISMO:

La postura de L. Séve contrasta por su severa desconfianza. Comienza recha-
zando resueltamente las tesis de Garaudy y muestra su disconformidad ante la
dicotomia «método» e «ideologia» estructuralistas: «nuestras tareas actuales con
respecto al estructuralismo no pueden... de ningin modo encerrarse en el dilema:
o aceptacién lisa y llana del método estructural, ya que se presenta a si mismo como
integramente cientifico, o decadente estrechez. Por el contrario, residen en un
vasto proceso de examen critico, que es lo tinico que permitird determinar sin
a priori cdmo se dibuja la compleja linea divisoria entre lo cientifico y lo ideolégico
dentro del conjunto de las tesis estructuralistas, método estructural inclusive...

...Para los marxistas, asimilar el método estructural es, ante todo, determinar
con todo rigor su articulacién tedrica con el método dialéctico» 15,

De acuerdo con esta afirmacién, Séve aventura varias hipétesis:

— El método estructural es una confirmacién de la légica dialéctica.
— Le proporciona a ésta desarrollos inéditos, ya implicitos.

— Estd en contradiccién con el nicleo de la dialéctica.

— Son métodos complementarios dentro de su diversidad especifica.
— Son tedricamente antagénicos sobre el mismo objeto.

Ya veremos por dénde se orienta su opinién personal. Por de pronto, Seve
trata de sistematizar las posiciones tomadas ante un hecho especialmente sistemd-
tico como es la relectura estructuralista del Capital. Las agrupa en dos series:

a) Investigaciones sobre la teorfa marxista de la personalidad humana: con-
cluyen en un antihumanismo tedrico.

b) Investigaciones sobre el método dialéctico, especialmente sobre la rela-
cién sincronfa-diacronia.

4 Id,, Ibid., 79.
16 1,. SEVE, "Método estructural y mélodo dialéctico”, 93-94.
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En el primer eje sitta a L. Althusser y otros marxistas, que hacen amplio uso
del aporte estructuralista, pero su principio clave de interpretacion —principio de
sobredeterminacién— es extrafio al método estructural.

En la segunda direccién, M. Godelier y L. Sebag hacen un esfuerzo para deter-
minar las condiciones teéricas de fusidn entre la dialéctica marxista y el andlisis
estruotural, tal como lo “concibe Lévi-Strauss.

Séve realiza un atento examen de las proposiciones de Maurice Godelier, cuyo
intento caracteriza como una «ciencia estructural de la diacronifa», ya que introduce
en el método estructural la problemdtica del desarrollo y una «teoria de la varia-
cién de los invariantes estructurales», porque introduce también en el método
dialéctico la problemdtica estructural. Pero «el método estructural aparece, mediante
ciertos desarrollos como la verdad del método dialéctico, al que le permite recupe-
rar su cardcter cientifico que el marxista vulgar le habfa hecho perder» 16,

En efecto, para su tentativa de estructurar la dialéctica, Godelier parte de que
«Marx, al suponer que la esttuctura no se confunde con las relaciones visibles, sino
que explica su légica oculta, anuncia la moderna corriente estructuralista. Y se
embarca de lleno en esta corriente cuando plantea la prioridad del estudio de las
estructuras respecto de su génesis y de su evolucidn» 17. Ya tenemos dos principios
fundamentales del estructuralismo: prioridad metodoldgica de la estructura oculta
sobre las relaciones visibles y prioridad del invariante sincrénico sobre el desatrollo
diacrénico.

Intentar estructurar la dialéctica le parece a Séve, ya en principio, una falta
de sentido. No puede llegarse mds que a una solucién verbal. Para ello sigue paso
a paso la argumentacién de Godelier, cuyas tesis resume asf:

— Un «sistema econémico» para Marx es «la combinacién de dos estructuras
irreductibles entre si: las fuerzas productivas y las relaciones de produc-
ciény;

— Se trata de una contradiccién originaria, por tanto no es la de capital
y trabajo, que ha surgido ya en la historia;

— La estructura es interna, peto el motor del desarrollo es externo. Se
suprime asi el papel motor de las luchas de clases.

Tras una larga demostracién a base de textos marxianos, concluye Stve que,
«la tentativa termina por imponer al materialismo histérico distorsiones y muti-
laciones tan fundamentales... que resulta transformado... Por consiguiente, a mi
parecer, la tentativa de estructuralizar la dialéctica es, sin la menor duda, un
callején sin salida» 18,

16 Id., Ibid., 100. :
17 M. GODELIER, “Sistema, estructura y contradicciéon en El Capital”, en
Problemas del estructuralismo. Cit, por L. SEVE, 1. ¢. 100.
18 L. SEVE, Ibid., 1186.
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Seve descubre més bien «una diferencia esencial». Basta examinar las deforma-
ciones que la operacién estructural ha infligido a la dialéctica: «en lugar de la
teorfa dialéctica que implica que la estructura de la contradiccién no es solamente
intrinsecamente vélida, sino que ademds es el proceso motor de la variacién, con
lo cual rinde cuenta de la necesidad inmanente del desarrollo, la versién estructural
plantea una estructura invariante por si sola, en la que la complementariedad
inmévil de los opuestos reemplaza la contradiccién motriz y rechaza la fuente del
movimiento por saltos dentro de los limites externos que la estructura encuentra
en otras estructuras extetiores a ellay,

«En suma, toda la autodindmica de la dialéctica se ve recusada, y no cierta-
mente por el principio de prioridad de lo sincrénico con respecto a lo diacrénico,
siro fundamentalmente por la separacién de estos dos puntos de vista, en lanto
que la dialéctica tiene por base la identificacidon de la estructura y el proceso. De
ahi que -esta ’ciencia estructural de la diacronfa’ deje escapar tan luego lo que se
teata de captar: la ldgica concreta del desarrollo. Debido a que la estructura interna
no es comprendida como proceso, sincronia y diacronia son, como mucho, concilia-
das desde fuera, pero siempre siguen siendo fundamentalmente extrafias. De la
fusién cinematogrdfica que reproduce el movimiento real caemos en una serie
discontinua de visiones fijas. Se ha perdido el alma de la dialéctica» 19, Mds razo-
nable y factible serfa intentar una «dialectizacién del método estructuraly 20,

Mis exageradas ain le parecen a Séve las consecuencias del intento fusionador
en Lucien Sebag 2!, quien se propone construir —siempre a partit de Marx— un
«esttucturalismo diacrénico» sobre todo respecto a la teoria de las ideologfas. Sebag
afirma claramente la imposibilidad de engendrar la diacronia a pattir de la sincronia,
porque en la estructura no hay contradiccién motriz interna. Llega incluso a borrar
la distincidén de infra y superestructura: sélo es cuestién de la mente. Desemboca
asi en un «idealismo estructuralista» y el marxismo queda reducido a una ideo-
logia 22,

Finalmente, Séve formula algunas conclusiones a que le conducen sus re-
flexiones:

1. El ensayo de asimilar el método estructural en la dialéctica marxista ha
fracasado de hecho. Pero ya en principio, si el método estructural ha ganado su
prestigio en el campo cientifico, también el método dialéctico lo ha logrado en
las ciencias humanas. No se precisa, pues, ninguna transferencia; tanto mds cuanto
que son dos metodologias inconciliables.

19 Id., Ibid., 116-117.

20 Jd., Ibid., 119.

21 I, SEBAG, Marxisme et structuralisme. Payot, Paris 1964. Esta obra
intenta ya una refundicién del marxismo en los moldes estructurales de Claude
Lévi-Strauss.

22 L. SEVE, Ibid., 123-124,
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2. El método estructural puede caracterizarse como «una légica no dialéetics
muy desarrollada de los segmentos internodales de las contradicciones dialécticas»
Es vdlido, pues, como complemento al método dialéctico. Esto es lo opuesto a lo
que postula Lévi-Strauss ya que la razén dialéctica serfa solamente el explorador
al servicio de la razén analitica 2.

3. El estudio de la historia del movimiento estructuralista indica que se
inicié a primeros de siglo, cuando todavia no habia sido asimilada la dialéctica
marxista que sélo hacia 1930 conquisté amplio concurso. Es, pues, «un pensa-
miento predialéctico». Revisar la dialéctica en sentido estructuralista representa un
enorme paso atrds.

4. Pero su problemética puede provocar un enriquecimiento del marxismo.
¢Cémo? Porque ha suscitado nuevos problemas a resolver. Y Stve recoge aqui
los principales:

— Problema de los segmentos internodales de la contradiccién (que perma-
nece invariante hasta que se resuelve).

— Existen contradicciones no antagonistas, sino solamente complementarias.

— Conexidn de relaciones internas y de relaciones externas.

— Problemas de epistemologia, especialmente su concepto de modelo, con-
cepto que nos urgen adoptar para sustituir al nuestro de reflejo, que des-
conocerfa el aspecto activo del conocimiento.

Pero Stve se limita més bien a recoger aqui la hipétesis de un enriquecimiento
del marxismo —formulada, sobre todo, por Garaudy— mientras él adopta una
actitud mucho mds escéptica y desconfiada respecto de lo que llama «la ambigiiedad
del complemento estructuralista» 24,

ORIENTACION BIBLIOGRAFICA

Recojo tinicamente una seleccién, teniendo a la vista la particular situacién
del lector espafiol.

23 C. LEvVI-STRAUSS, El pensamiento salvaje, 356. La referencia exacta es
ésta: “Para nosotros, la razén dialéctica es siempre constituyente: es la pasa-
rela sin cesar prolongada y mejorada que la razén analitica lanza por encima
de un abismo del que no percibe la otra orilla, aunque sabe que existe, y deba
constantemente alejarse. El término de razén dialéctica comprende, asi, los es-
fuerzos perpetuos que la razén analitica tiene que hacer para reformarse, si es
que pretende dar cuenta y razén del lenguaje, de la sociedad, del pensamiento; y
la distincién de las dos razones no estd fundada, a nuestro juicio, mis que en
1el alejamiento transitorio que separa a la razén analitica de la inteligencia de
a vida”.

24 L. SEve, Ibid., 31-132,
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