El apriorismo del conocimiento en Santo Tomas de
Aquino

I

El profesor Dr. L. CILLERUELO, entre otros “hobbies” intelectua-
les, cuitivé con verdadero entusiasmo la gnoseologia agustiniana,
tan traida y tan llevada por los filésofos de todos los tiempos a par-
tir de S. Agustin.

El punto concreto gue llamo su atencion fue la famosa ilumi-
nacion intelectual propuesta por Agustin, en la que, segun alguno,
se habria verificado aquello de: “luz mas luz, oscuridad”, ya que
“es tal la multitud de luces e iluminaciones de que nos habla el
santo y tantas que le aiiaden sus intérpretes, que llegan a ofuscar-
nos”

Poco a poco se fue haciendo mas claridad en este no facil pro-
blema; sin embargo, al mismo tiempo que se apuntaba la solucion
de la “cruda dificultad” acerca de “Dios que es luz” y “la luz inte-
rior en la que vemos las cosas inteligibles”?, se preguntaban siem-
pre los que ofrecian una solucién a base de un innatismo si tal so-
lueién no seria arbitraria. El prof. CILLERUELO, de amplia erudicion
agustiniana, y, en este caso, echando mano de una intuicién ajena
a posturas tradicionales escolasticas que no le preocupaban lo més
minimo, contribuyé no poco a esclarecer la gnoseologia agustinia-
na con su teoria de la “Memoria Dei” y de la “Memoria sui”, exis-
tentes en el hombre, como auténtica ensefianza del de Hipona. Fru-
to de sus elucubraciones filos6ficas fueron unos cuantos estudios
que vieron la luz sucesivamente® Gracias a sus entusiasmos, otros
siguieron sus huellas, y asi ha podido quedar en claro que en los

1. J. GONZALEZ QUEVEDO, “La iluminacién agustiniana”: Pensamienio
11 (1955) 5-6. . : :

2. J. GONZALEZ QUEVEDO, “La interioridad del mundo inteligible se-
gun san Agustin”: Misceldnea Comillas 17 (1951) 1-66. ' :

3. L. CILLERUELO, “Teoria agustiniana de la sensacién”: Revista Poriu-
guesa ‘de Filosofia 5 (1948) 451-474; ID., “Introduccién al estudio de la “memo-
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escolasticos agustinos el apriorismo de Agustin habia caido en bue-
na tierra, aunque, como la postura del maestro, y quizis por las
mismas razones, la de éstos habia pasado desapercibida

Una gran dificultad, sin duda, que contribuy6 a que se llegase
al olvido de esa iluminacion agustiniana de tipo innatista, fue el
famoso adagio de la “tabula rasa” y la consiguiente abstraccion
universal del conocimiento intelectual, teoria hecha clasica en la
filosofia escolastica y que parecia avalada por la autoridad del de
Aquino. Pero ¢era esto tanta verdad? ¢Acaso no existe en Sto. To-
mas una adhesion a la postura agustiniana —o si la hubo en al-
gun momento fue por él abandonada— respecto de un innatismo
no de ideas platénicas sino de un 1nnat1sm0 nocmnal del que nos
habia hablado Agustin? :

Sabido es que la Ob;‘a del Angélico fue progresiva en el tiempo
y en la ideologia®, como podria esperarse de un hombre que no se
anclé en una postura inmovilista y que sabia muy bien que la in-
vestigacion constante y la autocritica adecuada debian ser carac-
teristicas de una inteligencia siempre abierta y en camino hacia el
infinito ®. Pero esto-no quiere decir gue no sea en toda su obra don-
de h'aya" de encontrarse su auténtico pensamiento; o dicho de otra
manera: que su pensamiento hubiera seguido una dialéctica de ne-
gacién, en el futuro, de todo lo dicho en el pasado. Teniendo esto en
cuenta podemos hacer objeto de ‘gstas paginas sobre gnoseologia

ria” en san Agustin”: La Ciudad de Dios 164 (1952) 5-2¢; ID, La “memoria
sui”: Giornale di Metafisica IX/45 (1954) 478-492; “La ‘“memoria Dei” segin san
Agustin”: Augustinus Magister, I (Paris 1954) 499-509; ID., “Originalidad de la
teoria del conocimiento en san Agustin”: Revista de Filosofia 14 (1955) 136-138;
ID,, La originalidad de la moética agustiniana (Zaragoza 1960) 179-206; ID., “San
Agustin genio de Europa. La interioridad y la reflexion”: Religion. y Culturae 9
(1958) 85-108; 12 (1958) 555-55T7; 27 (1962) 392-406; ID., “San Agustin genio de
Europa. San Agustin y Kant”: Religion y Cultura 14 (1959) 1871211; ID., “La
nocion agustiniana y la teoria kantiana”: Religién y Culiura 16 (1959) 605-614;
ID., “San Agustin y Rosmini”:- Religion y Culture 6 (1961) 46-48; ID., “Pro me-
moria Dei”: Revue des Etudes Augustiniennes 12 (1966) 65-84; ID., “Deum vide-
re”: Salmanticensis 12 (1965) 3-31; 13 (1966) 231-281,

4. J. MORAN, “Hacia una comprension-de la “memoria Dei” segin san
Agustin”: Augustiniana 10 (1960) 185-234; ID., “La teoria agustiniane del cono-
cimiento. Valladolid, 1961; ID., “Juan Lorenzo Berti y su interpretacion de la
“memoria Dei” agustiniana”: Le Ciudaed de Dios 176 (1963) 235-264; F. CASA-
DO, La teoria de la “memoria Dei” en la tradicién agustiniana. Valladolid, 1967;
R. RODRIGUEZ APOLINARIO, Teoria del conocimiento en san Agustin. Lima,
1976 (Tesis inédita ad Lauream); M. CAMPELO, La Noética en san Agustin.
Barcelona, 1976 (Tesis inédita ad Lauream).

5. L. IZZALINI, Il principio intelettivo della ragione umana nelle opere
di S. Tommasso d’Aquino. Roma, 1943. Creemos esta obra de importancia excep-
cional para una interpretacién gnoseolégica objetiva de santo 'Tomas.

6. S. RAMIREZ, Introduccion a Tomds de Aquino, B.A.C. Madrid, 1975.
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de -Sto. Tomas una serie de textos, aun de la etapa final, que nos
haran conocer su genuino pensamiento en este problema.

I

La “memoria suz” agustiniana en Sto. Tomds de Aquirio.

Comenzaremos, naturalmente por la cuestlon acerca del cono—
cimiento que el alma tiene de si misma, que el santo trata tanto
en las QQ. de Veritate como en la Suma Teologica, donde se pre-
gunta si la mente humana se conoce a si misma y coémo, es decir,
si se conoce inmediatamente o a base de-algo intermedio’. Sabe-
mos que, segun la gnoseologia escolastica tradicional, el conoci-
miento intelectual se verifica por abstraccion a través de los senti-
dos; asi se habia interpretado el omnis cognitio incipit a sensu. El
Angélico comienza analizando lo que pueda entenderse por “cono-
cerse a si misma el alma per essentiam suam”, que puede enten-
derse de dos maneras: a) o bien como s1gn1ﬁca.ndo “conocer la
esencia o0 naturaleza” del alma? y b) o bien que se signifique el
conocerse existencialmente como principio del conocimiento que el
alma tiene de cualquier otro objeto®. Hace en seguida Sto. Tomés
otra distincién acerca del conocimiento que el alma puede tener
de si misma y que €l denomina conocimiento “habitu” y “actu”.
Este dltimo nos interesa. Creo que podriamos traducir en términos
modernos el conocimiento “habitu” por conciencia funcional, y el
conocimiento “actu” por conciencia intencional. Entendemos por
conciencia funcional el conocimiento que la mente tiene de su pro-
pia existencia mientras est4 conociendo cualguier otra cosa. Es una
conciencia que ordinariamente pasa desapercibida, por lo mismo
que - no es una conciencia refleja intencional donde se da la plena
consciencia. La conciencia intencional tiene lugar cuando la mente,

7. “Utrum mens seipsam per essentiam cognoscat, vel per aliquam spe-
ciem”: (QQ. de veritate X, 8); “Utrum anima mtellectlva seipsam cognoscat per
Suam essenmam”‘ (S. Th. q. 87, a. 1.).

- 8. “Respondec dicendum quod cum quaerltur utrum aliquid per. essentiam
suam cognoscatur, quaestio ista dupliciter potest intelligi. Uno modo ut per hoc
quod dicitur, ‘per essentiam suam, referatur ad ipsam rem cognitam, ut illud in-
telligatur per essentiam cognosci cuius essentia cognoscitur; illud autem non,
cuius essentia nos cognoscitur, sed accidentia quaedam eius”; “...qua cognoscitur
anima quantum ad id quod omnibus animabu$ est commune. Illa enim cognitio
quae communiter de omni anima habetur, est qua cognoscitur animae 'naturae”'
De veritate X, 8, c.

9. “Alio modo ut referatur ad id quo cognoscitur; et sic intelligitur aliquid
per essentiam suam cognoscit, gquia ipsa essentia est quo. cognoscitur; et hoc mo-
do ad praesens quaeritur, utrum anima per essentiam suam intelligat se”: De
veritate X, 8, c. .
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con un segundo acto, vuelve sobre si misma, reconociéndose como
causa o principio de actos tenidos anteriormente. En el primer caso,
el de 1a conciencia funcional, tenemos un conocimiento de la mente
por si misma, es decir, sin intermedio, siendo ella misma sujeto y
objeto del conocimiento por una presencia inmediata de si a si mis-
ma. Esta es precisamente la postura de Tomas reflejando el pensa-
miento agustiniano que se ha denominado actualmente la “memo—
ria sui”. He aqui textos a proposn;o

“Quantum igitur ad actualem cognitionem qua aliquis con-
siderat se in actu animam '  habere, sic dico quod anima
cognocitur per actus suos. In hoe enim aliquis percipit se
animam habere, et vivere et esse, quod percipit se sentire
et intelligere et alia huiusmodi vitae opera exercere... Nul-
lus autem percipit se intelligere nisi ex hoc. quod aliquid
intelligit; quia prius est intelligere aliguid quam intellige-
re se intelligere; et ideo pervenit anima ad actualiter per-
cipilendum se esse, per illud quod intelligit vel sentit” 2,

Evidentemente en este texto se trata de la conciencia intencio-
nal por la que, en virtud del principio de causalidad, se da cuenta
la mente de su existencia como siendo causa o principio de sus ac-
tos. Veamos ahora textos en pro de Ia conciencia funcional:

“Sed quantum ad cognitionem habitualem, sic dico, quod
anima per essentiam suam se videt, id est, ex hoc ipso
quod essentia sua est sibi praesens, est potens exire in ac-
tum cognitionis suipsius; sicut aliguis ex hoc quod habet
alicuius scientiae habitum, ex ipsa praesentia habitus, est
potens percipere illa quae subsunt habitui. Ad hoc autem
quod percipiat anima se esse, et quid in seipsa agatur at-
tendat, non requiritur aliquis habitus; sed ad hoc sufficit
sola essentia animae, quae menti est praesens” 1.

En este mismo articulo de la Q. X dque estamos comentando,
Sto. Tomas, en el Ad primum -—que corresponde al Sed contra
en que ha recordado aquellas palabras de Agustin: “la mente se
conoce a si misma por si misma, ya que es incorpérea; y si no se
conociera a si misma no se amaria”—?®, a pesar de afirmar en esta
misma respuesta una teoria universal de la abstracciéon partiendo
de los sentidos y a través de los fantasmas?®, sostiene, sin embar-

10. De veritate X, 8, c.

11. De veritate X, 8, c.; cf. también S. Th. I, q. 9, c.

12. De Trinitate IX, 3.

13. “Dicendum quod intellectus noster nihil actu potest intelligere antequam
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g0, que para el conocimiento habitual de si misma, de su existen-
cia, no necesita de fales fantasmas™ Y es, precisamente, porque
este conocimiento es independiente de los fantasmas y por ser tan
inmediato —essentia sua sibi innata est—, por lo que no hay posi-
bilidad de error en el percibirse vivencialmente existente. Otro
cantar es cuando se trata de conocer la naturaleza del alma, acer-
ca de la cual hay que “construir”, “hacer” de alguna manera la
verdad conceptual, entrando de lleno, por consiguienté, la posibili-
dad de errar acerca de la misma® Hay otro texto muy indicativo
de la conciencia funcional de la que venimos hablando; es éste:
“Eadem operatione intelligo intelligibile et intelligo me intellige-
e”. En este texto se nos viene a decir: la mente, la inteligencia, al
pensar cualquier otro objeto  distinto de si, con esa misma opera-
cion de entender dicho objeto se piensa a si misma, se .capta-a si
misma; es decir, ella es sujeto y objeto de una misma inteleccion
sobre si misma .

Pero no sélo en las Q. de Veritate encontramos este a.pI‘lOI'lS—
mo que podriamos llamar radical del conocimiento de si m1sm0 En
la Suma Teol. teriemos planteada la misma cuestion. Tamblén aqui
aqullata la expresion “conocerse per essentiam” 1. Tamblen aqul hay
que ﬁ,]arse bien, a menos que queramos admitir contradlcciones
evidentes en un mismo artlculo en la distincmn entre conocerse
€omo “se habere animam mtellectlvam ex hoc quod Socrates vel
Plato percmlt se 1nte111gere” due es conocerse en partlcula.r y co-
nocerse “secundum quod naturam mentis ex actu intellectus con-
sideramus®“. Volvemos aqui a la distincién entre el existir de la
mente y su naturaleza. Para lo primero basta la presencia de la

a phantasmatxbus abstraha.t nec etiam potest habere ha,bltualemb notitiam alio-v

s_pecles ‘aliorum intelligibilium non sunt ei innatae”: De veritate X, 8 ad 1.

14. Sed essentia sua sibi innata est, ut non eam mnecesse habeat a phantas-
matibus acquirere... Et ideo mens antequam & phantasmatibus abstrahal, sui
notitiam habitualem habet, quae possit percipere se esse”: De veritate X, 8 ad
1.

15. “Ad secundum dicendum quod nullus erravit unquam in hoc quod non
perciperet .se vivere, quod pertinet ad cognitionem qua aliquis pereipit quid in
anima sua agatur; secundum quam congmtlonem dictum est, quod anima per
essentiam suam cognoscitur in habitu”: De verifate X, 8 ad 2.

16. “Sed error apud multos accidit circa cognitionem naturae 1p51us ani-.
mae in specie”: De veritate X, 8 ad 2. .

17.  “Intellectus... ex eo quod. cognoscit mtelhglbﬂe, intelligit 1psum suum
intelligere”: Iz, q. 14 a. 2, ad 3. “Intellectus autem cum sit potentia non utens
organo corporali, potest cognoscere actum suum, secundum quod patifur quoda-
modo ad objecto, et informatur per specien objecti”: In III Sent., d. 23, a. 1,
2. 2’ a’d 3 . : B .

18...8. Th. 1, q. 87, a. 1.
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mente a si misma; en el segundo caso se requiere una mvestlgaci(m
mas sutil:

“Nam ad primam cognitionem de mente habendam, suffi-
cit ipsa mentis praesentia, quae est principium actus ex
quo mens percipit seipsam. Et ideo dicitur se cognoscere
per suam praesentiam. Sed ad secundam cognitionem de
mente habendam, non sufficit eius praesentia, sed requi-
ritur diligens et subtilis inquisitio” %,

III

Es cosa sabida que Sto. Tomas evitd la posibilidad de un pan-
teismo averroista en la Escolastica con su operacion de trasplante
de aquel entendimiento agente aristotélico, que venia “por la puer-
ta”, afirmandolo como facultad propia del alma. Y no cabe duda
tampoco que la teoria de la abstraccion fue muy de su agrado como
teoria del conocimiento intelectual. Asimismo no seria exacto pen-
sar qué en la teoria de la abstraccion haya habido un progreso en
las obras del Angélico en el sentido de que la abstracciéon hubiera
sido la postura defendida en las obras del tiltimo periodo de su pro-
duccion literaria sustituyendo a otros vmodo's de pensar anteriores.
Y parece mis inexacto atin admitir que en santo Tomas una teoria
de la abstraccion constituya una alternativa con un apriorismo del

19. “Propter quod Augustinus dicit 10 de Trin. (c. 9, in prinec.) de tali in-
quisitione mentis: Non velut absentem-se quaerat mens cernere; sed praesentem
se curet discernere; id est, cognoscere differentiam suam ab aliis rebus; quod est
cognoscere quidditatem et naturam suam”: I.2, ¢. 87, a. 1, c. Pueden consultarse
también los lugares siguientes: Iz, q. 93, a. 7, ad 4: “...seipsam intelligit quan-
documque aliquid intelligit”. In I Sent, d. 3, q. 4, a. 5, ¢.: “Dicendum quod se-
cundum Augustinum differunt cogitare, discernere et intelligere. Discernere est’
cognoscere rem per differentiam sui ab aliis. Cogitare autem est consulerare rem:
secundum partes, et proprietates suas, unde cogitare dicitur quasi coagitare. Inte-
lligere autem dicit nihil aliud quam simplicem intuitum. mtellectus in id gquod
est sibi praesens intelligibile. Dico ergo quod anima non semper cogitat, et dis
cernit de Deo, nec de se, quia sic quilibet sciret naturaliter totam naturam ani-
mae suae: ad quod vix magno studio pervenitur: ad talem enim cognmonem
non sufficit praesentia rei quolibet modo, sed oportet ‘ut sit ibi in ratione objecti,
et exigitur intentio cognoscentis: sed secundum quod intelligere nihil oliud di-
cit, quam intuitum, qui nihil aliud est quam praesentia intelligibilis ad intellec-
tum quocumque modo, sic anima semper intelligit se, at Deum indeterminate, et
consequitur quidem amor indeterminatus”. In II Sent., d. 39, q. 7, a. 1, ad 1. De
veritate, 4. 8, a. 14, ad 6: “Ad sextum dicendum, quod sicut Augustinus exponit
seipsum in XV de Trinitate (XIV, cap. 8), hoc quod dixerat in X libro quod
mens nostra Semper sui meminit, semper se intelligit, semper se vult, ad interio-
rem memoriom est referendum”. C. Gentes, III, 46: “Sic igitur, secundum inten-’
tionem Augustini, mens nostra per seipsam novit seipsam in quamtum se cognos-
cit quod est”. Is, q. 85. 2, c. I2, q. 89, 2, c.
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conocimiento y no que resulten mas bien complementarios. Vamos a
dar comienzo a esta ultima parte de nuestro articulo con la @. X de
las De Veritate en la que, como en tantos otros lugares, santo Tomas
nos habla de la abstraccion partiendo de los fantasmas; asi por ej.,
nos dice:

“Dicendum quod intellectus noster nihil actu potest in‘cel—
ligere antequam a phantasmatibus abstrahat” 2,

“..et secundum hoc ponitur in anima nostra intellectus
possibilis cuius est recipere formas a sensibus abstractas,
factas intelligibiles actu per lumen intellectus agentis” 2.

¢Quiere decir esto que haya que negar en santo Tomas todo
apriorismo en relacién con un contenido intelectual? Sinceramen-
te creemos que no. Empezaremos viendo en primer lugar su postura
frente a ciertos innatismos en el articulo 6 de la citada cuestion X.
El interrogante suena asi: “Si la mente humana adquiere el conte-
nido de su conocimiento intelectual a través de los sentidos” 2. En
la clasica estructuracion de su desarrollo, entre los “videtur quod
non”, los numeros 3, 4, 5 y 6 nos presentan la opinién de san Agus-
tin con textos tomados de Confes. X, 10; De Trin., X; Super Gen.,
XII, 16; De Trin., XII, 2; Super Gen. XII, 6. Luego, inmediatamen-
te, aparece el “Sed contra” en el que pareceria negarse todo aprio-
rismo en el orden del conocimiento intelectual, a no ser el. aprio-
rismo de la misma facultad intelectiva, concluyendo: “Ergo a sen-
sibilibus per sensus scientiam accipit”; “Ergo scienlia nostra a sen-
su oritur”. En el cuerpo del articulo refiere varias opiniones acerca
del origen del conocimiento intelectual, recordando: en primer lu-
gar a los platénicos con su mundo ideal participado tanto por el
mundo sensible como por la mente humana; otros habrian admiti-
do una participacién del conocimiento recibiéndolo -de un entendi-
miento agente separado (Avicena); a otros les ha agradado el su-
poner el contenido intelectual como algo siempre existente en las
almas, pero como adormecido a causa de su unién con el cuerpo, y
reviviendo por la sola presencia de los objetos sensibles; otros sos-
tendrian la opinién de que el alma misma, por la sola presencia de
los objetos sensibles, seria la que formase las ideas como reflejo de
tales objetos sensibles. Todo esto es rechazado por el Angélico, se-
gun el cual se requeririan dos causas en la formacién del conoci-

20. De veritate, q. X, a. 8, ad 1.
. 21. De veritate, q. X, a. 2.
22. “Utrum mens humana cognitionem a sensibilibus accipiat”.
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miento intelectual: una exterior (los objetos sensibles) que propor-
cionarian la materia de la inteligibilidad (“sunt intelligibiles in po-
tentia™), y una facultad interior (el entendimiento’agénté) ‘con- ¢ti-
ya accion se formarian las ideas correspondientes a las realidades
del mundo sensible (“factas intelligibiles actu per lumen intellec-
tus agentis”) ®. En resumen, este modo de entender el originarse del
conocimiento intelectual es el que ha sido interpretado después co-
mo pura y simple abstraccion.

Aqui presentamos de nuevo el interrogante : a pesar de todo es-
to, ¢podria todavia sostenerse que segliin santo Tomas no todo con-
tenido intelectual tenga un origen formal en los sentidos? Vaya por
delante que precisamente en esta cuestion X, y a propésito de los
“Sed contra” en gue es citado Agustin, el Angélico nos dice tam-
bién:

“Unde pro tanto dicitur cognitio mentis a sensu originem
‘habere; non quod omme illud quod mens cognoscit sensus
‘appréhendal: séd quia ex his quae sensus apprehendit,
mens in aliqua ulteriora meanuducitur, sicut sensibilia in-
telléecta manuducunt in intelligibilia - divinorum” .

Es cierto que este ser “conducidos de la mano”, por los sensibles
a los inteligibles 'y por los sensibles-inteligibles a 10 divino, ‘ha po-
dido ser interpretado como un simple “desmaterializar”, “desensi-
bilizar” ‘al sénsiblé; v; respecto del conocimiento de lo divino (intel-
ligibilia  divinorum), acudiendo a una concepcién negativo-positiva
del mismo, como lo ha hecho la teoria tradicional de la abstraccion
escolastica; pero creemos:que esto no es tna respuésta adécuada
dentro de la misma obra De Veritate. En efecto, sin salirnos ya de
este mismo articulo, y en una de las respuestas a Agustin, el An-
gélico hace una distincion muy interesante entre conocer intelec-
tualmente las cosas sensibles a base del entendimiento agente y:de
fantasmas, y juzgar de esas cosas a base -de primeros principios
“quorum cognitio est nobis innata” *. Pero, sen qué relaciéon se en=

23. “Et secundum hoc verum est quod sclentlam a sen51b111bus mens nost;ra
accipit; nihilominus tamen ipsa anima in se similitudines rerum formiat, inquan-
tum per lumen intellectus agentis efficiuntur formae a sensibilibus abstraﬁtae
intelligibiles actu, ut in intellectu possibili recipi possint”. De wveritate, 9. X, a.
6, c.

24, De veritate, q. X, a. 6, ad 2.

25. “Ad sextum dicendum, quod prima principia quorum cognitio est nobis
innata, sunt quaedam similitudines increatae veritatis: unde secundum quod: per
eas de aliis iudicamus, dicimur iudicare de rebus per rationes immutabzles vel
veritatem increatam”. De veritate, q. X, a. 6, ad. 6.
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cuentran estos “primeros principios, “cuyo conocimiento es inna-
to”, con el principio intelectivo que llamamos “razén”? ¢Son ellos
también resultado de una abstraccion de la misma razén a base de
objetos sensibles o mas bien son algo que ayuda a la facultad cog-
noscitiva a conocer intelectualmente, o a juzgar, acerca de los sen-
sibles? Es facil ver a través de las obras del Angélico €l influjo:de
Agustin, del cual parece no apartarse por razon de su teoria de la
abstraccion. Comenzando por los Comentarios a las Sentencigs’ es
claro que para €l Dios ha hecho al hombre semejante a si por la
inteligencia, que es una luz en los angeles y en la razéon humana,
forma -interior de las inteligencias®. Y no cabe duda tampoco que
esa inteligencia humana como intellectus agens no es parg Ssanto
Toméas una inteligencia separada, lo cual es rechazado por él eri la
proposicién “Utrum anima intellectiva vel intellectus agens sit
unus in omnibus hominidbus”. Pero, si nos dira que es bastante pro—
bable que “Dios sea el entendimiento agente” para nosotros ya que
es verdad agquello de “Erat lux vera, etc.”?, ‘teniendo en cuenta
tamblén que en el alma existe el entendlmlento agente que no es
precisamente Dios. (Qué quiere decir esto? Hay que notar asimis-
mo que al hablar de la distinciéon entre el angel y el alma humana
puede sefialarse una semejanza entre ellos; esta s_émejanza esta en
que tanto el alma como el angel son inteligencias posibles respecto
de algo superior que los ilumina ®. ;Qué es, pues, esta iluminacion
superior respecto del entendimiento posible? Es acaso el mismo en-
tendimiento agente como simple y desnuda facultad distinta del en-
tendimiento posible? A través de las QQ de Veritate aparece bastan-
te claro que esa iluminaciéon no puede ser reducida-a una simple fa-
cultad sin contenido; o dicho de otra manera: aparece bastante cla-
ro que el ser luz el entendimiento agente no se debe s6lo a una acti-
vidad suya desmaterializante y sin previo contenido innato. En efec-
to, va al final del Comentario a las Sentencias (en el In IV Sent.) se
haece alusion a algo innato que ha de presuponerse como precedente
ypunto de partida para aue el alma pueda entender cualquier cosa #;

26. In II Sent., d. 12, . 1, a. 3, ad 5; I Sent d. 3, q. 4, a. 1, ad 4; II Sent.
d 24, q, 3, a. 3, ad 2.

27. In II Seni., d. 17, q. 2, a. 1.

28. In II Sent, d. 3,qd. 1, a. 6.

29. “Et ideo oportet quod omnis operatio animae procedat ex  suppositione
eius quod inditum est animae ex impressione primi agentis, Dei scilicet; et ideo
videmns ex parte intellectus, quod ad nihil intelligendum anima ‘procedere potest
nisi ex suppositione illorum quorum cognitio est ei innata; et propter hoc non
potest- assentire alicui quod sit contrarium his principiis quae naturaliter cognos-
cit”.. In IV Sent., d. 49, q. 1, a. 3, ad 2am q. :
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pero es en De Veritate donde habra una relacién de complemento
Agustin-Aristoteles. A Tomas le ha llamado la atencion la distin-
cion agustiniana entre razon superior y razéon inferior, y el objeto
distinto de cada una de ellas le servira para una explicacion com-
pleta del conocimiento intelectual®. Pero es precisamente a propo-
sito de la naturaleza de este algo innato cuando comienza un pro-
blema de interpretacion. ¢En qué consiste? Es cierto que el mismo
santo Tomas da pie a esta problematicidad, ya que.en el transcurso
de sus obras se encuentra una dialéctica de pensamiento gue es lo
que se intenta poner en claro. Habria que preguntar si esta dialéc-
tica del pensamiento del Angélico comienza por una afirmacion de
un contenido intelectual innato y termina por una negacion del
mismo, o si, por el contrario, existe més bien una especie de purifi-
cacion de dicho pensamiento, como si hubiera algo asi como una
tesis, antitesis y sintesis. Han sido de la primera opinion los-esco~
lasticos modernos que han creido dar una interpretacion genuina a
base de la pura y simple abstraccién que todos conocemos pero gue,
a la hora de la verdad, es decir, cuando se ha tratado de ver en qué
consistia la “desmaterializacion” del fantasma, de ninguna manera
se han puesto de acuerdo, quot capita tot sententiae, por la sin du-
da insuperable dificultad del problema y de su solucion al prescin-
dir de un contenido innato intelectual ®,

Vamos a prescindir de los textos de los Comentarios —obra de
la primera etapa literaria de santo Tomas— en los que, como que-
da dicho, nos habla de un conocimiento innato para cuya participa-
cion el Angélico parece suponer el influjo de los angeles sobre la in-
teligencia humana ®. Nos interesan mas las obras De Veritate y. la
Suma Teol. para ver lo mas genuino de su pensamiento. Ahi tene-
mos, por ejemplo, la “ratio entis”, algo conocidisimo como forma
generalisima de la mente, como primer principio al que se reducen
todas las otras concepciones intelectuales ®; otras veces nos habla-

30. De veritate, q. XV, a. 1: “Utrum intellectus et ratio diversae potentiae
sint”, También el art. 2.

31. He aqui algunas interpretaciones; BARBADO: iluminaciéon formal,.con
modificacién del fantasma; CAPREOLO: iluminacion radical, sin modificacion
del fantasma; CAYETANO: iluminacion objetive, sin modificacion del fantas-
ma; FERRARIENSE: iluminacion virtual, sin modificaciéon del fantasma; JUAN
DE SANTO TOMAS: elevacion instrumental del fantasma. (Para méas detalles,
cf. J. MUNOZ, Psychologia philosophica, Santander 1961, 203-209).

32. “Lume che proviene in noi da Dio come attraverso gli angeli” L. IZZA-
LINI, Il principio . intellettivo della ragione umana nelle Opere di S. Tomamaso
d’Agquino, Romae 1943, 82). ’ :

33. “Respondeo dicendum, quod sicut in demonstrabilibus oportet fieri re-
ductionem in aliquo principia per se intellectui mota... Illud autem quod -primo.



11 EL APRIORISMO DEL CONOCIMIENTO DE SANTO TOMAS DE AQUINO 503

r4 de unas “primeras concepciones intelectuales” que son como “se-
millas” de la ciencia ®; tenemos también el art. 4 de lo q. X. dedica-
do .a la Verdad primera como hontanar de toda verdad, tanto de la
ontolégica o 'de la realidad de las cosas, como de la verdad en la in-
teligencia angélica y humana ¥, siempre como algo universalisimo,
que servird para que la inteligencia pueda juzgar acerca de las. co-
sas sensibles. Sto. Tomas interpreta esta derivacion como un reflejo
de la Verdad en el espejo del alma ®. Esta participacion viene a ser
entonces como una auténtica expresion de lo que pudiéramos lla-
mar la dimension vertical mietafisico-noética del hombre, verdade-
ro tirante ontolégico® que religa al hombre con el Ser supremo. Es
precisamente por las “razones eternas” impresas en la mente por
las que ésta se vuelve, o se relaciona con Dios por un lado % y por
otro sirven para juzgar acerca de las cosas corporales®.

intellectus concipit quasi notissimum, et in quo omnes conceptiones resolvit, est
ns”. De veritate, . 1, a. 1, c.

34. “Similiter etiam dicendum est de scientiae acquisitione; quod praeexis-
tunt in nobis quaedam scientiorum semina scilicet primae communae conceptio-
nes intellectus, quae statim lumine intellectus agentis cognoscuntur per species a
sensibilibus abstractas, sive sint complesa, dignitates, sive incomplesa, sicut ra-
tio entis, et unius, et huiusmodi, quae statim intellectus apprehendit. Ex istis au-
tem principiis universalibus omnia principia sequuntur, sicut ex quibusdem ra-
tionibus seminalibus. Quando ergo ex istis universalibus cognitionibus mens edu-
citur ut actu cognoscat particularia, quae prius in potentia, et quasi in universa-
1i cognoscebantur, tunc aliquis dicitur scientiam habere”. De veritate, q. 1, a.
1, c. Fijarse en que estas “semina” praexistunt, aunque es verdad que tendrd que
funcionar el conocimiento sensible (per species a sensibilibus abstractas) para
que se hagan ideas actuales, que puedan aplicarse después para conocer intelec-
tualmente las realidades cientificas sensibles, También art. 2, c.

35. “Ad 5 dicendum quod veritas secundum quam anima de omnibus iudicat
est veritas prima. Sicut enim a veritate intellectus divini effluunt in intellectum
angelicum species rerum innatas, secundum quas omnia coghoseit, ita a verita-
te intellectus divini exemplariter procedit in intellectum mnostrum overitas primo-
rum principiorum, secundum quam de omnibus iudicamus. Et quia per eam iu-
dicare nos possumus nisi secundum quod est similitudo primae wveritatis, ita se-
cundum primam veritatem de omnibus dicimur iudicare”. De veritate, q. 1, a. 4,
ad 5.

36. “Ad octavum dicendum, quod Augustinus loquitur de veritate exemplata
ab ipsa mente divina in mente nostra, sicui similitudo faciei resultat in speculo;
et huiusmodi veritates resultanies in animabus nostris a prima veritate, sunt
multae, ut dictum est. Vel dicendum, quod veritas prima est quodammodo de ge-
nere animae largo modo accipiendo genus, secundum dquod omnia intelligibilia
vel incorporalia unius generis esse dicuntur, per modum quo dicitur Act. XVII,
28: Ipsius enim et nos genus sumus” De veritate, q. 1, a. 4, ad 8.

37. L. CILLERUELO, La “memoria Dei” segin san Agustin: Augustmus
Magister, 507.

38. “Ad quartum dicendum quod anima convertitur rationibus aeternis in
quantum impressio quaedam rationum aeternarum est in mente nostra, sicut
sunt prima principia naturaliter cognita, per quae de omnibus iudicat”. De 'oe-
ritate, q. 8, a. 7, ad 4.

39 “Ad sextum dicendum quod prima principia, quorum coghitio est nobls
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No vamos a insistir en mas textos. En las @Q. de Veritate la:ilu-
minacion agustiniana es indiscutible, y precisamente conio-algo que
sirve de instrumento que complementa al-entendimiento agente que
también es recibido de Dios. Y. por cierto, este; algo innato es con-
siderado como algo distinto, esas ‘“conceptiones primae” son . algo
otro -en relacion. con el entendimiento. agente:

“Sje ‘igitur' homo ignotorum cognitionem per duo accipit,
scilicet, per lumen intellectuale, et per primas  conceplio-
nes per se notas, quae comparantur.ad istud lumen, guod
est intellectus agentis, Sicut instrumenta ad . mtzjzcem
Quantum jgitur ad utrumque, Deus hormnls smentlae cau-
sa. est excellentlssnno modo; qula et 1psam animam’ intel-
’lectuah lumme 1n51gn1v1t et notmam prlmorum princmlo-
rum ei 1mpressit quae sunt quasi qudedam  seminaria
scientiarum; sicut et aliis naturalibus rebus impressit ra-
tiones seminales omnium effectuum producendorum” ¥,

Como conclusion de los textos De Veritate parece claro tener
gue afirmar que el entendimiento, por naturaleza, es “tabula rasa”,
pero que estd dotado de.-un contemdo 1ntelectua1 “gobreafiadido”,
recibido, participado4, algo “notzsszmum”» “primum - cognitum?”,
unas ‘“conceptiones primaee” que capacitan al entendimiento para el
conocimiento intelectual, por abstraccion, de los ob]etos sensxbles
El entendimiento actuaria sirviéndose de ese materlal mtelectual
sobreanachdo

. Exactamente el mismo pensamlento tenenos en el Quodlzbeto
X que, cronologlcamente és contemporaneo de las QQ. de Verltate

“Respondeo dicendum quod, sicut  dieit quaedam« Glossai
supre ‘illud psalmum XI, ’'Diminutae sunt veritates, ete.,
" ab una prima veritate multae veritates in mentibus homi-
num resultant, sicut ab una facie hominis resultant mul-
tae facies in speculo fracto. Haec autem resultatio verita-

innata, sunt quaedam similitudines increatae ‘veritatis; unde secundum quod -per
eas de aliis iudicamus, dicimur iudicare de rebus per rationes immutabiles, vel
veritatem increatam. Hoc tamen quod Augustinus ibi dicit, referendum ‘est ad
rationem superiorem, quae aeternis contemplandis inhaeret; gquae quidem, guam-
vis sit dignitatis prior, est tamen operatio posterior; quia invisibilia Dei per ea
quae facta sunt, intellecta conspiciuntur”, De veritate, 9. 10, a. 6 'ad 6.
40. ' De veritate, ¢. 11, 'a. 3.

" 41, L. IZZALINI, 11 principio mtellecttwo, 82, compara este “sobreafiadido”
a lo que se afiade al cristal para que sea una placa fotografica... y en este’ sen-
tido -es todavia “tabula rasa”. '
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tis est quantum ad duo; scilicet, quantum ad lumen intel-
lectuale de quo in Ps. IV, 7:. Signatum est super nos lu-
men vultus tui, Domine’; et quatum ad prima prmczma
naturaliter nota, sive sint complexa sive mcomplexa Nihll
autem posumus veritatis cognoscere nisi ez przmzs przncz—
piis, et ex lumine intellectuali; quae veritatem manifesta-
re non possunt, nisi secundum quod sunt similitudo illius
primae veritatis; quia ex hoc etiam habet quamdam in-
commutabilitatem et . infallibilitatem. Sic ergo in prima
veritate secundum. suam essentiam- non omnig videniur a
nobis in statu viae, cum nec ipsa per suam essentiam a
viatoribus videatur; sed in. ipsa ratione sude, . scilicet, ve-
ritatis ab ea exemplatae, omnis veritas a nobis cognosci-
tur: et exinde est quod duo idem verum vident, m quan-
tum ab eadem prima. veritate resullat exemplata veritas
in mente utriusque; et ita intelligendum est dictum Au-
gustini” (Quodl. X, q. 4, a. ).

Finalmente pasamos a la Suma Teologica. ¢Encontramos en es-
ta obra de la tercera etapa literaria de Tomas esta misma teoria del
conocimiento? Facilmente se puede caer en una doble falsa inter-
pretacién; es decir, en la de afifmar que en la Suma tenemos una
negacion de los elementos aprioristicos del conocimiento intelectual
admitidos en De Veritate, o, por el contrano aﬁrmar que ex1sten los
mismos elementos e 1gua1mente 1nterpretados

<Qué decir, pues, a esto? En primer lugar no cabe duda de que_
hay en la Suma expresiones que no han variado respecto del De Ve-
ritate; por ejemplo: hay en el hombre una “similitudo luminis in-
creati” en el que . se: contienen razones eternas, una ciencia ‘de las
cosas “per participationem rationum aeternarum” que es distinta de
la tenida por la sola participacion de las especies inteligibles “a re-
bus acceptae” 2; “decimos ver en Dios todas las cosas, y segun ese
ver, juzgar de todo” ®; “la luz de nuestro entendimiento no es otra
cosa que una cierta impresion de la verdad primera”*, etc. Pero
donde creemos que aparece mas claro el pensamiento del Angélico

42. “Quia tamen praeter lumen intellectuale in nobis exiguntur specles in-
telligibiles a rebus acceptae, ad scientiam de rebus materialibus habendam ideo
non. per solam participationem rationum aeternarum de rebus matenahbus ‘no-
titiam habemus”, I, q. 84, a. 5, c.

43VI q. 12, a. 11, ad 3.

44, " «..dicendum quod in luce primae verltatls omnia intelligimus et iudi-
camus in quantum ipsum lumen intellectus nostri, sive naturale sive gratuitum,
nihil aliud est quam quaedam impressio verltatls primae, ut supra dictum est”.
I, . 88, a. 3, ad 1.
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es cuando trata de la ley natural que viene definida por él como
“impressio legis aeternae in nobis”, o también como “participatio
legis aeternae in creatura rationali” ¥. Es entonces cuando nos pre-
guntamos: ¢hay una identificacion metafisica entre la naturaleza
del entendimiento y la ley natural? O lo que seria lo mismo: ¢cual
es el constitutivo formal de la ley natural? Habria que responder a
estas preguntas que, desde el momento en que segin santo Tomas,
la ley es una “proposicion” ordenada a la accidn, es ciertamentfe al-
go hecho por la mente, como ley que es proposicion actual —per ra-
tionem constitutum—*, pero que, antes de ser proposicion actual,
existe ya habitu, como tenida habitualmente por la razén ¥ O sea,
nos dice exactamente lo que habia dicho en los Comentarios a las
Sent. cuando nos expuso alli la diferencia entre ley natural, sindé-
resis y conciencia; he aqui sus palabras:

“Patet qualiter differant synderesis, lex naturalis et cons-
cientia; quia lex naturalis nominat ipsa universalia prin-
cipia iuris; synderesis nominat habitum eorum, seu po-
tentianmu cum habitu; conscientia vero nominat applicatio-
nem quamdam legis naturalis ad aliquid faciendum per
modum conclusionis cuiusdam” 4,

Nuestro antiguo profesor E. Toccafondi, O.P., no tiene inconve-
niente en reconocer el mismo pensamiento, en este caso, tanto en
los Comentarios como en la Suma, y no se recata de afirmar que la
ley natural, como algo ya “constituido” por la razén, se distingue de
1a sindéresis como lo actual de lo habitual, distinguiéndose a su vez
del entendimiento mismo, de 1a conciencia, de la naturaleza racio-
nal y de la ley eterna, que de suyo, esta en Dios*.

45. I-IT2e> ., 91, a. 2.

46. I-IIa¢> . 94, a. 1.

47, “Potest dici habitus quod habitu tenetur, sicut dicitur fides id quod fi-
de tenetur... hoc modo quia praecepta legis naturalis quandoque considerantur
in actu a ratione, quandoque sunt in ea habitualiter tantum, secundum hunc
modum potest dici quod lex naturalis sit habitus; sicut etiam principia inde-
monstrabilia in speculativis non sunt ipsi habitus principiorum, sed sunt prin-
cipia, quorum est habitus”. I-II, q. 94, a. 1.

48. In II Sent., d. 24, q. 2, a. 4. )

49. E. T. TOCCAFONDI, Philosophia moralis generalis, Roma 1943, 274.
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CONCLUSION

Mucho se ha dicho de la Suma Teoldgica como obra superficial
porque su autor la presenta “ad eruditionem incipientium” ®; se ha
pensado asimismo que en esta obra habria abandonado opiniones
sostenidas en obras anteriores, como seria su postura en la teoria
del conocimiento; se ha hecho notar también que en la Suma se
encuentra una relacién muy distinta con san Agustin, del cual pa-
recia ser llevado de la mano en las @@. de Veritate...

¢Qué hay de todo esto? ¢Podemos decir que ese apriorismo in-
telectual, tan claro en las @Q@. de Veritate, haya dejado de existir en
la Sumia? Creemos que no. Lo gue si hay, sin duda, es un aprioris-
mo visto en una perspectiva completamente distinta. Es decir, si en
De Veritate los “primeros principios” o “conceptiones primae”, o co-
mo se quiera denominarlas, son algo “sobreafiadido”, algo “sobre-
puesto” al intelecto, algo que, derivandose de Dios a la inteligencia
humana podia oler demasiado a averroismo —no olvidemos que el
entendimiento agente de Aristoteles era peligrosisimo—, en la Su-
ma, en cambio, sin renunciar a tal contenido metafisico intelectual,
se le considera no como algo que viene de arriba, o como algo pues-
to delante como objeto de contemplacién para la inteligencia hu-
mana, sino como algo constituyendo esa misma inteligencia. Sirva-
nos para aclarar esto un ejemplo tomado del orden fisico y que ya
usé inicialmente Aristoteles al decirnos que el entendimiento es co-
mo la luz. En De Veritate la analogia correria asi: el hombre, con
la luz y los colores (considerados éstos como formalmente existen-
tes en las cosas) ve los objetos sensibles; en la Suma, en cambio,
tendriamos esto otro: el hombre, con luz que es colores, ve los ob-
jetos sensibles. En la Suma los “primeros principios” o “conceptio-
nes primae” no son, como en De Veritate, algo distinto, objeto de la
inteligencia, sino que constituye su potencialidad de accién intelec-
tual, que al verificarse el conocimiento sensible, se “actualizaran”
en. principios primeros universalisimos y fundamentales que servi-
ran para ver intelectualmente, o juzgar sobre toda la realidad .sen-
sible ®, Y asi resulta claro también por qué no se engafie el hombre

50. S. Th., prol. - o

51. “...dicendum quod id quod primo cadit in intellectu est ems. Unde uni-
cuique apprehenso a nobis attribuimus quod sit ens, et per consequens quod sit
unum et bonum, quae convertuntur cum ente”. I-II, q. 55, a. 4, ad 1.

“Primo autem in conceptione intellectus cadit ens: quia secundum hoc
unumquodque cognosecibile est, in quantum est actu, ut dicitur in 9 Meiaph. Un-
de ens est proprium obiectum intellectus; et sic est primum intelligibile”. I, q.
5, a. 2. “Nam illud quod primo cadit in apprehensione, est ens, cuius intellectus
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acerca de esos primerisimos principios o primeras nociones —por
ejemplo, cuando de cualquier realidad se dice que es “cosa” (asi el
nifio) o simplemente “ser”—; y en cambio pueda errar al conocer
intelectualmente las realidades ya que tiene que “hacer”, “construit”
las ideas sobre las cosas, “componiendo” o “dividiendo” con la ope-
radién intélectual gue llamamos juicio. Esto nos lleva también a po-
der furidamentar una distincion entre dos términos qile ‘no hay que
confundir: “abstraer” y “extraer”. No es cuestion de extraer uha es-
pecie inteligible de los fantasmas, sino de formar de ellos uha es-
pecie inteligible prescindiendo de, no conteniendo, las condiciones
1nd1v1duantes que se encuentran en los fantasmas atendamos a es-
tas palabras

~“... virtute intellectus agentis resultat quaedam similitu-

do. in intellectu possibili ex conversione intellectus agen-
tis supra phantasmata, dquae quldem ést repraesentatwa
eorum quae sunt in phantasmata solum quantum ad na-
turam spec1e1 Et per hunc modum dicitur abstrahz species
lntelhglbiles a phantasmatlbus non quod aliquq éadem
numero forma, quée prius fuit in - phantasmatibus, post-
modum  fiat in intellectu possibili,; ad modum quo: corpus
accipitur ab. uno loco et transfertur ad alterum” %,

Poco antes nos. habia dicho también:

- “Cognoscere vero id- quod- est in materia: individuali, non
prout est in taoli materia, est absirahere formam.a materia
individuali, quam. repraesentant phantasmata” B,

Eso .es simplemente . abstraer: consmlerar sm condlclones 1nd1—
viduantes; - luego,.no necesarlamente extraer, ni por cons1gu1ente
“desmaterializar” materlalmente :

Asi entendidas 1as cosas tampoco habrla que- hacerse dlflcultad
sobre la afirmsacion de que el entendimiento es “tabula rasa”. En De
Veritate nada hay éscrito en el entendimiento; ya que el apriori in-
telectual es algo distinto, como  quéda dicho; ‘en Ja:Suma el conte-

includitur in omnibus quaecumque gquis epprehendit. Et ideo- ‘pFimum principium
mdemonstmbzle est, quod ‘non - est simul affirmaré ét negare, quod fundatur su-
pra ratzonem entzs et non entls et stper hoc principio omnia alia - fuitantur”.

q.; . ) . o

85 a 1 Véase tamblén K. KREMER “Der Aprxorlsmus in der Er-
kenntmsmetaphysxk ‘des Thomas von Aquin”, Trzerer theologzsche Zeztschrzft ‘72
(1963) 105-116.°
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nido intelectivo habitual no son ideas sino potencialidad radical in-
telectual que, como racional, sera participaciéon noolégica en el en-
tendimiento, paralela y analoga a la participacién ontologica en Ila
realidad existencial...

FIpEL Casapo, OSA.
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