Jesus “Ben Myrlam (Mec. 6, 3)

Anotaciones criticas sobre el orzgen de Jesus en
la tradzczon sinoptica.

Se observa en la critica actual un creciente interés por los fe-
mas cristolégicos. Entre ellos el origen .de Jesus —tal como lo pre-
senta la revelacion neotestamentaria— ocupa un lugar de honor.
Segun los exégetas, el Nuevo Testamento quiere demostrar que Je-
sus viene de Dios! Para ello, la teologia joanica ahonda en el tema
de la preexistencia, mientras la tradicion sindptica hace girar su ar-
gumentacion en torno a una concepcion singular, dado el papel que
el Espiritu juega en ella® Ahora bien, nadie ignora que la tradicion
eclesiastica, por asociar la actuaciéon pneumatica con una supuesta
virginidad de Maria, ha formulado los dogmas encarnacionistas a
base de una presunta concepcion virginal.

Sin embargo, quien especula sin prejuicios dogmaticos deberi
admitir que la intervencion del Espiritu en la concepcion de Jests,
no exige en principio que ésta se realizara de forma virginal. Cier-
to que no faltan textos biblicos para apoyar tal tesis. Queda, no obs-
tante, por ver como deben ser entendidos fales textos. Una simple
lectura de los llamados “evangelios de la infancia” invita a encua-
drar la concepcion de Jesus en .el marco de una virginidad mater-
na?3 ¢Viene este enfoque compartido por el resto de la tradicién

1. Cf. X. PIKAZA, Los origenes de Jesus. Ensayos de cristologia biblica
(Salamanca 1976) 119-121. El autor, aunque pone todo su empefio en resaltar la
dimensiéon humana  de Jests, concluye que la revelacién neotestamentaria insiste
en presentarlo  como procedente de Dios, vinculando con este dato basico toda
ulterior reflexion teoldgica sobre su -divinidad. .

Para convencerse, basta cotejar el prélogo joanico con:los evangelios de la
infancia. Tal -.comparacién pone de relieve las preocupaciones teolégicas de los
diversos autores a la hora de formular sus argumentos en torno al origen de su
héroe: cf. J. M. CASABO, La teologia moral en San Juan (Madrid 1970) 55-59;
F. -ZINNIKER, Probleme der sogenannten - Kindheitsgeschichte bei Mattaus
(Freiburg-Schweiz 1972) 167-168.

3. BEs éste un punto estudiado exhaustivamente por la critica en el curso de
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neotestamentaria? El simple intento de despejar la incoégnita reba-
sa los limites de la presente aportaciéon. Esta se centra sélo en algu-
nos aspectos recogidos por los sindpticos, donde puede someterse a
debate el tan controvertido tema sobre el origen de Jests.

En orden a facilitar metodolégicamente la reflexion sobre esta
problematica, parece- oportuno fijarse en un: inciso -de Marcos, don-
de Jesls viene presentando como “hijo de Maria” (Mc 6,3). Tal frase
esta en franca oposicion con otros textos sindpticos que suponen a
Jesus “hijo de José” (cf. Mt 13,55; Lc 4,22). Estas diferencias sobre
el origen de Jesus requieren una. exphcacmn, pues inciden de algun
modo en la forma de entender su concepcion. Para aclarar concep-
tos, nada mejor que bucear en el texto marcado y captar su autén-
tico sentido. Una vez resuelto este punto, se podran analizar los res-
tantes testimonios de la tradicion sinoptica. v

1. El texto de Marcos

Hace ya mucho tiempo que la critica ha observado-las anoma-
lias presentadas en la tradiciéon manuscrita de Mc 6,3. En las versio-
nes modernas se lee: “¢Noes éste el:-carpintero, el hijo de Maria?
Tal lectura viene, en efecto, atestada por una rica tradicién manus-
crita‘. Ello no obsta, sin embargo, :a que numerosos autores, apo-
yvandose en varios codices unciales y minusculos, aboguen por 1a si-
guiente leccion: “¢No es éste el hijo del carpintero y de Maria?”°*.
En tal caso, los judios contemporaneos de Jesus le creerlan hijo de
un matrimonio normal, sin que hubiesen descublerto en él signo al-

guno de un origen excepcional.

Tal planteamiento a primera vista parece tranquilizante Deja,
no obstante, sin exphcar por qué la tradlclon manuscrlta acorté el
supuesto texto original convirtiendo al carpintero en hijo del car-
pmtero Se suele sugerir que la modificacion obedece a motwos teo-
16gicos, dado que con ella, Marcos quiso resaltar la concepcmn vir-
ginal de su héroe. Esta solucion dista mucho de convencer, ya que

los siglos. Para familiarizarse con la problematica, nada mejor. que leer 1a obra
de J. F. CRAGHAN, Mary, The virginal wife and the married virgin. The pro-
blematic of Mary’s vow of virginity. Roma, 1967.

4.. Viene, en- realidad, ‘atestada por todos los. codices unc1ales y un consi-~
derable numero de minudsculos: f ff g .vg (WW) syrpe.syrh sa. bo geo... Asi lo
indica V. TAYLOR, The Golpel according to St. Marks (London 1959) 300. ‘

5. .Asi P4 10 fam. 13 33 472 543 565 579 700 a b ¢ e-i ¥. Idéntica ofrece
Origenes, Contra Celsum, VI,. 36, que.pone todo el énfasis en négar ‘que Jesis sea
presentado como artesano en ningin texto evangélico: cf. E. KLOSTERMANN,
Das Markusevangelium (Handbuch zum Neuen Testament?2) (Tiibingen: 1926) 63.
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—como muy bien supone Blinzler— ¢ de ser asi no se explica por.qué
los restantes evangelistas dejan:de hacer .un- .cambio que, en prin-
cipio, se presenta. como valido para afianzar el origen divino de Je-
sus. Afldadase a ello que la presunta modificacion —atestada por nu-
merosos codices— no ofrece la umformldad necesaria para, consi-
derarla ougmal Varms crltlcos lmpugna.n Ia leccion “el hzyo del
carmmem” esgmmendo certeros argumentos de mdole ﬁlologlca
y, textual’

Se puede, por tanto aceptar como orlgmal la lectura de las ver-
siones modernas. En-tal caso, Marcos sugeriria que los judios de su
época consideraban a. Jests simplemente como hijo de Maria, A fin
de evitar el escandalo que este apelativo podia:provocar, habrian in-
troducido. 1gs restantes sinopticos ciertos cambios en el texto, orien-
tados’ a incluir también a José en la. ascendencia directa .de Jesus.
Asi, mientras Mateo lo presenta como “el hijo del carpintero y su
madre se llama Maria” (13,53), Lucas se limita a cuestionar: “;No
es éste hijo de José?” (4,22). Ambos cambios asignan a José los de-
rechos propms de la paternidad, quedando a salvo la honra de Je—
sus. .

. Sin embargo aceptandose la leccxon marcana como la omgmal
es obvio pensar que los contemporineos de Jesus le consxderaban
hijo de Maria. Tal apelativo parece, pues, genuino. No en vano Mar-
cos es el evangelista que procura transmmr los hechos tal como los
supone acaecidos.

Para convencerse, basta cofejar su relato sobre los hijos del Ze-
bedeo con el correspondiente de Mateo (Me 10, 35-40 / Mt 20, 20-23).
El primer evangelista supone que la iniciativa de:la peticion::dirigi-
da a Jesiis es tomada por la madre de los dos discipulos. Con ellos
pretende sin duda disimular el egoismo de Juan y Santiago. ‘Marcos,
en cambio, plasma los he¢hos tal como cree que ocurrieron. Por eso,
en su redaccion, son los discipulos, y no su madre, quienes acosan a
Jests pidiéndole honores'y grandezas® Lo ‘mismo puede haber su-
‘cedido con Mc 6,3. En este texto, pudo muy bien recoger el evange-
lista el sentir de cuantos judios conocian a Jesus de Nagzaret, que le

6. Cf. J. 'BLINZLER, Die: Briider und Schwestern. Jesu (Stuttgarter Bibel
Studien) (Stuttgart 1967) 28-30. El autor hace un andlisis minucioso del. origen
de Mc 6,3 apoyandose sobre todo en argumentos de indole filolégica.

© 1. La' lectura'seria fruto de una variacion motivada por el ‘influjo del tex-
to paralelo de Mt Asi lo indica con toda claridad, rechazando por tanto la va-
riante, B. E TROCME La formation de Z’Evangzle selon Marc (Parls 1963) 104~
107.
8. 'Cf. A. FEUILLET, “Lia; coupe et le bapteme de la Passxon (Mc X,' 35-40;
cf. Mt XX, 20-23; Lc XII, 50)”: Revue Biblique 74 (1967) 356-391. .
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suponian hijo de Maria. Asi, pues, la apelacién de Marcos reivindi-
ca caracter original, no s6lo por razones de critica interna, sino
también por responder mucho mejor a los planteamlentos claros. 'y
directos del evangelista.

_ Por tanto, segun la versi6on marcana, los judios consideraban a
Jesus en cierto modo hno de soltera. Algunos para paliar la crude-
za ‘de este aserto, sugieren que el apelativo connotaria que José ha-
bia muerto ya°® Mas tal suposicién no puede ser mas gratuita. Cho-
ca, en efecto, con la costumbre judia segun la cual los hijos queda-
ban vinculados con su padre a través del nombre, incluso tras la
muerte del progenitor. Muerto José, es ldgico que Jesus siguiera
considerado hijo suyo. La madre s6lo intervenia en caso de ser cita-
da a continuacién del padre (asi lo hace Mt 13,53) o de ser madre
soltera. El texto de Marcos aboga por la segunda posibilidad. Y, pa-
ra evitar esta ignominia, los restantes evangelistas —incluido Jn 6,
42— habrlan introducido las modificaciones respectivas.

Este planteam‘lentov no. es nuevo ni original. Muchos criticos lo
han esgrimido con anterioridad. No obstante, con frecuencia se han
limitado a constatar el hecho sin sacar de él ulteriores conclusiones
teologicas. Y, en reahdad un estudlo sereno del texto acaso ayude
a clanﬁcar posturas en lo queé concierne al or1gen de Jesus. Para’ ello
se 1mpone encuadrar el apelatlvo “hijo de Maria” dentro del mareo
socio-cultural en el que se desenvolvia él judaismo de la epoca '

2 , Mensaye teologzco del apelatwo “hzyo de Marza”

“ Nuestra: cultura : occldental quiere que los hijos hereden el ape-
1lido paterno y algunos paises también el materno. Sin. embargo, tal
costumbre nunca se.practicé.entre los judios. Al contrario, compar-
tiendola -mentalidad . de los :pueblos semitas, acordaban al hijo el
nombre de -su padre.-Asi, siendo Jestus hijo de José, debia obviamen-
te llamarse “Ben: (=hijo) Joseph”. Los textos rabinicos dan fe de
como ese ‘uso era -habitual. Nada tiene; por tanto, de extrafio que Je-
Stis de Nazarét se ajustara a ese canon onomastico .

9. Tal planteamiento viene analizado a fondo por: F. ZINNIKER, Proble-
me der sogennanten, 106-110. El autor: hace todé lo posible por demostrar que la
expresion “hijo de’ Maria” no.comporta en.absoluto la idea-de reproche. Su ar-
‘gumentaciéon dista mucho de convencer. Sin:embargo, sus sugerencias son de
gran ‘interés a: la ‘hora de enjuiciar la actitud de quienes suponen a Jose muerto
va cuando los® judios: presentan a Jesus como hijo de Maria. :

10. Cf. M. NOTH, Die israelitischen Personennamen im Rahmen der ge-
meinsemitischen Namengebung (BWANT, 3/10). Stuttgart, 1928; H. CAZELLES,
“Onomastique” : Dictionnaire de la. Bible Suplément, VI, cols. 732-744.
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‘Se comprende, por lo mismo, que los sinopticos insistan en pre-
sentarle como “Ben Joseph” (Mt 13,55; Le: 4,22). Pero. extrafia com-=
probar como Marcos presenta. el inesperado “Ben Myriam”. Si el
testimonio marcano es el mras arcaico, tal apelacion se presenta en
prineipio como original. Resta, sin embargo, por ‘averiguar la inten-
ciéon del evangelista al aceptar la -denominacion: de Jesus como. “Ben
*\/Iynam” : . . .

"~ Ciertamente no puede inferirse que el cristianismo  primitivo
acordara a Jesus-tal apelativo. Parece mucho mas 16gico suponerlo
aplicado por 105 judios en los albores del cristianismo. De hecho, son
los judios quienes —a juicio de Marcos— le suponen hijo de Maria.
Quiza el evangelista pretenda con ello reflejar la situacion historica
respirada en Nazaret.durante la vida de Jesus. Pero nada se opone
a pensar que intente mas bien dejar constancia del cahﬁcatlvo con
el que los judios de la época neotestamentaria presentaban a Jesus.
Es decir, “Ben Myriam” connotaria no tanto_ la forma de llamar a
Jestis los judios de Nazaret antes de pascua, cuanto la apelacion del
judaismo ‘pospascual, contemporaneo a la época en que Marcos re-
dacté su evangelio V.

~ En tal caso, los judios, acordando a Jesus el tltulo de “Ben My-
riam”, querrian ciertamente aludir a su origen oscuro. Si la costum-
bre exigia que el hijo ‘heredase el nombre de su. padre, so6lo se recu-
rria al materno cuando el nacimiento obedecia a una clara anoma-
lia. Los hijos de solteras heredaban el nombre de la madre. Es, por
tanto, verosimil suponer que los judios del tiempo neotestamenta-
rios pretendieran desprestigiar a Jests tildandole de ilegitimo. Sin
embargo, Marcos —fiel a su lema de reflejar las situaciones tal co-
me son— inserta en su obra esa apelacion, que para el judaismo es
sin duda peyorativa. El, sin embargo, ve en ella una alusién clara
al hecho de que Jesus no ha nacido de un modo normal. Es decir,
su nacimiento ha ocurrido en circunstancias lo suficientemente ané-
malas para que Jesus, lejos de ser considerado hijo de José, venga
proclamado publicamente hijo de Maria.

Marcos recuerda, a lo largo de su evangelio, que Jesls es el Hi-
jo de Dios 2 Para ello es preciso que su origen se diferencie del res-

11. El método historico redaccional pone cada vez mayor empefio en resal
tar como los evangelistas, aun cuando aludan a situaciones vinculadas con la
existencia histérica de Jesus, las traducen a la vivencia de la comumdad cristia~
na ‘para la que escriben sus respectivas obras. ‘Por eso, se impone teologmar el
enfoque histérico reflejado en los evangelios. No eh vano estos son libros:de fe
y sus ‘autores tedlogos que reflexionan sobre hechos ocurridos, traduciéndolos a
categorias teologicas para brindar a los creyentes respuestas de fe.

12, Cf. J. DE VAUX, “Les témoins du Fils de Dieu: Jésus de Nazareth le
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to de los mortales. El evangelista, a la hora de presentar el origen
de Jesus, no.esgrime: argumentos. relacionados con su presunta. con-
¢epcién virginal. Su teologia estd aun inmune de planteamientos
apologéticos. De todos modos, Jesus, siendo Hijo de Dios, ‘debié na-
cer de un modo singular. Asi habia ocurrido, en efecto, con los gran-
des héroes veterotestamentarios, donde el tema de la esterilidad rei-
vindica una intervencion excepcional de Yahvé. Con Jesius resulta-
ba imposible recurrir al tépico de la. esterilidad. Para ello hubiera
sido preciso asociar.el.nacimiento con una presunta: edad avanzada
de la madre, cosa .que indiscutiblemente no sucedi6 con Maria. —to-
dos los judios:podian atestiguarlo— en el momento de dar . a luz.

* Maria viene, por otra parte, presentada como mddre de Jests,
hasta el punto que éste heréda de ella ‘el nombre. Este dato, inter-
pretado histéricamente, aboga por la 11eg1t1m1dad del huo Mas si
se interpreta’ teologlcamente connota tan’ solo que José no ha tem-
do parte directa en el naclmlento del Hijo de Dios. Teniendo en
cuenta que Marcos acentua la filiacion (divina de Jesus nada tlene
de extrafio que 'insista en recordar €6mo éste, en cuanto Hijo de
Dios, no tiene por padre a José®. Ello no equivale a aﬁrmar su con-
cepeidon v1rg1na1 Al contrario, 10s esposos pudieron conceblr a su hi-
JO como efecto de un encuentro sexual. Tal encuentro daria origen
a Jesus de Nazaret. No obstante, Marcos, al redactar su evangeho, se
interesa por la ex1stenc:1a de Jests, pero no como c1udadano de Na—
zaret, sino como Hijo de Dios. Y, en este sentido, José no 1nterv1e-
ne en su concepcion Por ello el orlgen de Jesus’ (=Hijo de DIOS) de—
be asociarse 's6lo con su madre qulen reclbxo el pr1v1leg10 de engen-
drar a un hombre (Jests de Nazaret), que ademas era el HIJO de
Dios ™. As1 la apelacion, despectlva acordada. por el Judalsmo a, Je-
sus, sirve de base al _evangelista para resaltar con ella su ﬁhac16n
divina.

charpentier fils de Dieu: Vévangile selon saint Mare”: Cahiers Evangiles 22
(1956) 23-36.

13." Hste punto vxene rev1sado por X. PIKAZA Los orzgenes de Jesus, 342.
Con’ motivo de la presentacion que hace Mateo del origen de Jesus, el autor ‘ob-
serva: “como descendiente de Israel, Jesis se encuentra anclado en toda la pro-
blematica de la existencia humana, en el centro de la historia, de fracasos'y -es-
peranzas de su pueblo. . Siendo efecto del espiritu -divino habri de ser el:salvador
de su pueblo, Dios en -medio de los suyos Un aspecto :Se resalta con: José el otro
por. medio ‘de Maria”, -

14, Cf. J. CASPER, “D1e Gottesmutter Marxa”‘ szel und thurgze 4 (1939-
1940) 111-115; H. M.. MANTEAU-BONAMY, “Le message de l’ange et. la mater-
nité divine”: La Vie. Spirituelle 76 (1947) 685-693; F. QUIEVREUX, “La:.mater-
nité spirlt;uelle de la mére de Jésus dans l’evangxle Jean”: Vie Spirituelle. Sup-
plément 5 (1952) 101-134. . NS



7 JESUS “BEN MYRIAM” 93

Jesus “Ben Myriam”, hijo de mujer soltera para los judios, es
el Hijo de Dios para Marcos. Este, siguiendo su- propdsito de acen-
tuar 1a filiacion divina de su héroe, juzgd preferible no trocar el
apelativo judio “Ben Myriam® por el cristiano “Ben Joseph”. S6lo
hubiera podido hacerlo en caso de recurrir a- -argumentos apologé-
ticos para confirmar con ellos el origen sorprendente de Jesus; el
Hijo de Dios. Es, por 1o mismo, del todo logico que el evangelista no
pusiera el  menor  esfuerzo por: modificar el titulo “Ben Myriam?”,
aplicado a Jestus. La apelacion, aunque falsa desde un punto de vis-
l1a histérico-juridico, engarza primorosamente con el encuadre teo-
l6gico - en el que sitda el origen de su héroe. Este, siendo hijo de Ma-
ria, reivindica un origen fuera de.comin. Tal origen sabe Marcos
gue responde —en. Su proyeccion teoléglca— a la filiacion divina de
Jesus. ‘ -

' Es falso pensar que- el titulo en cuestion deJe fuera de duda la
concepcién virginal de Jesus. Asi seria, caso que el apelativo “Ben
Myriam” fuese aphcado directamente por Marcos. Pero no se olyi-
de que éste lo supone’ dlvulgado por el judaismo, en su afan por des-
presuglar a Jesus. El evangehsta ve la conveniencia de insertar en
su obra tal apelacion, va que ella ‘contribuye a aflanzar su tesis de
que Jesus es el Hijo de Dios. Su origen no pudo ser ciertamente 1gual
al resto de los mortales.

Marcos parece 1gnorar si su concepcion fue virginal. Pretende
tan sélo afirmar que Jesus no nacié como los demés hombres. Su ti-
tulo “Ben Myriam” relvindicaba en principio un origen singular. Tal
gsingularidad venia interpretada con criterios teologicos por la tra-
dicién cristiana, sabedora de que Maria, al concebir a Jesus, estaba
desposada con José. Por tanto, si Marcos hubiera querido, tenia mo-
tivos sobrados para. desmentir 1a ape]acion “Ben Myriam”, tal co-
mo la aplicaba a Jesus el judaismo. Pero, lejos de desmentirla, la
conserva en toda su pureza, dado que ella le ayuda a resaltar el ori-
gen excepcional de Jesths.

3. Jesus de Nazaret, “;Ben Myriam” o “Ben Joseph‘?”

La apelacmn “Ben Myriam”, recogida por Marcos, fue: pronta-
mente modificada por la tradicién sindptica. El cambio se explica,
dado que tanto Mateo como Lucas adoptan en sus escritos. una clara
actitug apologetlca Desean dejar fuera de duda que Jesus de Na-
zaret fue concebido por obra del Espmtu Santo 1, Tal tesis viene de-

15. Cf. M. KRAMER, “Die Menschwerdung Jesu Christi nach Matth'é,us (Mi



94 ANTONIO SALAS, OSA: 8

sarrollada en los relatos de la infancia, que cada evangelista elabo-
racon criterios teologicos muy personales:. Pero el punto neuralgico
en todos esos relatos.es sin duda la: concepciéon virginal de Jests.
Hoy discute la critica si tal tema refleja, una :situacién histérica o es
mas bien fruto de una -reflexién. teolégica, cuyo objetivo seria. de-
mostar. que Jesus: viene -de Dios. .El debate sobre esta problematica
Se va recrudeciendo. por. momentos. Sin;embargo, al margen de las
conclusiones que: pueda aventurar-la exégesis, parece claro que Ma-
teo y Lucas. coinciden 'en suponer a Jesus concebido virginalmente ¥.

No se olvide, sin embargo, ‘que 1a concepcion virg'inai pretende
justificar el origen de Jesuis en cuanto ‘enviado divino. Los evange-
listas; para mejor inculcar ésta idea, presentan a los padres de Je-
sus absténiéndose de relaciones sexuales hasta el nacimiento del
nifio. Resta por saber si con esta observacién quieren transmitir 1o
gue realmente sucedioé u ofrecer mas, bien apoyatura histérica a una
realidad teologlca Es decir, nadie . puede dudar que Jesis —en
cuanto enviado -divino— nacid sin concurso de varon. El semen de
José carecia a.todas.luces.de fuerza para engendrar al enviado de
Dios. Ahora bien,. (,tampoco contrlbuyo José a la concepcion biolsgi-
ca de Jesus. en cuanto c1udadano de Nazaret? Es éste un problema
sobre €l que. resulta .muy. dificil . emmr por el momento un veredicto
definitivo V.

No obstante, Mateo y Lucas dejan fuera de duda en sus relatos
de la 1nfan01a que Jesus no es puro frito de un amor humano. Ello
hace que, cuando recogen el sentlr del Judalsmo ‘sobre Jesus, se Te-
swtan a transcribir el 1gnom1moso titulo “Ben Myrlam” Este podia
aﬁanzar 1a 1dea de que Jesus era hijo de soltera. Para conjurar tal
Dehgro modxﬁcan el término orlgmal “Ben Myrlam” por “Ben Jo-
seph”, : con Io que evitan toda sospecha sobre el or1gen de Jestus. Su-
ponen gue éste es aceptado por sus palsanos ‘como hijo de un matri-
monlo normal Mateo y Lucas 1ntroducen este camblo, porque pre-
viamente han Justlﬁcado como Jestis —desde un nunto de v1sta de
fe— es realmente “Ben Myriam?”.

1): Biblica 45 (1965) 1-50; R. PESCH, “Der Gottessohn im matthiischen Evan-
gelienprolog (Mt 1-2)”:" Biblzca 48 (1967) 395-420;  G.. SCHNEIDER, “Jesu -geist-
gewirkte -Empfingnis (Lc 1, 34f)”‘ Theologzsch-pmktzsche Quartalschrzft 119
(19'71) 105-116. )

16. Sobre este punto pueden’ verse las -conclusiones a 1as que, tras estudiar
a fondo diversos temas. relacionados. con la problematica llega A. SALAS, La
infancia de Jesus (Mt 1-2): historia o teologia? (Madrid 1976) 216-218.

17. Cf. L. LEGRAND, “Fécondité virginale selon TEsprit dans le Nouveau
Testament”: Nouvelle Revue Theéologique 84 (1962) 875-905; P. SCHOONEN-
BERG, J. M. ALONSO, “La concepcion virginal de Jesus hlstorla 0 leyenda’“
Ephemerides Mariologicae 21 (1971) 161-216. :
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‘Los relatos de la infancia dan fe de como Jesus debe ser consi-
derado “Ben Myriam”. Mas-en ellos ‘son los propios evangelistas
quienes ‘le: acuerdan. tal ‘titulo. Este, encuadrado. en un marco teol6-
gico, pierde todo:'sentido peyorativo,. pasando: a significar la presen-
cia excepcional de Dios en la concepcion de Jesus, levada a  cabo
de un- modo virginal. Los. evangelistas, arguyendo asi, actuan bajo
el estimulo de' motivos apologéticos. Por ello se-esmera en dejar fue-
ra de duda .que Jestus fue.concebido virginalmente. En tal -caso se
ven precisados a rechazar.el apelativo “Ben Myriam”. Este, puesto
en boca de los judios era forzosamente ignominioso, ya que con él
jamas podian aludir a una presunta concepecidén virginal de Jesis®,

Ahora bien, trocando el “Ben Myriam” original por su equiva-
lente “Ben Joseph”, los evangelistas quieren dejarlo todo aclarado.
De hecho, asi parece que el judaismo cons1deraba a Jests hijo legi-
timo de un’ matrimonio. Mas ello no obstaba a ‘que los evangehstas
—testigos de: fe— pensaran en una ‘concepcién tan sorprendente
que el varon’ (Jose) no habria intervenido en ella. Esta conviccion,
fruto de la experiencia pascual v1ene plasmada ampllamente en los
relatos de la 1nfan<:1a 19; :

Se comprende por lo mlsmo que Mateo ;¥ Lucas, en 10 que con-
cierne al origen de Jesus, distingan un doble enfoque: 1) teoldgico;
éste quiere que Jestis —visto desde el angulo de la fe— venga acep-
tado como Hijo de Dios, siendo su orlgen tan sublime que se supone
concebido de un modo’ V1rg1na1 ‘Tal es la idea que priva en los re-
latos de la 1nfanc1a 2) historico; con él se indica que Jesus —pre-
sentado como un judio de Nazaret— es hijo de José, ‘fruto de un
matrimonio normal. Tal es la idea; que pnva en el resto de los evan-
gelios. : [

Puede demrse en consecuencm que Jesus es “Ben Myriam”
para quien enjuicia su orlgen desde el angulo de la fe. Asi lo hace
Marcos, deseoso de demostrar que es el HiJO de DIOS y sirviéndose de

18. Cf. E. NELLESEN Das Kind und seine Mutter (Stuttgart Blbel-Studlen)
(Stuttgart 1969) 94-97.

19.. R. E. BROWN, The virginal -conception’' and bodily resurrection of Je-
sis. London, 1973. En la: primera parte-de, su estudio-revisa la postura. tradicio-
nal entre los criticos catélicos, que hacen girar toda la preocupacién. de los evan-
gelistas —en sus relatos de 1a’ infancia— en torno a la intervencién unica de
Maria en la concepcion de:Jesus. Esta viene considerada, por ello; virginal: Los
evangelistas no harian- sino plasmar en esos relatos sus reflexiones de fe inspi-
radas en la fuerza del acontecimiento pascual. Por ello, al margen, de toda de-
cision teolégica sobre el origen virginal de Jesus, puede y debe admitirse que, en
la intencion de los evangelistas, v1ene presentado como huo de Maria, sin in-
terveneién alguna por parte- de José.
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ese famoso apelativo, aplicado por los judios de forma peyorativa,
pero utilizado. por él para resaltar la dignidad de su héroe.

Por el contrario, Jesus se: convierte automaticamente en. “Ben
Joseph” para quien lo. contempla desde un punto. de vista histoérico.
Asi lo hacen Mateo y. Lucas,: quienes en.su evangelio, al reflejar el
sentir-de los judios, lo ajustan a un patrén teolégico, motivado por
preocupaciones apologéticas. Ello justifica que truequen el juicio
histérico emitido por el judaismo sobre Jestis (=“Ben Joseph”); da-
do que previamente en 1os relatos de la infancia dejaron clara cons-
tancia de su origen divino, expuesto con: argumentos de claro enfo-
que teoloégico.

4. Conclusiones

El breve analisis del. tltulo en cuestxén aunque no logre despe-
Jar las incognitas planteadas por el origen divino de Jesiis, permite
esbozar una hipotesis sobre el proceso experimentado en el cristia-
nismo primitivo sobre este tema. Pueden distinguirse varias fases,
que responden a un proceso donde lo histérico va cediendo paso a
lo teologico, hasta que éste llega a ejercer una hegemonia casi ex-
c¢lusiva. El proceso teologizante acaso pueda resumxrse en los si-
guientes puntos h

1'. Despues de pascua, con. motlvo de la proclamacmn kerigma-
tica, el cristianismo puso especlal esmero en resaltar la dignidad
del resucitado, elevandolo a rango divino. Ello exigia que su origen
fuera smgular '

2. El judaismo contemporaneo hxzo 1o pos1b1e por bloquear 1a
proclamacién kerigmatica. Para ello se ensafi6 con la figura de:Je-
sus, personaJe muy popular y conomdo En orden a difamarle, insi-
nuo que su origen, mas que smgular era 1gnom1n10so Por eso le de-
riomina “Ben ‘Myriam”, es demr h1;|o de. una soltera

3. Marcos, en su obra, presenta a Jesus como Hijo de Dms
Para apoyar su tesis, se hace eco de la difamacién propalada por el
judaismo, déndole un sesgo nuevo. Asi, la apelacién “Ben Myriam”,
que en su contexto -historico. era una afrenta, vista teolégicamente
se convierte en un titulo de honor. El evangelista se sirve de ella
para recordar como efectivamente Jesus, siendo Huo de Dios, habia
nacido -de un modo. Unico, es decir; recibiendo la fuerza divina en
el seno de su madre Por eso Jesus (—HIJO de DIOS) puede ser con-
siderado “Ben Mynam” . ,

4. Los demas smoptlcos"sienten' 1a necesidad de teologizar S0-
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bre el origen de Jesus. Lo suponen fruto de una concepcion virginal,
en la que José no tuvo parte. Esta reflexion teolégica explica que
—exigencias de la apologética— se rechace cualquier planteamien-
to gue ponga en entredicho ese origen excepcional de Jesus. Por eso,
cuando plasman el sentir de los judios, truecan su apelacién “Ben
Myriam” (original) por su equivalente “Ben Joseph” (acomodada).

5. Este cambio permite comprender que Jesus, desde un pun-
to de vista humano, fuera tenido por hijo de José. Sin embargo, des-
de un punto de vista divino, era solo hijo de Maria. Asi fue diferen-
ciandose claramente la reflexion historica de la reflexion de fe. Es-
ta ultima pasé a ocupar un lugar de privilegio, hasta el punto que
la intencién de los evangelistas se centré en demostrar que Jesus de
Nazaret, aunque humanamente fuera considerado hijo de José, a la
luz de la fe debia ser aceptado como hijo de Maria. A partir de esta
teologizacion, el cristianismo, esgrimiento criterios de fe, fue cimen-
tando toda ulterior reflexion en torno a Jeslis sobre el presupuesto
de su concepcion virginal. Mas el creyente jamas debe olvidar que
emitir un juicio teolégico nunca sera lo mismo que hacer un aserto
histérico.
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