Introduccion a la epistemologia y
metodologia en Max Weber

En la muerte de Talcott Parsons

. NOTA PRELIMINAR

En 1971 apareci6é publicado en Espafia un volumen que contiene dos
obras metodologicas de Max Weber, justamente célebres. El libro lleva por ti-
tulo Sobre /a teorfa de /as ciencias sociales. Las obras que contiene son: «La
objetividad del conocimiento en las ciencias y la politica sociales» y «El senti-
do de la libertad de valoracion en las ciencias sociales y econémicas», dos
articulos que Weber escribiera en 1904 y 1917, respectivamente '.

Las observaciones que siguen en este trabajo no pretenden descubrir na-
da. Unicamente intentan presentar por via de resumen algo que, segin vere-
mos, es central en el pensamiento de Max Weber, después de esbozar répida-
mente el marco tedrico e ideoldgico en que se inscribe, asi como el significado
para la evolucion posterior de la sociologia. Al final daremos la bibliografia que
nos ha ayudado en estos comentarios.

Seguir el pensamiento de Weber, captarlo exactamente, no es fécil. Lo .
prueban las mdultiples y contradictorias interpretaciones a que ha dado lugar

1. WEBER, M., Sobre /a teorla de las ciencias sociales, Trad. de M. Faber-Kaiser, Barcelo-
na, 1971. El presente estudio se enmarca en nuestras investigaciones del Departamento de
Psicologla Social de la Facultad de ciencias Politicas y Sociologia. Mé4s concretamente, en &l te-
mario de Sociologfa de la comunicacién humana, temas elaborados por el Prof. Dr. Enrique
Martin Lopez, que lleva el titulo: «la interaccién, proceso basico de comunicacién humanay. Y lo
dedicamos a T. Parsons (no por nuestra simpatia a su modo de hacer teorfa sociolégica). Sea ello
en la muerte de un ilustre socidlogo que traté ampliamente el temario weberiano: The Structure
of Social Action, Glencoe (111.), p. 579y ss.; Relazione ai valori e oggettivita nella scienza sociali,
en Max Weber e la sociologia oggi, Milano 1972, pp. 58-86.

Sobre el lugar de Parsons en el trato de la teorfa sociolégica hacemos nuestras las palabras
de un buen conocedor de Weber y de Durkheim: RODRIGUEZ-ZUNIGA, L., Para una lectura critica de
Durkheim, Madrid 1978, pp. 5-8.
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en la abundante bibliografia posterior que ha suscitado. Tres razones principa-
les, creemos, lo motivan:

A) La primera la expresa claramente Weber asi: «Nuestro propoésito
aqui no es el de ofrecer soluciones, sino el de expresar problemas» 2. Por eso
la respuesta concreta no siempre resalta con nitidez.

B) Leer a Weber se nos antoja semejante a la lectura de determinados
autores cuyo estilo es mas bien «abusivo» que «expresivo» y que nunca
concretaron en una sistematicidad definitiva sus ideas. Asi, por ejemplo, en
Nietzsche, Heidegger o Wittgenstein, cuya produccion es ininteligible sin una
interpretacion por parte del lector. Por ello abundan las interpretaciones sobre
tales autores. Y éste es el caso de Weber; acercarse a él significa ir de la mano
de la precaucion.

C) Ademés, el presentimiento de Weber no es, como el de otros auto-
res, «monolineal», surgido de una bien identificada fuente originaria que lo
determina. Por el contrario, el mundo mental del que arranca la produccién
weberiana refleja una situacion cultural mas bien compleja, tanto por lo que se
refiere a la precedente historia de la sociologia como tal, cuanto a otras face-
tas notables de la cultura filoséfica que le condicionan. Sobre este punto nos
detendremos algo mas.

Esta dificultad de acceso a Weber esta reflejada no sélo en las obras
especificas, sino en cualquier manual fundado que quiera acometer la figura
de Weber. Asf Aron se ve obligado a ceflir la ingente obra weberiana en estos
ejes: metodologia, historia, religion y economia 3. ’

1. FUENTES MAS IMPORTANTES DEL PENSAMIENTO DE WEBER

Para captar el pensamiento de Weber es preciso tener en cuenta, ya des-
de el principio, que se trata a la vez de un sociblogo y de un filésofo de la cul-
tura, como facetas fundamentales. Y que en tanto pretendia ser lo primero en
cuanto era determinado por lo segundo. Conviene asi considerar la sociologia
que Weber contemplaba y el mundo ideolégico del que partia. Comenzamos
por la sociologia.

. 1. Fuentes sociolégicas

Weber se inscribirfa todavia en la primera etapa de la sociologfa, llamada
generalmente «clésica». En esta ciencia nueva, es el indicador de un «despe-
gue» desde los presupuestos de su fundador A. Comte. Y puede considerarse

" fundador por reaccién contra los enormes conceptos abstractos del idealismo

2. WEesBer, M., Sobre la teorfa... p. 6. ‘
3. ARoON, R., Las etapas del pensamiento sociolégico, /l: Durkheim, Pareto, Weber, Trad.
* de A. Leal, Buenos Aires 1970, pp. 233-336.
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aleman, con cuya época de disolucion coincide su obra. Predice por ello la
vuelta a los hechos y resalta al primado empirico-experimental de la ciencia en
su etapa auténtica: la positiva. Su preocupacién por la humanidad y el progre-
so le llevé a concebir una ciencia nueva, coronacién suprema del campo
cientifico, cuyo objeto fueran los hechos humanos en su dimensién social. Su
método seria una simple transposicion de los procedimientos de la ciencia na-
tural y su conexion de fenémenos al dominio de los hechos sociales tendentes
a una expresion en leyes verificables. La lecciones 48, 50 y 51 de su célebre
Curso de filosofia positiva intentan algo que no se consigui6 deslindar perfec-
tamente en el campo de la sociologia y determinar su método. Se quedé en
una nueva «fisica social» demasiado identificada en su método con los proce-
dimientos empiricos de las ciencias naturales de las que pretendia contradis-
tinguir la sociologia. Dentro de la etapa clasica de la sociologia es preciso te-
ner en cuenta a E. Durkheim. En su obra Las reglas del método sociolégico se
suele situar el arranque de la teoria positiva del .conocimiento socioldgico.
Comte habia puesto el acento en las leyes como expresion de los hechos.
Durkheim verifica una vuelta a los hechos sdciolégicos intentando sorprender
su especificidad, su individualidad peculiar, mediante una resolucién fenome-
noldgica de sus elementos integrantes. A E. Durkheim le preocupa sobre todo
la definicién del hecho social con exactitud y objetividad, a partir de los facto-
res de que se compone. Sélo desde ahi podra arrancar una clasificacion y
explicaciéon de los mismos.

J.S. Mill, el gran contradictor de Comte, pretende introducir en
sociologia los razonamientos de la l6gica inductiva con su teoria lgico-
experimental. Cierra el cuadro de la sociologia positiva «clasica» la figura de
Pareto, a cuyos ojos Comte y Spencer eran ain venerables metafisicos. Bajo
el influjo de Mach y Poincaré intenta un tratamiento légico y analitico de lo so-
cial, basado en la observacion de datos objetivos concretos.

Este es el cuadro que contempla Weber: una sociologia que se centra en
la constatacién de hechos empiricamente obserbables, susceptibles de «for-
mulacion» legal, segiin nexos causales anélogos a los de la ciencia empirica.
Ya desde aqui aparece claro el intento de Weber: no tanto el rechazar esta
concepcién de la sociologia, cuanto el reformarla y completarla. Lo social es
para él una especie de mundo nuevo, hasta cierto punto auténomo por rela-
cion a lo natural. Por ello pretende desplazar la sociologia del dominio de las
ciencias naturales al ambito de las que él llama «histérico-culturales o so-
cialesy». En sociologfa no basta la constatacion. Es necesaria [a comprension,
puesto que objetividad, més alla de los simples hechos, se refiere a un obrar
con sentido subjetivo, susceptible, mas que de simple formulacion legal se-
gun el modelo causal, de interpretacion comprensiva de significado y sentido.
A esta nueva manera de entender la objetividad, debera corresponder una
nueva teorfa heuristica segin nuevos modelos conceptuales, en que los
hechos sociales se encuadren en una perspectiva cultural y los relacione a un
determinado cuadro sociolégico. Se trata, pues, de una auténtica «revolucion -
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en sociologia», prolongada en sus consecuencias hasta nuestros mismos
dias, dominada por la preocupacion central de la autonomia del juicio sociol6-
gico y del razonamiento metodolégico. Pero importa conocer una nueva fuen-
te del pensamiento de Weber: la filosofia.

Il. 2. Fuentes filosoficas

En el afio 1900, el de la muerte de Nietzsche y nacimiento de las /nvesti-
gaciones Iégicas de Husserl, la escena filoséfica alemana no estaba dominada
por un solo gran pensador, como en los esplendores del idealismo. Los dos
pensadores citados apenas si contaban, dado el olvido del primero y los bal-
buceos aln iniciales del segundo. Asistimos a una gran preocupacion por los
supuestos teéricos de la ciencia empirica a cargo del neokantismo, en alguna
de sus direcciones, y al resurgimiento de la ciencia histérica y cultural por obra
de Dilthey y otros. Tenemos sefialadas asi tres fuentes fundamentales de
influjo filos6fico en Weber.

A. Del neokantismo de orientacion cientista tomé Weber la preocupa-
cion central de determinar algo que la sociologia actual necesita con urgencia:
el alcance critico del razonamiento de caracter cientifico en sociologia. Refi-
riéndose a nuestro tema concreto, Bertoni lo expresa asl: «Avalutaticidad es
ante todo, afirmacién de cientificidad auténtica, la cual no puede hallar verifi-
cacion, si no es en un &mbito de pura criticidad» 4.

B. Del pensamiento de Dilthey, tres aspectos influyen en Weber:

1. La fundamental distincidén entre ciencias de la naturaleza y ciencias
del espiritu, en un tiempo en que la «hybris» por el descubrimiento de la natu-
raleza relegada al mundo humano (piénsese en la reduccién del «hombre su-
perior» al substrato biolégico). Weber transformé te*'distincion en otra suya:
Ciencias histérico-culturales e histérico-sociales.

2. La otra distincién diltheyana entre «Erlebnis» («vivencia » orteguina)
y «Verstehen» («comprensién») de una parte, como penetracién comprensiva
intima, y «Erkldren» («esclarecer»} de otra, como nueva explicacién causal de
la observacion objetiva.

3. El descubrimiento deltheyano de la dimensi6n histérica y su corres-
pondiente componente cultural en el &mbito humano.

C. Dos aspectos del pensamiento de H. Rickert fueron decisivos en
Weber:

1. Nueva acentuacién de lo histérico en base a su distincién entre natu-
raleza e historia.

2. Larelacion al mundo de los valores.

4, Cf.:. BerTonl, |., Solitudine e essemplarita. Saggio sulla structtura etico-religiosa
dell’'vomo borguese, Milano 1970, p. 79.
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. gQUE ES SOCIOLOGIA SEGUN MAX WEBER?

Por referencia a este cuadro de condicionamientos filoséficos, resulta re-
lativamente facil seguir a Weber en su intento de fijar la naturaleza de la
sociologia. Veamos algunos rasgos de su descripcion. Ante todo, la
sociologia es para él una ciencia de la realidad en perspectiva cultural: «La
ciencia social que nosotros queremos practicar aqui es una ciencia de la reali-
dad. Queremos comprender la peculiaridad de la realidad de la vida que nos
rodea y en la que estamos inmersos. Por una parte, el contexto y el significa-
do cultural y, por otra, las causas de que histéricamente se haya producido
precisamente asi y no de otra forma» 5. A diferencia de las ciencias naturales,
a la sociologia le interesan los aspectos individuales bajo su sentido cualitati-
vo: «No cabe duda de que el punto de partida del interés por las ciencias so-
ciales estd, en la configuracion real, esto es, individual, de la vida sociocultu-
ral gue nos rodea. Y todo elio en su contexto universal, pero no por ello me-
nos individual y en su devenir a partir de otros estadios socioculturales natu-
ralmente también individuales... mientras que en el campo de la astronomia
los cuerpos celestes solo despiertan nuestro interés por sus relaciones cuanti-
tativas, susceptibles de mediaciones exactas, en el campo de las ciencias so-
ciales, por el contrario, lo que nos interesa es el aspecto cualitativo de los
hechos» 8. Weber no excluye que una mecanica o quimica de la vida social
puede algln dia apuntar datos valiosos a esta ciencia. Pero duda que su meta,
«conocimiento de la realidad segan su significado cultural y su relacion causal
pueda ser alcanzada mediante la busqueda de la repeticién regular» 7. Tampo-
co un completo diccionario de los factores psicoldgicos Gltimos que condi-
cionan la conciencia social resolverd, con su inmensa casuistica de concep-
tos, las exigencias de la sociologia. Con todo, como dice Weber, «se habia re-
alizado un importante y util trabajo preliminar». La explicaciéon causal en base
a factores y leyes resulta insuficiente en sociologfa, mientras no entren en
juego otros conceptos propios de las ciencias culturales, «disciplinas que aspi-
ran a conocer los fendmenos de la vida segin su significado cultural» 8. Se
trata de obtener lo que Weber llama «comprensién reviviscente», una tarea
bien diferente de los objetivos y férmulas del conocimiento exacto de la
naturaleza ®. Weber explica cuél es, en Ultima instancia, la razén de tal dife-
rencia: las ciencias culturales se mueven en el terreno de lo significativo que,
en cuanto tal, no coincide con ninguna ley. Y ello se debe a que «el concepto
de cultura es un concepto de valor» °. El siguiente parrafo de Weber nos hara

5. WeseR, M., Sobre la teorfa... p. 36.
6. ID., /bid., pp. 38-39.

7. ID., Ibid., p. 40.

8. ID., /bid., p. 41.

9. ID., lbid., p. 39.

0.

Y

ID., Ibid., p. 42.
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ver ahora conjuntamente todas las anteriores observaciones: «La referencia
de la realidad a unas ideas de valor que le confieren significado, asi como el
subrayar y ordenar los elementos de la real teflidos desde la perspectiva de su
significacion cultural, es un punto de vista completamente heterogéneo y dis-
paratado, comparado con el anélisis de la realidad para conocer sus leyes y or-
denarlas segun unos conceptos generales. Ambos tipos de ordenacién mental
de la realidad no guardan entre si ninguna relacion iégica necesaria» . Premi-
sa implicita en toda ciencia cultural es que el hombre es ser civilizado que, me-
diante las actitudes conscientes de su voluntad, se halla capacitado para con-
ferir un sentido del mundo 2. De todo ello, resulta que el conocimiento de la
realidad cultural «es siempre un conocimiento bajo nuestro punto de vista
especificamente particular» 1.

El objeto de la ciencia social es algo més que las simples leyes de Comte o
los hechos sociales de Durkheim: «El conocimiento cientifico-cultural, tal co-
mo la entendemos aqui, se halla ligado a unas premisas «subjetivas» en tanto
que soélo se ocupa de aquellos elementos de la realidad que muestran alguna
relacién, por muy indirecta que sea, con los procesos a los cuales conferimos
un significado cultural» . Segin Weber, la realidad del mundo es irracional
en si misma y su devenir es un acontecer caético. Sélo la racionalizacion es
capaz de conferirle un sentido.

Pero sigamos a Weber. Por otra parte, la realidad posee infinitos aspec-
tos a los que el conocer y los conceptos sélo pueden llegar de modo aproxi-
mativo y por seleccion de aspectos sucesivos. Ademas, existe un grave
problema a la hora de captar la realidad social, significante sélo en la interrela-
cion individual. Resumiendo, podriamos plantearlo asi: El conocimiento por
generalizacién, los conceptos genéricos no alcanzan la particular individuali-
dad de lo social y su acontecer histérico. Por otra parte, el método individuali-
zante carecerfa del vigor que exige el saber cientifico al olvidar lo genérico. El
intento de Weber en sociologia consiste, pues, en hallar un método auténo-
mo que unifique complementariamente la constatacion legal de lo cuantitati-
vo Y genérico en la intuicion o intropatia de lo cualitativo e individual. Con
otros términos: el socidlogo debera proveerse de un instrumental noético,
comprensivo y explicativo, que capte los hechos sociales significantes en su
singularidad, los refiera comparativamente a unos modelos aproximados o pa-
radigmas de valoracion y los interprete a partir de ahi en sus nexos causales.

Estos modelos ideales para valorar las realidades empiricas son un recur-
so céntrico en la metodologia weberiana: las «ideas-tipo». La fundamental
obra de J. Freund los define asi: «El ideal-tipo consiste en una representacion
ideal y consecuente de una totalidad histérica y singular, obtenida por ra-

11. ID., Ibid., p. 42.
12. ID., Ibid., p. 48.
13. ID., bid., p. 49.
14. ID., /bid., p. 50.
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cionalizacion y acentuacion unilateral de los rasgos caracteristicos y origina-
les, con el fin de dar significacion coherente y rigurosa a lo que aparece como
confuso y cadtico en nuestra experiencia permanente existencial» ',

Podemos decir que el ideal-tipo no es realidad empirica alguna, sino que
mas bien se alza sobre ella para dominarla mejor teéricamente. Es instrumento
y no objeto ni fin del conocimiento; un marco utépico o paradigma racional,
utillaje heuristico, valorado no en si mismo sino por la fuente de la investiga-
cion.

Weber determina el fin de un tipo ideal, cualquiera que sea el contenido:
«su construccion siempre persigue el Unico fin de comparar con él ia realidad
empirica, a determinar su contraste, su diferencia o su relativo acercamiento,
con el fin de poderla describir con unos conceptos lo mas univocamente
comprensibles y comprenderla y explicarla gracias a la atribucién causal» .

El articulo de Weber sobre la objetividad del conocimiento sociolégico
explica la naturaleza del ideal-tipo cuando afirma que el sociélogo debe crear
unos tipos o cuadros ideales con que comparar las cosas particulares y sus
multiples aspectos 7. Un tipo ideal recoge los rasgos especificos y acen-
tuados de una realidad individual comparada con un modelo conceptual
ideal, pero es algo muy distinto de un juicio de valor. Se trata de una cons-
truccion mental, para la caracterizacion sistematica de las relaciones indivi-
duales, significativas por su singularidad o «relacién significante» . Weber
describe su papel heuristico recurriendo a una metafora: «son, por asi decirlo,
puertos de refugio a la espera de que se consiga una orientacion en el inmen-
so mar de los hechos empiricos» %, Siguiendo una expresion de F. T. Vischer,
Weber se opone por igual a los «empollones de la materia» y a los «kempollo-
nes del sentido». Los primeros, absortos en el empirismo de corto alcance,
quedan anclados en simples hechos y meras relaciones facticas. Los segun-
dos se entretienen, sin gusto por los hechos, en destilaciones puras del pensa-
miento. El ideal es, seglin nuestro pensador, el de Ranke: referencia de unos a
otros, hechos aislados referidos a los supremos ideales de valor.

IV. LA COMPRENSION

Distingue Weber entre método interpretativo y el método comprensivo.
El primero, basado en la explicacion causal, es valido en la ciencia natural, por
cuanto establece las conexiones vigentes entre los fendmenos. Pero para ser

15. Cf.: FReunp, J., Sociologia de Max Weber, Trad. de A. Gil Novales, Barcelona 1967, p.

16. Weser, M., Sobre /a teoria..., p. 59.
17. 1D., Ibid., pp. 67 y 55.

18. ID., /bid., p. 74.

19. ID., /bid., p. 80.
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vélida en sociologia la interpretacién debe serlo siempre de una significacion,
es decir, de una accién con relacion significante en que se haga referencia a
un valor. La evidencia socioldgica deriva sélo de la relacién con los valores. En
esto Weber se separa de la sociologfa de Durkheim que considera las acciones
como hechos fisicos determinados por leyes constantes, analogas a las del
mundo natural, sin que al hombre se le reconozca el papel de sujeto activo.
Weber, por el contrario, cree que el objeto de la investigacion socioldgica es el
sentido de las actividades reales y concretas, a donde no llega el simple méto-
do de las conexiones causales externas. J. Freund sostiene que el término
«comprensiény significa para Weber la insuficiencia del método puramente
naturalistico en orden a hacernos inteligible el comportamiento humano 2.
Comprender es captar la evidencia del sentido de una actividad. Bajo este as-
pecto cree Freund que el objetivo de la sociologia weberiana «no es ya susti-
tuir la sociologfa existente o superarla, sino completarla y profundizar en cier-
tos aspectos que estaban hasta entonces en la oscuridad» 2. De hecho, el
método comprensivo no siempre ha sido rectamente entendido, su frecuencia
ha sido considerada un simple recurso sociolégico, con lo cual ha podido dar
pie a la terminologfa psicologista con que a veces se expresa Weber.

Términos como «reviviscencia» (Nacherleben») e intropatia («Ein-
fiihlung») no parecen superar el ambito subjetivo de la vivencia interior. Sin
embargo, Weber afiade a este primer aspecto de su método uno nuevo: la
explicacién causal sin la que la proposicion sociolégica carece de dignidad
cientifica. No es, pues, cierto que Weber desechara el método causal; més
bien lo incorporé a su método comprensivo como parte integrante del mismo.
Comprension y constatacion causal son dos aspectos de un Unico instrumen-
to heuristico con relacion de la complementariedad, inseparables para una
captacion de lo social en su realidad especifica y propia. J. Freund lo expresa
asl: «Para Weber toda relacion inteligible por la comprensién ha de poderse
explicar también causalmente... La combinacién de la explicacion y la
comprension da por su parte un sentido de la imputacién causal: Se convierte
en causalidad significativa (sinnhafte Kausalitdt), es decir, que las relaciones
causales (Kausalzusammenhédnge) pasan a ser relaciones significativas. Este
es uno de los elementos mas originales de la teorfa de la causalidad de Weber.
Ahora estamos ya en grado de comprender la deficicion exacta de la ciencia
socioldgica de Weber en estos términos: «Llamamos sociologfa ... a la cienci:
cuyo objeto es comprender por interpretacion la actividad social para explic
luego causalmente el desarrollo y los efectos de esta actividad» 2.

FReuND, J., Sociologla..., p: 84.
ID., /bid., p. 93.

ID., /bid., pp. 90-91.

ID., /bid., p. 84.

BREY



9 INTRODUCCION A LA EPISTEMOLOGHA... 513

V. NEUTRALIDAD AXIOLOGICA

Nos hallamos ante un putno muy discutido de la sociologia weberiana y
muy diversamente interpretado.

Avalutaticidad no significa que Weber se desentienda de la dimensién
moral de la actividad humana o del empefio cientifico. |. Bertoni lo expresa del
siguiente modo: «Nada mas lejano de la «Wertfreheit» (libertad valorar) que la
avalutaticidad entendida como metodologia del incompromio moral, pura-
mente descriptiva de hechos y ordenadora de sitiuaciones empiricas en
nombre de una presunta «objetividad» propugnada tedéricamente por
Weber» 2, A veces se cree ver en esta doctrina de Weber una defensa del re-
lativismo ético, histéricamente justificado. Weber expuso con relativa exten-
sién su postura en el articulo de 1917. Creemos que un analista del mismo y
las alusiones contenidas en el de 1904 sobre la objetividad, nos pueden dar la
interpretacion correcta de su pensamiento.

Digdmoslo de entrada. El problema de Weber no era averiguar si las cien-
cias humanas, y la sociologlia en particular, tienen referencia o no a los valo-
res. Cuanto queda dicho prueba que en la concepcién del método sociolégico
weberiano no cuentan los hechos sociales ni sus leyes, cuenta la inferencia de
las acciones en un cuadro valérico o perspectiva cultural. La ciencia sociol6gi-
ca tiene, pues, en consideracién las palabras de Weber: «Creemos efectiva-
mente que una ciencia experimental nunca podré tener por tarea el estableci-
miento de normas e ideales, con el fin de derivar de ellas unas recetas para la
‘praxis’. ¢Qué se deduce de esta afirmacion? En modo alguno que los juicios
de valor se sustraen a toda discusion cientlfica ... pero la critica no se detiene
ante los juicios de valor. Por lo tanto, la pregunta debe formularse mas bien de
la forma siguiente: ¢ Qué significa y qué se propone la critica cientifica de idea
les y juicios de valor?» %, .

'El tema de los juicios de valor en las ciencias humanas era vivo en tiem-
pos de Weber, renacido por una fuerte polémica que le alcanz6 de lleno obli-
géndole a tomar posicion. Para esclarecerla, distingue J. Freund un doble pla-
no en la actitud de Weber: el pedagdgico y el de la investigacién. Con respec-
to a la catedra, se atreve a emitir juicios valorativos desde elia. Weber toma
esta ocasién para detectar abusos frecuentes en su tiempo provenientes del
compromiso politico del llamado culto a la personalidad o del halago de la po-
pularidad. Propone una equilibrada ética profesional a todo aquel que dedica-
do a las actividades académicas intente cumplir su cometido cientifico hones-
tamente. Exige a todo maestro conciencia clara de la heterogeneidad entre
ciencia y conviccién, guarddndose sus valoraciones personales sobre lo que
ensefia, pero también resistiendo a toda imposicion por parte de los politicos

24, BerTONI, |., Solitudine..., p. 100.
25. Weser, M., Sobre /a teorla..., p. 9.
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o de los grupos de presion. En Gltimo extremo, tal valoracién debe ser oportu-
na y arrancar de una distincion neta entre razonamiento légico y valoracion
practica 2. El lugar mas apropiado para las valoraciones practicas sigue sien-
do el de la actividad politica y sus instituciones, no la catedra, que cae siempre
bajo el signo del estricto rigor cientifico. Weber cree injusto el alejar a alguien
de la catedra por el simple motivo de las convicciones personales del profesor.
De todos modos su postura es clara: «Desde mi punto de vista particular creo
que a pesar de ello tendrd que ocurrir lo que, a mi parecer, es lo justo, y que
las valoraciones practicas de un erudito aumentarfan de peso si se limitase a
sostenerlas en ocasiones adecuadas, fuera de las aulas, sobre todo si se sabe
que posee la suficiente rectitud para realizar dentro del aula Gnicamente lo que
corresponde a su cargo» Z. Bajo este aspecto, sefiala Weber lo que todo es-
tudiante deberia exigir de sus catedraticos: «A) La capacidad de conformar-
se con el cumplimiento escueto de una tarea dada; B) Admitir ante todo los
hechos, incluso y precisamente, los. que puedan parecer incomodos, y
saber separar la comprobacién de hechos de una toma de posicién valorizado-
ra; C) Posponer su propia persona a la causa y, en consecuencia, reprimir la
necesidad de exponer en lugar inadecuado sus gustos y demas sentimientos
personales. Me parece que hoy en dia es méas urgente que cuarenta
afos atras, cuando este problema no se habia planteado en la siguiente for-
ma» 2,

Desde 1965, afios en que se sitlla aproximadamente el movimiento estu-
diantil, la urgencia y universalidad de este problema puede ser mayor alin que
en aquel tiempo. Precisamente en nuestros dias asistimos a una creciente
irrupcion de mediatizaciones politicas en el ambiente de estudiantes y profe-
sores universitarios. Bajo el nombre de postura critica o ensefianza compro-
metida, las aulas sirven hoy en gran medida, a lo ancho del mundo, de tribu-
nal del contorno sociopolitico y econémico en que se hallan inscritas. Pero es-
te planteamiento no es real y, menos, viable en una situacion sociopolitica
anormal. En la ausencia de auténticos cauces politicos para el ciudadano me-
dio, y esto alin en las tan traidas y llevadas democracias occidentales, la ca-
tedra se torna, por necesidad de respiracion politica, en el inico camino de
expresion sobre y en la sociedad. Este analisis de Weber adelanta la problema-
tica actual del mundo universitario.

Pero es el plano de la investigacion el que ocupa primordiaimente a We-
ber. Segln dejamos dicho, es necesario distinguir en él entre referencia a los
valores y juicios valorativos. Weber considera a la sociologia como una cien-
cia empirica de estricto rigor gnoseoldgico y critico. Pero no alcanzaré este
objetivo por una mera consideracion de hechos sociales y su formulacion le-
gal. Sin negar este aspecto causal, Weber cree que la investigacién sociolégi-

26. ID., /bid., p. 95.
27. ID.,'lbid., p. 105.
28. ID., /bid., p. 99.
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ca recobra su especificidad y autonomia metddica mediante la comprension
individual de acciones significativas dentro de una constelacién valérica, mar-
cada por las intenciones y los fines. Por eso cabe concebir la sociologia como
andlisis de actividad, es decir, analisis cientifico de los medios en orden a un
fin dado, preguntandose por la idoneidad de tales medios ®. Podemos criticar
el propdsito mismo dentro de una situacion histérica, evaluar las consecuen-
cias de fines alcanzables y medios aplicables; consecuencias deseadas y no
deseadas que permitan determinar el coste o sacrificio de la accién. La deci-
sidn de alguien no es asunto de la ciencia sino de su voluntad; pero si lo es ilu-
minar la decisidon o indecision como postura ante determinados valores. Una
decision personal puede ser iluminada por la ciencia cuando ésta orienta su
eleccion de fines ¥. Cabe, pues, un estudio cientifico de los juicios de valor en
este sentido, que ayuda, ademas, a enjuiciar criticamente. Se trata, dice We-
ber, de una critica en forma de juicio légico-formal sobre el contenido formal
de los juicios de valor y las ideas histéricamente dadas. La utilidad de tal
critica se manifiesta en que, por una parte ayuda a reflexionar sobre axiomas
Gltimos en que se basa el contenido del querer y, por otra parte, sobre las es-
calas de valor Ultimo e inconsciente, pero necesarias. En este sentido ha de
entenderse la siguiente afirmacion de Weber: «La ciencia empirica no es ca-
paz de ensefiar a nadie lo que ‘debe’, sino solo lo que ‘puede’ y, en ciertas cir-
cunstancias, lo que ‘quiere’» 3'. Segun él, la sociologia, como anélisis de lo re-
al, debe incluir los valores a que van referidas las acciones humanas. Los valo-
res son, en este sentido, dimensién inseparable de la realidad socioldgica. Sin
embargo, una cosa es relacionar hechos con valores segin un cuadro mental,
ideal-tipo, y otra la «apreciacion evaluada de esa realidad a partir de
ideales» %2, Para no caer en lo segundo en nombre de lo primero, exige Weber
el «deber elemental del control cientifico». El confundir, en diversas ciencias,
lo real con lo normativo, ha llevado a una degradacion del trabajo técnico y
cientifico. La distincién en este punto es clara: «Cuando algo normativamen-
te valido se convierte en objeto de estudio empirico, como tal objeto pierde su
caracter de norma: se le trata como ente, pero no como valido» . Aparece
aqui uno de los méritos fundamentales de Weber con relacion a la sociologia:
su aspecto critico. Intenta devolver a esta ciencia su propio rostro, instalarla
dentro de sus propios limites noéticos y reales, a los que habré de ajustarse su_
instrumento metddico.

En la mente de Weber esté definido con claridad que la sociologia es una
ciencia empirica. Se mueve en el &mbito de fa constatacion racionalizadora de
la actividad relacional humana significante. Intentar fijar un cuadro valérico

29. ID., /bid., p. 9.

30. ID., /bid., p. 10.
31. ID., /bid., p. 12.
32. ID., /bid., p. 72.
33. ID., /bid., p. 148.
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concreto o emitir un juicio de preferencia entre varios equivaldria a transgredir
sus propios limites. Y la razén es clara: «Una ciencia experimental nunca
podréa tomar por tarea el establecimiento de normas o ideales» *. Ciertamen-
te, las ciencias sociales deben proponer demostraciones cientificas, universal-
mente admisibles, validas para todo hombre. Pero insiste Weber en que una
ciencia empirica no esta capacitada para «deducir de forma univoca unos
contenidos culturales de caracter obligatorio. Sélo las religiones positivas o
sectas dogméaticas son capaces de conferir al contenido de los valores cultura-
les la dignidad de imperativos éticos de una validez incondicional» . De ahi
que Weber crea urgente una abstencion de todo juicio valorativo en las cien-
cias empiricas: «La constante mezcla de investigacion cientifica de hechos y
de razonamientos valorativos es una de las caracteristicas mas difundidas, pe-
ro también mas perniciosas, en los trabajos de nuestra especialidad» %,

Y asl insiste en ello a proposito de los ideales tipicos, afirmando que un ti-
po ideal es algo por entero diferente de la apreciacion evaluadora. Segtn su
juicio, las discusiones sobre los valores no son estériles, pues se hallan al ser-
vicio del conocimiento de la verdad. Considera a la ciencia empirica incapaci-
tada para investigar el sentido de las valoraciones y para asignar a un valor de-
terminado un lugar propio dentro de la esfera total de los valores. Esta seria
misién propia de la filosoffa. «Sélo puede mostrar: A) Los inevitables me-
dios; B) Los inevitables resultados secundarios; C) Las consecuencias
practicas de la competencia entre las diversas valoraciones posibles» ¥. Liber-
tad de valoracion y referencia a los valores son los quicios sobre los que We-
ber hace girar el método sociolégico. En lo que respecta a la expresion «refe-
rencias al valor», remite Weber a sus estudios anteriores, asi como a los cono-
cidos trabajos de H. Rickert. La referencia a los valores, por lo demas, es un
eficiente instrumento lgico de investigacién sociol6gica en estos tres aspec-
tos: 1) Domina en la seleccién, en la seleccion de una determinada
teméatica; 2) Orienta en la formacién del objeto de un estudio empirico; 3)
Ofrece las problematicas necesarias para su trabajo. Pero todo esto se distin-
gue del juicio valorativo. Dentro de los estudios emplricos esta situacién pura-
mente logica no legitima ninguin tipo de valoraciones practicas. A pesar de
ello, en concordancia con la experiencia histérica, dicha situacion pone en
evidencia que los intereses culturales, esto es, los intereses de valor, indican
la direccion del trabajo puramente cientifico-empirico. Esta claro que las dis-
cusiones sobre el valor pueden constituir el medio de expresion de tales inte-
reses axiolégicos en su casulstica. Incluso pueden facilitar en gran medida el
trabajo del investigador cientifico, en especial del historiador ante todo en el

34. ID., Ibid., p. 9.

35. ID., /bid., p. 15.
36. ID., Ibid., p. 19.
37. ID., Ibid., p. 118.
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