El tema de Dios y del hombre
en la Fenomenologia de M. Scheler +

CAPITULO QUINTO

PERSONALISMO ETICO:
LA PERSONA DENTRO DE LAS CONEXIONES ETICAS

Dentro de la fenomenologia schelerlana de la persona podrlamos desta-
‘car dos enunciados:

«La persona es la forma de existencia Unica, -esencial y necesaria del
espiritu, siempre que se trate de un espl'ritu concretoy 2%

~ «Persona es la concreta y esenc|a| umdad entitativa de actos de esen-
cia diversa» 2%, : :

En estos términos queda plasmada -

—la /ndividualidad.de la. persona frente a.toda.concepcion naturalista-
objetiva y contra la universalidad abstracta. del subjetivismo trascendental,

—la esencia personal del hombre desplazada hacia los aledafios de la ac-
cién, por la que logra su prop|a autenticidad, reallza su existencia y Iogra en
definitiva, su ser, y

—la pluridimensionalidad de Ios actos en la persona humana: «Si exis-
tiesen algunos seres que sé6lo fueranparticipes del saber... y de los actos per- -
tenecientes a esta esfera (especificamente tet6rica) —permitaseme denomi-
narles seres racionales puros— no exnstlria entonces ni el ser ni el problema de,
la persona» 7.

En la rapsodia del pensamlento schelerlano la perspectlva fenomenolégl-'
ca, aunque sea irreductible e mdependlente 28 como es obvio, estd

205. Eth. 389.

206. |.c., 382-383.
207. 1..,.393-394.

208. |l.c., 464.
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intimamente entrelazada con el concepto de persona «dentro de las cone-
xiones éticas».

Igual que para N. Hartmann, para quien «junto al valor y al deber, el con-
cepto central de la ética es el del ser personal», para M. Scheler «toda ética es
personal» 2®: sélo la persona puede obrar moralmente.

El hombre como ser moral que regula su pensamiento y su accién positi-
va 0 negativamente, reconociéndola o desprecidndola, por esta su dimension
moral se diferencia del animal de una forma nueva y originaria, que no puede
reducirse, segin M. Scheler, a lo puramente cognoscitivo. El hombre es el ser
gue guarda o gue quebranta la norma, la medida, mientras que el animal, en
sentido originario, es el ser-sin-medida. Esta norma puede encontrarse en
Dios, en el orden de las ideas, en la sociedad o en la misma persona singular,
pero lo que no puede el hombre es precisamente evadirse de ser regulado, de
ser medido. .

La moral es como el testigo del desperezarse el hombre del mundo taci-
turno de las bestias. Para «llegar a ser io que en el fondo somos», segun el
mandato de Pindaro, no hay otra posible alternativa.

Tres son las dimensiones de «la persona en sus conexiones éticas»: la
«wcorduray, \a wmayoria de edad» y el «dominio sobre el propio cuerpoy: Son
expresion inmediata de las relaciones «yo-tiy», «yo-si mismo», «yo-ello», que
apuntan a la personalidad espiritual como forma de unidad condicionante.

A.- «El fenémeno de la cordura aparece cuando intentamos comprender
sin mas las manifestaciones humano-vitales, a diferencia de cuando
tratamos de explicarlas «causalmente». (...) Lo esencial de la
comprension es que, a través de un centro espiritual del préjimo, da-
do en la intuicion, vivimos y co-ejecutamos sus actos como inten-
cionalmente dirigidos a algo» 2°.

La «cordura» delimita el campo de todo comportamiento moral.
La persona que «comprende» completa la intencién de los actos realiza-
dos por la persona que obra. El espacio que se abre en la «cordura» no es, en

209. N. Hartmann, Ethik, 227. M. Scheler en «£l formalismo en la ética y la ética material
de los valores» resume asi las posibles formas de ética personalista: «Las formas de pensamiento
ético pueden dividirse segin las siguientes perspectivas: 1) Segun se considere el ser de /a perso-
na (persona de supremo valor) como sentido y meta de la comunidad y del proceso histérico, o a
la inversa, que sélo sea valioso segun la aportacidn concreta a la comunidad o a la historia...

2) Segun que la intencion de la persona apunte a su propio y supremo valor.

3) Segun se considere portadora de valor supremo la persona, s6lo como persona racional
(Kant, idealismo).

4) Segun que ademas... del concepto de persona-total {Gesamtperson) (p.e., Nacién, Es-
tado) se admita una realidad independiente de nuestros conceptos y segiin como se entienda la
relacién categorial entre persona-singular (Einzeiperson) y persona-total (Gesamtperson)...

5) Persona como persona social. :

6) Persona como tipo de personalidad: héroe, santo» (Eth. 506-507).

210. Eth. 470.
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absoluto, supra-individual, es sencillamente el sentido espiritual del encuentro
interpersonal que tiene como campo de expresion el propio cuerpo.

B.- «El fendmeno basico de la mayoria de edad consiste en poder viven-
ciar la diferenciacion entre un acto propio y otro ajeno...» ',

Lo importante aqui es la distincion vivida entre el centro de actos propio y
el ajeno como condicién de posibilidad de la accién responsable. Es un dato
originario de la auto-conciencia, y en él se basa la autonomia moral que es «un
predicado de la persona como tal» ?'2,

A este nivel distingue M. Scheler dos clases de autonomia: «la
autonomia de la intuicion personal de fo bueno y malo en si, y la autonomia de
querer personalmente lo dado como bueno o malo» ?'3. Entre ambos 6rdenes
autonomicos existe una rigurosa relacién «presupuesto imprescindible de los
actos, con espesor moral, que son imputables a la persona» 2,

C.- «Quien vive basicamente en plena identificacion con la conciencia de
su propio cuerpo no es persona. Sélo puede llevar este nombre quien
vive el cuerpo ... como «perteneciente» a si mismo, como «mi cuer-
po» 215,

El «dominio sobre el propio cuerpo» implica ser consciente de poder dis-
poner de él segin las intencionalidades especificas de la persona.

Estas tres dimensiones esenciales de la «persona en sus conexiones éti-
cas» que, vistas desde la vertiente de los actos, connotan con la continuidad y
coherencia, con la realizacién y subordinacion y, por Gitimo, con la manifesta-
cion de los mismos, presuponen, como fundamento y base, la unidad de un
centro personal, centro estructurado de forma multiple. Sélo podemos hablar
de «persona» cuando se da una plenitud de posibles intenciones, cuando to-
das las clases de «modalidades axiologicas» 2'® —agradable, noble, verdade-
ro, bello, bueno, santo— se realizan por diferentes actos.

Asi se recorta ante el horizonte de nuestra mirada una nueva dimensién
de la persona moral: su wordo amorisy.

EL «ORDO AMORIS»

«Si yo examino a un individuo... le conoceré y comprenderé de la
forma mas precisa en virtud del sistema estructural de sus valora-

211, lc., 471-472.

212. l.c., 486.
213. l.c., 486.
214, |l.c., 490;
215. l.c., 472.

216. M. Scheler distingue un orden apriérico de valores «determinado segln sus deposita-
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ciones facticas, de sus preferencias axiologicas. Llamo a este siste-
ma «ethos» del sujeto, y el nicleo fundamental de ese «ethos» es el
«orden del amory. (...) Quien posee el «ordo amoris» de un hombre,
tiene al hombre; posee de él, en cuanto sujeto moral, lo que es para
el cristal su formula» 27,

Toda persona, individual y concreta, tiene un orden jerarquico en sus
preferencias, en sus juicios axioldgicos, con el que sus actos pueden estar de
acuerdo o en continua friccién. '

Al ser el amor principio fontal de atraccion o repulsiéon con respecto al .
mundo esencial de los valores, su «orden» ha de coincidir con la tabla jerar-
quica de éstos. Consecuentemente, el «orden del amor» presenta una vertien-
te dual: descriptiva (preferencias) y normativa (fundamento del deber-ser).

En el «orden del amor», pues, estan reflejados los valores y sus relaciones
jerérquicas, apareciendo asi como «la contra-imagen estructural del cosmos
axiolégico y, por tanto, como un microcosmos del mundo de los valores» 2'8,

En contraposicién al «orden del amor» puede darse también un «desordre
-du coeur» cuya causa desencadenante para M. Scheler seria el «resentimien-
ton 28, .

En el sujeto del «resentimiento» el «desorden» se manifiesta en un
«trastrueque de valores» (Umsturz der Werte) consistente en que un valor su-
perior es vivenciado como valor de rango inferior: es, pues, una «verdadera
falsificacion de la tabla jerarquica de los valores» 2. _

El siguiente esquema puede representar gréficamente el orden'y el desor-
den del amor, con sus implicaciones especificas en el «ethos» de la persona:

TABLA DE VALORES ORDEN DE F;REF‘ERENCIA CLASE DE SERvMQRALlPRO-
YECTADO EN LA PERSONA

Valor de lo santo

Valor de lo espiritual ,

Valor de lo vital : _ bueno
Valor de lo atil L '

Valor de lo sensible

agrwON=

Valor de lo santo

Valor de lo espiritual .
Valor de lo vital Malo
Valor de lo til

Valor de lo sensible

apON=

rios esencialesy» y un orden «puramente material desplegado en las unidades dltimas de las dife-
rentes series de cualidades axiolégicas«: a éstas las llama «modalidades axiolégicasy (Eth. 117).
217. Nachl. 347-348. ’
218. l.c., 361.
219. U.d.W. 63.
220. l.c., 67.



CAPITULO SEXTO

PERSONALISMO JURIDICO

La persona es base de toda ética y al mismo tiempo fundamento ultimo
de toda comunidad.

En consecuencia no sélo se vivencia el hombre como «sujeto morai»
(PERSONALISMO ETICO), sino también como «miembro» de una totalidad,
que desde una perspectiva diacronica se manifiesta como Historia y en su pro-
yeccion sincronica aparece como «unidad social» (PERSONALISMO JURIDI-
CO).

«Dentro de la constelacion de-la persona se diferencia la «persona
‘singular» (Einzelperson) de la «persona total» (Gesamtperson); am-
bas se encuentran en relacion reciproca, pero ninguna de ellas es
fundamento de la otra... la «persona total» no est4 compuesta de
personas singulares en el sentido de que brote (inicamente de su in--
tegracion; tampoco es resultado de la interaccién de las personas
_singulares o de una sintesis caprichosa: es realidad viva» 2.

1. PERSONA INTIMA Y PERSONAL SOCIAL

«Toda persona individual puede considerarse tan originariamente intima
como social, siendo ambas, vertientes de una totalidad indivisible» 22,

«La persona intima» es el «ntcleo espiritual de la unidad de estratos ofre-
cida por el ser sensible-vital- espmtual» que es el hombre 22,

La «persona socialy» es aquella dimensién en la que se V|venC|a la persona
como miembro posible de una comunidad.

La «persona intima» no puede vaciarse del todo en la «persona social»:
«En el trasfondo de este vivir que se adentra y domina en supuesto de
miembro del todo: siempre ademés cada uno... un ser suyo propio que rebasa
aquel todo de los miembros y ademés un valor o contravalor propios en los
" que se sabe Unico» 24,

221, Eth. 256.
222, |l.c., 501.
223. l.c., 503.

224, \.c., 548.
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La distincién entre «persona intima» y «persona social» no es sdlo gno-
seoldgica, sino fundamentalmente ontoldgica. La estructura ontica diferencial
de la «persona intima» tiene una proyeccion comportamental especifica:

«La persona intima es {a Gnica que no puede participar en la vincula-
cion social a otras personas... de modo que se haila dentro del reino
de las personas finitas en absoluta soledad; esta categoria expresa
una relacion esencial de tipo negativo, pero imprescindible entre las
personas» 22,

En la nota a este texto habla expresamente M. Scheler de «una frontera
absoluta de la posibilidad de autocomunicacion por parte de una persona a
otray. -

La «persona intima» estd siempre nimbada de un misterio, esti consti-
tuida por una absoiuta impenetrabilidad que hace imposible el que se diluya
enteramente en lo relacional y dialégico.

De la incomunicabilidad de la «persona intima» brota la incognoscibilidad
de esfera intima-personal: «La persona absolutamente intima es enteramente
trascendente a todo conocimiento y valoracion ajenos» %, y esto no sélo por
la posibilidad de que la persona «calle» 27, sino por la misma incomunicabili-
dad del nucleo intimo personal.

De este pensamiento sobre la persona intima extrae M. Scheler un impor-
tante principio ético:

«Todo juicio definitivo de personas finitas acerca del valor o contra-
valor mora!l ajeno, es en si mismo absurdo, ya que les falta necesa-
riamente el conocimiento de la esfera personal absolutamente intima
del otro» 28,

La doctrina scheleriana sobre la «persona intima» y la «persona social» se
contrapone a todas las tedricas que con un criterio parcial buscana peculiari-
dad de la persona bien en la esfera intima o exclusivamente en el «ser sujeto
juridico de una conexion social posibie» 2,

Si el concepto de persona en M. Scheler, es como hemos visto un
concepto-limite que intenta situarse a igual distancia entre el substancialismo
y el actualismo llegando a su formula sintética: «la persona es sustancia hecha
de actos», su personalismo ético-juridico penduia entre los extremos que 0
cierran la persona sobre si misma o la vacian absolutamente en lo relacional.

225. l.c., 549.
226. Eth. 556.
227. Ew. M. 333.
228. Eth. 557.

229. l.c., 549 nota 1.
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2. PERSONA Y COMUNIDAD

A pesar de lo expuesto hasta aqui se ha tachado la concepcion ético-
juridica de la persona en M. Scheler de «individualista». K. Lowith #° opina
que en él «se subsume objetivamente el propio yo bajo los demas yos-objetos
y nunca es entendido como origen personal de las relaciones con las demas
personasy.

En el mismo sentido lamenta M. Buber que aunque M. Scheler «es so-
cidlogo, apenas preste atencion en sus pensamientos antropolégicos a las co-
nexiones sociales del hombre» %',

En clara oposicion a éstos se encuentra el propio juicio de M. Scheler:

«He dudado mucho tiempo sobre si debia designar mi propia con-
cepcidén como «socialismo cristiano» o como «solidarismo», pero me
he decidido en cierto sentido por el primero» %2,

Por otra parte contamos con la autoridd de G. Gurvitch quien afirma:
«Scheler caracteriza su punto de vista como el de un «personalismo jerar-
quico». Este personalismo, claro esta, no tiene nada que ver con el indivi-
dualismo; y es que Scheler desarrolla toda una filosofia social, en la que la
idea del «todoy» y del «universal concreto» juega una funcion esencial 23,

En M. Scheler «comunidad» es tan original como «persona». Por otra
parte, como veremos, la idea de un reino moral de personas espirituales indivi-
duales en una corresponsabilidad reciproca es subrayada con tanta insistencia
gue parece incluso peligrar la autonomia 6ntica de la persona individual.

Habria que impugnar también de forma simiiar la objecion de K. Lowith
segln la que «no es para Scheler ningtn problema primordial ontolégico la
pregunta sobre la accesibilidad del préjimo, sino que en él la comprensién aje-
na tiene un caracter exclusivamente gnoseologico» 2,

Creemos, por una parte, que es absolutamente parcial toda intencién que
pretenda vislumbrar la doctrina filosofico-social sobre la persona en M. Sche-
ler bajo el prisma de la obra «Esencia y formas de la simpatia», basandose
concretamente en su ultimo capitulo, que lleva como titulo: «Del yo ajeno»,
como lo hace K. Lowith, al parecer.

Es cierto que aqui el andlisis de la persona social es preferentemente gno-
seoldgico; pero no hay que olvidar que esta dimensién especifica estéa directa-
mente condicionada por la critica a que somete M. Scheler las teorias del «ra-

230. Das Individuum in der Rolle des Mitmenschen, Minchen: Drei Masken 1928, 130.

231. Das Problem des Menschen: Werke |: Schriften zur Philosophie, Miinchen: Kosel
1962,356.

232. Soz. Welt 259.

233. Les tendances actuelles de la philosophie allemande, Paris: Vrin 1949,

234. K. Lowith, i.c., 130.
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el caos de Caifas (Jn 11,51). Si la causa es divina, seguramente habrd mensa-
je, ya que Dios no actGa en vano para divertir al mundo; pero también aqui
Dios. Como se ve, el problema biblico no queda resuelto; pero Agustin
muestra a Simpliciano que no esta obligado a creer concretamente esto o lo
otro. Es la postura recelosa de gue antes hemos hablado.

Se ve que el tema era discutido y que habia variadas opiniones. Agustin
se disculpa afirmando que él no puede aceptar posturas crédulas y que por
eso lo reduce todo a tres especies de vision: sensorial-imaginaria e intelectual.
Sobre la primera poco hay que decir, pues todo el objeto sensorial puede con-
vertirse en signo o simbolo de un mensaje divino, como aparecia en-el método
de las ascensiones. Sdlo haria falta demostrar una causalidad mistica. Mayor
importancia tiene la vision imaginaria, que atrae mucho a Agustin por su rela-
cién con el «kmensaje». No es que le interese la vision por si misma o por los fe-
ndmenos psicolégicos concomitantes; le interesa en cuanto puede evidenciar
una causa concreta o revelar un mensaje concreto. En cambio, la visién inte-
lectual es la que propiamente define al «profeta». Y como implica inspiracién
divina, podemos llamar también «locucién divinay a esa contemplacion infu-
sa. A este mensaje o iluminacion mistica se ordena todo el aparato de los fe-
ndémenos y de los medios %.

El rapto o viaje de san Pablo al tercer cielo nos lleva al Paraiso (2.® Cor
12,4}). Agustin aprovechd, pues, la ocasion que estaba esperando, para expli-
car qué es el Paraiso . Si no hay mensaje, las visiones son como los sue-
flos: Visa ista omnia visis comparo sommantium. Unicamente tendremos que
dar tiempo al tiempo, ya que el mensaje puede aparecer mas tarde, como en

94. De Gen. ad litt. XI| PL 34,486. Cfr. De Civ. Dei. Xll, 21 PL 41,3%4ss. El tema del éxtasis
como rapta y viaje al cielo era bien conacido de ta Gnosis filoséfica. La diferencia entre Grecia y
Palestina estéd como siempre en la causa y en la finalidad. Richard P. Hardy, en el libro arriba cita-
do, nos ofrece un excelente material para el estudio general de este tema de la «iluminacién» reli-
giosa, en los Tractatus in Johannem: nos explica la terminologia «ver a Dios» y «oir a Dios», la re-
lacién entre el hombre y Dios en una metafisica relacional, el Cristocentrismo, la gracia como in-
terpelaci6n a la revelacion y la Biblia como actualizacion de la revelacion: Gnicamente.le falta utili-
zar el término «mistica» y precisar un poco el caracter experimental de la doctrina agustiniana.

95. De Gen. ad litt. Xli, 2,4, col. 455. Pablo afirma que no sabe si estaba en el cuerpo o
fuera del cuerpo. Agustin concluye entonces que se trata de una visién imaginatia, atin suponien-
do que el «tercer cielo» sea algun lugar concreto, de lo que también duda Agustin. Pero, como
profeta es, no el que ve visiones, sino quien las entiende e interpreta, Pablo es.profeta, como Jo-
sé o Daniel, y no un simple visionario como el Faraén, Nabucodonosor o Baltasar. Ahora bien,
nadie puede ser profeta auténtico, si no tenemos la mente divinitus adiuta, |a iluminacién divina.
En todo caso, Pablo no nos dej6 el mensaje que oyd en el tercer cielo.

Si no hay mensaje, podriamos volver la espalda a la supuesta Mistica. Podria, por motivos re-

" ligiosos, interesarnos mucho la causalidad divina por si misma, como manifestacién de la Provi-
dencia y Amor de Dios, pero en realidad un discernimiento de espiritus, propiamente dicho, no
tiene tampoco solucién, a no ser por el carisma divino, que S. Pablo llama diiudicatio spiritus (1
Cor 12,10).
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hay que mantener la cautela, ya que Satandas sabe transfigurarse en angel.de
luz (2.* Cor 11,143). En todo caso, si tenemos el mensaje en la-mano, pode-
mos pedir a Dios la iluminacion para entenderlo y aplicarlo, sin importarnos
gran cosa la causa. Porque es claro que si el mensaje es bueno, se atribuye a
Dios de un modo u otro; y si es malo, se atribuye al dlablo de un modo u otro;
y si es indiferente, es nulo % :

Asi hablamos de unién con Dios. «El alma, dice Agustin, bebe en su
fuente la vida bienventurada, de la que saltan algunas salpicaduras a la vida
presente, para que, en medio de tantas tentaciones, se desarrolle la vida del
alma con templanza, justicia, fortaleza y prudencua Aceptamos el trabajo pre-
sente porque esperamos y pregustamaos aquel estado (sabatismo, contempla-
cién, vision beatifica) en el que el descanso sera seguro vy la vision de la verdad
inefable... ‘Alli se ve la caridad de Dios, no por indicios de vision... sino cara a
cara... se habla de boca a boca, con la boca de la mente» ¥. Conocida es la
forma en que se presenta la vision beatifica al final de La Ciudad de Dios.
Agustin vacila. Halla dificultad en conceder la visidn beatifica a todos los que
mueren en el Sefior; y es que tiene un concepto tal elevado de la vision
beatifica que no la concibe mientras un alma tenga deseos de su cuerpo. En
todo caso, aunque san Pablo haya visto la esencia divina, no la vio como la
ven los angeles.

7. La oracién experimental en san Agustin

En fin, para evocar el ambiente mistico de Agustin, tan diferente del
nuestro, vamos a copiar algunos textos fehacientes. El primero se refiere a Ia
oracion en Casiciaco, sin pretensiones de éxtasis plotinianos:

«Qué voces te di, Dios mio, mientras leia

los Psalmos de David... iC6mo me inflamaba en Ti
al leerlos y me encendia deseando recitarlos

si fuese posible en todo el orbe contra

el orgullo del género humano...! {Con qué dolor
agudo y vehemente me indignaba contra los
maniqueos y los compadecia...! Hubiera

deseado que desde alguin rincon oculto vieran mi
cara y oyeran mi voz, cuando lei el Psalmo cuarto

96. De Gen. ad Iitt., cols. 464s y 472.

97. /d. col. 476. Esto nos deja un amplio margen de libertad. Podemos admitir grados o ni-
veles en la revelacién, y eso parece indicar la formula «tercern Cielo. Podemos también admitir
que S. Pablo vio 1a esencia divina, y quiz4 la vieron también algunos otros, ya que se admite la po-
sibilidad y es imposible demostrar la confirmacion del hecho.
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formacién de los conceptos y de libertad relativa irente a los fenémenos y
estructuras de la realidad. La distincidén, ontolégicamente fundamentada,
entre la fenomenalidad empirica vy la logica apridrica de los fendmenos preser-
va a la postura fenomenologica de posturas extremas.

Al abordar «la persona total» en M. Scheler hemos de prescindir def tras-
fondo de posibilidades interpretativas, bien sean empirico-positivas o
especulativo-idealistas.

Todas las caracteristicas esenciales de la persona en general convergen
en el area descriptiva de la «persona total»: ésta se nos manifiesta como uni-
dad entitativo-vivencial de actos, onticamente autonoma, con indiferencia
psico-fisica, con un orden axioloégico universal, eminentemente espiritual y
libre, y como totalidad vivencial abierta, es decur en comunicacion solidaria
con otros mundos personales ?*,

Los actos de la «persona total» se manifiestan en una doble vertiente:

— Primeramente, como actos de naturaleza diversa que forman el plexo
de actos de la persona «A».

—En un segundo orden relacional, éstos junto con otros actos propios de
diversas personas-singulares —«B», «C», «D»...— constituyen la persona
«X». .

— Finalmente una porcion de actos «A» junto con otros de «B», «C»,
«D»... pueden formar al mismo tiempo una serie de «personas totales»: «Y»,
«Z»n, p.e. oo

Aqui reside el fundamento'fenomenoldgico del hecho de que una misma
persona singular pueda ser simultdneamente miembro de una piuralidad de
estructuras socio-personales. El centro de actos de la «persona total» no se
encuentra en una Unica persona concreta, sino en el «todo» de una pluralidad
de personas. Sin embargo puede hablarse justificadamente de un centro de
actos ya que con esta expresion Unicamente se intenta designar la-capacidad
peculiar irreductible «de ordenar» sinérgicamente los actos concretos de una
persona determinada con los de otra o mas personas, la capacidad de
«centrarles», de forma que aquella unidad suprasingular de actos («X») surge
como unidad de sentido y accién.

Ahora bien, no todos los actos pueden ser del mismo modo actos de una
persona particular y de una persona total. Aquellos actos que manifiestan la
doble direccidén mencionada anteriormente los llama M. Scheler «actos so-
ciales». A los actos de esta clase opone:«los de la esencia del acto propio sin-
gularizador» y a ambos «los indiferentes» 2%,

Si M. Scheler llama-a la totalidad de actos propios singularizadores «per-
sona particular», la «persona total» se contrapone a ésta como conjunto de
actos «esencialmente sociales», relacionados entre si, en unidad de sentido,
‘que convergen en la totalidad de una vida comunitaria determinada.

,.'24_4‘ Eth,509ss. .
1245, Eth. 511.
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Dentro de toda persona singular concreta se ha de distinguir la esfera de
la persona particular y la esfera de la persona total: «el contenido total res-
pectivo de todo vivir de la especie «vivir mutuo» es el mundo de una comuni-
dad, el llamado mundo total, siendo el sujeto concreto del acto, una persona
total. El contenido respectivo de todo vivir de la especie de actos singulariza- -
dores y del vivir «para-si» es el mundo de un particular, siendo el sujeto
concreto del lado del acto, la persona particular. Por consiguiente a cada per-
sona finita le corresponde una persona particular y una persona total, lo mis-
mo que a su mundo le corresponde un mundo total y un mundo particular,
siendo ambas vertientes esencialmente necesarias en el todo concreto de
«mundo» y «personay 2%,

Dos observaciones debemos apuntar ahora en torno al concepto schele-
riano de «persona total»:

a) La relacién de la persona total con el cuerpo es, en principio, la mis-
ma que la de cualquier persona particular. La corporeidad asignada a la perso-
na total, se constituye por los diversos cuerpos de las personas concretas in-
tegradas en ella: el cuerpo de la persona total participa de una pluralidad de
cuerpos, sin constituir, naturalmente este hecho ni su identidad ni su indivi-
dualidad. ,

b) No toda relacién interpersonal cuyos actos constituyen un contenido
vivencial comin puede llamarse persona total, Gnicamente aquella que sea
portadora de un caracter axiolégico universal.

Vamos a detenernos ahora en algunos detalles de cada uno de estos pun-
tos, siempre desde una perspectiva selectiva y general.

a) La conexiéon del pensamiento de la individualidad con la idea de la
«viday result6é funesta para la formacion de una teorfa critica de la «persona
total».

Si la dindmica politica del principio de individualidad se proyecté sobre la
idea del estado nacional, su elan teérico-histérico origin6 una amalgama de
teorias «orgéanicasy» de toda indole, desde las romantico-religiosas hasta la
fisiol6gico-materialistas. En el concepto central del «organicismo» estan fu-
sionados los principios de individualidad y de vida.

La representacion de las estructuras suprasingulares (sociales o histori-
cas) como «vidan, aparece con absoluta continuidad desde principios del siglo
XIX. Pero mientras que en Hegel, p.e., desde el concepto de vida, en cuanto
«infinitud de seres vivientesy, se llega a la idea del espiritu, mas tarde el con-
cepto de vida y el pensamiento organicista asumen progresivamente dimen-
siones puramente biologistas, fisioldgicas y materialistas. _

No podemos naturalmente entrar en detalles, solo queremos observar
gue también y de forma singular se mostr6 funesta la conexion de las ideas
«individualidad-vida» en la vertiente de las teorfas individualistas. De aqui que

246. |bd.
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se haya reprochado igualmente —aunque desde un angulo contrario— a los
representantes del individualismo el haber trasladado el modelo del organismo
biol6gico con erronea parcialidad a un hecho objetivo cientifico-social.

La insuficiencia de tal planteamiento que pendula entre dos 6rdenes de
sistemas diferentes —el de la naturaleza y el del espiritu— se manifiesta de
forma evidente y representativa en la teoria individualista de E. Holder 27,

Si se analizan las controversias «organicistas» e «individualistas» en su
caos metodoldgico de especulacion filoséfica y morfologia biol6gica, aparece
clara, si no la «rectitud» logica de la postura fenomenolégica de M. Scheler, si
su fecundidad hermenéutica que partiendo del centro espiritual de actos no
vincula la individualidad de la persona a la mera singularidad de los cuerpos.

b) Descastando todos los intentos «biologistas» de solucién, como res- -
puestas mds simples a la pregunta sobre la unidad de la persona total, se pre-
sentan dos tipos fundamentales: un valor determinado (o0 un complejo axiold-
gico) o una clase determinada de actos.

En el primer caso se asignan ciertas finalidades a la estructura social con-
cebida como persona total.

En el segundo se llega a una tipologia social elaborada sobre esquemas
funcionales. Aqui la funcion dominante se convierte en modelo de aquello en
lo que consiste «la verdadera vida del estado» 2.

Para M. Scheler, en concreto, el psicologismo, el relativismo axioldgico,
la ausencia de estructura, la pura idealidad y la normatividad deficiente, se en-
cuentran como momentos incapaces de constituir la unidad de la persona to-
tal. Esta es concebida como la unidad de una pluralidad de actos ordenados
segun una perspectiva axiolégica universal.

Ahora bien, la relacion de la persona total con la realidad sensible y mate-
rial no es en absoluto de naturaleza normativo-ideal. Cierto que se constituye
la unidad de la persona total como plexo de actos llenos de sentido, pero serfa
sin duda falso concebirla como idealidad pura independiente de toda realidad
sensible. La unidad de sentido total de actos diversos presupone la «expre-
sidén» y la «manifestacién» y con esto la objetivacién de los contenidos parti-
culares. Para este fin, igual que la persona particular necesita de un cuerpo
como «campo de expresioén», ha de atribuirse también a la persona total un
«cuerpo total»: «La comunidad de vida se comporta respecto a la persona to-
tal del mismo modo que se comporta el organismo (Leib) respecto a la perso-
na particular y puede, por lo mismo, ser llamado organismo total de la persona
totaly 29,

Quizé pudiera decirse para terminar que si la confrontacién de posturas
materialistas y espiritualistas ha dificultado la comprensién auténtica de la re-

247. Natirliche und iuristische Personen, Leipzig: E.W. Fritzsch 1905.

248. E. Stein. «£ine Untersuchung iiber den Staaty, en: Jahr-buch fiir Philosophie und
phénomenologische Forschung VIl (1926), 42,

249. Eth, 532.
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alidad de las estructuras sociales, la descripcion fenomenolégica scheleriana
—que no intenta definir, sino «apuntar-hacia»— a pesar de sus limites, apare-
ce como un intento de «mediar» entre cualquier clase de antagonismos.

4. PRINCIPIO DE SOLIDARIDAD

M. Scheler le toma en un principio de la tradicién cristiana %°. Sin embar-
go en «De lo eterno en el hombrey {1921) se apresura a corregir: «Mas bien
pertenece a la esencia ideal eterna de una persona racional el que todo su ser
y obrar sea tan originariamente, una realidad individual autoconsciente y
autorresponsable como también una realidad-miembro consciente y corres-
ponsable en una comunidad» %'. En el pensamiento cristiano-antiguo «se lle-
ga, por asi decirlo, al descubrimiento histérico del principio de solidaridad %2,
Sin embargo, «este principio que pertenece a la razén natural» *2 «felizmente
no se encuentra sélo en la tradicion cristiana» %*; concretamente en la solida-
ridad estamental del proletariado de la comunidad de intereses meramente
econdmicos ve M. Scheler «un débil resurgir del principio de solidaridad», in-
dependientemente de la tradicién cristiana, que emerge de las fuerzas inter-
nas del desarrollo econémico» 25,

El principio de solidaridad esté integrado esencialmente por un momento
socializador-comunitario y por otro singularizador-distanciante. Aquél apare-
ce claramente en el hecho de que muchos actos exigen unos contraactos,
p.e., hablar, preguntar, prometer, amar, etc. El momento singularizador-
distanciante, es exponente de la «persona intima» que no puede vaciarse en
la realidad solidaria de la comunidad.

M. Scheler presenta el principio de solidaridad como «el artiulo funda-
mental de un cosmos de personas finitas» 26, como «el axioma supremo de la
filosoffa social y ética social» 2,

Tiene como fundamento esencial dos hechos apriéricos de los que uno
es condicién de posibilidad, convirtiéndole el otro en necesario.

Como condicién de posibilidad tenemos el hecho de que «a la esencia de
toda persona corresponde una comunidad de personas en general» 2%, es
simple proyeccion de la doctrina scheleriana sobre la «persona social»: Toda

250. Eth. 522.

251. Ew. M. 371.
262. Eth. 622

253. Ew. M. 376.
254, Ew. M. 378.
255. Ew. M. 378.
256. Eth. 523.
257. Sym. 229,
258, Eth. 524,



462 H. MARTIN IZQUIERDO 14

persona finita esta onticamente referida a una comunidad en general, a un po-
sible ti personal.

La comunidad en general y el posible ti personal son totalidades esen-
ciales eminentemente abiertas segln las que toda persona actual no debe ser
nunca la «Unicay.

Si este primer fundamento del principio de la solidaridad se encuentra
dentro de las puras posibilidades esenciales, el segundo, aunque hecho esen-
cial, se presenta como fundamento de necesidad: «Lo que le hace necesario
es el principio formal de la reciprocidad esencial directa o indirecta y de la
compensacién valiosa de todas las clases de conducta moralmente relevan-
tes» %, Aunque M. Scheler mencione aqui todos los actos moralmente rele-
vantes permanece incierto si corresponde realmente reciprocidad a todas las
clases de conducta moralmente relevantes o s6lo a los actos sociales de los
que toma expresamente sus ejemplos.

Sea como fuere, existen segln la tesis cheleriana actos morales realiza-
dores de valor en cuya «unidad ideal de sentido» estan implicados contraactos
correspondientes, como «correlatos ideales entitativos» 2°: Prometer, man-
dar, preguntar, amar, etc. Tales actos en su estructura significativa total, exi-
gen contraactos respectivos como complementos esenciales.

La exigencia de complementariedad es un momento noético de la forma
de los actos; se fundamenta, pues, en éstos y es vivenciada por la persona en
su caracter de exigencia en el que esta implicado al mismo tiempo un deber-
ser-ideal con respecto a la ejecucion de los contraactos y con ello la realiza-
cién de su presencia.

Frente a la vivencia de exigencia, la persona es absolutamente «libre»; el
sentido total del acto primero no determina necesariamente la ejecucion del
contraacto.

El acto precedente no obliga en absoluto a su «cumplimiento». La unidad
de sentido constituida por ese acto y su valor moral juntamente con su posible
contraacto no impone ningln orden inevitable de fundamentacién de la reali-
zacion del acto.

El no-cumplimiento de la exigencia de un contraacto implica, incluso, un
comportamiento positivo moralmente relevante del sujeto de actos: «Por
mucho que yo pueda negar el respeto a quien me respeta, y cuyo respeto
comprendo; por mucho que yo recuse el amor mutuo al amor experimentado,
y al mandato comprendido la obediencia, y a la promesa la aceptacion, en
todo caso debo negar y recusar de algiin modo; mas lo que no puedo hacer es
comprender el sentido de su intencién y, no obstante, comportarme como si
no hubiera pagado nada» %'. Esta exigencia de reciprocidad y presencia de ac-
tos morales fundamenta la «corresponsabilidad» de cada persona finita con

259, Ibd.
260. lbd.
261. Eth. 525.
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respecto a las demas personas, de forma que la persona, en cuanto sujeto
practico, no solo es responsable de si, sino corresponsable de los valores mo-
rales de todas las demas personas: «Responsabilidad de si mismo y corres-
ponsabilidad originaria coinciden» %2, La corresponsabilidad es un dato viven-
cial evidente. No reside, en principio, en la totalidad de las personas-
miembros, sino en cada miembro particular y «a través» de él en el «todo».

La prueba positiva de una colaboracién volitivo-causal en la realizacion
del valor de una persona ajena determina y localiza, por asi decirlo, la corres-
ponsabilidad, pero «nunca en modo alguno la generay» %2,

Esta se constituye por la complicidad potencial en la realizacion del valor
de otra persona: «El que omite un acto de amor idealmente debido, y que
corresponde a la dignidad de ser amada que tiene la persona, contrae no sdlo
la autorresponsabilidad por la omision de su acto, sino también la correspon-
sabilidad del valor negativo que reside en el no-ser del valor positivo propio del
amor reciproco» 24,

Al aparecer en este sentido la corresponsabilidad como elemento princi-
pal de la solidaridad moral de todas las personas finitas se sigue también que
toda persona es «coculpable» de la realizacion de los valores negativos de
otros, participando de forma similar en sus acciones meritorias.

Esta «coculpa» y «comérito», en los mas de los casos, son una culpa no-
culpable, un mérito no-contraido por la persona individual en cuestion; sin
embargo, son dos conceptos necesarios, llenos de sentido 2%,

Los tres elementos de la solidaridad moral de las personas finitas {corres-
ponsabilidad, comérito y coculpa) se comprenden mejor si se afiade que el
principio de solidaridad representa la forma de un cosmos de personas de va-
lor al que corresponde un valor moral total: «El principio de solidaridad en lo
bueno y en lo malo, en la culpa y en el mérito, afirma que, en concomitancia e
independencia de !a culpa culpable de un individuo (o de los méritos
contraidos por uno mismo), hay una culpa total y un mérito total que no
pueden contarse en la suma de la primera, y en los que todo individuo partici-
pa de un modo determinado y vario» %%,

El valor, el mérito y el demérito total son esencias auténomas que in-
tegran las funciones de los valores de cada persona. La mas pequefia modifi-
cacion en el valor de una persona y en el contenido axiolégico-positivo o ne-
gativo de los actos particulares condiciona el contenido moral total del cos-
mos de personas; el valor total es como el medio a través del cual las personas
son solidarias entre si: «Todos por todos, todos por uno, uno por todos» 2%,

262. Sym. 143.

263. Eth. 489. ) I
264. Eth. 525.

265. l.c., 488.

266. Ibd.

267. Cfr., U.d.W. 140.
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El reino de las personas del:que brota este valor total representa un cos-
mos incomparable e insustituible, deviniendo, asi, la solidaridad que une a to-
da persona finita con las demas también insustituible.

Con esto queda indicado el Gltimo momento conceptual del principio de
solidaridad, cuya trascendencia ético-metafisica es descrita asi por M. Sche-
ler:

«Debido Gnicamente a su validez, el mundo moral integral, por
mucho que se extienda en el tiempo y en el espacio... y por mucho
que su esfera pueda rebasar las formas de existencia, se convierte en
un todo grandioso que se eleva y cae como un «todo» ante la mas
pequefia de las variaciones acaecidas en él, y como «todo» posee en
cada momento de su ser un valor total Unico... sin que jamas pueda
ser considerado como una posible suma de lo bueno y malo que los
sujetos particulares tienen de mérito o demériton» 28,

Para terminar, se han de subrayar dos cosas:

La forma relacional solidaria de las personas entre si, la reciprocidad en
corresponsabilidad, co-culpa y co-mérito es una forma de comunicacién mo-
ral valida para toda auténtica comunidad de personas, para toda «persona to-
tal».

En toda «persona total» existe de forma necesaria una solidaridad insusti-
tuible y originaria entre sus miembros y, por tanto, un valor total. Esta solidari-
dad determina esencialmente la estructura de la «persona total». Por ella se
diferencia la «persona totaly, como unidad socio-personal, de las demés for-
mas esenciales de comunidad.

Este reino, pues, solidario de personas ha de ser considerado como una
verdadera «persona totai» que abarca todas las posibles personas particulares
y totales. En este sentido habla M. Scheler de «una comunidad de amory 2°
de las personas finitas, anclada en la idea de Dios, y también de «una comuni-
dad salvifica» 70,

5. CONCEPTO DE «COOPERACION»

La exposicidon adecuada del «principio de solidaridad» exige asomarnos a
su desarrollo ulterior en lo referente a las teorias sobre el problema del pluralis-
mo axiologico-esencial implicadas en el concepto scheleriano de «coopera-
ciény.

Dentro del «solidarismo» en M. Scheler podriamos distinguir tres etapas:

268. Eth. 523.
269. Eth. 367; Ew. M. 261.
270. Eth. 522; Ew. M. 261.
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Sobre el contenido ético-practico de la idea de cooperacién no se afirma
nada, y no nos debe sorprender, puesto que lo que ocupa el pensamiento
scheleriano de esta época es solo el interés gnoseoldgico y cientifico-
sociolégico.

La idea de «cooperacion» aparece ahora primordialmente como la con-
ciencia que tiene el sujeto finito de la «methesis» en el «logos objetivo y eter-
now.

Lo problematico, sin duda, de esta interpretacion residiria en lo complejo
que seré conscientizar a todos los «sujetos culturales» de la idea del «logos
objetivo y eterno». Por otra parte se podria dudar si todo andamiaje que levan-
ta Scheler para tirar abajo el relativismo filoséfico... logra su objetivo.

C. La cooperacion participativa, entendida pluralisticamente, tiende a
un desarrollo ulterior constatable en las obras de la etapa final: «Cosmovision
filosdfican y «El puesto del hombre en el cosmosy. Tal desarrollo gira sobre la
independizacién de la persona concreta y de su obrar de un reino de ideas y
valores tras-subjetivo.

Es cierto que M. Scheler quiza note el caracter gnoseolégico deficiente
de la «mediacion» del relativismo de los grupos frente al absolutismo de las
ideas. Sélo asi pueden entenderse las concesiones subjetivistas, para apretar
filas en esta afirmacion: :

«Se tiene que suspender, por asi decir, sobre todos los sistemas
axiologicos el reino absoluto de valores y de ideas correspondientes a
la idea esencial del hombre... conservando (inicamente la idea de un
logos objetivo y eterno en cuyos misterios insondables no pueden
penetrar, en forma de historia necesario-esencial del espiritu, ni una
nacion, ni una totalidad cultural, ni una época... sino todos conjunta-
mentey» 27,

En lo programatico de este texto se puede vislumbrar ya una tercera di-
mensiodn, una tercera etapa en la concepcion de su «solidarismony.

Interesa destacar que de la reduccion del contenido del reino de ideas y
valores a la «idea de un logos objetivo y eterno» y de aqui, a la negacién mas
absoluta de «un mundo de ideas existentes en si o en Dios antes de la
creacién» 78 hay un corto y facil camino. :

Al darse una radicalizacion ontoldgica de la distincién originaria entre el
ser-asi (esencia) y el ser-ahi {realidad) brotara de forma consecuente la oposi-
cién fundamental entre el «Espiritu» (Geist) y el «Impulso» (Drang). Este
dualismo no ser4 entendido ahora estética, sino dinAmicamente: El adveni-
miento de Dios, del hombre y del mundo ha de realizarse como un proceso
universal de mutua compenetracion; a «una creciente espiritualizacion (Ver-

277. l.c., 26-27.
278. Phil. W. 15,
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geistigung) del impulso» corresponderd «una vitalizaciéon (Verlebendigung)
progresiva y potenciacion creciente del espiritu» 2°. Este proceso césmico es,
al mismo tiempo, el proceso historico-universal que no puede realizarse en ab-
soluto sin la complicidad del hombre 20,

Por ahora no nos interesan mas detalles. Nos limitamos Gnicamente a re-
sefiar aquellos puntos por los que nos es posible seguir de cerca el pensamien-
to de M. Scheler en la problematica que nos ocupa.

Ahora bien, si se intenta esquematicamente armonizar el final metaantro-
polégico y metafisico-histérico con el pluralismo cientifico socioldgico de
espiritus que «cooperan» solidariamente, habra que afirmar que la «coopera-
cion solidaria» no puede realizarse en direccion:

—ni de un centro teista,

—ni de una realizacion teérica de un cosmos de ideas trascendente y
eterno,

—ni de un ser ahistoérico:

«Al estar cada persona individual radicada inmediatamente en el ser
espiritual eterno no existe una cosmovision verdadera en su conteni-
do y vélida universalmente, Unicamente es verdadera y vélida indivi-
dualmente... estando condicionada histéricamente» %',

Asi queda marcada la «solidaridad» de personas; su «cooperaciény»
puede significar convergencia hasta el limite de la identificacion o divergencia
hasta los confines de la destruccion; esto significaria la autodestruccién del
espiritu cuyas posibilidades, al menos teéricamente, nunca se encuentran ba-
jo minimas. Pero es precisamente de esta incertidumbre tedrica de la que llega
al «principio de solidaridad» —como principio ético-social— la fuerza
coercitivo-practica.

OBSERVACIONES CRITICAS

Un andlisis critico, exhaustivo y en profundidad, del pensamiento feno-
menolégico scheleriano sobre el «Hombre-persona» nos llevaria, sin duda,
més alla del orden intencional que nos hemos marcado en nuestra investiga-
cion. De aqui que sélo presentemos algunos puntos de critica seguin una 6pti-
ca eminentemente selectiva.

Ya lo hemos indicado mas de alguna vez: La separacién radical entre el
«ser-asi» (Wesen) y el «ser-ahi» (Da-sein) abierta por la actitud fenomenol6gi-
ca, entre el mundo de los «valores» y el de los «bienes» y «cosas» establecida
por la axiologfa, entre lo esencial-ideal-irreal y lo factico-operativo-real; en una

279. l.c., 12.
280. |.c., 90.
281. l.c., 15.
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palabra, entre la constelacion del «espiritu» —cuya forma de existencia
necesario-esencial es la persona— y los dominios de la «vida» —en cuanto im-
pulso instintivo— se proyecta sobre el horizonte antropolégico scheleriano ya
desde un principio, cristalizando en la interpretacion del hombre esencialmen-
te dividido. El hombre es ciudadano de dos mundos absolutamente irreduc-
tibles; el «hombre natural» y el <khombre persona» es la versidon antropolégica
de aquellos 6rdenes originarios irreductibles. En la union «dindmico-causaty,
propugnada por M. Scheler, entre estas dos vertientes antropoldgicas solo
podemos constatar coherencia.

Ya hemos indicado que este hombre 6nticamente dividido encierra la cla-
ve de la comprension del devenir filoséfico scheleriano.

Al efectuar una radicalizacion ontoldgica de su actitud fenomenol()gica,
de su concepcion axiolégica y de su pensamiento antropolégico, determinada
por el a‘br_irse' paso de una perspectiva metafisica, la filosofia final aparece
simplemente como «ampliaciény de todo su pensamiento anterior, nunca co-
mo «rupturan.

Circunscribiéndonos ahora Gnicamente a su «Fenomenologia de la perso-
na» sélo queremos apuntar estas notas:

1. M. Scheler ha sido blanco de criticas, sobre todo, por descuidar los
elementos mas importantes derivados de la conciencia; la «persona»
—aseguran— es una esencia concreta sustitutiva de las diferentes formas
esenciales de intencionalidad; sus actos esenciales estan constituidos por su
originaria diferenciacion, en modo alguno por el momento consciencial.

Desde una perspectiva intencional scheleriana quiza esta critica marre el
blanco, puesto que M. Scheler se mueve —si bien es verdad que no
siempre— en un horizonte fenomenoldgico, no es un plano 6ntico-real.

Un juicio objetivo sobre su pensamiento no puede prescindir de este
hecho; no niega la pertenencia al ser-real de la persona concreta la «autocon-
ciencia», subraya, sin embargo, que ésta nunca puede constituir lo esencial,
el nicleo de la persona.

~ Se puede apuntar, sin duda, a una parcialidad intencionada, pero quizé
en M. Scheler sea esto solo indicio de la propia «modestia de la actitud feno-
menoldgicar.

2. . En dos niveles se van espesando ya ciertas marcas de su «cosmovi-
sion final:

a) El acentuar con exceso la individualidad esencial, el cardcter absolu-
to del ser personal concreto tiene como punto de convergencia la relativiza-
cion del mundo y de la verdad en la persona. Al corresponder fenomenolégi-
camente un «mundo» esencialmente individual, un microcosmos, a cada per-
sona, cada «mundo», pese a su caracter absoluto solo es valido para esa per-
sona.

Este concepto «microcésmico» de «mundoy» y de «verdad» se acerca cla-
ramente a la tercera etapa del concepto scheleriano de «cooperacion», que
con un tefiido metafisico intenso aparece en su Fisiologia final.
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EL HOMBRE-PERSONA Y SU INSERCION EN DIOS

CAPITULO SEPTIMO

Desde «El formalismo en la ética y la ética material de los valores» (1913-
1916) hasta «De /o Eterno en el hombrey {1921), pasando por «Crisis de los va-
fores» (1919) la cosmovision scheleriana es claramente personalista, aunque
con gérmenes que encontraran su desarrolio en su filosofia final: Dios se le-
vanta en el centro del mundo como suprema persona total y al mismo tiempo
como valor de valores. El hombre como «persona», la «comunidad de perso-
nasy, la «idea del macro-cosmos» tienen su Gltimo sentido y justificacion en la
«persona de personas» que es Dios. La idea de Dios es como el arco aboveda-
do que remata la estructura arquitectonica total formando con ella unidad.
Bien podria decirse que aqui encuentra la «grandeza» y al mismo tiempo la
«miseria» del sistema personalista trazado por M. Scheler.

De esta forma queda enmarcada la doble problematica abordada en este
capitulo, que nos servird de «puente» en nuestro caminar ya hacia la etapa fi-
nal del pensamiento scheleriano.

1. CENTRALIDAD DE LA IDEA DE DIOS EN EL PERSONALISMO ETICO-
JURIDICO DE M. SCHELER

1.1. Fundamentacion de los valores personales en Dios

Ya sabemos que los valores en M. Scheler forman un reino apriérico je-
rarquicamente estructurado; segln el orden existente entre las «modalidades
axioldgicas», todos los valores tienen su Ultimo complemento y justificacion
en el valor supremo de lo «Santo» (Heilige):

«Logramos la idea de Dios como idea personal de valor al concebir
enteramente completo del orden jerarquico de los valores... y realiza-
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do, al mismo tiempo, por la plenitud infinita de la cualidad material-
axiolégica, aunque es verdad que no se agota con esto la
divinidad» %2,

La «Wertpersony, la «persona de valory, en la que tltimamente se funda-
mentan todos los valores, no puede ser, en absoluto una persona finita, pues-
to que ésta, como veremos inmediatamente, estd fundamentada a su ver en la
suprema persona de valor que es Dios.

En el orden jerarquico de los valores, pues, aparece lo «Santo» como re-
matando la tabla de valores y «todos los valores posibles {también los valores
de las personas, por tanto) estan «fundamentados» en el valor de un espiritu
personal e infinito» 22,

1.2. Teomorfismo de la persona humana

M. Scheler no puede ser més preciso y claro en su afirmacién:

«El ‘'hombre’, visto como el ser terreno de «més ranto axiolégico» y
como ser moral, sélo puede aprehenderse y fenomenoldgicamente
intuirse a la ‘luz de la idea de Dios’. De forma que realmente pode-
mos afirmar: el hombre es, con todo rigor, el movimiento, la tenden-
cia, el paso hacia lo Divino. Es el ser corporeo que apunta a Dios y
que constituye el punto de irrupcién del reino de Dios, en cuyos ac-
tos se constituye (nicamente el ser y el valor del mundo. Cuén absur-
do es, por tanto, considerar la idea de Dios como «antropomorfis-
mo» cuando el valor Gnico de esa «khumanidad» se apoya, inversa-
mente,.... en un teomorfismo» 24,

Lo eterno en el hombre es la «personay y... «persona» es la «forma de
ser» de Dios, «persona infinita por excelencia» 2.

«Dios es la tinica persona pura en sentido perfecto; lo que podemos
llamar hombre es sblo persona imperfecta y por analogia (gleichnis-
weise)» 28,

Por cierto que la expresion «gleichnisweise» no puede interpretarse en
sentido filosofico estricto, puesto que como veremos en la segunda parte de
este mismo capitulo M. Scheler inserta inmediatamente al khombre-persona»
en Dios. Podria decirse que es la fuerza misma del personalismo scheleriano

Nachl. 181, nota.
Ew. M. 260.

Eth. 293.

l.c., 514,

U.d.W. 190.

ZHBER
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quien exige su anclaje en Dios, aunque la dinamica de su contenido lleve a
confundir las firmas y trastocar los papeles.

El augustinismo scheleriano marcado por la época de F. Nietzsche tendra
que apuntar en su cuenta el que al interpretar el sentido de la persona humana
desde la atalaya de Dios... el teomorfismo que representa el «hombre-
persona» tenga como punto de convergencia la mas descarada «deificacion»
del hombre:

«El hombre que conoce la persona de Dios en la realizacion de sus
actos y que tiene acceso a la esencia intima de la persona divina, al
caer los limites de demarcacion entre Dios y el mundo, llega a ser co-
nocedor de Dios por medio de la realizacion de sus propios
actos» ¥,

1. 3. Justificacion ultima de la comunidad humana

Ya hemos visto cOmo tan originaria es en el hombre la «persona intima»
como la «persona social».

Ahora bien, si la antropogénesis —en cuanto «hombre-persona», «Ein-
zelperson» acontece a través de la irrupcién de Dios en el hombre %, igual
que logran las cosas su dimension caracteristica al rasgarse en ellas las luces
del amanecer, en la dimension comunitaria del hombre remite también M.
Scheler a la idea de Dios, como a su ultima justificacion.

La comunicacion de toda persona humana con la «persona de personas»,
que es Dios, es condicién de posibilidad de toda comunidad: «El pensamiento
de Dios lleva siempre de manera necesaria al pensamiento de comunidad,
incluso en el mas solitario anacoreta del desierto» 2°.

La comunidad esencial de personas es posible inicamente por un Dios
que la piense como su propia «imagen»:

«Por tener la persona de Dios las razas en sus manos, por pensarlas
como su imagen... por eso y s6lo por eso se nos presentan en el pen-
sar y en el sentir como «una» humanidad» ,,

En plena consecuencia, de la comunidad posible de personas se puede
dar el salto a la idea de Dios: M. Scheler habla, en este sentido, de «una
prueba socioldgica de la existencia de Dios», sin reparar en el flagrante
paralogismo »'. '

287. H. Fries, o.c., 148.
288. Ew. M. 160.
289. Ew. M., 260.
290. U.d.W. 194,
291. Ew. M: 261.
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1.4. Laidea del macrocosmos y la persona infinita

Si un nimero de personas puede constituirse en «comunidad», al corres-
ponder a cada persona un mundo, sus mundos parciales pueden formar tam-
bién un «mundo total». Este (inico mundo, cuyas partes son cada uno de los
mundos parciales es la idea del «macrocosmos», cuya contrafigura personal,
para M. Scheler, es «la idea de una persona espiritual infinita y perfecta» 22
«De este modo la idea de Dios esta dada juntamente con la unidad, la identi-
dad y unicidad del mundo en virtud de una conexion de esencias» %2,

Nuevamente aparece aqui la ausencia de lo diferencial entre lo Divino y lo
humano. La ordenacion macrocdsmica-personalista despierta, al menos, la
apariencia de una igualdad matemaética, en la que los miembros —personas
finitas— se ponen en relacién con el mundo de la persona igual que la persona
infinita con el macrocosmos. Es cierto que se expresa una distinci6n entre el
Hombre y Dios, pero meramente cuantitativa, dandose simultdneamente una
igualdad relacional entre persona finita-microcosmos y persona infinita-
macrocosmos.

2Puede ser trasferida acaso a la esfera de lo infinito una relacion esencial
tomada del horizonte de lo finito?

N. Hartmann no puede ser ni més certero ni méas preciso al afirmar:

«No existe una legitimidad esencial de esta indole. Es contraria inclu-
so al sentido mas obvio y evidente de toda objetividad, tanto teérica
como practica. Tampoco depende la «concrecion» del mundo de la
posicion de una contrafigura personal. Inversamente, una esencia
persaonal, que no fuera miembro de un mundo real y concreto, serfa
igualmente una abstraccion. En la realizacion de sus actos
absolutamente trascendentes y dirigidos a los objetos en si— esta in-
serta necesariamente como parte real en el mundo y nunca frente a
él como totalidad. El error fundamental que existe, tiene aqul raices
maés profundas. Se encuentra en la generalizacién de la personalidad
—mas allé de su esfera de validez—, en la liberaci6én de sus presu-
puestos, de la subjetividad y de su esfera ontolégica total, el mundo
real... Trasgresiones de fronteras de esta clase se encuentran
siempre que ciegamente se aplican los aspectos esenciales intuidos
en un fenémeno especial a la totalidad de fen6menos o realidades
absolutamente heterogéneas» 2+,

En esta correlacién esencial constatamos, por nuestra parte, un inicio
germinal de lo que M. Scheler formularé asf en su etapa final: «La conciencia
del mundo, la conciencia de si mismo y la conciencia de Dios forman una in-

292. Eth. 385.
293.  Ibd.
284. N. Hartmann. Ethik, 240-241.
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El texto es sin duda equivoco y complejo; pero la critica elemental de tex-
tos exige interpretar éstos en funcion de pasajes paralelos. A tenor de esto
pueden observarse dos cosas: .

a) No puede interpretarse «esencia» en sentido de «idea» en Dios.

Frente al panteismo de Espinoza, Fichte y E. v. Hartmann escribe M.
Scheler: :

«La persona santa —en tanto en cuanto es santa— es al mismo tiem-
po la persona que en centro concreto de actos se sabe y se vivencia
de forma evidente, con respecto a la esencia de su centro de actos (y
por tanto también de los contenidos de los actos), parcialmente «uni-
da», no realiter, con el Bien supremo, que, como Supremo, es abso-
luta e infinitamente santo y por tanto persona de valor»?%,

M. Scheler pretende esgrimir el golpe bajo del Panteismo apelando a la
distincién entre «unidon parcial» y «unién real», marginando claramente la ya
famosa «quaestio iuris» y «quaestio facti» de que nos hablan esos Tratados
«De Gratia».

Prescindiendo de este Ultimo problema —que emerge en Scheler de su
Agustinismo filtrado por la época de Nietzche — sexiste una estricta contrapo-
sicién entre los 6rdenes de una «union parcial» y una «unién real»?

La «unién parcial» indicaria que no «todo» el hombre esta unido a Dios,
que en una perspectiva fenomenoldgica, e.d., haciendo «epoché» de su
«realitas», s6lo aparece como «deitas»: el hombre-natural estaria excluido.

Al estar constituida la persona por el acto de participacién en Dios, la
«idea» de persona puede existir en Dios antes de realizarse su acto constituti-
VO, pero no su «esenciay: la esencia de la persona que consiste en el acto par-
ticipativo solo se da al realizarse éste, no antes.

M. Scheler afirma que la «unién parcial» se da entre la esencia del centro
de actos y la esencia de Dios. Pero si no podemos distinguir entre «esencia» y
«actoy» de la persona, estard unida a Dios no sélo la esencia sino también el
centro de actos, e.d., la persona.

b) Con esto también se puede salir al paso de una posible objecion, se-
gun la que «alma espiritual finita» apuntaria al concepto cristiano de creacion,
cosa que, dentro de las coordenadas schelerianas, apenas podria defenderse:
En este caso tendria que crearse la misma esencia, y entonces no seria ya par-
te auténtica de la esencia de Dios.

Por otra parte, sin duda, que ninguna metafisica creacionista podria de-
fender la divisién scheleriana esencial entre el <chombre-natural» y el <hombre-
perscnal».

298. Ew. M. 303.
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La «identidad parcial» de la esencia de la persona humana y la esencia es-
piritual infinita de Dios aparece con mas claridad sin duda en la concepcion
especifica de M. Scheler sobre la «gracia», por la que se diferencia ontoldgi-
camente el «khombre-persona» del «hombre-natural» 2%°.

La gracia es «la irrupcion que proviene de Dios, mas aun, la irrupcién de
Dios en la vida: lo que llamamos hombre es el lugar donde se manifiestan 3,

La persona se revela como la manifestaciéon en el hombre, como lo Eter-

- no en el hombre. En sentido estricto no puede afirmarse que la persona esté
constituida por» la gracia, sino que «es» simplemente la gracia. M. Scheler
defiende que la verdadera antropogénesis se opera por la irrupcion de Dios en
el hombre ¥, \

Todo este orden de hechos tiene su (inica explicacién en que:

«Si queremos atribuir a Dios la suma cualidad moral en un modo de
ser infinito, solamente lo podemos, haciendo del amor (con S. Juan
y S. Agustin) su intima esencia, diciendo: «Dios es un infinito
amary %2, ‘

Si la esencia infinita de Dios es «infinito amor», y la esencia del hombre
como persona es idéntica a la esencia de Dios, la participacién de la persona
humana en Dios ha de significar participacion en su infinito amor. La «identi-
dad parcial», pues, apunta a la correalizacién del acto de amor de Dios:

«La suprema forma del amor a Dios no es el «kamor a Dios» como to-
do bondad, e.d., a una cosa, sino la coejecucién de su amor al mun-
do (amare mundum in Deo) y a si mismo (amare Deum in Deo), e.d.,
lo que los escolasticos, los misticos y ya S. Agustin lamaban «amare
in Deoy 33, '

A. VERTIENTE SUBJETIVA DEL «<AMARE IN DEO»

La co-realizacidn por parte de la persona finita de los actos de Dios esta
fundamentada en la participacion de la persona en Dios, que no es ser-objeto,
sino ser-acto. Por este motivo «este ser sélo se hard presente al hombre,
cuando éste vive la fuente de su alma como inmediatamente insertada en esta

299. . U.d.W. 108-109.
300. U.d.W. 187.
301. Ew. M. 160.
302. Sym. 177.

303." Ibd.
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fuente originaria..., e.d., al realizar también, —al «co-realizar»— el movimien-
to de amor que precisamente es Dios» 3%, -

Asi describe M. Scheler la vertiente subjetiva de la participacién en Dios
que tiene como presupuesto esencial la «insercion inmediata» de la persona
en El. «<Amare in Deo», pues, no significa simple post-realizacién de actos, si-
no correahzacnon inmediata del acto de amor de Dios.

B. VERTIENTE OBJETIVA

El pensamiento de la co-realizacién implica que en acto idéntido, Ay B se
dirijan intencionalmente a un objeto X. Con esto queda formulada la pregunta
sobre el objeto del amor.
Tomamos como punto de partida dos afirmaciones de M. Scheler:
— «A todo acto de amor y de preferencia le corresponde un hecho de
valory %5,

— «El tomar interés» por «algo», el amar «algo» son los actos primor-
diales que fundamentan todos los otros actos por los cuales nuestro
espiritu puede aprehender un objeto posible».

Segun esto tendriamos que distinguir rigurosamente dos clases de amor
en M. Scheler:

—E! amor afin al «preferir» y al «sentir», y

—el amor «que fundamente los otros actos por los que nuestro espiritu
puede aprehender un objeto posible.

Este amor esta dirigido a algo indeterminado, a un ser posible indetermi-
nado en su ser-asi. Esto hace dificil, sin duda, la correlacién fenomenolégica
«acto-objeto», sobre todo porque ésta connota eminentemente con un orden
noético y aqui el amor no es acto noético.

Sin embargo se da una conexion esencial entre amor-objeto posible; en
el amor se origina una vinculacion 6ntica, una participacion 6ntica del sujeto
en el objeto. En un orden procesual esta vinculacion ontica penetra en la esfe-
ra del logos y se convierte en ontologica: los actos del amor son de naturaleza
6ntica; los de la fenomenologia son de naturaleza ontoldgica.

Pero M. Scheler al explicar la vertiente objetiva del «amare in Deo» va
ciertamente mas lejos:

- «Esto es precisamente lo admirable del acto del amor, irreductible al
conocer y al querer, que aprehende su objeto a un nivel del «ser» en
el que esta indeterminado todavia su ser-asi (Wesen), tanto en su

304. Soz. Welt. 110.
305. Ew. M. 181.
306. Soz. Welt. 96.
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ser-valor como en su ser-existencial... Este nivel ontico es precisa-
mente la estructura indiferente del ser con respecto a la oposicion
ser-valor y ser-existencial, en la que todo objeto finito estd unido
exclusivamente de forma inmediata el £ns a se, en absoluta depen-
dencia» *. -

Con esto no sdlo intenta indicar M. Scheler la manera de darse el objeto
posible en el amor, sino explicar la vinculacion éntica entre ambos.

El amor alcanza el objeto a un nivel en el que se encuentra en absoluta
dependencia del Ens a se, en su esencia metafisica. De aqui que el hombre-
persona logre por el amor, que como participacion en Dios es un «amare in
Deo», una «unioén parcial» con El, no solo subjetivamente, sino también en la
vertiente objetiva, por cuanto le es accesible en el «<amare in Deo» el mundo
absoluto de Dios.

El hombre asi, al menos como «personay, esta potenciado hasta limites
infinitos; no nos puede, pues, extrafiar, su papel relevante en la Filosofia Final
de M. Scheler. ’

307. Ew. M. 307.



CUARTA PARTE

EL TEMA DE DIOS Y DEL HOMBRE EN LA ULTIMA ETAPA
DE LA COSMOVISION FILOSOFICA DE M. SCHELER

NOTAS INTRODUCTORIAS

1. MODIFICACION DE LA PERSPECTIVA NOETICA Y SUS IMPLICA-
CIONES

1.1. Lo hemos repetido ya y vale recordarlo una vez mas: En el prélogo
a la segunda edicion de De lo Eterno en el hombrey (1922) M. Scheler distin-
gue dentro de su obra cuatro perspectivas noéticas:

«Fenomenologia descriptiva, Fenomenologia esencial, anélisis
metafisico y conocimiento religioso» *.

Al menos programaticamente tiende hacia un «sistema de
conformidad» 2, hacia una «nivelacion (Ausgleich) 2 entre las diferentes posi-
bilidades cognoscitivas resefiadas que, aunque subsista siempre como objeti-
vo intencional que aglutina los distintos puntos de vista, parece quebrarse en
la parcialidad de cada perspectiva concreta.

Como caminante inseparable de su sombra, toda actitud metodologica
lleva siempre a cuestas un contenido concreto: Logica y Ontologia son igual
que dos hermanas siamesas, al constituir un tupido trenzado la «forma» y el
«contenido» como subraya desde Hegel la Filosofia dialéctica.

Recordemos que en la Fisica el paso de la primera dimensién a la segunda
y de ésta a la tercera significa tanto como saltar de la linea al plano y de éste al
espacio.

De capital importancia es, pues, subrayar que cada perspectiva noética
ensayada por M. Scheler ha de implicar necesariamente un contenido signifi-
cativo diverso y complementario..

Al hacer un balance total de la obra scheleriana el «cambio de perspecti-

1. Ew. M. 14,
2. lc., 142,
3. Phil. W. 89.
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vay no implica, pues, «ruptura» (Bruch), sino sélo «ampliacién» (Erganzung)
del punto de vista *.

Como apuntabamos al inicio de nuestra investigacion... una y otra vez
aborda M. Scheler el tema de Dios y del hombre, central en su pensamiento,
logrando gradualmente nuevos matices, pero igual que una obra de arte gana
en dimensiones, al combinar colores, sin que por eso peligre la unidad del
conjunto.

1.2. El dltimo tramo del pensamiento de M. Scheler (1922-1928)
—fragmentario y esquematico por su muerte prematura— le llena una actitud
claramente metafisica.

En la «Concepcién filosdfica del mundo» (1928) nos traza este cuadro-
marco de la metafisica:

—«Metafisica de primer ordeny (que analiza los problemas-limite de las
ciencias empirico-positivas: la «materia, la «vida»...) :

—«Antropologla Filosdficay.

—u«Metafisica de sequndo orden» {cuyo objeto es el «Ens a se», el Abso-
luto).

La «Antropologia Filosé6fica» que liena un espacio intermedio entre la
Metafisica de «primer» y «segundo» orden es entendida por M. Scheler co-
mo:

«La ciencia fundamental de la estructura esencial del hombre; de su
relacion con los diferentes reinos de la naturaleza (inorganico, vege-
tal, animal) y con el fundamento UGltimo de las cosas; de su origen
metafisico y de su inicio fisico-quimico y espiritual en el mundo; de
las fuerzas que le mueven y de aquellas que son desencadenadas por
él; de las tendencias y leyes de su evolucién bio-psiquica, socio-
histérica y espiritual de cara a sus posibilidades esenciales y a sus
efectivas realizacionesy 6.

La funcién «mediadora» de la Antropologfa Filosofica estd condicionada
por el hecho de que el hombre sea «micro-cosmos» y «microtheosy. i
En «El puesto del hombre en el cosmos» (1928) se subraya con insisten-
cia:
«Repérese en la rigurosa necesidad esencial de la conexi6n que exis-
te entre la conciencia del mundo, la conciencia de s-mismo y la con-
ciencia formal de Dios en el hombre» 6.

1.3. La ampliaciébn de perspectiva operada por la nueva «actitud
metafisica» implica, como es obvio, un contenido noético especifico:
a) La clave ahora para la comprension metafisica del «mundo» y de

4. Eth. 17.
5. Phil W. 62.
6. Stell. 88.
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«Dios» se encuentra en el «khombre», que de golpe pasa a ser el gran protago-
nista.

Si el <hombre-persona» era antes s6lo un «teomorfismo» 7, «Dios» es
ahora todo un «antropomorfismo». En plena consecuencia, pues, nos habla
M. Scheler de una «inferencia trascendental»: «De la imagen esencial del
hombre... podemos inferir los verdaderos atributos del Fundamento Supremo
de las cosas» 8,

No olvidemos aqui que el hombre aparece siempre en M. Scheler ontol6-
gicamente dividido en «homo naturalis» y «Hombre-personay.

A este respecto es esclarecedora en extremo la incertidumbre de F. Bas-
senge:

«Apenas si podria decidirse lo gue es antes en M.Scheler: que el Ens
a se conste de dos atributos o que el hombre sea ciudadano de dos
mundosy °.

b) Como la Metafisica es para M. Scheler «Realwissenschaft»,
irrumpe en ella con toda intensidad el mundo del «impulso» (Drang),
lo real, que es, por tanto, fuerza, causalidad y potencia.

La «actitud fenomenolégica», al poner-fuera-de-accion el «ser-
real» (Da-sein), ia esfera de lo «impulsivo» (Drang), sélo habia desta-
cado el mundo de las esencias, la constelacion del «espiritu» (Geist),
la actualidad de la «personay.

La distincion légico-gnoseologica de la perspectiva metafisica
entre el «So-sein» y el «Da-sein» al pasar por el filtro de la Metafisica
se trasforma en los principios ontolégicos del «Espiritu» (Geist) e
«impulso» (Drang).

El «Drang» abarca lo «real», lo «operativo-causal»; el «Geist» es
la constelacion de lo «ideal-esencial-irreal»; cuanto mas puro sea el
«espiritu» mas privado est4 de toda fuerza y efectividad °,

«Espiritu» e «impulso» estan intimamente vinculados entre si; ambos son
como dos momentos metafisicos de una unidad funcional cuyo ser consiste
en una llegar-a-ser y que estd concentrada en la estructura esencial del
HOMBRE.

7. Eth. 293.

8. Phil. W. 13.

9. F. Bassenge, «Drang und Geis». Eine Auseinandersetzung mit Schelers Anthropologie,
en: Zeitschrift fir philosophische Forschung, 17 (1963), 391.

10. Stell. 66.
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2. OBJETIVO PRIMORDIAL DEL PENSAMIENTO ANTROPOLOGICO Fi-
NAL

La arquitectura, el orden, el sistema no sirven en absoluto para trazar el
retrato-robot del pensamiento scheleriano en ninguno deé sus tramos. Quiz4 el
pensamiento antropoldgico final sea el mejor vertebrado pero... esta escrito
casi de un tirén; tiene ese color de lo que surge en el papel a prisa; propiamen-
te es un proyecto, una muestra apresurada de lo que tendria que ser «Teoria
General del Hombre», prometida una y otra vez, pero aplazada siempre... has-
ta que una muerte prematura hel6 en agraz.

Pese a todo, en «Hombre e Historiay (1926) "'y en «£l puesto del hombre’
en el cosmos» (1928) M. Scheler marca los grandes temas de la Antropologia
Filoséfica, distante de toda intencion cientifica y lejos de toda vision mera-
mente historica.

El pensamiento antropologico de la Filosofia final de M. Scheler es como
una esperada contrasefia que pretende liberar de una pesadilla atosigante.

Perdido el sistema de seguridades inherente a la vision teocéntrica del
mundo, desprestigiado el andamiaje abstracto del racionalismo e idealismo,
denunciada la parcialidad descarada de la cosmovision materialista-positiva e
incapaz la «Filosofia de la Vida» de asentar firme un orden de certezas, la si-
tuacion general tiene el nombre de una profunda crisis.

Toda crisis pone en el centro el Tema del Hombre. De ahi que M. Scheler
apunte certero:

Los problemas que el hombre se plantea acerca de si mismo han al-
canzado en la actualidad el maximo punto que registra la historia» '2.

El pluralismo de saberes particulares sobre el hombre hace perder de vista
la perspectiva holista del hombre mismo:

«Poseemos, pues, una antropologia cientifica, otra filoséfica y otra
teoldgica, que no se preocupan una de otra.. Pero no poseemos una
idea unitaria del hombre... La multitud siempre creciente de ciencias
especiales que se ocupan del hombre, ocultan la esencia de éste
mucho mas de lo que /luminan... cabe, pues, decir, que en ninguna
época de la historia ha resuftado el hombre tan problemético para sf
mismo como en la actualidad» %,

De aqui surge claro el objetivo que se marca M. Scheler en su obra an-

tropoldgica:

«En el momento que el hombre se ha confesado que tiene menos

11.  Publicado en «Phil. W.» 62-88.
12. Stell. 6.
13. lc., 9-10.
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gue nunca un conocimiento riguroso de lo que es, sin que le espante
ninguna respuesta posible a esta cuestion, parece haberse alojado en
él un fresco denuedo de veracidad; el denuedo de plantearse este
problema esencial de un modo nuevo, sin sujecion consciente —o
s6lo a medias o a cuartas partes consciente— a una tradicion teologi-
ca, filosofica y cientifica, como era usual hasta aqui» ™.

Con su apresurado esquema de la « Teoria General del Hombre» M. Sche-
ler intenta alcanzar una nueva certeza que sirva de base sélida para la auto-
comprension y realizacion del hombre en todas sus posibilidades.

14. Stell, 6-7.



CAPITULO PRIMERO

DUALISMO ANTROPOLOGICO

Desde una perspectiva propedéutica y general tenemos el siguiente es-
quema: Lo fundamental para M. Scheler es la pregunta por «la esencia del
hombre en su relacién con la planta y el animal» '5; de su respuesta resulta «el
singular puesto metafisico del hombre» 6.

«En este punto surge la cuestion decisiva para nuestro problema. Si
se concede la conducta inteligente al animal, existe mds que una
nueva diferencia de grado entre el hombre-y el animal?, existe una di-
ferencia esencial» .

La diferencia entre el hombre y el animal no puede ser «de grado» 8,
no puede derivar de la simple evolucion de la vida ', s6lo puede ser
determinada cualitativamente frente a la vida en general:

«El nuevo principio que hace del hombre un hombre... es un princi-
pio que se opone a toda vida en general; un principio que, como tal,
no puede reducirse a la «evolucién natural de la vida»... 2,

El nuevo principio que hace del hombre un hombre es el «espiritu» 2' y
«denominaremos persona al centro activo en el que el espiritu se
manifiesta» (2. El «espiritu» y la «persona» estan caracterizados esencialmen-
te por su «independencia de todo lo orgénico» 2.

Al definir M. Scheler el «espiritu» por su radical separacion de la «vida» 2

15. l.c., 10.
16. Ibd.

17. l.c., 36.
18. l.c., 37-38.
19. l.c., 38.
20. lbd.

21. lbd.

22. lbd.

23. lbd.

24, 'l.c., 37.
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le enmarca en la constelacion de lo «irreal-ideal-esencialy que ha de llevar la
impronta de la impotencia 2. De la no-operatividad del «espiritu» surgira la
necesidad que tiene del «<impulso» % que le presta fuerza y potencia, apunta-
landose asi el «dualismo metafisico».

Veamos detenidamente lo que podemos vislumbrar ya desde esta pano-
ramica.

1. EL «IMPULSO» (DRANG) COMO PRINCIPIO VITAL UNIVERSAL

En el orden de lo natural aparece una unidad vital diferenciada y estructu-
rada de forma ascendente Z: En el mundo inorgénico se revela lo «real» en
una tupida red dindmica de unos centros inespaciales de fuerzas, que sientan,
sin embargo, el fenémeno de la extension en el tiempo. Son centros de fuerza
que acttan reciprocamente unos sobre otros, puntos en que convergen las
lineas de fuerza de un campo.

La planta posee ya el grado minimo del ser psiquico: «el impulso afecti-
vo» 2, sin conciencia, ni sensacién, ni representacion. Pero la planta, como
ser vivo, es un algo que se limita a si mismo, tiene un centro 6ntico que forma
su unidad y un mundo-circundante con el que esta en continua interaccion.

El animal posee sensacion, instinto, memoria asociativa y conciencia co-
mo punto central al que son enunciados sus estados organicos. En el animal,
pues, existe un grado de intimidad consigo mismo mayor que el que encontra-
mos en la planta. De forma ulterior podemos constatar también en el animal
«conductas inteligentes».

Dentro de esta escala cosmica el organismo psicolégico humano repre-
senta la concentracién de todos los niveles vitales del cosmos: «El hombre
contiene todos los grados esenciales de la existencia y en particular de la vida;
en él llega la naturaleza entera... a la méas concentrada unidad de su ser» %,

En cuanto ser organico, igual que toda la naturaleza orgénica, estéa dirigi-
do el hombre por el principio del «impulso» o de la «vida»: «Hay Gnicamente
una vida y un valor vital que abarca en sf a todo lo orgénico» ¥,

El impulso vital es «demoniaco» *', no esté dirigido ni por la razén, ni por
el amor; es «ciego» y apunta a un desarrollo, a una evolucién progresiva y as-
cendente.

Para M. Scheler la «vida» tiene como dos vertientes: en su vertiente ex-

25, l.c., 66.
26. l.c., 81.
27. \l.c., 12ss.
28. Stell, 14,
29. Stell. 16.
30. Sym. 116.

31. Cfr. Ew. M. 227.
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sistencia, el espiritu en el hombre convierte éstos en objetos. El animal no

puede realizar tal objetivacion al estar esencialmente incrustado y sumido en

la realidad vital. Por otra parte, el espiritu puede también realizar el acto de
" «recogimiento en si mismon, e.d., tiene conciencia de si ¥.

El animal tiene conciencia de las cosas, pero no conciencia de si; sabe al-
go sobre su mundo circundante, pero no sabe que lo sabe.

El hombre, pues, en virtud del acto reflejo del espiritu, posee el mas alto
grado de intimidad con su propio ser, pudiendo incluso objetivar su propia
constitucién fisiologica y psiquica y, asi, configurar libremente su vida.

Ahora bien, este centro espiritual a partir del que realiza el hombre los ac-
tos de objetivacion y autorreflexion no puede ser «parte» del mundo; sélo
puede «descansary, «radicar» en el Ser Supremo. El'hombre, es por tanto, el
ser superior a si mismo y al mundo.

Si el «espiritu» puede reducirse a algo, sélo puede serlo «al fundamento

supremo de las cosas», e.d., al mismo fundamento del que también la «vida»
es una manifestacién parcial .
' Por su espiritu es, pues, el hombre «autoconcentracion», «automanifes-
tacion» del espiritu divino. En la realizacion de los actos espirituales del
hombre va manifestandose de manera esencial el fundamento supremo de las
cosas. En el centro personal de actos del hombre es, pues, donde ‘aparece’ el
espiritu infinito dentro de las esferas finitas del ser.

3. RELACION MUTUA ENTRE AMBOS PRINCIPIOS

El impulso vital y el espiritu, constitutivos metafisicos del hombre,
categorias fundamentales irreductibles, sostienen entre si una mutua relacion:
«Aunque la ‘vida’ y el ‘espiritu’ son esencialmente distintos, ambos principios
estan en el hombre... en mutua relacién (aufeinander angewiesen): el espiritu
idea a la vida y ésta es la Unica que puede poner en actividad al espiritu y con
ello realizarle» *.

Ya hemos indicado que al coincidir lo «real» con lo operativo-causal, el
«espiritu» —qgue abarca el reino de lo ideal y esencial— ha de ser «irreal» y por
consiguiente impotente.

Ser-espiritu es ser-acto; ser-acto tiene como distintividad estar-dirigido-
hacia, apunta, pues, a un «telos» que soOlo puede ser la «realizacion» de su
contenido esencial, Para esta «realizaciény necesita el espiritu recorrer un ca-
mino: el «impulso» es precisamente el «medio» y el «camino» hacia la meta
del espiritu. De aqui la relacién mutua entre «espirituy» e «impulso».

37. Stell. 41.
38. Stell. 38.
39. Stell. 81.
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Podria decirse que el «espiritu» y el «impulso» son dos momentos
metafisicos de una unidad funcional, cuyo ser consiste en el «llegar-a-ser»; la
unidad total no «es» sino que «acontece», y acontece como incesante supera-
cidn y «nivelacion» de ambos extremos.

4. RELACION ONTICA DEL HOMBRE CON EL SER SUPREMO

En virtud del principio acdsmico espiritual es capaz el hombre de colocar-
se fuera de lo natural; al no poderse entender como «parte» del mundo, su
centro de actos no puede insertarse en él. De esta forma ilega a ser su centro
ontico «excéntrico al mundo», debiendo encontrar su radicacion «fuera» y
«mas alla» del mundo, precisamente en el fundamento supremo de las cosas.

De aqui brota que con la conciencia del mundo y de si mismo se dé tam-
bién y de manera esencial en el hombre la conciencia formal de Dios.

Desde la estructura, pues, de la naturaleza humana se puede mostrar «la
intima necesidad con que el hombre tiene que concebir la idea formalisima de
un ser suprasensible, infinito y absoluto, en el mismo momento en que se
convierte en hombre, mediante la conciencia del mundo y de si mismo y me-
diante la objetivacion de su propia naturaleza psicofisicay %.

Ahora bien, puesto que el hombre tiene una relacion 6ntica con el «fun-
damento de las cosas», de la constitucion metafisica del hombre pueden «in-
ferirse» los atributos del Ser Supremo.

40. Stell. 87-88.



CAPITULO SEGUNDO

DUALISMO METAFISICO EN EL SER SUPREMO

1. ElI«ESPIRITU» Y EL «IMPULSO» COMO CONSTITUTIVOS
METAFISICOS

Las esferas del ser son, sin duda, absolutamente independientes del
hombre. Pero al darse conexiones apribricas y esenciales entre determinadas
clases de actos y las esferas del ser, s6lo podemos relacionar éstas en Gltimo
término con los actos de un ser originario y primero: Un orden de ideas y valo-
res que existe con independencia de nuestra conciencia postula un «espiritu»
absoluto y todo lo «real» exige un «impulso» vital creador que lo «ponga». M.
Scheler va mas lejos aun: Puesto que todas las estructuras esenciales y tam-
bién el ser-ahi del mundo tiene como principio fundamental comun al Ser
Supremo, tiene que pensarse éste segun la estructura esencial y también el
ser-ahi real del mundo. El hombre es como la sintesis viva de todas las re-
giones esenciales, es «microcosmos» y «microtheosy», de aqui que se en-
cuentren en él los atributos del fundamento de las cosas y que represente la
Uinica posibilidad de acceso al Ser Supremo.

La inferencia de los atributos fundamentales del Ser Supremo partlendo
de la estructura esencial del hombre la denomina M. Scheler «mferencna
transcendental» 4,

En los principios metafisicos del hombre —«espiritu» e «impulso»—
aprehendemos, pues, la esencia de Dios.

En esta afirmacion se agota toda su posibilidad cognoscitiva de cara al
hombre. En el «ens per se» s6lo podemos conocer estos dos atributos. Su
«ser Gltimoy, igual que el de la persona, se nos oculta.

Como ya hemos visto al hablar de la «esfera del Absoluto», este «ser Ulti-
mo» en otro contexto es subsumido en el concepto de «puro ser» %,

El «puro ser»» es todavia mas amplio que lo expresado en el concepto de

41. Phil. W. 13.
42. Cfr. Nachl. 252.
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Dios. Abarca algo y nada; Dios y el mundo; bien y mal. Cada uno de ellos son
momentos de su totalidad metafisica.

Circunscribiéndonos ahora a los atributos fundamentales del Absoluto,
M. Scheler habla ya en la Esencia y formas de la simpatia de «Dios en Dios»
aclarando a continuacion: «la primera vez entendemos por Dios el Dios de la
pura Religion y la segunda, Dios como principio metafisico del mundo, al que
hay que atribuir también la vida universal misma como atributo esencialy» ®.

Al pertenecer al Dios de la pura religion el principio esencial del espiritu
—la deitas— ha de atribuirse también ésta, como determinacion esencial, al
fundamento metafisico del mundo, en el que estd aquél, juntamente con la
«vida universaly.

La «deitas» no es, pues, el fundamento metafisico del mundo como tal si-
no s6lo uno de sus atributos dentro de él. Con igual originalidad existe en el
ser supremo «el principio creador de la realidad y plasmador de las imagenes
contingentes, el principio que llamamos impulso o fantasia impulsiva y
creadora» “.

El atributo esencial del impulso es concebido como el «Agens autébnomo
universal», «el vapor que lo mueve todo, hasta las alturas luminosas de las ac-
tividades espirituales, suministrando la energia a los actos mas puros de pen-
samiento y a los actos més tiernos de radiante bondad» .

El «impulso», pues, no es una potencialidad estatica, sino dindmica y ple-
na de fantasia; de él brotan a borbotones no sédlo los centros de fuerzas de la
naturaleza inorganica, sino la vida toda desmembrada en sus mdiltiples for-
mas.

El hombre como ser bioldgico representa una forma posible de realiza-
cién de esta vida universal. Sin embargo al estar también constituido esencial-
mente por el espiritu es «ventana abierta», Unica posibilidad de acceso a los
atributos fundamentales del Ser Supremo.

2. TENSION ORIGINARIA ENTRE LA «DEITAS» Y EL «IMPULSO»

Aunque el fundamento del mundo funcionalmente es uno, dentro de él
existe un antagonismo entre el espiritu y el impulso.

El «espiritu» no posee ninguna fuerza originaria, ninguna energia propia:
«El espiritu como tal originariamente no tiene en sin nigun vestigio de fuerza o
eficiencia para poner en el ser-real sus propios contenidos» *. «Todo lo que
* llamamos espiritu originariamente es sélo un conjunto de intenciones total-
mente incapaces de accién» .

43. Sym. 142,
44, Stell. 67.
45. Stell. 12.
46. Wi. Ges. 21.
47. |I-R 318.
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El espiritu es absolutamente impotente, incapaz de producir la mas
minima energia impulsiva, ni de modificar la ya existente.

De esta forma se distancia M. Scheler de la concepcidn teista de Dios. El
espiritu para él es irreductible a la energia impulsiva, no puede derivarse de las
formas inferiores del ser, posee sus propias ideas y leyes, pero carece de toda
potencia para «poner» el ser-real y los modos accidentales del ser.

La fuerza operativa real se encuentra en las formas inferiores del ser: en el
impulso vital.

La relacion entre las formas del ser y sus posibilidades operativas es resu-
mida por M. Scheler en esta férmula: «Originariamente lo inferior es podero-
so, lo superior es impotente» “,

Dada la impotencia de las formas superiores del ser el antagonismo y la
tension entre el espiritu y el impulso no puede llegar nunca a conflicto. Por
otra parte, sélo el impulso es «responsable de la realidad y de los modos del
ser accidentales de esa realidad» *.

El caracter fragmentario y esquematico del pensamiento de M. Scheler
se manifiesta huevamente aqui en la ausencia de una determinacion precisa
del concepto de «fuerza» y «poder» del impulso.

3. EL PROCESO DE «SUBLIMACION»

A pesar de la tension y antagonismo entre el espiritu» y el «<impulso» exis-
te una relacién reciproca entre ambos.

Al espiritu pertenece el reino esencial de ideas y valores y al impulso la
fuerza creadora de energia vital. El Espiritu es pura actualidad, no fuerza ener-
gética y el impulso es fuerza, no idea o valor.

El espiritu sélo puede realizar sus ideas y valores por medio de la energia -
del impulso. El espiritu «idealizay al impulso, pero Unicamente es éste capaz
de «realizar» al espiritu. ;

Esta mutua relacion entre espiritu e impulso, éste como caracter comple-
mentario de ambos principios metafisicos, apunta a una totalidad funcional-
mente unitaria cuyo ser consiste en el llegar a ser, en la ascendente y progresi-
va compenetracién del espiritu y el impulso.

Asf aparece en M. Scheler el concepto de «sublimacion» ®. La teoria
scheleriana de la sublimacién comprende los siguientes momentos:

—E! espiritu es quien verifica la represion de unos impulsos, desenfrenan-

48. Stell. 66.

49. Stell. 70.

50. Stell. 62. Este término es, sin duda, de origen freudiano (Cfr. Sym. 223 y Stell. 59s), pe-
ro tiene un sentido diferente en M. Scheler: la represién o transformacion de la energfa psiquica
en espiritual, Como ejemplo podriamos citar la «realizacién» de un contenido esencial-ideal, «po-
ner» en el ser-ahl algo ideal-esencial: La idea eterna es lanzada a la existencia por lo que hay de
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do otros. Los impulsos estan cargados de energia, pero como son ciegos ne-
cesitan en su actividad de las representaciones.

—El espiritu verifica la represion de los impulsos por medio de «la volun-
tad, que, guiada por las ideas y los valores, rehtlsa a los impulsos opuestos a
dichas ideas y valores las representaciones necesarias para llevar a cabo una
accion impulsiva» 5t.

— Por otra parte, al presentar el querer espiritual a los impulsos —«como
un cebo»— ciertas representaciones conformes a las ideas y a los valores, pa-
ra coordinarlos, de manera que ellos mismos ejecuten el proyecto de la volun-
tad, dictado por el espiritu, es desenfrenado el impulso %,

De esta forma son atraidos y seducidos los impulsos instintivos realizan-
do asi el valor representado.

«También la voluntad ‘espiritual’ es sélo un ‘si’ o un ‘no’ carente de ac-
cién (‘fiat’ non ‘fiat’) con respecto a los proyectos; sélo ‘motiva’ ademas, im-
pulsos instintivos ya existentes, en tanto les presenta o les suprime represen-
taciones sin la mas mfnima ‘efectividad’ sobre los mismos impulsos. Puesto
que por esta ‘presentacion’ o 'supresion’ sélo puede ‘inhibir’ o ‘desinhibir’ in-
directamente impulsos instintivos, su determinacién de nuestra accion y ac-
tuacion es siempre negativay %,

El espiritu s6lo puede estar a [a expectativa de que los impulsos instinti-
vos hagan suya esta representacion espiritual-ideal.

Sélo en virtud de la represién de los impulsos, por ascesjs y sublimacion,
puede adueiiarse de la fuerza y energia impulsiva. ,

El querer espiritual tiene, pues, una doble funcion: «conductivay y «direc-
cionaly: «Llamaremos conduccion a este proceso fundamental... que consiste
- en ‘frenar’ ciertos impulsos para ‘desenfrenar’ otros; y entendemos por direc-
cion la presentacion —digamosio asi— de la idea y del valor mismo, que se
realizan en cada caso por medio de los momentos impulsivos» %,

El proceso de «sublimacion tiene como «telosy la vitalizacion del espiritu
y la espiritualizacion del impulso.

Al ser el espiritu impotente necesita para realizarse/una fuerza de la que
carece originariamente y que se la proporciona el impulso, adentrandose asi
éste en la esfera del espiritu al prestarle su fuerza.

Por otra parte, la «ceguera» del impulso necesita las |deas y el sentido del
espiritu, llegando asf a una «espiritualizacion» del mismo.

El caracter fragmentario e inacabado del pensamifnto scheleriano en esta

«voluntad» en Dios, teniendo como condicion la tendencia de la «vida universal» —existente en
él— a manifestarse en todas sus direcciones cualitativas fundamentales como eros creador (Cfr.
Sym. 127s). .

51. Stell. 62.

52. lbd.

53. [I-R.318.

54. Stell. 62.
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etapa final de su filosofia aparece claramente también en esta teoria del proce-

so de sublimacion, que deja evidentemente muchas preguntas sin contestar.
Una critica precisa la consideramos en cierto sentido injustificada.al no haber
podido escribir M. Scheler el tltimo capitulo —sin duda el mas importante —
de su obra. Segun esto creemos que la «exposicion» del pensamiento schele-
riano si quiere ser objetiva ha de correr el riesgo de parecer incompleta.

Esto no impide, sin embargo, que apuntemos ciertos interrogantes que
surgen inevitablemente de su teoria de la sublimacién.

Si frente a los impulsos el espiritu es impotente /quién realiza en dftimo
término el proceso de sublimacion?

El espiritu es incapaz al carecer de toda fuerza energética. Los impulsos
no pueden tampoco llevarla a cabo, puesto que sélo prestan su fuerza al
espiritu. _ ’ ‘

Por otra parte, ¢como puede ser afectado el impulso, originariamente
ciego, por las ideas y valores presentados por el espiritu?

Finalmente, puesto que el espiritu, como atributo divino no puede crear
algo real, tampoco puede ser responsable del mundo, ¢lo es acaso el impulso?
El impulso aparece, sin embargo, como esencialmente indiferente ante el bien
y el mal.

Preguntas y mas preguntas brotan de la obra inacabada de M. Scheler
porgue una muerte tan prematura hizo imposible una adecuada respuesta.



CAPITULO TERCERO

PROCESO TEOGONICO

Podriamos decir que el «espiritu» y el «impulso» solamente «son en cierto
sentido —el espiritu es exclusivamente ideal-irreal y el impulso Gnicamente
real—, «son» algo inacabado, algo incompleto: el impulso carece de la dimen-
sion de lo ideal y el espiritu de lo real. El espiritu y el impulso son como mo-
mentos metafisicos de una unidad funcional cuyo ser consiste en el «llegar a
ser», que segn la teoria de la sublimacién tiene como telos la vitalizacién del
espiritu y la espiritualizacion de la vida.

Ahora bien, si el Ser Supremo esté constituido metafisicamente por la
tensién originaria del espiritu y el impulso es algo esenciaimente inacabado
que tiene a una incensante autorrealizacién, cuya meta final se encuentra en
la ideacién del impulso por el espiritu y en la vitalizacién del espiritu por el im-
pulso.

La posibilidad de conseguir esta meta esté inscrita en el proceso césmi-
co; proceso cosmico que logra su culminacion en el hombre y que es concebi-
do como medio para la obtencion de un fin: la realizacion del Ser Absoluto.

De manera ulterior, en virtud de la autorrealizacién de Dios en el hombre,
logra éste su ser humano especifico incluyendo, por tanto, la «deificatio» una
auténtica «hominificatio».

1. AUTORREALIZACION DEL ABSOLUTO EN EL PROCESO COSMICO

Todo lo esencial pertenece a la constelacién del espiritu, del mismo modo
que el ser-ahi sélo puede ser «posicién» del impulso creador.

Ahora bien, si a cada acto le corresponde como correlato un objeto, al
Espiritu originario y Supremo le ha de corresponder un mundo absoluto-.como
objeto.

Al coincidir en el Ser absoluto el propio ser con el ser objeto —en el senti-
do de una coincidentia oppositorum—, el mundo y, como vértice del mundo,
el hombre, son esencialmente «atributos» de Dios, representando asi todo lo
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que acontece en el mundo y en el hombre necesariamente la autorrealizacion
del absoluto:

«Las ideas no existen antes, ni en, ni después de las cosas, sino con las
cosas y son engendradas unicamente en el acto de la realizacion continua del
mundo (creatio continua) en el espiritu eterno» %. ‘

El mundo no es formado seglin el patrén de las ideas, sino simulta-
neamente: con el proceso cosmico son originadas nuevas ideas.

Lo constitutivo de la marcha procesual cosmica son las ideas, los valores,
junto con los impulsos instintivos: «Si el principio de las cosas quiso realizar
su «deitas», hubo de desenfrenar el impulso creador del universo para realizar-
se a si mismo en el proceso temporal del universo; hubo de comprar, por de-
cirlo asi, con el proceso del mundo, la realizacién de su propia esencia y me-
diante este proceso» %.

Para realizar, pues, la plenitud de las ideas y valores que existen en la
deitas, en el espiritu divino, ha de ser desenfrenado el impulso demoniaco y
precisamente en virtud de este desenfreno del impulso se subordina Dios al
proceso de la historia universal. En el devenir de este proceso se realizan. las
ideas divinas y con ellas Dios mismo.

Si el atributo esencial del espiritu, de la deitas, es absolutamente impo-
tente, en el Ser Supremo no puede sostenerse entonces una «creatio ex nihi-
lo». La relacion entre el Ser Supremo y el mundo excluye el pensamiento teis-
ta de la creacion.

Todas las cosas brotan incesantemente del Ser Supremo en la relacioén y
complementacion reciproca del espiritu y el impulso.

E! proceso fundamental de Ja sublimacioén, aparece, pues, en el devenir
del cosmos.

El «llegar a ser» del hombre viene a ser la expresion suprema del proceso
de sublimacién de la naturaleza: «Sélo en el vértice de esta imponente tor-
menta que es el universo puede tener lugar una concentracién entre el orden
de las formas del ser y de los valores y las potencias efectivamente activasy ¥.

El proceso césmico es la historia en el tiempo que tiene como meta la mu-
tua compenetracion de los atributos esenciales del Ser Supremo.

El devenir intemporal de Dios se inscribe asi en la historia del mundo. La
historia universal representa, pues, la manifestacién temporal de la distension
posible del antagonismo existente entre el espiritu y el impulso en el funda-
mento del mundo, sélo uno desde la perspectiva funcional.

55. Stell. 49.
56. Stell. 70.
57. Stell. 70.
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realiza su propio ser humano, deviene hombre. Este acto de «saberse funda-
mentado en Dios» no es, por cierto, originario sino que brota del engagement
del hombre a favor de la deidad: «Este saberse fundamentado es sélo una
consecuencia de la decisidn activa tomada por el centro de nuestro ser de
operar en pro de la exigencia ideal de la «deitas», es una consecuencia del in-
tento de llevarla a cabo y, al llevarla a cabo, de contribuir a engendrar el
«Dios» que se est4 haciendo... es la compenetracion creciente del espiritu con
el impulso» 9. ‘ :

Sélo si el hombre se identifica con la direccion de los actos espirituales de
la deidad y se decide activa y personalmente en pro de la realizacién de Dios,
se le abre el acceso al Ser absoluto, «ganandose» al mismo tiempo a si mis-
mo. '

Igual que podemos participar en el ser de otra persona al co-realizar sus
propios actos, llegamos a ser hombres al identificarnos con el Ser absoluto
co-realizando sus propios actos. i

En la medida en que el hombre co-realiza la actividad ideatoria desenfre-
nando al impulso creador y eterno, se realiza a sf mismo y contribuye a que
Dios se realice en él.

El hombre aparece asi como «co-realizador», «co-autor», «co-formador»
de la deidad ©,

No séblo estd comprometido en el devenir de Dios sino que ademas tiene
un puesto ontoldgico privilegiado en el cosmos: la meta del hombre es al mis-
mo tiempo la meta de Dios.

«En el mismo proceso de la hominificatio se opera la autodeificatio» ®.

El hombre, sin duda, no puede liegar a su Gltima determinacién sin el fun-
damento del mundo, pero éste también necesita para autorrealizarse al
hombre. En el llegar a-ser de Dios el hombre.es como la conditio sine qua non:
«El advenimiento de Dios y el advenimiento del hombre se implican, pues,
mutuamente desde un principio» .

El hombre se convierte asf en centro metafisico del mundo, en campo de
autorrealizacion del Ser Supremo.

Si la evolucion universal logra su punto cumbre en el hombre es precisa-
mente porque en él —lugar de interseccién del espiritu y el impulso, microcos-
mos y microtheos— se autorrealiza y automanifiesta el Ser Supremo.

Acaso pudiéramos decir que tanto el proceso cdsmico como el proceso
humano en especial son como el fotograma metafisico en el que se va «reve-
lando» el negativo intemporal de Dios.

61. Stell. 91.
62. Phil. W. 15.
63. Phil. W. 23.
64. Stell. 91.



CAPITULO CUARTO

PROYECCION DE LA METAANTROPOLOGIA SOBRE LA FILOSOFIA
DE LA HISTORIA Y SOBRE LA SOCIOLOGIA: LA TEORIA
DE LOS «FACTORES IDEALES» Y «FACTORES REALES»

Dado el caracter fragmentario y casi provisional del pensamiento de M.
Scheler en esta época de su filosofia, hemos preferido presentar su cosmovi-
sion filosofica sobre el hombre reducida a sus directrices generales.

Al analizar ahora concretamente su concepcion del devenir histérico co-
mo proceso indefinidamente abierto en su proyeccién sobre la filosofia de la
historia y sobre la sociologia, queremos igualmente esbozar a grandes rasgos
una dimensién ulterior de su pensamiento, sin rebasar los limites espaciales
que desde un principio nos propusimos en nuestra investigacion.

Para llenar posibles lagunas en este aspecto remitimos de manera espe-
cial a los estudios de G. Rosch %, H. J. Lieber %, 1. Pape ¥ y K. Lenk %,

Hemos visto que la compenetracion creciente del impulso con el espiritu
en el hombre contribuye a engendrar al Dios que se esta haciendo. Este deve-
nir es portador en sf mismo de un telos: el llegar a ser de Dios.

Ahora bien, si el espiritu divino es inmanente al mundo y en si mismo es
algo inacabado, no puede concebirse el mundo en el sentido medieval de un
«cosmosy: «El mundo entonces no «tiene» historia sino que «es» historia... La
temporalidad es la forma de devenir de la vida misma como ser en devenir 6n-
ticon ©, :

65. Die Geschitsphilosophie M. Schelers, (No impreso), (Phil. Diss.) Bonn, 1951.

66. Wissen und Geselschaft. Die Probleme der Wissenssoziologie, Tubingen: Hopfer 1952.

67. Das Individuurn in der Geschichte. Untersuchungen zur Geschichtsphilosophie von N.
Hartmann und M. Scheler, Gottingen: Fandenhoeck und Ruprecht, 1952.
: 68. Von der ohnmacht des Geistes. Kritische Darstellung der Spéatphilosophie M. Schelers,
Tlbingen: Hopfer 1959,

69. I-R. 317.
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El mundo no es un cosmos acabado, sino que estd inmerso en una «im-
ponente tormentax» de evolucion.

De aqui precisamente deduce M. Buber que en M. Scheler el Absoluto
«esté insertado en el tiempo y se le haga depender de él, con mas radicalidad
incluso que en Hegel» 7.

El devenir de Dios, del hombre y del mundo como proceso idéntico, se
realiza en una lucha ininterrumpida que no avanza siempre en forma
rectilinea, sino que experimenta grandes reveses en su intento de acercarse a
su meta final, aunque ésta —a modo de horizonte— se vaya alejando a medi-
da que se intenta adentrarse en ella—.

Esta marcha ascensional penosa hacia la mutua compenetracién del
espiritu y el impulso, abierta indefinidamente, se realiza en el campo de la his-
toria humana. La condicién de posibilidad de ésta se encuentra en el hecho de
que los atributos esenciales del fundamento del mundo no son magnitudes
onticas invariables, sino que desde si mismas estan catapultadas teleoldgica-
mente hacia la realizacion de aquella mutua compenetracion.

Tanto la filosofia de la historia como la sociologia en M. Scheler se nos
presenta como «una metafisica de analogias» 7'. El modelo es el hombre de
cuya estructura Ontica es proyeccion el ser historico en general y el devenir
socio-cultural como esfera parcial de la historia humana.

A. La concepcion filoséfica de la historia representa una compenetra-
cion gradual de los «factores realesy —cristalizacion de los impulsos
instintivos— y de los «factores ideales» —que en cuanto ideas y valores pro-
porcionan a la vida sentido y meta.

En virtud de que las ideas y los valores se entrecruzan incesantemente
con las pasiones e instintos impulsivos se va potenciando gradualmente el
espiritu. :

Los factores ideales tienen como funcion frenar y desenfrenar los impul-
sos, determinando los factores reales, el campo concreto de realizacién 2.

Segln este el «siendo» y «desiendo» del espiritu humano no puede in-
terpretarse exclusivamente como diferenciaciéon de los contenidos ideales.

B. En el devenir socio-cultural es igualmente decisiva la polaridad del
espiritu y el impulso.

M. Scheler habla concretamente de una «sociologia cultural» y de una

70. M. Buber, Dialogisches Leben, Gesammeite philosophische und pddagogische Schrif-
ten, I. Zueich: G. Miller 1947, 383.

71. K. Lenk, Von der ohnmacht des Geistes. Kritische Darstellung der Spétphilosophie M.
Schelers, 53.

72. Cfr. Wi. Ges. 40.
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«sociologia real», una «sociologia de la infraestructura» y una «sociologia de
la supraestructura», subrayando inmediatamente que «esta division esta fun-
damentada ontolégicamente y no sélo es fruto de una perspectiva meramente
metodolégica» .

Prescindiendo de toda actitud critica, ya que el lugar adecuado de ésta
seria ese capitulo en blanco que M. Scheler dejé en su obra, podemos resumir
brevemente su concepcion filoséfico-historica y social diciendo que en el sen-
tido dinamico de influencia en la historia y en la sociedad el espiritu es tanto
mas impotente cuanto mas puro. Es precisamente cuando se mezclan las
ideas con los intereses instintivo-impulsivos, cuando aquéllas logran indirecta-
mente posibilidades de fuerza y de potencia.

Desde la perspectiva de la «vida», por otra parte, en el criterio de M.
Scheler, es absolutamente miope la visién que enfrenta la vida Gnicamente a
la muerte: La vida puede proporcionar sus factores de fuerza a los actos impo-
tentes del espiritu, siendo, pues, capaz de encaramarse desde las regiones del
ser mas inferiores hasta las alturas espirituales del ser.

Aqui se encuentra precisamente el sentido de la historia, en la «nivela-
cion» de la dualidad metafisica —una funcionalmente— del fundamento del
mundo, en el esfuerzo por la «sublimacion» del espiritu y del impulso.

En esta ardua empresa Dios y el hombre estan unidos en comunidad soli-
daria de destino. Ambos van renqueando por las calles del tiempo «como
compafieros del destino, sufriendo y superando dificultades y un dia acaso
venciendo» 74,

CONCLUSION FINAL

En una mirada retrospectiva y global, quiza no pueda evitarse una impre-
sion periférica de que el pensamiento scheleriano en torno a la tematica de
Dios y del hombre se halla desmembrado en dos bloques marcadamente dife-
rentes.

Bastaria afirmarse que la idea teista de un Dios personal, hasta la segun-
da edicion de De /o eterno en el hombre (1922) o hasta la publicacion de Esen-
cia 'y formas de la simpatia (1923), es como el firme arbotante que sostiene to-
da la arquitectura de pensamientos.

Sorprende, sin embargo, un tanto que esta «idea» —vertebral sin duda
en la temdtica scheleriana—, nunca —al menos en un orden intencional — es
«puesta» como real; si prescindimos del conocimiento religioso de la fe, per-
manece siempre como una incognita a pesar de todos los desvelos de M.
Scheler por su aclaracion.

73. Wi. Ges. 20.
74. Phil. W, 108.
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La idea de Dios, por su estructura interna, imposibilita su posicion real.
Esta parcialidad en la concepcion de Dios s6lo puede corresponder a la
«deitasy de la cosmovision filoséfica final.

Cuando M. Scheler intente una «posiciéon» real de la idea de Dios tiene
que hacer como una dréstica revision de su pensamiento anterior dando
entrada al impulso que crea y pone todo lo real.

Cierto que seria un grave error desconocer la distancia que existe entre el
reconocimiento —sea de la indole que sea— del Dios todopoderoso de De /o
Eterno en el hombre y la postura categérica de rechazo de E/ puesto del
hombre en el cosmos frente a toda concepcion teista.

Pero esta distancia no es obstaculo para la continuidad fundamental que
defendemos dentro de la obra de M. Scheler —eterno viajero—. Sus funda-
mentos filoséficos, sus lineas direccionales apuntan en su dindmica interna
hacia una configuracion ulterior que encuentra su explicitacién concreta en su
cosmovision filosofica postrera. ‘

Hemos visto que juega una funcidn especial la modificacion de la pers-
pectiva noética al tener una proyeccion en el contenido significativo propio.

El conocimiento religioso, la actitud fenomenolégica, el anélisis
metafisico llegan a resultados formalmente diferentes, que aglutinados en un
sistema de conformidad integran la concepcion mas adecuada posible.

Lo controvertible acaso seria el sentido de esa «conformidad» que M.
Scheler interpreta como «nivelaciony» (Ausgelich) al final.

Sin embargo hay que insistir en que dados los presupuestos de su

. filosofia no puede hacerse legitimamente ningn problema al respecto.

No vamos a resefiar ahora todos aquellos puntos que a lo largo de
nuestra investigacion han apuntado hacia una continuidad fundamental en la
obra de M. Scheler, s6lo queremos presentar —como final— y con un criterio
eminentemente selectivo aquellos que consideramos como méas decisivos.

La «actitud fenomenoldgica» de M. Scheler plantea, sin duda, desde un
principio, la problemética del ser-real; aunque sélo sea para ponerlo fuera de
acciéon, para suprimirlo, para eliminarlo. Como «eidologia ontologica» se
entrega exclusivamente a la intuicion de lo esencial. Sin embargo, al intentar
exponer su cosmovision filosofica total desde la perspectiva de la metafisica,
que se fundamenta, por una parte, en la eidologia y, por otra, en cuanto «real-
wissenschaft», en los datos aportados por las ciencias positivas, ha de dar
entrada a los dos principios metafisicos —espiritu (Geist) — Impulso (Drang),
apareciendo asi el dualismo metafisico final como simple consecuencia filosé-
fica.

Este dualismo metafisico final estd germinalmente contenido en estos
tres puntos fundamentales del pensamiento scheleriano.
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A. Distincion radical entre el «valory y el «ser»

Al profundizar en la irreductibilidad del valor al ser y del ser al valor y en la
necesidad que tiene el valor del ser para manifestarse facticamente, conecta-
mos directamente con la problematica metafisica planteada por el «espiritu» y
el «impulso».

Aunque el valor goce de una autonomia propia y, en la esfera gnoseoldgi-
ca, M. Scheler atribuya al «sentiry» los valores una primacia frente a las fun-
ciones del pensar y el querer, necesitan los valores del ser como su depositario
y portador. Desde esta perspectiva el valor estd como subordinado al ser. A
este nivel quiza habria que invertir tal primacia. Si el ser es portador del valor
¢no debe corresponder la primacia al ser?

M. Muller 7 ante la distincion radical scheleriana entre el valor y el ser

- presenta como insolubles los siguientes problemas:

«¢De dénde toma el valor la fuerza de su validez? En la accion que realiza
el valor ¢como se mezcla éste con lo real?y.

Estos mismos interrogantes surgen al analizar la cosmovision filoséfica fi-
nal no precisamente en funcion del «valor» y del «ser» sino, en una perspecti-
va metafisica, del «espiritu» y del «impulso» a los que aquéllos pertenecen.

El valor necesita de los «bienes» y de las «cosas», del ser-ahi como su
portador. En cuanto valor es «valido-para», tiene una «referencia-a», igual
que las esencias del espiritu {ideas y valores) que «tienden-a» una realizacion,
so6lo posible en virtud del impulso.

El valor como cualidad objetiva necesita el ser como su portador del mis-
mo modo que las ideas y los valores necesitan el impulso para ser realizadas.

B. En el dualismo éntico entre el «ser-asf» (So-sein) y el «ser-real» (Da-sein)
que fundamenta un dualismo de actos puede columbrarse igualmente el
dualismo metafisico final.

Al ser-real es aprehendido en la vivencia de resistencia. El impulso es el
centro que puede poner resistencia y, en cuanto tal, estd cargado de energia.

Por el contrario, el reino del ser-asi, el reino de las ideas y de los valores
pertenece a la constelacion del espiritu que como irreal es impotente. Las
ideas y los valores se mueven asi como en un «espacio vacio».

Como hemos dicho antes, dentro de la perspectiva fenomenologica
centrada en el ser-asi, M. Scheler no puede por menos de destacar el espiritu,
de intentar como vaciarse en su analisis borrando de su horizonte todo lo real
e impulsivo, suprimiéndolo, pero, sin duda, no negandolo, hasta que al modi-
ficar la perspectiva y sustituirla por una metafisica irrumpe en su cosmovision
el «impulso», principio fontal de lo real {Da-sein). :

75. «Wert und Sein», en: Staatslexikon der Gorres-Geselschaft, 6. Aufl. Bd. 8, Heidelberg:
Kerle 1963, 587.
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Puede hablarse, pues, en su pensamiento de parcialidad y de ampliacién,

pero no de «trasformaciény» y «ruptura» con todo lo anterior.
C. El punto de interseccion entre el «valor» y el «ser», entre el «ser-asi» y el
«ser-realy, entre el «espiritu» y el «<impulso» es el hombre. Y es precisamente
en la concepcién antropolégica scheleriana donde se puede constatar una
continuidad fundamental en su pensamiento.

Seria imperdonable empezar de nuevo: no vamos, pues a repetir aqui los
resultados de nuestra investigacion. Baste subrayar la division originaria del
hombre en centros onticos, irreductibles entre si.

Al reducir M. Scheler la esfera de lo psiquico a lo meramente biolégico
aparece el «khomo naturalis» como expresion de lo impulsivo-instintivo y el
hombre-persona radicado en lo Absoluto.

Como no puede darse una unidad 6ntica entre ambos recurre M. Scheler
a la «unidad dindmico-causal».

Todo lo que ocurre luego entre los intersticios del pensamiento schele-
riano es mera consecuencia.

En el «llegar-a-ser» de la totalidad unitaria y funcional «espiritu-impulso»
va realizandose el hombre, cuyo puesto especifico y privilegiado en el cosmos
32 encuentra en ser «co-autor» y «co-realizador» («Mitbildner», «Mitvoll-
zieher», «Mitstiftern) de Dios sobre el horizonte del proceso historico-
césmico.
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