El tema de Dios y del hombre
en la fenomenologia de M. Scheler-

CAPITULO QUINTO

EIDOLOGIA DE LOS ACTOS

Antes de adentrarnos en la exposicion fenomenoldgica del acto religioso
como correlato esencial del objeto religioso, nos proponemos trazar las lineas
generales de la eidologia de los actos en general, que con la de los objetos y
las correlaciones esenciales entre ambos configuran la fenomenologia tridi-
. mensional de M. Scheler como estructura unitaria indivisible.

En la eidologia de los actos nos vemos precisados a anticipar necesa-
riamente conceptos que encuentran su sentido adecuado dentro de la con-
cepcion scheleriana de «persona». Remitimos, pues, a nuestra Tercera Parte
a fin de obtener una visidn coherente y comprensiva de la totalidad.

1. Estructura formal de los actos

El principio fenomenolégico fundamental scheleriano sefiala la existencia
de una correlacion esencial entre el objeto y el acto.

Este axioma originario implica una dualidad significativa:

a) Perfecta disyuncion entre la esencia del objeto y la del acto.

Ning{n ser puede pertenecer simultdneamente a la esfera de los actos y a
la de los objetos; ningun acto puede ser objetivable igual que ningin objeto
puede manifestar un caracter eminentemente «actual».

b) Silas cualidades y direcciones diferenciales de los actos tienen una
estricta correspondencia con las regiones esenciales de los objetos, determi-
nados objetos pueden «aparecer» (erscheinen) sélo en actos cualitativamente

* Cfr. Estudio Agustiniano, 13(1978) 456-522 y 14(1979) 71-122.
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Por otra parte tienen los actos, entre si, un orden originario dentro del
tiempo que se refleja en el momento temporal de los contenidos objetivos de
los actos 72,

En la realizacion del acto existe una actitud consciencial critica, consis-
tente en que el sujeto de actos, la persona espiritual, no se agota en la realiza-
cion de los mismos, sino que revierte sobre la conciencia de los actos:

«Esta reflexion no es ninguna «objetivaciény», ninguna clase de «percep-
cion...» es una mera vibracion incualificada de la «conciencia-de» en el acto-
realizador» 273,

La conciencia reflexiva es concomitante pero no objetivante.

Si M. Scheler exige intencionalidad a esta «reflexién», sélo puede enten-
derse en el sentido de que sefiala mas alla de si, en cuanto apunta a algo que
no es ella: al acto mismo.

Sélo aquellas esencias de actos que pertenecen a la unidad existencial de
la persona pueden darse a una reflexion, no lo perteneciente a la pura posibili-
dad del ser del acto.

Lo especifico de la reflexién se encuentra precisamente en que se dirige
intencionalmente y de manera exclusiva a las mismas esencias de actos. Con
ello se encuentra dentro de las fronteras de la intuicién fenomenologica.

La reflexion revierte sobre el puro qué de los actos no sobre su ser-de-
realizacion.

«Aquello a lo que dirijo mi mirada no es nunca el acto mismo, sino algo
que pertenece a su contenidoy 74,

Esto indica que la actualidad pura es trasconsciente y por tanto no
comprensible fenomenolégicamente: Gnicamente por la participacion en su
mismo ser, por la «realizacion» de los actos puede lograrse un saber-no-
intencional sobre su forma de ser especifica, completando asi la teoria schele-
riana del saber como «participacion éntica» {Seinsteilnahme) su concepcion
fenomenoldgica.

272. Eth. 462, nota.
273. U.d. W. 234,
274. U.d. W. 234,



CAPITULO SEXTO

EIDOLOGIA DEL ACTO RELIGIOSO

1. EL ACTO RELIGIOSO COMO UNICO ACCESO POSIBLE A LA ESFERA
DEL ABSOLUTO.

Vamos a seguir en el presente capitulo el pensamiento scheleriano tal y
como es expuesto en De /o Eterno en el hombre. Sin embargo, es de suma im-
portancia destacar la transicidn continua operada por M. Scheler que pasa
—consciente o inconscientemente— de una perspectiva fenomenolégica a
una experiencia-religiosa, que desde aquélla ha de parecer absolutamente
dogmatica e intolerable en un fenomendlogo.

En el siguiente capitulo intentaremos presentar algunas precisiones al
respecto a fin de obtener una comprensién adecuada de la significacion y
limites de la eidologia del acto religioso en M. Scheler.

Si existe, como hemos podido constatar en el capitulo anterior, una
correlacion esencial entre el objeto y el acto en el que se manifiesta aquél 275,
de modo que a todo «fendmeno originario» hay que asignarle una forma
especifica de experiencia #¢. Si todo ser incluye en si —al menos como
posibilidad— la forma especifica de conocimiento del mismo, siendo contra-
dictoria «la idea de un ser totaimente incognoscible» %7, es una consecuencia
- fenomenolégica que la «esferan del Absoluto, que como toda esfera del ser
no puede inferirse de otra distinta dada su irreductibilidad, tiene una correla-
cion esencial con el acto en el que se manifiesta: el acto religioso. Acto y obje-
to constituyen una estructura unitaria indestructible:

«Los actos religiosos y su esfera objetiva de ser y de valor. manifiestan
una totalidad cerrada en si misma, tan originaria como los actos de la esencia
de la percepcion externa y del mundo exterior» 278,

Dado el caracter originario del acto religioso, que por lo deméas no pro-

275. Eth. 264.
276. Eth. 261.
277. Ew. M. 181.
278. Ew. M. 169.
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viene solamente de la correlacion esencial existente entre la esfera objetiva del
ser y valor religiosos y aquél, sino también de que «la relacién del hombre con
lo divino es constitutivo esencial del hombre mismo» 27°, prescinde M. Scheler
de toda pregunta genética, psicoldgica y critica al no tener ningln sentido da-
do el caracter aprioristico de la esfera del absoluto y de su acto correspondien-
te. Tales preguntas, como hemos visto en el capitulo anterior, podrian formu-
larse en funcién del «momento temporal» en el que aparecen los contenidos
objetivos de los actos #°, pero desde la perspectiva de la actitud fenomenolo-
gica que prescinde de todo coeficiente de la realidad, son excluidas expresa-
mente por M. Scheler.

De la correlacion esencial entre el objeto y el acto emerge el hecho de que
la particularidad del acto religioso esté condicionada precisamente por la re-
gion esencial del objeto religioso, igual que el hecho de que el acto religioso
sea el Gnico acceso posible a la esfera del Absoluto.

2. ESTRUCTURA INTERNA DEL ACTO RELIGIOSO

Al ser el acto religioso correlato noético esencial de lo Divino, aparece
claro que éste se proyecte en aquél ',

El acto religioso es anterior al racional y fundamento del mismo. La expe-
riencia de lo Divino testifica, de una manera inmediata, «que el alma tiene una
determinacion que trasciende a la vida, que participa de un reino éntico-
axiolégico suprasensible, cuyos contenidos no pueden dimanar de la expe-
riencia de cosas finitas» 22, siendo este caracter intencional el que hace que
no se hunda el acto religioso en si mismo, sino que se fundamente en lo obje-
tivo divino que es trascendente a él y causa del mismo.

Esta caracteristica esencial del acto religioso excluye toda postura subje-
tivista. Si fuera solamente «un fenémeno que se realiza en la vertiente subjeti-
vay, si no le correspondiera una «materia originaria de acto» 22, seria total-
mente inmanente. Pero por su «intencionalidad» dirigida a lo Divino «abre al
hombre una mirada sobre el mundo del ser objetivo, que permaneceria por
otra parte, totalmente ocuito» 2,

Al superar toda postura inmanentista, tiende un puente que une al
hombre inmediatamente con lo divino: «Los actos religiosos no pueden ser
meros deseos, indigencias, afioranzas, ni algo similar, ya que tienden inten-
cionalmente a un reino de objetos esenciaimente distintos» %, El acto. reli-

279. Ew. M. 257-258.
280. Eth. 462, nota.
281. Ew. M. 255,
282. Ew. M. 257-258.
283. Ew. M. 276.
284. Ew. M. 277.
285. Ew. M. 242.
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gioso no «imagina» o «construye» un objeto con ayuda de la espontaneidad
de la razon, sino que le viene dado, recibe la verdad que busca, precisamente
de aquél a quien tiende.

A estas alturas esta claro que M. Scheler rechaza toda concepcion subje-
tivista de lo Religioso. La relacion Dios-hombre, no es resultado del yo subjeti-
vo, del que surgiria como una «objetivacién» la idea de Dios. Es cierto que el
acto religioso tiene una dimension inmanente, sin embargo «solamente es po-
sible comprender su existencia si se acepta la realidad de las formas objetuales
a las que tiende» 2%, Esta perspectiva, sin embargo, ya no puede ser fenome-
nolégica aunque no lo subraye M. Scheler, ya que la fenomenologia prescin-
de de toda «realidad».

Por otra parte, los actos religiosos tienen una legitimidad autérioma, que
no puede inferirse de una causalidad empirico-psicolégica. Esta legitimidad es
de matiz noético, no psicolégico %,

Los «sentimientos» son un elemento concominante del acto religioso,
pero nunca puede ser reducido a éstos, al no ser un «fendmeno fundamental
psiquico» 8, como tampoco son especies 0 combinaciones de otras clases
noéticas de acto p.e., logicos, éticos, estéticos, etc... Esto es evidente dada
la originalidad y autonomia de la Religion.

El pensamiento scheleriano, se muestra contundente en este punto y da-
da su importancia le ofrecemos textualmente:

«Para toda region del ser, existen nexos esenciales, evidentes y materiales (a
priori), frente a cualquier experiencia, positivo-inductiva y una clase de actos
que corresponden legitima y esencialmente a su posible intuicién... por con-
siguiente existen también axiomas evidentes, objetivamente validos y
categorias de intuicion y conocimiento religioso, que sélo pueden sernos evi-
dentes, si realizamos en nosotros el ser eterno de estas intuiciones, si desper-
tamos en nosotros el acto religioso y nos ejercitamos en una cosmo-vision
religiosa. En el pensamiento religioso, existe pues, una logica del ser, que,
como toda légica, incluye en si la I6gica formal y la teoria de los objetos y que
al mismo tiempo va mas alla de los principios de éstas, llegando a las eviden-
cias ontico esenciales de la esfera del ser y del objeto religioso a la que seria
imposible llegar por otra esfera de ser no-religiosa» 2.

En el acto religioso, verdaderamente .tal, estd comprometido todo el
hombre, de aqui que M. Scheler rechace fundamentalmente los intentos de
concebir lo Religioso, exclusivamente desde la vertiente del entendimiento
(Hegel), de la voluntad (Kant) o del sentimiento {Schleiermacher). La concep-
cién scheleriana, piesenta un «engagementy total del hombre: «En la totali-
dad indivisa de la persona, en su mismo nucleo... reside lo mas profundo en

286. Ew. M. 242,
287. lbd.

288. Ew. M. 244,
289. Ew. M. 273.
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nosotros, aquel maravilloso resorte, habitualmente inadvertido y olvidado re-
gularmente, que actla siempre de una manera constante, elevandonos a lo
Divino, por encima de nosotros mismo y mas alla de todo lo finito» 22,

En el acto religioso —como compromiso total del hombre— se pueden
distinguir segin esto:

a) un elemento intelectual por cuanto la éntica esencial de lo divino, precede
siempre al acto religioso. Al ser anterior el ser al conocimiento del mismo «los
objetos de la esencia de lo divino, son algo originariamente dado a la con-
ciencia humana» 21;

un elemento volitivo: de cara a lo Divino, la voluntad humana viene a ser el
nlcleo central. Mientras no exista el acto volitivo permanece el hombre im-
permeable a Dios: ya se sabe, no existe un ciego mas ciego, que el que no
quiere ver;

c) un elemento afectivo: ya que el encuentro personal con lo Divino se efectia
dentro de un plano emocional: «Nuestra relacién emocional, con lo trascen-
dente, precede a toda formacién de ideas, la guia y la dirige» 22,

un elemento activo: el acto religioso es una reaccion a la accién originaria de
Dios, por eso la experiencia religiosa aunque esencialmente receptiva, es una
pasividad activa; la teopatia ha de estar unida a una verdadera antropogéne-
sis.

b

d

—_—

En el acto religioso, se cruzan, pues, todos los elementos constitutivos
del hombre, en cuanto persona-espiritual. No se puede cuadricular a éste para
entender el acto mismo de la experiencia religiosa. Es un verdadero engage-
ment del hombre. Por esto es el acto religioso, el acto por excelencia del hom-
be, constitutivo de su esencia 22; por esto el hombre sélo se puede compren-
der desde la esfera del Absoluto %4, El hombre no tiene ninguna eleccién po-
sible entre la aceptacion o negacion de la esfera del Absoluto, ya que es algo
originario en la conciencia humana. Solamente puede elegir el hecho de que
esta esfera esté llenada por Dios, o por un idolo. En este caso, el camino que
lleva al verdadero Dios, es la des-ilusion. Entonces aparece el verdadero orden
del ser ante la razon y el del valor ante el principio cognoscitivo del mismo: el
corazén. Aqui se vuelve a estabiecer el verdadero «ordo-amoris», del que es
expresion concreta el acto religioso. Con esto nos encontramos con otra di-
mensién: el amor:

Esta dimensién inmanente es completada mediante la relacion del acto
con su objeto intencional. Ambos, forman una unidad de la que surge el acto
religioso como trascendente inmanente. .

El acto religioso, tiene ademas una dimension interna-individual y

290. Ew. M. 103.
291. Ew. M. 159.
292, Ew. M. 350.
293. Ew. M. 171.
2%84. Fth. 293.
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externa-social . Precisamente porque el acto religioso es el mas personal del
hombre, es un acto que ha de llegar a su objeto por medio de una forma
comunitaria 2. M. Scheler conecta aqui con el pensamiento de la tradicién
cristiana: «Unus christianus-nullus christianus» %7, ;

Esta dimension social del acto religioso, no solamente esta condicionada
porque el «yo» auténtico ha de aparecer siempre en la forma concreta de un
«nosotros» 28, sino y ante todo, por «la plenitud inagotable de Diosy, a la que
solo puede acercarse un «nosotros» de tiempo y pueblos 22,

Aqui aparece el acto religioso en su historicidad en su relacién temporai.
M. Scheler, subraya estas dos propiedades frente a la teologia natural de la
filosofia de la llustracién. La historicidad connota a un suceder en el tiempo y
la relacién temporal a un realizarse en la historia.

La insuficiencia del acto religioso considerado en su singularidad, para
adentrarse en profundidad sobre el horizonte de lo Divino enfrenta el pensa-
miento scheleriano con la actitud «mistica» y «racionalista»: «ambas tienen
como caracteristica el intimar con demasiada facilidad con Dios: ésta por me-
dio de conceptos que atomizan a Dios, aquélla con el sentimiento, en el que
parece explayarse Dios. A las dos les falta un respeto reverencial, e.d., aquella
actitud en la que se percibe a Dios como ser eminentemente oculto» 3,

Hemos visto, hasta ahora, el caracter originario del acto religioso —dada
la conexién esencial con su objeto y su pertenencia a la misma esencia del
hombre—, nos hemos asomado a su estructura interna y hemos resefiado al-
gunas propiedades del mismo; ahora bien, aunque el acto religioso pertenez-
ca al constitutivo esencial del hombre, aunque sea en si «una dote necesaria
del alma humana espiritual» ', solamente puede ser realizado por el hombre
«bajo ciertas condiciones» 32,

M. Scheler se encuentra con esto en abierta oposicién con H. Scholz 3%,
Estd de acuerdo con él en que la experiencia religiosa tiene una grafica
caprichosa, a veces clara y otras un tanto diluida; también en que puede ser
excitada con determinados métodos técnicos; incluso concede a H. Scholz
que ciertas predisposiciones, pueden obstaculizar totalmente su posible rea-
lizacion. Sin embargo duda de que «ciertas predisposiciones positivas (como
sucede p.e., cuando se trata del talento) han de condicionar la experiencia re-
ligiosa, de modo que pueda decirse que un hombre no es religioso como
podria afirmarse que no tiene cualidades musicales» 3%,

295. Cfr.: Ew. M. 2568-261.

296. Ew. M. 261.

297. Ew. M. 260.

298. Cfr.: Symp., 228-287.

299. Ew. M. 19.

300. U.d.W.26.

301. Ew. M. 261.

302. Ew. M. 21.

303. Religionsphilosophie, Berlin: Elwert und Meurer 1922,
304. Ew. M. 23. .
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«Desconocido», el «Buscadoy aunque esté presente. Lo divino es simulta-
neamente lo mas cercano desde una vertiente 6ntica (intimior intimo meo),
aunque desde el plano ontolégico sea lo mas lejano. La presencia y la ausen-
cia de Dios en la tradicion augustiniana es como una mistica de cercanias y
distancias, como una mistica en la noche.

Sin riesgos de ningun ontologismo estaria asi explicada la «<inmediatez»
del conocimiento de lo divino... pero no en M. Scheler.

Tampoco creemos se pueda explicar esta «inmediatez» interpretandola
en un sentido meramente fenomenolégico, deviniendo de la intencionalidad
del acto religioso, como hace concretamente E. Przywara 32, En el acto reli-
gioso, como veremos en el capitulo siguiente, hay toda una complejidad de
dimensiones.

La «inmediatez» del conocimiento estd determinada propiamente en el
pensamiento scheleriano por el hecho de que todo conocimiento es una «rela-
cién ontica» que implica, por tanto, una «participacion en el ser del otro» 3%,

312. Zu M. Schelers Religionsauffassung, 25.
313. Wi. Ges. 203.



CAPITULO SEPTIMO

LA ACTITUD FENOMENOLOGICA DE M. SCHELER Y EL
PROBLEMA DE LA EXISTENCIA DE DIOS.

Reconocer, en principio, la complejidad tematica de este capitulo, es pa-
ra nosotros condicién esencial de su planteamiento y de todo intento que se
dirija objetivamente a encontrar una respuesta adecuada.

El planteamiento simple y la respuesta parcial no pueden tener ninguna
validez de cara a la objetividad.

De aqui parte precisamente la critica de J. Llambias de Azevedo —unica
cuestion en la que por cierto estamos de acuerdo con él— a la obra, por lo de-
mas tan meritoria de M. Dupuy 3, resumida en esta afirmacion: «M.
Dupuy... no ha tenido en cuenta estas distinciones... por lo cual sus conclu-
siones son demasiado globales y no pueden reducir las contradicciones y las
negligencias de Scheler a sus verdaderos limites» 3'5,

Si queremos juzgar con exactitud la postura de M. Scheler en esta
problemética concreta tenemos que distinguir en él entre «quaestio iuris» y
«quaestio factin.

Con respecto a la primera, el pennisamiento scheleriano no ofrece ninguna
dificultad, es claro y explicito.

Al hacer como un balance de £/ formalismo en la ética y la ética material
de los valores afirma tajantemente: «En todo este trabajo no se habla para na-
da de una posicion real de la esencia de Dios» 36,

En De /o Eterno en el hombre es, incluso, més explicito:

«La fenomenologia esencial —por tanto la fenomenologia esencial de la
religion — aunque no autoriza nunca la posicion real de un objeto afirmada co-
mo verdadera, pues procede precisamente con la exclusién consciente del

314. La philosophie de la Religion chez M. Scheler, Paris: P.U.F. 1959.

315. J. Llambias de Azevedo, Max Scheler. Exposicién sistemética y evolutiva de su
Filosoffa. Buenos Aires: Nova 1966, 328 nota.

316. Eth. 395 nota.
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coeficiente de existencia de los correspondientes objetos, sabe «a priori» que
las «conexiones esenciales» logradas por ella, al ser vélidas para la esencia de
los objetos, valen también para todos los posibles objetos contingentes de la
«esencia» correspondiente e.d., los juicios sobre ella son verdaderos. Pero la
realidad misma «segln» y «conforme» esas conexiones esenciales sélo la
puede «poner» una especie de experiencia contingente... concretamente (tra-
tandose de objetos de la esfera suprasensible) la Metafisica o la auto-
comunicacion positiva de Dios e.d., la «revelacion», cuya aceptacion tiene lu-
gar exclusivamente en actos de fe» 317.

Es evidente, pues, como simple consecuencia fenomenolégica, que la
actitud fenomenolégica de M. Scheler excluye «legitimamente» («quaestio
iuris») toda «posicion real» de la idea de Dios.

Ahora bien, el excluir de derecho esta problematica no implica que «de
hecho» («quaestio facti») M. Scheler prescinda de la «posicion real» de la
esencia de Dios.

Y es aqui donde reside precisamente la complejidad del pensamiento
scheleriano.

Para explicar este «<hecho» no podemos aceptar en ningln sentido ni la
interpretacion general ni las razones de la misma que presenta J. Llambias de
Azevedo:

«M. Scheler describe el objeto religioso tal como se da en el «acto reli-
gioso natural...» «Natural» significa aqui no sdlo lo opuesto a lo sobrenatural
en el sentido del acto en que se recibe el contenido de la revelacion positiva,
sino también «actitud natural» como opuesta a «actitud fenomenoldgica». Es-
\a interpretacion se confirma: primero, porque Scheler sostiene que el acto re-
ligioso es ejecutado por todo el hombre y todo hombre no es fenomendlogo y
segundo, porque al referirse a estos actos los determina como aquéllos en que
«la conciencia religiosa vive ingenuamente como en su milieu» 318

Sinceramente creemos que la complejidad del pensamiento de M. Sche-
ler raya en este punto con la contradiccion —como veremos—. De ahi el
problema.

Pero nunca es solucion aceptable de un problema... negarlo. Y esto es lo
que involuntariamente hace J. Llambias de Azevedo.

No sélo niega practicamente la existencia del problema con su interpreta-
cion al afirmar que M. Scheler ni advierte cuando la asume (la actitud fenome-
noldgica) ni cuando la relega» 319 sino que reduce a la nada el principio funda-
mental de la fenomenologia scheleriana, destacado insistentemente por M.
Scheler, segun el cual «existe una correlacion legitima y esencial entre el acto
religioso y el objeto religioso» 2.

317. Ew. M. 13-14.

318. J. Llambias de Azevedo, Max Scheler. 325-326.
319. J. Llambias de Azevedo, l.c., 326.

320. Ew. M. 277-273.
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No comprendemos que basandose en una palabra («natural») de sentido
sin duda polivalente, pueda desconocer que M. Scheler pretende ante todo
ofrecer una descripcion fenomenoldgica del acto religioso, sin lograrla, al dar
entrada a datos extrafenomenolégicos del conocimiento religioso.

Pordriamos multiplicar los textos a este respecto:

«Esto es lo que puede decirse —segln creo— en virtud de la descripcion
esencial del acto religioso» %',

«El acto religioso en cuanto especie esencial de actos...» 32,

«El acto religioso, si no va precedido de una éntica esencial de lo Divino
lleva a un absoluto subjetivismoy 32,

Por otra parte M. Scheler asigna al acto religioso las caracteristicas dima-
nantes de la fenomenologia de los actos en general:

a) El trascender al mundo de su intencién,

b) La posibilidad de lienarse sélo con lo divino,

c) La posibilidad de lienarse con un ser divino que se abra a si mismo en

una auto-manifestacion 324,

Estas dos Gltimas caracteristicas tienen su razén de ser en que dada la
correlacion entre objeto y acto, éste participa de la regiéon esencial del objeto
correspondiente.

J. Llambias de Azevedo apoya también su interpretacién en que para M.
Scheler el acto religioso «es ejecutado por todo el hombre...» y no todo el
hombre es fenomenélogo. La ingenuidad de la interpretacién es casi irritante.

No tiene en cuenta la peculiaridad del pensamiento antropolégico de M.
Scheler que —como veremos en la Tercera Parte— cuando habla del hombre
se refiere a la «persona espiritualy, que como eterno en el hombre, tiene su
sentido precisamente en su insercién en la Esfera del Absoluto.

Hasta ahora hemos visto que en M. Scheler hay que distinguir entre
«quaestio iuris» y «quaestio facti».

Con respecto a la primera hemos constatado que no puede existir ningu-
na dificultad interpretativa ya que expresamente se pone entre paréntesis la
«posicion real» de algo con «esencia divinay.

Ahora bien, en la «quaestio facti» podemos apreciar una diferencia clara
entre las obras de £/ formalismo en la ética y la ética material de los valores y
De /o Eterno en el hombre.

En la obra ética de M. Scheler el mundo de los valores se fundamenta en

321. Ew. M. 243.
322. Ew. M. 244,
323. Ew. M. 285.
324. Ew. M. 244-245.
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el valor de lo absolutamente santo. Pero ;co6mo puede pensarse que toda la
vida moral pueda asentarse en una «esencia fenomenolégica» aunque sea de
lo santo absolutamente?

Sin duda que M. Scheler supone mas de lo que pudiera permitir su acti-
tud fenomenoldgica. Si se coloca la dimensién real de lo absolutamente santo
en un segundo plano, y mas si se prescinde expresamente de ella pierde la
obra ética su propio sentido. Bien pudiera decirse que si no parte abiertamen-
te de la «posicion real» de lo absolutamente santo, tampoco la excluye.

Esta afirmacion puede tener su punto de apoyo en la abierta contradic-
cion de los siguientes textos:

«En todo este trabajo no se habla para nada de una posicién real de la
«esencia» de Dios» 3%,

«Si se ha puesto ya la realiddd de Dios... puede y debe ser capaz el
hombre de la intuicion ética... en cuanto «iluminacion natural» del hombre
por parte de Diosy 3,

No hay que pensar que ambos textos estéan distantes en el tiempo.

El estudio recogido por los Escritos péstumos y que lleva como titulo La
Esfera del Absoluto vy la posicién real de la idea de Dijos. esta escrito por los
afios 1915-1916 32 precisamente cuando M. Scheler esta publicando £/ forma-
lismo en la ética y la ética material de los valores %%,

Si nos referimos ahora a como procede «de hecho» M. Scheler frente al
problema de la existencia de Dios en la obra De /o Eterno en el hombre
creemos que hay que distinguir nuevamente dentro de la esfera del acto reli-
gioso entre «consistencia» (Bestand) y «contenido» {Gehalt) del mismo.

Es la misma formula que él propone y que nos ha servido para solucionar
cierta confusion rayana con lo contradictorio en lo referente a la «consisten-
cia» de la esfera del Absoluto y al «contenido» de la misma en virtud de sus
«diferentes formas de manifestacion».

Sinceramente creemos que aqui esta la clave de la interpretacion auténti-
ca. :

Podria censurarse, quiza, en M. Scheler la ausencia de una exposicién
sistematica, matizada, pero entonces no seria M. Scheler.

Si existe una correlacion esencial entre objeto y acto, si el acto participa
de las peculiaridades esenciales de la regién esencial del objeto, si el objeto
tiene una «consistencia» y un «contenido», el acto ha de manifestar la estruc-
tura esencial del objeto. Es obvio que pueda considerarse, pues, en sus dos
vertientes. .

Ahora bien, si las «formas de auto-manifestacién» del objeto religioso

Eth. 395 nota.
Nachl. 198.
Nachl. 512.
1913-1916.
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Scheler, pues, no tendria que modificar nada, solamente completar matizan-
do, aunque, como veremos mas adelante al precisar su aprehensién de la
realidad, se abra a un «dualismo de actos» que tiene como vertiente objetiva
el «dualismo ontolégico».

De una parte y por ahora, sostiene M. Scheler que todo acto religioso
presupone un «contra-actoy» por parte del objeto religioso ¥, llegando incluso
a afirmar que «percibimos en la vivencia de resistencia de «algo»... la eficien-
cia de algo que re-siste» ',

Solamente pues en el sentido de un encuentro inmediato y no de una
cognoscibilidad en general podriamos entender que el ser-ahi de un real-
substancial de la esencia de Dios se da en la experiencia positiva religiosa de
su revelacion, haciendo, precisamente, consistir la experiencia de resistencia
con respecto al ser-real de esencia de Dios en el encuentro con su revelacion.

Ya sabemos el sentido especifico de todo «encuentroy», presupone
siempre un ir «en-contra». Una cuestiéon fundamental serfa si toda resistencia
experimentada es indicio de realidad o sdlo la que tiene una estructura sen-
sible. En el primer caso se podria hablar de la realidad de las alucinaciones.

De modo ulterior defiende M. Scheler que el ser-real de Dios en el acto
religioso se logra «por un contacto personal de la experiencia del mismo
nacleo de la persona» con lo divino 342,

La explicacién concreta de esta afirmacion la encontramos en Esencia y
formas de /a simpatia: «La persona (espiritual) gua persona es un ser inobjeti-
vable, exactamente igual que el acto (persona es tan sélo una ordenacién ar-
quitectonica, intemporal e inespacial de actos, cuya totalidad hace variar cada
acto particular, o como yo suelo decir, persona es «substancia hecha-de ac-
tos»), un ser sélo susceptible de que se participe 6nticamente en su ser-ahi
por la co-ejecucion (pensar, querer, sentir con otro, pensar, querer, sentir lo
mismo que otro, etc.)» 3,

Incluso lo recalca M. Scheler en una nota al mismo pasaje:

«Si se piensa a Dios como persona, el saber de esta persona no es tam-
poco concebible como saber de algo objetivo, sino s6lo como cogitare, velle,
amare «in Deo», e.d., como coejecucién de la vida divina y un «oir» su palabra
por medio de la cual él mismo atestigua su ser-ahi como persona» 3,

Y este es precisamente el sentido que tiene en M. Scheler la «fe», en

cuanto contenido del acto religioso, en la que nos «encontramos» con el ser-
ahi de esencia de Dios: la «identificacién» con él mismo 3%,

340. Ew. M, 248.
341. Ew. M. 215,
342. Soz. Welt. 41.
343. Sym. 241,
344. ibd. nota.

345. Ew. M. 262.
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Asi aparece en el pensamiento scheleriano una idea vertebral en toda su
antropologia: la «deificacion».

Si, como hemos visto va, la actitud fenomenoldgica converge en la aspi-
racién a «ser semejante a Dios» 3¢, mas alla de toda actitud fenomenoldgica
nos encontramos nuevamente con este concepto que, en consecuencia nece-
saria, llegara a su plenitud en la filosofia final.

\

Como resumen general de esta parte de nuestra investigacion podemos
afirmar que el pensamiento de M. Scheler en torno al tema de Dios presenta
datos fenomenoldgicos junto con otros absolutamente extrafenomenolégicos
procedentes del area de la «experiencia religiosa» e.d., del conocimiento reli-
gioso ingenuo.

La legitimidad de su actitud fenomenoldgica sélo puede circunscribirse a
la «consistencia» (Bestand) de la «Esfera del Absoluto» y a la «eidologia esen-
cial» (Wesensontik) de la misma.

Por otra parte, al darse una correlacion esencial (Wesenszusam-
menhang) entre determinadas clases de objetos y sus actos respectivos, la le-
gitimidad de su actitud fenomenoldgica en lo referente al «acto religioso» s6lo
puede limitarse a la «consistencia» (Bestand) del mismo, pero nunca a su
«contenidoy (Inhalt). Si éste en M. Scheler est4 determinado por la experien-
cia religiosa, hemos de subrayar que ésta no puede pertenecer en ningin sen-
tido a la esfera fenomenolégica.

Fenomenoldgicamente, pues, aparece la «esfera del Absoiuto» en su
«ser-asi», en su «deitas». En la etapa final de su filosofia al enfocar el tema de
Dios —segln el «sistema de conformidad» programado en De /o Eterno en el
hombre— desde una perspectiva metafisica, se destacard —por cuanto se
apoya como hemos visto ya en la eidologia—, la «deitas» (Geist), y al mismo
tiempo —al depender de los datos de las ciencias positivas y en cuanto
Realwissenschaft— el momento de la «realidad», que al estar determinada
por el «impulso» (Drang) tendrd como simple consecuencia filoséfica el
dualismo metafisico (Gesit-Drang) dentro del mismo Ser Supremo.

OBSERVACIONES CRITICAS

El sistema fenomenolégico-religioso de M. Scheler ha levantado una pol-
vareda de polémicas.

Nos llevaria muy lejos la simple historia de esta polémica. Sélo queremos
constatarla circunscribiendo nuestra intencion, méas bien, a subrayar alguna

346. Ew. M. 86.
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de las deficiencias importantes para el objetivo de nuestra investigacion y a
destacar ciertos inicios germinales de la concepcién scheleriana que irrumpiré
en su filosofia final.

A. Ausencia del momento gnoseolégico:

Aunque, en principio, M. Scheler es victima de su division fundamental
entre el ser-asi y el ser-real, que aparecerd al final como dualismo metafisico
de espiritu-impulso, no creemos se pueda censurar de «formalista» la concep-
cién scheleriana de la esfera del Absoluto: es independiente de toda formali-
zacion intelectual, es irreductible a cualquier orden noético. Sin embargo ¢cé-
mo puede ser consciente el hombre de su objetividad? ¢como puede saber
que no es resultado de un espejismo, ni de la pura subjetividad? No estima-
mos suficiente la respuesta de M. Scheler de que sea «index veri et falsi».

B. Infravaloracién de la metafisica:

No es feliz, al ser inexacta, la apreciacion de H. Fries, de que para M.
Scheler «l.a Religion metafisicamente hablando carece de importancia, igual
que es absolutamente irrelevante la metafisica desde un angulo religioso» 34,
Hay que distinguir el orden intencional y el factico en el sistema filoséfico-
religioso de M. Scheler.

En principio, el acto religioso es concebido como «Gemiitsakt» y como
«Vernunftsakt» y se impugna decididamente el conocimiento religioso que no
esté anclado.en las_profundidades metafisicas igual que el metafisico que no
se fundamente en el religioso. Por otra parte, el sistema filos6fico-religioso de
M. Scheler, es un «sistema de conformidad» en el que Religion y metafisica
estan en una intima unidad religiosa: La posesion adecuada de Dios se realiza
s6lo en la conjuncion de los dos momentos —religioso y metafisico.

Sin embargo, —y como ya lo hemos visto anteriormente — esto es practi-
camente un programa, en-la obra De /o Eterno en el hombre, un pian que sdlo
se queda en maqueta de exposicion. Y no se piense que este hecho es el re-
sultado de una simple omisién; es mas bien, fruto de una conviccién que su-
bestima el valor funcional de la metafisica bajo dos aspectos: en cuanto al
contenido de su objeto y en cuanto a su capacidad.

Si M. Scheler afirma concretamente que la metafisica no puede llegar al
conocimiento de Dios como persona, ello se debe, en tltimo término no sola-
mente a que la persona es Unicamente cognoscible en cuanto se da a cono-
cer, sino porque es concebida esencialmente como «substancia de actos» que
nunca pueden desempeifiar las funciones de «objeto» ya que se manifiestan
de una manera exclusiva en la co-ejecucion de los mismos. Esta exclusividad,
tiene aqui caracteres de infravaloracion.

348. Die Katholische Re/iéionsphi/osophie der Gegenwart 149.
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La significacion ontica ha de ser la misma en la Religibn, que en la
metafisica, puesto que el ser por excelencia de la metafisica ha de poseer la
plenitud interna de ser en el mismo nuicleo personal. No se trata de ignorar la
diferencia intencional existente en la Religion y en la metafisica, pero tampoco
de interpretar un «no-estar-desarrollado», un «no-ser-explicito», por una inca-
pacidad esencial.

Por otra parte, creemos sencillamente erronea la actitud de M. Scheler,
frente a la capacidad metafisica, igual que el proceso que converge en esa ac-
titud: «Si prescindimos de las determinaciones formales, ontolégico-axiol6-
gicas de su esencia (Ens a se por excelencia, Valor absoluto por antonomasia)
el ser absoluto tiene un valor de probabilidad igual a cero. Esto significa que
existe ciertamente una metafisica, pero no una metafisica material del ser ab-
soluton» 39,

Para M. Scheler, la metafisica se basa en los conocimientos reales de las
ciencias positivas. Su conocimiento es la conclusién de dos premisas, siendo
la mayor la ontologia esencial y la menor la ciencia positiva. En rigor I6gico
(peiorem sequitur semper conclusio partem) los conocimientos metafisicos
«tienen constantemente un valor hipotético» 3 y de aqul el caracter esencial
de probabilidad de la metafisica.

Dada esta infravaloracion de la metafisica, tan injustificada como inacep-
table, y partiendo de que no existe un fundamento mas firme de la Religion
que ella misma, lo que en principio fue orientacién objetiva se queda en una
simple descripcion fenomenoldgica parcial: M. Scheler hace en De /o Eterno
en el hombre pura y sola hierologia, ya que prescinde de dos momentos esen-
ciales —o al menos integrales—: el gnoseolégico, que analiza y purifica y el
metafisico, que profundiza y ancla.

C. Mezcla indiferenciada de lo «naturaly y «sobrenatural»

Existe en M. Scheler, una inclinacién al «Tradicionalismo»: «Todo saber
cerca de Dios, es a través de Ely, siendo por esta causa el conocimiento reli-
gioso més originario que el metafisico. Los «homines religiosi» —término de la
manifestacién divina— constituyen el punto de partida de toda filosofia de la
religion. Pero los «homines religiosi» no se mueven en un plano absolutamen-
te natural, al menos estan en un espacio intermedio. El orden natural y sobre-
natural, aparecen ya aqui un tanto diluidos.

M. Scheler, ignora —o aparenta ignorar— la dimensién sobrenatural de
algunas de sus afirmaciones. Nos referimos concretamente al hecho de la ex-
periencia religiosa, en el sentido auténtico scheleriano, como «tercer principio
de conocimiento» de lo Divino. Aqul es M. Scheler, victima de una confusién
manifiesta: entre lo perteneciente al hombre «de iure» y «de facton.

349. Ew. M. 300.
350. Ew. M. 292
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Personalmente, creemos que al vestirse de tiempo Dios en la Encarna-
cion, se convierte la Historia Universal en Historia de Salvacién, y el hombre
es elevado «de hecho» al plano sobrenatural, pero... no «de derecho». '

Sin embargo, para M. Scheler, el acto de la experiencia religiosa, es
«Mitgift» del alma, es constitutivo esencial del hombre, pudiendo tener todo
hombre experiencia de Dios como persona. Aqui ignora M. Scheler que se
mueve en un plano sobrenatural: si el pecado es aversion de Dios, gracia es
esencialmente «conversion» y en el nucleo del acto religioso ha de estar esta
conversion que es abertura a lo Eterno. Podriamos decir que las condiciones
—negativa y positiva— que exige M. Scheler, para el hecho de la experiencia
religiosa son exposicion personal de las disposiciones negativas y positivas de
que nos habla la Dogmatica para la «gracia». Pero no certifica que el orden al
que se eleva el hombre sea «dado gratuitamente».

Nos encontramos, pues, con una mezcla de jdeas indiferenciadas perte-
necientes a 6rdenes distintos que polariza en una confusion heterodoxa, entre
el orden natural y sobrenatural.

D. Nducleos germinales de desviacién scheleriana de la cosmo-visién teista:

Si hablamos de «nucleos germinales», los interpretamos como elementos
iniciales que condicionan, sin duda, la cosmo-vision final de M. Scheler. Re-
cordemos que el dique de contencidn de la tradicién augustiniana es el con-
cepto de «ejemplaridad» con el que estd marcada toda la creacidn, segun el
que, aunque Dios se encuentra en el nucleo méas profundo de todo ser, se de-
limita éste en su finitud fundamental, frente a aquél.

Pero, todo esto, tenia que experimentar una conmocién en M. Scheler,
al chocar con el pensamiento contemporaneo, sobre todo desde Kant, Hegel
y Nietzsche.

Por cierto, que M. Scheler, en un principio, es tajante en la recusaciéon de
la postura panteista. Sin embargo, el mero repaso de ciertos conceptos sche-
lerianos, no puede por menos despertar en nosotros la preocupacion de sen-
tirnos incapaces de encuadrarlos dentro de las fronteras de una cosmo-vision
teista.

Los conceptos de «participacion», «co-ejecucion» y «deificaciéon» pare-
cen desequilibrar el orden estructural del universo en su relacion con Dios.

En la tradicidon augustiniana es fundamental el concepto de « oo-pféveia »,
de «cognatio cum Deo», de «participatio Dei», pero solamente como dona-
cion de Dios que se desgaja en abundancia en sus creaturas, como donacion
marcada siempre con el caracter «ejemplar», que reduce al ser participante a
los limites esenciales de su finitud.

M. Scheler olvida, sin duda, estos limites originarios dando al hombre
mismo —como veremos en la Tercera y Cuarta Parte de nuestro trabajo— la
capacidad de determinar el alcance de esta participacion, que en su ansia de
«Prometeo» ha de ser naturalmente ilimitado e infinito.
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Esta misma dimension aparece también en el concepto de «co-
ejecuciony.

Dios es «ser en acto», tanto en cuanto ser absoluto como en cuanto per-
sona, y si la per