TEXTOS Y GLOSAS

Filosofia concreta y ontologia
en Herbert Marcuse

En un articulo precedente hemos expuesto el intento de sintesis entre
materialismo histérico y ontologia heideggeriana llevado a cabo por Marcuse
en torno a 1930 . Desde 1933 a 1937 Marcuse publica una serie de estudios,
en los que va tomando posturas diferentes frente a las ideas ontoldgicas. Este
proceso va desde la aceptacion de una ontologia marxiana hasta la aceptacion
de la «teoria critica» de la escuela de Frankfurt, con el consiguiente abandono
de todo (?) sistema filoséfico propiamente dicho. Dentro de la teoria critica se
da a(in en Marcuse una larga evolucion.

En el presente estudio quisiéramos hacer ver como a ontologia perdura
en todo el proceso del pensamiento de Marcuse; también cuando éste aban-
dona el «sistema», o cuando su filosofia se convierte en filosofia concreta e
inspiradora de los movimientos de protesta juvenil.

1. Descubrimiento de una ontologia marxiana

Al ser publicados los Manuscritos econémico-filoséficos de Marx, Mar-
cuse descubre en ellos un nuevo Marx, concreto por una parte y por otra par-
te filésofo. Este nuevo Marx respondia a las aspiraciones que tenia Marcuse
de dar una fundamentacion ontoldgica al materialismo histérico 2.

Separacion de Heidegger no significa, pues, para Marcuse abandono de
la ontologia. Al contrario, Marcuse descubre en Marx una verdadera
ontologia enraizada sobre todo en la ontologia hegeliana. «Estos manuscritos
podrian llevar a un nuevo terreno la discusién acerca del origen y del sentido
originario del materialismo histérico, e incluso de la teoria entera del socialis-
mo cientifico; hacen también que sea posible plantearse de modo mas

" 1. Cf. M. Berciano, Herbert Marcuse, el primer marxista heideggeriano, en Pensamiento
36 (1980) 131-164.
2. Cf. H. MaRcusk, en Gesprache mit Herbert Marcuse, hrsg. von J. Habermas, Frankfurt
1978, pp. 10-11.
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fructifero y prometedor la cuestion de las relaciones entre Marx y Hegel» 2.
Segln Marcuse, estos manuscritos hacen también ver que la fundamentacion
de la teoria de Marx no significa una rotura con su anterior vocacién filosofica.
«Mas bien la fundamentacion contiene en si la base filoso6fica en todos sus es-
tadios» 4. Los temas concretos afrontados por Marx no carecen de base filo-
'sofica. «Sobre la base de una interpretacion filoséfica totalmente precisa de la
esencia humana y de su realizacion histoérica, se han convertido economia y
politica en base econdmico-politica de la revoluciéon» 5. La Critica de la
economia nacional no se limita.a un aspecto econémico; «se convierte en una
ciencia de las condiciones necesarias de la revolucion comunista. Y esta mis-
ma revolucion significa —mas alla de todo cambio econdémico— una revolu-
cioén de la historia entera del hombre y de su caracter esencial: ‘Este comunis-
mo es... la verdadera disolucion del antagonismo entre el hombre y la natura-
leza, entre el hombre y el hombre, la verdadera disclucion de la lucha entre
existencia y esencia, entre objetivacion y autoconfirmacion, entre libertad y
necesidad, entre individuo y especie» .

La critica de la economia nacional ha de ser vista’ «<como expresion
cientifica de una problematica que ataca a la esencia humana enteran, puesto
que la economia nacional es «la justificacion o la ocultacion de una total
alienacién y desvalorizacién de la realidad humana, como la presenta la so-
ciedad capitalista» 7.

La idea de hombre o de esencia humana que Marx tiene en vista en su
critica a la economia nacional, la ha adquirido en didlogo con Hegel. «Sobre el
fundamento de una idea de esencia del hombre y de su realizacion, esbozada
por Marx en discusion con Hegel, aparece un hecho econémico por antono-
masia como el trastorno de la esencia humana, como la pérdida de ia realidad
humana. Soélo sobre este fundamento es capaz un hecho econdmico de con-
vertirse en base real de una revolucién que cambie realmente la esencia del
hombre y de su mundo» 8.

Conceptos como «trabajo», «propiedad privada» etc. han de ser vistos en
este contexto. No se trata s6lo de un hecho econémico, seg(n el cual el tra-
bajador pierde el producto de su trabajo, sino de que el mismo trabajador ve:-

3. H. Marcuse, Neue Quellen zur Grundlegung des historischen materialismus, en H.
MARCUSE, /deen zu einer kritischen Theorie der Gesellschaft, Frankfurt 51976, p. 7.

4. H. MaRcusE, /bid., p. 8.

5. H. MaRcusg, ibid., p. 8.

6. H. Marcusg, ibid., p. 9. La Gltima parte de la cita es de Marx. Marcuse cita los ma-
nuscritos por la edicién: Marx-Engels, Gesamtausgabe. Como no tenemos esta edicién a nuestra
disposicibn, y por otra parte las citas de las fuentes marxianas son muy oscuras en este escrito de
Marcuse, nos limitaremos en lo suficiente a hacer notar cuando se trata de citas de Marx, sin mas
indicacién.

7. H. Marcuseg, ibid., pp. 9-10; cf. ibid., pp. 11-12,

8. H. Marcuse, ibid., pp. 12-13.
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de su propia esencia humana. «Enajenacion y alienacion del trabajo afectan,
més alla de la esfera de las relaciones econdmicas, a la esencia y realidad del
hombre como hombre, y s6lo por eso puede recibir la pérdnda del trabajo un
significado tan central» °

Marcuse hace notar que en este contexto el trabajo en Marx es un verda-
dero concepto filosofico: «El mismo trabajo ha de ser comprendido como
auténtica exteriorizacion y realizacion de la esencia humana. Pero esto signifi-
ca de nuevo que es empleado como categorla filoséficay . Afirma también
Marcuse que el mismo Marx habla de «esencia ontoldgica de la pasién huma-
na», en relacion con la propiedad privada, y afiade, citando igualmente a
Marx, que «las sensaciones, pasiones etc. del hombre no son solo deter-

minaciones antropolégicas, sino verdaderamente afirmaciones ontoldgicas
esenciales y naturales» .

Se trataria, segn esto, de una verdadera ontologia del ser humano, en
su ser y en su hacerse. Marcuse continta citando expresiones de Marx sobre
el trabajo con un contenido verdaderamente ontolagico: «El trabajo es el ha-
cerse para si (Firsichwerden) del hombre dentro de la enajenacién o como
hombre enajenadoy; el trabajo es «el acto de autogeneracion o de autoobijeti-
vacion del hombre (Selbsterzeugungsoder Selbstvergegensténdlichungsakt
des Menschen); el trabajo es «la actividad de la vida, la misma vida producti-
va» 2, Marcuse comenta estas expresiones de Marx, poniendo de relieve su
valor ontologico: «El trabajo es ‘el acto de autogeneracion del hombre’, esto
es, la actividad mediante la cual y en la cual el hombre llega a ser propiamente
aquello que como hombre, segln su esencia, es» 3. Acerca de la objetivacién
( Vergegenstand//chung) hace-notar Marcuse que «el hombre es una ésencia
objetiva (gegensténdliches); méas exactamente: una esencia objetivable (ver-
gegensténdlichendes). El hombre s6lo puede realizar su esencia si realiza co-
mo objetivo, esto es, si mediante sus energias esenciales elabora un mundo
externo, material, en cuya elaboracién (en sentido amplio) él realmente es» *.

Como puede verse, la teoria de Marx se funda en una ontologia, también
cuando trata de cuestiones concretas. La doctrina de Marx persigue un huma-
nismo. «Marx llama varias veces al comunismo positivo, que lleva a cabo la
supresion de la alienacion y de la cosificacién (Verdinglichung), ‘hu-
manismo’» ', Este contiene o presupone una vision ontoldgica del hombre,

9. H. MaRcusk, ibid., p. 15.

10. ' H. MARcusk, /bid., p. 17.

11. Citado por H. MARCUSE, ibid., p 17.
12. Cf. H. MARcusE, ibid., p. 17.

13.  H. MaRcusk, ibid., p. 18.

14. H. MaRrcusk, ibid., p. 18.

15. H. Marcusg, ibid., p. 19.
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de su esencia, de su relacion con el mundo y con la historia etc. Es esta visidén
la base de la critica negativa de una determinada situacion humana y de las
perspectivas positivas para una superacion de la misma.

Marcuse presenta a continuacion las ideas fundamentales marxianas
acerca de la esencia del hombre, El humanismo presentado por Marx
dependeria sobre todo de Feuerbach, segin Marcuse, pero también hace no-
tar que se daria, a través de Feuerbach, una dependencia de Hegel '¢. Los
conceptos fundamentales sarian en definitiva hegelianos.

El hombre es ante todo un ser perteneciente a una especie ( Gattungswe-
sen). Esto significaria: a) que el hombre, de modo tedrico y practico, convier-
te en objeto suyo su propia especie y la especie de las restantes cosas; b) que
el hombre comportandose consigo mismo como con un ser universal y libre,
se comporta consigo mismo como con una especie presente y viva. La espe-
cie de un ente significa lo gque es ese ente seglin su procedencia y origen, el
principio comin en todas sus determinaciones, la esencia general de ese
ente 7. Esto significa que el hombre «puede tener a cada ente como aquello
que es segun su esencia» 8. Pero la esencia de un ente no comprende soélo lo
que es ahora, sino también sus posibilidades. De ahi que lo anterior implique
que el hombre «puede tomar al ente como es éste en su esencia, mas alla de
toda determinacion inmediata y de hecho; puede conocer y aprehender las
posibilidades que se encierran en cada ente; puede agotar todo ente segin su
inherente medida, cambiarlo, formarlo, elaborarlo, llevarlo méas alla {‘pro-
- ducir’)» .

Esta relacion entre hombre y naturaleza es esencial. «La naturaleza ente-
ra es medio para la vida humana, ‘medio de vida’ (Lebens-mittel) del hombre:
es presupuesto que él ha de recibir y poner nuevamente mediante su activi-
dad. El hombre... ha de apropiarse el mundo; ha de cambiar los objetos de es-
te mundo por asi decir en 6rganos de su vida...» 2. Marcuse precisa que se-
gln Marx no se trata s6io de que el hombre necesite la naturaleza orgéanica e
inorganica como medio para poder vivir, sino que habla también de «naturale-
za espiritual inorganica», de «medios de vida espirituales» ?'. La unidad entre
hombre y naturaleza es finalmente afirmada con estas palabras: «El hombre
no esta en la naturaleza, la naturaleza no es su mundo externo, hacia el cual él
deberia.salir de su interioridad, sino que mas bien el hombre es naturaleza. La
naturaleza es su exteriorizacién, su obra y su realidad» 2. '

16. Cf. H. MARcusk, /bid., pp. 12.18.
17. Cf. H. MaRcuse, ibid., pp. 19-20.
18. H. MaRcusg, ibid., p. 20.

19. H. MaRcUsE, ibid., p. 20.

20. H. Marcusg, ibid., p. 21.

21. Cf. H. MaRcusg, /bid., p. 21.

22. H. MaRcuUsE, ibid., p. 22.
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Sobre la base de esta unidad entre hombre y naturaleza habla aqui Mar-
cuse de otra caracteristica esencial en el humanismo de Marx: la objetivacion
(Vergegenstandlichung). Marcuse la llama determinacion o caracteristica de-
cisiva (entscheidende Bestimmung) 2. «la objetivacion: la determinacion del
hombre como una ‘esencia objetiva’, no sobreviene a la determinacion de la
unidad de hombre y naturaleza, del hombre como un ser natural, como algo
distinto, sino que es solamente el fundamento mas préximo y mas profundo

de esta unidad. (La objetivacion pertenece como tal a la esencia del hombre
—como lo que le es natural— y no puede por tanto ser suprimida» 2. De por
si la objetivacion (Vergegensténdlichung/ indica un acto, una actividad me-
diante la cual el hombre se objetiviza. Marcuse parece presentarla aqui como
algo perteneciente a la esencia constitutiva. Seria asi una nota esencial dina-
mica. Esto parece indicar Marcuse cuando afiade que: «Como ser natural, el
hombre es una esencia objetiva, esto es, segin Marx: ‘una esencia equipada y
dotada con energias esenciales materiales’, un ser que se comporta en rela
cion con objetos reales, que ‘obra objetivamente’, ‘que sélo puede exteriorizar
su vida en objetos reales, sensibles’» %.

Estas caracteristicas esenciales del ser humano, su unidad con la natura-
leza y su ser objetivo, hacen que el mundo pertenezca al ser y al realizarse del
hombre. «El mundo objetivo pertenece al hombre mismo, como la necesaria
objetividad del hombre, mediante cuya ‘apropiacion’ (Aneignung) y supresion
la esencia humana se genera y se confirma; el mundo es verdadera objetividad
s6lo para el hombre, que se autorrealiza, es ‘autoobjetivacion’ (Selbstverge-
gensténdlichung) del hombre, objetivacion humana» .

Segln Marcuse, Marx intenta aln descubrir las raices de la objetivacion
en un estrato mas profundo de la esencia humana: «El ser objetivo... no
obraria objetivamente si lo objetivo no se encontrase en la connotacién de su
esencia. Crea, pone objetos porque él mismo es puesto mediante objetos,
porque é! originariamente es naturaleza» . Seg(ln esta cita, el fundamento
Gltimo de la objetivacion es un caracter esencial del hombre. Al mismo tiempo
parece entenderse aqui la objetivacién como una actividad, como un proceso
que resulta de este modo esencial de ser. Con ello Marcuse pareceria haber
encontrado el fundamento Gltimo de la objetivacion segin Marx.

Marcuse afiade que «ser puesto mediante objetos es la connotacion fun-
damental de la ‘sensibilidad’ (tener sentidos que son afectados por ob-
jetos)» 2. Esto llevaria a Marx a identificar «esencia objetiva» con «esencia

23. Cf. H. MaRcusg, ibid., p. 22.

24. H. MaRcusg, ibid., p. 22.

25. H. MaRcusk, ibid., pp. 22-23.

26. H. MaRcuUsE, ibid., p. 23.

27. Cita de Marx, por H. MaRrcusek, ibid., p. 23.
28. H. MaRcusk, ibid., p. 23.
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sensible». Marcuse hace notar también aqui que la «sensibilidad» tiene senti-
do ontolégico: «Sensibilidad aqui es un concepto ontoldgico, dentro de la de-
terminacién esencial del hombre, mas aca ain de todo materialismo y sen-
sualismo» 2. Marcuse hace observar que la sensibilidad es entendida aqui en
sentido kantiano y que el conocimiento humano como sensibilidad es conoci-
miento pasivo y receptivo: «Como ser sensible es un ser afectado, pasivo, pa-
ciente» ¥. Segtin Feuerbach el hombre como pasivo o paciente es un ser indi-
gente, necesitado fbedirftiges). Marx considera esta caracteristica como
esencial al ser humano: «El rico hombre es al mismo tiempo el hombre necesi-
tado de una totalidad de exteriorizacion de la vida humana; el hombre, en el
cual su propia realizacion, como necesidad interna, existe como ne-
cesidad» *'.

Sobre esta base ontoldgica y antropolégica deberian ser considerados
conceptos mas concretos que tienen en Marx y en la tradicidn marxista una
particular importancia. El primero de ellos es el concepto de trabajo. Marcuse
afirma que Marx en este punto se aparta de Feuerbach y vuelve a Hegel. Marx
afirma que «Hegel capta la esencia del trabajo y comprende al hombre obje-
tivo, verdadero hombre porque es real, como resultado de su propio
trabajo» 2.

La sensibilidad aparecia antes como una connotacion esencial del
hombre. Esta sensibilidad lleva consigo el tener un mundo objetivo dado y el
comportarse universal y libremente ante él. Marcuse quiere determinar mas el
significado de estos conceptos. Tener y comportarse presentan en Feuerbach
un significado teérico. «Ahora bien, en Marx, hablando de modo sintético, el
trabajo ocupa el lugar de la contemplacion, sin que por esto desaparezca el
significado central del comportamiento teérico. Como veremos, éste se pone
junto al trabajo en una relacion de fundamento» . Seglin esta cita, el trabajo
no elimina la teoria, sino que ésta sirve de fundamento al trabajo. Marcuse
vuelve a recoger aqui los conceptos ontolégicos vistos anteriormente: el
hombre es un ser «naturaly, «sensible», «objetivoy; el hombre es un ser perte-
neciente a la naturaleza. «Como ser de la naturaleza y como ser vivo, en parte
esta equipado con fuerzas naturales, con fuerzas vitales, es un ser de la natu-
raleza activo; estas fuerzas existen en él como disposiciones y aptitudes, co-
mo impulsos. En parte, como ser natural, corpéreo, sensible, objetivo, es un
ser paciente, condicionado y limitado...; esto es, los objetos de sus impulsos
existen fuera de él, como objetos independientes de él. Pero esos objetos son

29. H. MaRcusk, ibid., p. 24.
30. H. MaRcusg, ibid., p. 24.
31. Citado por H. MaRcusg, ibid., p. 25.
32. Citado por H. MaRcusk, ibid., p. 28.
33. H. MaRrcusk, ibid., p. 27.
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objetos de su necesidad, objetos indispensables y esenciales para activar y
confirmar sus fuerzas esenciales» %,

En este contexto afirma Marcuse que Marx, «mas alla de todo significado
econémico, entiende el trabajo como /a actividad de la vida humana, como la
auténtica realizacion del hombre» %. Y afiade: «Como se ha realizado en el
objeto del trabajo, asi es el hombre. Por lo tanto puede decir Marx que en el
objeto del trabajo el hombre se hace él mismo objetivo, se hace ‘para si’, se ve
a si mismo como objeto. ‘El objeto del trabajo es, por tanto, la objetivacién de
la vida de la especie humana’» %, Anteriormente habia definido Marcuse el
trabajo en sentido marxiano como «autorrealizacién del hombre», o, en expre-
sion de Marx, como «autogeneracion del hombre», o como «la actividad me-
diante la cual y en la cual el hombre llega a ser propiamente aquello que como
hombre, seglin su esencia, es» ¥.

Para Marx el trabajo no seria Gnicamente objetivacién del individuo, sino
de la vida de la especie (Gattungsiebens). Marcuse comenta a este respecto:
«En el trabajo no esta en actividad el individuo aislado vy la objetividad del tra-

" bajo no es objetividad para el individuo aislado o para una multitud de indi-
viduos; mas bien, en el trabajo precisamente se realiza la generalidad
especificamente humana» 3. Con esto aparece segiin Marcuse un segundo
caracter fundamental de la objetivacién: ésta es social y social es también el
hombre que se objetiviza.

La relacién entre hombre y mundo en la objetivacion y el aspecto social
de la misma llevarian a considerar el mundo como realidad histérica. «En la
historia no sélo llega a ser el hombre, sino también la naturaleza, en cuanto
que ésta no es ningun «fuera» separado de la esencia humana, sino que méas
bien pertenece a la elevada y apropiada objetividad del hombre: La ‘historia
del mundo’ es ‘el hacerse de la naturaleza para el hombre'» *.

Esta vision filosofica del mundo, del hombre y del trabajo es el fundamen-
to de la praxis revolucionaria. Esta surge en una situacién histérica de hecho,
en la cual la realidad det hombre estd muy lejos de la esencia presentada ante-
riormente, o incluso en la contraposicion con ella. «El hecho de donde
procederian la critica y la interpretacion: la enajenacion y la alienaci6n del ser
humano, que tiene su expresion en la enajenacion y alienacion del trabajo, es-
to es, la situacion del ser humano en la facticidad histérica del capitalismo; as-
te hecho aparece como la inversién y ocultacién de lo que la critica ha deter-
minado como la esencia del hombrey dei trabajo humano. El trabajo no es

~

34. Cita de Marx, por H. MaRrcusk, ibid., p. 27; cf. ibid., pp. 23.25.42.
35. H. MaRcusk, ibid., p. 27; cf. ibid., pp. 20-21.

36. H. Mancuse, ibid., p. 28; la Gltima parte de la cita es de Marx.

37. Cf. H. MaRcusk, ibid., pp. 18.20; cf. supra, p. 3.

38. H. Mancusk, ibid., p. 28.

39. H. MaRcusk, ibid., p. 29.
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‘actividad libre’, autorrealizacion universal y libre del hombre, sino esclavitud
y des-realizacion; el trabajador no es el hombre en la totalidad de la exteriori-
zacion de su vida, sino un ser inhumano, un sujeto puramente fisico...; los ob-
jetos del trabajo no son exteriorizacion y confirmacién de la realidad humana
del trabajador, sino cosas extrafias, mercancias pertenecientes a otro distinto
del trabajador. Con todo esto, en el trabajo alienado no se convierte la exis-
tencia del hombre en un medio de su autorrealizacidn, sino al contrario, el ser
mismo del hombre se convierte en un medio de su pura existencia: el Dasein
puramente fisico del trabajador es el fin a cuyo servicio esta puesta toda la ac-
tividad de su vida» . Esta deshumanizacién no afecta sélo al trabajador, sino
también al capitalista, el cual es también esclavo del poseer. «No posee su
propiedad como campo de una libre autorrealizacién y actividad, sino como
puro capital» 4.

Esta serfa la situacion histérica real humana en la sociedad capitalista.
Hay que notar que esta situacion histérica de hecho tiene una importancia
particular en la filosofia de Marx, dado que «para Marx precisamente esencia
y facticidad, situacion de la historia de la esencia y situacién de la historia fac-
tica no son regiones o planos separados, independientes entre si: la historici-
dad del hombre es recibida en su determinacién de la esencia. No se trata ya
de una esencia humana abstracta, permanente indiferentemente a lo largo de
la historia concreta, sino de una esencia determinable en la historia y sélo en
la historia» %2, Esto indicaria por una parte que la esencia humana se va elabo-
rando, determinando a lo largo de la historia mediante la historia factica; pero
al mismo tiempo esta también claro que Marx tiene o presupone una idea de
esencia humana, como hemos visto hasta aqui. No sélo esto, Marx admite
ademas un cierto ideal de esencia humana que ni tiene su realizaciéon de hecho
en la sociedad de su tiempo, ni parece llevar camino de realizacion. En este
sentido dice Marcuse: «Esencia y existencia se dividen entre si en el hombre;
su existencia es un «raedio» para la realizacion de su esencia, o bien —en el
caso de la alienacién su esencia es un medio para su existencia puramente
fisica. Si esencia y existencia se dividen entre si de este modo y si la uniéon de
ambas como realizacion de hecho es la tarea propiamente libre de la praxis hu-
mana, resulta que alli donde la facticidad ha progresado hasta convertirse en
la total inversion de la esencia humana, la radical supresion de esta facticidad
es la tarea por antonomasia» .

40. H. MaRcusg, ibid., pp. 31-32. Sobre el tema concreto de libertad del trabajador o falta
de la misma, asi como sobre el influjo del trabajo en ella segiin Marx, cf. H. MArcuse, Studie dber
Autoritdt und Familie, en H. MARCUSE, /deen zu einer kritischen Theorie der Gesellschaft, pp. 119-
144.

41, H. Marcusk, Neue Quellen zur Grundlegung des historischen Materialismus, p. 32.

42. H. Marcusg, ibid., p. 33.

43. H. Marcusk, ibid., p. 34.
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De este modo, la accién revolucionaria concreta se funda en la vision on-
tolégica de la esencia humana y de la historia. «Precisamente la firme mirada a
la esencia del hombre se convierte en implacable impulso del fundamento de
la revolucion radical: que en la situacion factica del capitalismo precisamente
no se trata (nicamente de una crisis econémica o poiitica, sino de una ca-
tastrofe de la esencia humana; esta vision condena de entrada toda reforma
puramente econémica o politica al fracaso y exige necesariamente la supre-
sién catastrofica del estado de hecho mediante la revolucion total» .

La posibilidad y eficacia de la revolucién se fundan sobre todo en que el
hombre es el verdadero sujeto de la historia. «Marx tiene la persuasion funda-
mental de que el hombre consciente de su historia no puede caer en ninguna
situacion que no haya creado él mismo y de que sélo él mismo puede liberarse
de toda situacion» “. :

Después de esto Marcuse considera lo que dicen los manuscritos acerca
de la teoria politica de la revolucion. A ésta pertenece la consideracion del ori-
gen del presente estado de alienacion y cosificacion (Verdinglichung) de la
esencia humana: Este estaria en la propiedad privada. Esto llevaria a pregun-
tarse también por el origen de la propiedad privada “. Hay que notar que no
se combate toda propiedad, sino la propiedad privada, que ha conducido a
una alienacién de la esencia humana. ¢(No habra otra forma de propiedad?
«Tiene que haber una propiedad que pertenezca a la esencia del hombre, y el
comunismo positivo, lejos de significar la simple destruccion de toda pro-
piedad, sera precisamente el restablecimiento de aqueila propiedad verdade-
ramente humana» ¥. También al hablar de las caracteristicas de esta pro-
piedad se ven en el fondo los conceptos ontolégicos: «La determinacion posi-
tiva mas general de la verdadera propiedad es ésta: la existencia y la disponibi-
lidad de todos los objetos de los cuales necesita el hombre para la libre realiza-
cion de su esencia» .

La reflexion sobre el origen de la propiedad privada lleva a Marcuse, co-
mo a Marx, a preguntarse: «;Coémo... llega el hombre al punto de alienar su
trabajo? ¢ Coémo esta fundada esta alienacién en la esencia del desarrollo hu-
mano?» 49, Marcuse hace notar que la respuesta total a esta pregunta no se da
en los Manuscritos, sino que es elaborada posteriormente en la Critica de la
economia politica. Lo que consta en los manuscritos es una prueba, fundada
en la determinacion esencial del hombre, «de que la objetivacién tiene ya en si
la tendencia a la cosificacion, de que el trabajo trae ya en si la tendencia a la

44, H. MARCUSE, ibid., p. 34.

45. H. MaRcuUSE, ibid., p. 41.

46. H. MaRcusk, ibid., pp. 35-36.

47. H. Marcuse, ibid., p. 37.

48. H. MaRcusg, ibid., p. 37.

49. Magx, citado por H. MARCUSE, ibid., p. 42.
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enijenacion, de-que entonces cosificacién y enajenaciéon no son hechos histo-
ricos puramente casuales. Y en relacion con esto se muestra también cémo el
mismo trabajador mediante su enajenacion ‘genera’ al no- trabajador, y con
ello el dominio de la propiedad privada, cémo él, por lo tanto, tiene su destino
en las manos, no en la liberacién, sino ya en el origen de la alienacion» %. El
mgctivo de esta tendencia a la enajenacion y a la cosificacion es resumido por
Marcuse en estas palabras: «Los objetos (se) encuentran de modo inmediato
ante todo precisamente como externos, extrafios, y se convierten verdadera-
mente también en objetos humanos, en objetivaciones del hombre sélo cuan-
do se da la apropiacién consciente, historico-societaria. La exteriorizacion
fAusserung) del hombre tiende, pues, ante todo a la enajenacion (Entiusse-
rung), su -objetivacién = Vergegenstindlichung) a la cosificacion - (Ver-
dinglichung), de modo que su realidad universal y libre sélo es posible como
‘negacion de la negacién’: como supresion de una enajenacion, como retorno
de una alienaciény 5'. La objetivacién esencial al hombre, la necesaria apro-
piacion del mundo objetivo por parte suya y el hecho de que este mundo obje-
tivo no pertenezca a la esencia del hombre sino que sea algo exterior, son el
fundamento de esta posibilidad o de este peligro: que la objetivacion se con-
vierta en cosificacién y la necesaria exteriorizacién del hombre degenere-en
enajenacion. Esta posibilidad se habria convertido. en realidad .en el trabajo
alienado y en la propiedad privada 2.

. La fundamentacion filosofica termma aqui, y deberia luego ser completa-
da medlante otras ciencias positivas: «Después de fundar la ‘posibilidad del
trabajo enajenado en la esencia del hombre, la presentacion filosoéfica ha al-
canzado sus limites, y es cuestion de los andlisis vecon()m‘ico histéricos des-
cubrir el origen real de la enajenacién. Punto de partida de estos-andlisis es pa-
ra Marx, como se sabe, la distribucion del trabajo» .

El objeto. de nuestro estudio es el aspecto ontologico y por eso no.vamos
a entrar .en este nuevo campo, que por lo demés no trata apenas Marcuse en
este estudio. -Quisiéramos méas bien- hacer algunas breves cons:deracuones
acerca del fundamento ontolégico aceptado por Marcuse en este momento
del desarrollo de su pensamnento

Ante todo no faltan imprecisiones en la exposicion de a_lgunos concep-
tos. La objetivacion seria, segin él, el «fundamento mas profundo» de la uni-
dad entre el hombre y la naturaleza, y «determinacidn decisivay. Al hablar de
la unidad hombre-naturaleza Marcuse, expomendo el pensamiento de Marx,
habia hecho: notar que el hombre es naturaleza, con lo cual indica un ser del
hombre. Ya hicimos notar que la objetivacion ( Verdmgllchung) de por si indi-

50. H. MARCUSE, ibid., p. 42.

51.° H. MARcusk, /bid., p. 43.

52. Cf. H. MARcuUsE, ibid., p. 23.

83. H. Marcuse, ibid., p. 43; cf. id., Studie iber Autoritét und Fam///e pp. 134-136.
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ca unactoo un proceso, una actividad med:ante la cual el hombre se objetivi-
za. No parece como tal un fundamento de la unidad del hombre con la natura-
leza o del ser-naturaleza del hombre, sino més bien una consecuencia. Marcu-
se parece presentar luego la objetivacion como una determinacion esencial di-
namica y habla del hombre como esencia equipada o dotada de fuerzas o
energias esenciales, o del hombre como «esencia natural activa» %. Pero con
esto va a parar a la constitucion esencial del hombre, mas que al acto de la ob-
jetivacion, al ser-naturaleza y naturaleza dinamica %. De hecho Marcuse dice
después que Marx intenta descubrir unas raices més profundas de la objetiva-
cion, y las descubre precisamente en el hecho de que el hombre origina-
riamente es naturaleza» . Con esto se vuelve al punto de partida, punto que
se habia querido profundizar, sin resultado, mediante el concepto de objetiva-
cion.
Habria que notar. también que Marcuse no pretende exponer una doctri-
na suya, sino una doctrina de Marx. Pero estd también claro que Marcuse
acepta esta ontologia marxiana, como consta por toda la exposicién y como
afirm6 Marcuse poco antes de su muerte. Notese que Marcuse habia estado
buscando una fundamentacién ontolégica para el materialismo histérico en
Heidegger, antes de ser publicados los Manuscritos. Sobre la aparicion de és-
tos afirma Marcuse en 1978: «En cierto sentido aqui aparecié un nuevo Marx,
que era verdaderamente concreto y al mismo tiempo sObrépas_aba el marxis-
mo rigido, préactico y teérico de los partidos. Y a partir-de entonces el proble-
ma Heidegger versus Marx no fue ya para mi- propiamente ningin
problema» 5. Marcuse acepta, pues, la ontologia de Marx.

Por lo que se refiere a las ideas fundamentales. de esta ontologla Marcu-
se hace notar que la relacion, el didlogo o la discusion con- Hegel aparecen
constantemente en estos escritos de Marx. Que Marx era consciente de ello lo
indicaria esta pregunta que se pone al final de su critica positiva de la
economia nacional: «Ahora bien ¢cémo sostenemos esto con la dialéctica he-
geliana? %8,

Marcuse presenta una pequefia sintesis de la critica de Marx a Hegel.
Marx parte de tres puntos de la critica de Feuerbach a Hegel: En primer .lugar,
Feuerbach ha visto la filosofia puramente especulativa de Hegel como una
forma de alienacion de la esencia humana, alienacién que se'ha convertido en
un modo de ser del Dasein; en segundo lugar, Feuerbach ha sido el fundador
del verdadero materialismo, convirtiendo en principio fundamental de su

54. Cf. supra, pp. 4-6.

55.  Queremos hacer notar aqui que ya los escolésticos consuderaban la «natura» como
principio-de las operaciones, en contraposicion a la esencia, mas estética.

'66. Cf. supra., pp. 5-6.

57. H. Marcusk, Gesprdche mit Herbert Marcuse, pp. 10-11.

68. H. Marcuse, Neue Quellen zur Grundlegung des historischen Materialismus, .p.-46.
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teoria la relacién social del hombre para con el hombre; y en tercer lugar
Feuerbach mediante este principio ha establecido algo positivo, superando asi
la pura ‘negacion de la negacion’ de Hegel, que no iba mas alld de la
negatividad %. La critica de Marx a Hegel seguiria estas lineas fundamentales.

Marx no critica el método dialéctico de Hegel, sino los fundamentos y el
contenido de la filosofia hegelina. En la Fenomenologia Hegel expresa de for-
ma especulativa la historia de la esencia humana, pero no explica su verdade-
ra historia. La esencia humana, cuya historia describe Hegel filoséficamente,
esta viciada ya en su punto de partida: Hegel la entiende Gnicamente como
abstracta autoconciencia, como pensar, como espiritu, y su historia es Gnica-
mente historia de la autoconciencia. De este modo Hegel cambia e invierte de
modo fatal lo que Marx consideraba como decisivo y central para la determi-
nacion esencial del hombre: la objetivacién. Lo objetivo como tal es para He-
gel Gnicamente objeto para /a conciencia: puesto por la misma conciencia, co-
mo enajenacion y alienacion de la misma, tiene que ser suprimido y tomado
de nuevo en la conciencia. La objetividad vale, pues, para un estado de aliena-
cion, que no corresponde a la esencia del hombre. «En cambio para Marx ésta
era precisamente la relacion humana, Gnicamente en la cual puede liegar el
hombre a su autorrealizacién y a la autoactividad, como obra del trabajo hu-
mano, y de ningiin modo como objeto de la conciencia abstracta. Desde ese
punto de vista puede decir Marx que Hegel considera al hombre como ‘una
esencia no objetiva, espiritual’» %. Como puede verse, se parte de una vision
muy distinta de la objetivacion, que corresponde a dos modos diferentes de
entender la esencia del hombre. Si ésta es s6lo conciencia, espiritu, se explica
que Marx 'y Marcuse afirmen que: «la objetivacion es solo aparente, ‘abstracta
y formal’, puesto que el objeto es ‘solo la apariencia de un objeto’, y la con-
ciencia que se objetiviza en esta aparente enajenacion, permanece en si mis-
ma. Como es la alienacion, asi también su supresion es sélo una apariencia: se
permanece en la enajenaciony» &', -

En el fondo se trata de diferencias fundamentales en la concepcién del
hombre y de la realidad: ¢ Es el hombre esencialmente sélo espiritu o es esen-
cialmente material? Y alin mas: ¢es el fondo Gltimo de la realidad el espiritu o
es la materia? De una u otra parte de la alternativa o de una posible combina-
cién de ambas surgirdn distintos esquemas, en los que la materia, la consi-
guiente objetivacion v el valor de todo el proceso tendran valores diferentes.

Junto a estos puntos negativos, Marcuse hace notar los aspecto‘s positi-
vos de la critica de Marx a Hegel. Dice Marx: «Lo grande en la Fenomenologia
de Hegel y su resultado final —Ia dialéctica de la negatividad como principio

59. Cf. H. MARCUSE, /bid., pp. 46-47.
60. H. MARcuSE, /bid., p. 48; cf. ibid., p. 47.
61. H. MaRcusk, /bid., p. 49.
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del movimiento y de su generacion— consiste, pues, en que Hegel compren-
de la autogeneracion del hombre como un proceso, la objetivacion como
contraposicién, como enajenacidén y como supresion de esta enajenacion; en
que él, por tanto, capta la esencia del trabajo y entiende al hombre objetivo...
como resultado de su propio trabajo» %2. Marcuse comenta: «lLa Fe-
nomenologia ofrece la autogeneracion del hombre, esto es, segin lo ya
dicho: el acaecer, en el cual el hombre (como esencia vital organica) se hace
aquello gue segiin su esencia es — precisamente esencia humana—; por tan-
to, la ‘historia del origen’ de la esencia humana, su historia esencial. Este ‘acto
de la formacién’ del hombre es un ‘acto de autogeneracion’, esto es, el
hombre se da su misma esencia: él mismo ha de hacerse aquello que es, ha de
‘ponerse’, ‘producirse’... Ahora bien, esta historia encomendada al hombre
mismo es entendida por Hegel como un proceso, cuyos momentos son la
enajenacion y su supresion, y que como proceso total tiene el titulo de ‘objeti-
vacion’. La historia del hombre acaece, pues, y se realiza como objetivacion:
la realidad del hombre es el desarrollar (hacer salir, herausschaffen) la totali-
dad de las ‘fuerzas de su especie, convirtiéndolas en objetos reales, el ‘poner
un mundo real objetivo’. El acto de pdner este mundo objetivo es lo que Hegel
considera Gnicamente como la enajenacién de la conciencia o del saber, res-
pectivamente, como la relacion del pensar abstracto con lo que tiene el carac-
ter de cosa (Dingheit]; mientras que Marx considera esto como la realizacién
practica de todo el hombre en el trabajo histérico-societario» .

No es el considerar la realidad como proceso ni el desarrollo del proceso
lo que separa a Marx de Hegel, sino el punto de partida. Este es en Hegel el
espiritu y éste constituye la verdadera realidad. La objetivacion para Hegel no
tendria valor en si, la «objetivacion es al mismo tiempo ‘contraposicion’ (Ent-
gegenstandlichung), esto es, des-realizacion (Entwirklichung), alienaciény; el
saber o el espiritu que se objetiviza «se pierde» en los objetos; éstos son lo
«otroy, «lo extrafio» frente a él. Para Marx lo objetivo tiene otro valor; por eso
censura a Hegel diciendo «que estos mundos, puesto que son sélo enajena-
ciones dei espiritu y no del hombre real y total, son también vistos Gnicamente
como ‘mundos espirituales’ y no como mundos reales» %,

Como se ve, se trata de diferencias fundamentales, segin hemos sefiala-
do antes. De ahi se derivan dos modos de entender la enajenacion. Para Hegel
se dard la alienacién por el mero hecho de darse la objetivacion, mientras que
esto para Marx no constituye alienacién; ésta se dard en un momento poste-
rior. El que uno y otro hablen de una alienacion de hecho en el hombre real, en
su objetivacion, no deberia hacer olvidar que la alienacién sucede a distintos
niveles.

62. Citado por H. MARcUSE, ibid., p. 50.
63. H. MARcusE, ibid., p. 51.
64. H. MaRcusk, ibid., p. 51.
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La alienacién de hecho se supera mediante un proceso y una actividad en
los que la esencia humana vuelve a ser lo que «es». Este proceso se realizara
de modo dialéctico, mediante la negacién de la negacion. Hasta aqui hay
coincidencia entre Hegel y Marx. Pero junto a esta coincidencia aparecen
también las diferencias: ¢Qué ha de llegar a ser la esencia humana? ¢espiritu o
ser material? ¢ De quién es la propia actividad y la autogeneracién o autofor-
macion? ¢del espiritu o de la esencia humana material?

Esto habria que tenerlo presente al hablar del trabajo. Marcuse pone tam-
bién aqui de relieve algunos conceptos hegelianos tomados por Marx. Hegel
entiende el trabajo como «el acto de autogeneracion del hombre», como «el
autoconfirmarse de la esencia humana». Marx por su parte lo define como
«el hacerse para si del hombre dentro de la enajenacion, o como hombre ena-
jenado». Marcuse observa que en ambos casos se esta considerando el traba-
jo como categoria ontolodgica. Por supuesto no se le oculta a Marcuse la ob-

servacion de Marx, segun la cual Hegel no conoce ni reconoce més trabajo
" que «el abstracto y espiritual», puesto que ha constituido al espiritu en Gnico
sujeto de la praxis». Pero aflade Marcuse que «esto no cambia en nada el’
hecho de que Hegel en general haya comprendido el trabajo como el confir-
marse de la esencia humana». Marcuse afiade alin que lo fundamental en He-
gel esta en haber visto en la praxis el sentido interno de la objetivacion y de la
supresién de la misma. Segin Marx, la filosofia hegeliana contenia «los ele-
mentos criticos, pero alin en una forma alienada» . Este optimismo de Marx
y de Marcuse deberia ser considerado en el contexto de lo dicho antes. No
basta hablar de alienacion en la historia y de supresién de la misma mediante
la praxis en general o mediante el trabajo humano, ¢Dénde se da la aliena-
cion? ¢En qué consiste? ¢ En qué consiste por consiguiente la supresion de la
alienacion? ¢ Es el sujeto de la praxis el espiritu absoluto, el espiritu individual o
el hombre como ser material? ¢ Qué tipo de esencia humana se pretende reali-
zar mediante la supresion de la alienacion? Son éstas las cuestiones funda-
mentales. El coincidir en afirmaciones generales sobre la alienacion en la his-
toria y sobre su supresion mediante la praxis humana es un problema mucho
més secundario, cuyo sentido queda ya determinado por las cuestiones de
fondo.

En la antropologia marxiana que presenta Marcuse aparecen también
conceptos de Feuerbach, pero también aqui deja entender Marcuse que se
trata de un desarrollo desde Hegel hasta Marx, a través de Feuerbach %, El
influjo de Feuerbach aparece sobre todo al considerar al hombre como esen-
cia humana universal, que tiene por objeto la propia especie y la de los restan-

65. Cf. H. Marcuse, ibid., pp. 52-64. Sobre el trabajo en Hegel y en Marx cf. también ibid.,
pp. 17-18; H. MaRrcuse, Hegels Ontologie und die Grundlegung einer Theorie der Geschichtlich-
keit, Frankfur 21968; la primera edicion es de 1932. .

66. Cf. H. Marcuse, Neue Quellen zur Grundlegung des historischen Materialismus, p. 19.
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tes entes. La esencia humana universal viene a sustituir aqui al espiritu absolu- -
to. Pero tampoco aqui han desaparecido ideas fundamentales’de Hegel. El
hombre aparece como parte de un todo.

La identidad hegeliana sujeto-objeto aparece igualmente cuando Marx
afirma que en base a esa esencia-especie propia del hombre, éste puede tener
(haben), conocer (erkennen) y aprehender fergreifen) a todo ente como es,
seguin su esencia, incluyendo en ésta las posibilidades que encierra (die in je-
dem Seienden steckenden Méglichkeiten). Como se ve, no se trata de un co-
nocimiento cualquiera, sino de un conocimiento de la esencia del ente. Y no
s6lo puede conocerto, sino cambiarlo, elaborarlo, formarlo €.

También aqui se ven analogias entre Hegel, Feuerbach o Marx; pero
queremos hacer notar una vez mas las diferencias. No es el espiritu absoluto
el protagonista de la historia; ni siquiera la esencia humana, sino el hombre in-
dividual y concreto, mediante su actividad concreta. Tampoco se supera la di-
vision sujeto-objeto mediante un espiritu absoluto, sino mediante el hombre
concreto, en su teoria y praxis concretas, como perteneciente a una esencia y
a una especie. Estas diferencias no son sino el reflejo de una diferencia mas
profunda en las concepciones del hombre y de la realidad.

Las ideas hegelianas de totalidad y unidad aparecen igualmente al hablar
del hombre como perteneciente a la naturaleza, al afirmar que es naturaleza y
que ésta es su «exteriorizacion» (Ausserung), su obra y su realidad %,

Esta idea de exteriorizaciéon nos lleva a la de objetivacion. También aqui
se pueden apreciar las analogias con Hegel, como hemos hecho notar ya. Pe-
ro la objetivacién pertenece a la esencia humana como algo que le es natural y
que no puede ser suprimido; es autorrealizacion (Selbstverwirklichung), auto-
objetivacién (Selbstvergegensténdlichung) del hombre, mediante la cual la
esencia humana se genera y se confirma %. La relacién con la objetivacion del
espiritu hegeliano en la historia parece bastante clara; pero también se pueden
apreciar las diferencias. En Hegel se objetiviza el espiritu absoluto y la objeti-
vacién en si es ya alienacion; en Marx la objetivaciéon es més real, dado que el
hombre es ser material. Esto hace que también el concepto de autorrealiza-
cion en la objetivacion sea diferente. En Marx se trata de la autorrealizacién de
un ser material, objetivo por naturaleza; en Hegel se habla de una objetivacién
del espiritu, con un sentido distinto.

Como dice el mismo Marcuse, «lo que Marx critica como dialéctica son
los fundamentos y contenidos propios de la filosofia hegeliana, no sus (su-

67. H. Mancusk, ibid., p. 20.
68. Cf. H. MaRcusk, ibid., p. 22; cf. supra, pp. 4-6.
69. Cf. H. MaRcusk, ibid., pp. 22-23; cf. supra, pp. 5-6.
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puestos) métodos» . Pero lo decisivo a la hora de valorar las afirmaciones
son precisamente los fundamentos y los contenidos.

En Marx y en Marcuse, en estos escritos, se dan unas ideas ontoldgicas
fundamentales. Hay un concepto de ser, de fondo de la realidad. Este es
material, distinto de un espiritu absoluto de tipo hegeliano. Este ser no es es-
tatico, sino que esta en movimiento, en realizacién, en proceso. El mundo es
este ser material o esta materia en desarrollo y en proceso evolutivo. Asi sur-
gen la naturaleza y la historia: El mundo material es, pues, verdaderamente re-
al, es la realidad de fondo, no una especie de apariencia o de fenémeno del
espiritu. La materia no es el lugar de una realidad superior, sino /a realidad. De
ahi que el concepto de objetivacién tenga también un valor del todo real en
Marx o en Marcuse. La materia no puede ser sino objetiva, en sentido de ma-
terial.

El hombre es también entendido como material, de ahi que la objetiva-
cion le sea esencial. La esencia humana esta dotada, consta de fuerzas mate-
riales, de materia dindmica, que como tal darad también origen a un movimien-
to o proceso. De ahi que la objetivacion sea autogeneracion o autorrealizacion
del hombre. Estos mismos conceptos indican que el hombre es entendido co-
mo un ser temporal e historico, como esencia no hecha, sino realizdndose y
haciéndose lo que de algiin modo «es». Puesto que el ser en general y el
hombre son materiales, no se da alienaciéon humana por el mero hecho de dar-
se la objetivacién, aunque el tener que exteriorizarse (sich dussern) el hombre
lleve inherente el peligro de enajenarse (sich entdussern). Con todo, el hecho
de poder conocer la propia alienaciéon y de reaccionar contra ella y eliminarla,
sin caer en un determinismo, indicarian que ésta no es esencial a la objetiva-
cion del ser humana.

En el proceso-histérico el hombre se objetiviza y el mundo se humaniza.
La materia llega a un desarrollo superior, pero no se trata de un retorno a la
identidad del espiritu superando la materia. El sujeto de la historia es el
hombre, el cual no es considerado como parte y como dependiente de una
realidad superior que lo determine. '

Dentro de este contexto tiene un valor particular la praxis humana en ge-
neral, el trabajo, la alienacion y la supresion de la misma mediante la accion
del hombre. Todos estos modos de la praxis humana presuponen que el
hombre es el sujeto de la historia y que es capaz de darle un determinado rum-
bo.

Esta serie de conceptos presupone que se da un orden, que se dan esen-
cias objetivas del hombre, del ser; que se dan objetivos que alcanzar, y que se
da por lo tanto un finalismo. Sin éste y sin la accion del hombre no tendria

70. H. Marcusg, ibid., p. 47.
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sentido la accidn marxista en la historia. No se puede pretender que la esencia
humana se haga lo que «es» o lo que debe ser sin tener una cierta idea de ella
y ver la falta de correspondencia entre la idea y la realidad de hecho.

Se presupone igualmente la «posibilidad» de una cierta ontologia y una
teoria del conocimiento. Este es capaz de captar las esencias de las cosas, al
menos de algunas de ellas.

Ya hemos dicho que Marcuse por este tiempo no rechaza la ontologia, si-
no que mas bien la busca. La ontologia heideggeriana adolecia de falta de
concretez, y Marcuse creia por entonces ver aunadas en Marx ontologia y
filosofia concretas.

2. Sentido ontolégico del trabajo y presupuestos del mismo

El esquema ontolégico marxiano esbozado anteriormente es utilizado por
Marcuse en una refiexion hecha por aquellos afios sobre el concepto de traba-
jo. Como veremos, Marcuse no soélo profundiza en el concepto de trabajo, si-
no también en algunos puntos de antropologia y de ontologia.

Desde un principio precisa Marcuse que no se trata de una consideracion
cientifica, psicoldgica o sociolégica del trabajo. «Trabajo es un concepto on-
tolégico, esto significa aqui: un concepto que comprende el ser del Dasein
humano mismo y como tal» 7'.

También dice Marcuse que en este estudio va a continuar la reflexion lle-
vada a cabo sobre el trabajo por Hegel, Marx y L. von Stein 2. Hegel conside-
ra el trabajo como el hacer (tun) general, «en el cual se funda y al cual retorna
toda actividad particular  Tatigkeit)» . Y afiade Marcuse que «precisamente
es él, el hacer del hombre como el modo de su ser en el mundo, a través del
cual llega a ser para si lo que él es, viene a si mismo, adquiere la forma de su
Da-sein, de su permanecer y al mismo tiempo hace suyo el mundo» . Como
se ve, Marcuse no considera el trabajo como un hacer mas, sino como e/ ha-
cer del hombre, como e/ modo de su ser en el mundo. No parece que tales
expresiones se le hayan escapado a Marcuse de la pluma. Poco después vuel-
ve a hablar del trabajo como de «/a praxis especifica del Dasein humano en el
mundo» 5. Luego relaciona el trabajo con la objetividad. La relacién entre ha-

71.  H. Marcuse, Uber die philosophischen Grundlageh des wirtschaftswissenschaftlichen
Arbeitsbegriffs, en H. MARCUSE, Kultur und Gesellschaft 2, Frankfurt 21977, p. 10.

72. Cf. H. MaRcusk, ibid., p. 11.

73. H. MaRcusk, ibid., p. 13.

74. «Und zwar ist sie das Tun des Menschen als die Weise seines Seins in der Welt; wo-
durch er «fiir sich» erst wird, was er ist, zu sich selbst kommt, die «Form» seines Da-seins, seines
«bleibens» gewinnt und ineins die Welt zur «seinigen» macht», H. MARcusg, ibid., p. 13.

75. «Die Arbeit als die spezifische Praxis des menschlichen Daseins in der Welts, H. Mar.
CUSE, /bid., p. 14.



150 M. BERCIANO 18

cer y objetividad designa «una tarea establecida al Dasein humano como tal:
el trabajo con la objetividad, cuya mediacion, apropiacion etc., le esta enco-
mendada (al hombre); s6lo mediante 1a realizacién de esta tarea puede el Da-
sein humano hacerse para si, venir a si mismo» 7.

¢Se puede reducir todo «hacer» al trabajo? ¢Se puede establecer una
identidad entre el trabajo y la praxis del Dasein en el mundo? ¢Qué habria que
decir de otros modos del hacer, como serian el pensar, la poesia, el arte, el
juego? ¢No son también éstos «praxis» o «hacer» del Dasein con la objetivi-
dad, como ser en el mundo? No es Marcuse muy escrupuloso ni muy preciso
al hacer las afirmaciones anteriores. De hecho veremos que también él admite
otras actividades del Dasein como objetivo y con lo objetivo.

Inmediatamente después de estas afirmaciones habla Marcuse del juego
como diferente del trabajo. « También en el juego puede (jno debe!) el hombre
tener que hacer con objetos». Pero, a diferencia del trabajo, en el
juego «el hombre no se rige segin los objetos, segun sus... leyes in-
manentes»; mas bien en el juego se prescinde de las leyes y regularidad del
mundo objetivo y se crean leyes propias y arbitrarias. En ese apartarse de las
leyes y ponerse sobre la objetividad, «viene el hombre precisamente a si mis-
mo, en una dimensién de su libertad que le es negada en el trabajo» 7. Como
se ve, la praxis, el hacer y la libertad del hombre tienen también otros campos
ademas del trabajo. Esta falta de sumision a lo objetivo lleva a Marcuse a con-
siderar una segunda caracteristica del juego: «Al juego, dentro de la totalidad
de! Dasein humano, no le sobreviene duracién ni permanencia; tiene lugar
esencialmente de modo temporal, entre los tiempos de otro hacer...» 7. Una
tercera diferencia entre el trabajo y el juego, expresada ya por Aristételes,
consistiria en gue «ningln juego es 'telos’ en si mismo» ™, Como se ve, exis-
ten otros modos de obrar diferentes del trabajo. El mismo Marcuse rompe la
identidad entre el trabajo y /a praxis o e/ hacer humanos, afirmando méas ade-
lante: «No obstante la determinacion del Dasein como trabajo, no es de nin-
guna manera todo hacer humano trabajo» ®. «El acaecer de la vida humana
es praxis en sentido notable de que el hombre debe hacer su mismo Dasein,
de modo que él tiene esto como cometido que aprehender y que realizar. Su
acaecer es un permanente hacer-acaecer» ®'. Este acaecer tiene lugaren la s’
tuacion histérica concreta y real: «el hombre encuentra constantemente ur:a
situacion de si mismo y de su mundo, que no es ya inmediatamente la suya...
Tiene que llegar a hacer suya cada sjtuacion, concilidndola consigo. Este pro-

76.- H. MARcusE, ibid., p. 14.

77. H. MaRcusk, ibid., pp. 15-16.

78. H.-Marcusg, ibid., p. 16.

79. H. MaRrcusk, ibid., p. 17. Més adelante dird que tampoco lo es el trabajo; cf. infra, p.
24.

80. H. Marcusg, ibid., p. 37.

81. H

. MaRcusg, ibid., p. 20.
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ceso de la conciliacion es indicado mediante los conceptos de produccién y
reproduccién... Produccion y reproduccion no significan de ninguna manera
s6lo el acaecer del 'Dasein material’ en el obrar econémico, sino el modo del
hacer acaecer del Dasein humano en su totalidad» 8. Como se ve, el hombre
no puede prescindir de la situacion que le es dada. Es sobre esa base sobre la
que debe construir. La situacion ha de ser hecha suya. Puede no correspon-
der a su esencia; en ese caso la conciliacion con su mundo se darad mediante
una transformacion de la situacion dada. El Dasein concreto se da ademas en
un Dasein total; éste va adelante mediante el acaecer de los Dasein concretos
en una sucesion temporal.

El hombre tiene que tomar conciencia de su situacion. Esto estaria
implicito en el hacer humano dialogando con la situacion. Se presupone tam-
bién que el hombre conoce de algiin modo su esencia y es capaz de rela-
cionarla con la situacion de hecho. En fin, se presupone una finalidad del
obrar humano. Marcuse admite también expresamente estos conceptos: «Es-
te hacer en el hombre es esencialmente un hacer consciente, que tiene ante si
su fin (Zweck): la produccién y el avanzar del Dasein y de su mundo como
apropiado, adecuado; y se ajusta a este fin suyo; es un hacer con una
finalidad . La finalidad fundamental es la realizacién de la verdadera esencia
humana: «La necesidad de la vida tiende a un estado ontolégico de cosas co-
mo a un fin; se funda en la estructura del ser humano mismo, el cual no puede
nunca hacer acaecer ya de modo inmediato en su plenitud, sino que se debe
obtener él mismo y hacer él mismo permanentemente y constantemente; la
praxis misma del Dasein humano como praxis autoconsciente y conciliante
exige ya el trabajo como modo de su acaecer» ®. Y aflade Marcuse: «El traba-
jo como tal no es fin en si mismo, no se consuma en si mismo ni es fin» &,

El trabajo se funda, pues, en la esencia del hombre. Pero Marcuse hace
ver que no se trata simplemente de la actividad como tal de un ser cuya esen-
cia es reproduccion a lo largo del tiempo, sino que al hablar del fundamento
ontoldgico del trabajo aprovecha los conceptos descritos antes de «concien-
cia» y de «finalidad». No se da realizacion de la esencia humana sin supera-
cién del presente. Aqui se funda el trabajo como categoria ontologica: «El
acaecer del Dasein humano es trabajo porque el mundo, tal como el hombre
lo encuentra en cada caso, no puede satisfacer nunca sus necesidades, de
modo que el hombre necesita organizaciones permanentes para poder vivir en
este mundo» %,

H. Marcusk, ibid., p. 20.
H. Marcusg, ibid., p. 20.
H. MARCUSE, ibid., p. 26; cf. ibid., pp. 28-30.
H. Marcuse, /bid., p. 37.
H. MARcuUsE, ibid., p. 21.
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Esta fundamentacién del trabajo supera una dimension puramente natu-
ral y organica. Marcuse rechaza una reduccién de las necesidades humanas a
estos aspectos. El trabajo se funda en el ser histérico del hombre, que como
tal tendrd necesidades historicas. «Pero si el ser del hombre en la determina-
cion del concepto de trabajo no ha de ser entendido primariamente como ser
natural-organico, ¢como ha de ser entendido? ¢ Cémo es entendido en el con-
cepto de trabajo fundado filos6ficamente? AnticipAndonos queremos llamario
ser historico. Las explicaciones que siguen han de hacer aparecer €l trabajo
como una categoria del ser historico» &,

Es esencial al ser histérico no darse en su plenitud, sino en una sucesion.
Esto hace que el ser del hombre «no pueda nunca hacer acaecer ya de modo
inmediato en su plenitud», y que la necesidad del hombre se ve siempre como
«necesidad de la vida, que tiende a un estado ontolégico de cosas como a un
finn. En este contexto afirma Marcuse que aunque se diese una satisfaccion
total de las necesidades econémicas del hombre, «continuaria teniendo lugar
la ocupacion del Dasein humano con su mundo como trabajo» . Es la misma
realizacién de la esencia del Dasein la que exige que el hombre se ocupe del
mundo, dialogue con él.

La esencia humana es objetiva y objetivable. Marcuse precisa aqui que
«ser-objetivo» se contrapone a «ser-él-mismoy; todo ente distinto de él mis-
mo, incluso su mismo cuerpo, es objetividad. Por eso entran en este concep-
to, «aunque de modo distinto, tanto una obra cientifica, como una obra de ar-
te etc., como una obra de la técnica, de la naturaleza, un objeto de uso
etc.» ¥, Marcuse podria incluir también el juego, del cual ha hablado antes.
También éste es «objetivo», aunque de modo distinto, y constituye una nece-
sidad del Dasein. Pero ¢hay que entender todas estas actividades bajo el con-
cepto de trabajo? No parece posible, dado que del juego lo ha distinguido
Marcuse expresamente y luego ha considerado el trabajo en relacién con la
trasformacion de un mundo que no satisface nunca las necesidades (siempre
en crecimiento) de la esencia humana en proceso. No parece que por ejemplo-
el arte o el uso de un objeto, en muchos casos al menos, cumplan este requisi-
to del trabajo mas de lo que lo cumple el juego. De esto se deduciria que los
conceptos de objetivacién y de necesidades del hombre o de realizacién de la
esencia humana, son mas amplios que el concepto de trabajo, por méas que
éste sea un modo excelente de realizar dichos conceptos.

Los conceptos antedichos tienen lugar en el proceso histérico. Marcuse
afirma con raz6n que el concepto de trabajo «hace real también la historicidad
del mismo trabajador» %. Lo que nos parece exagerado es la siguiente afirma-

87. H. Marcusg, ibid., p. 23.

88. Cf. H. MARcuSE, ibid., p. 26-27.
89. Cf. H. MaRcusk, ibid., p. 28.
90. H. Magcuse, ibid., p. 33.
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cién: «Sélo en el trabajo llega a ser el hombre realmente como histoérico, al-
canza su estado determinado en el acaecer historico» ®'. Como acabamos de
decir, hay otras actividades histéricas, ademas del trabajo, segin el mismo
Marcuse. El mismo aflade: «Antes y fuera del trabajo, esto es, antes y fuera
de la praxis al servicio de la produccién, el Dasein humano puede mantenerse
en muchas posibilidades y no realizar ninguna; mediante el trabajo se ha intro-
ducido en un determinado circulo de posibilidades: su Dasein ha recibido una
estabilidad historica» %.

¢ Qué entiende aqui Marcuse por historia? Parece que segtin él, el hombre
empieza a ser historico cuando tiene la posibilidad de realizar su Dasein, de re-
cibir la situacion que le es dada y de cambiarla %. Los hombres primitivos no
serian historicos; «su Dasein es esencialmente pre-historico» %, Pero si se ob-
serva, las diferencias entre estos hombres y los hombres histéricos se reducen
a que para los hombres primitivos el trabajo no es un «obrar regular»; en él se
reducen a satisfacer las necesidades momentaneas. Asi se daria falta de
estabilidad %. Ahora bien, ¢se puede reducir el ser o no ser histérico a esto?
¢Es posible determinar un momento a partir del cual se dé la historia? ¢Es pre-
cisamente el trabajo el que decide su existencia o no existencia? Las muchas
posibilidades de que habla Marcuse ¢pueden realizarse Gnicamente mediante
el trabajo, o existen también otros medios de realizacién de posibilidades?
Que mediante el trabajo el hombre se introduzca en un circulo de posibilida-
des y que el resultado del mismo sea una estabilidad histérica del Dasein, no
es preciso discutirlo; pero ¢no hay otros circulos de posibilidades y de realiza-
ciones que puedan dar o contribuyan a dar estabilidad a la esencia humana?
¢Es el trabajo la forma exclusiva de realizar la esencia humana o de ser el
hombre realmente histérico? Marcuse no se distingue tampoco aqui por la
precision del lenguaje.

Finalmente Marcuse considera el trabajo en relacién con la temporalidad.
«El trabajo presupone una relacion con e! tiempo del todo determinada, que
domina al Dasein humano y dirige su praxis» %,

Marcuse vuelve a hablar del concepto de trabajo en relacién con la activi-
dad del Dasein en el contexto de la sucesidén temporal. Los dos polos del con-
cepto de trabajo serian los siguientes: «Por una parte, el ‘hacer’ al servicio de
la produccién y reproduccién material, el hacer surgir, el cuidado, el manteni-
miento etc., de las puras necesidades del Dasein... Por otra parte todo el tra-

91. M. MaRcusk, ibid., p. 33.

92." H. MaRcusg, ibid., p. 34.

93. Cf. H. MARCUSE, /bid., pp. 33-34.
94. H. Marcusg, ibid., p. 36.

95. H. MaRrcusk, ibid., p. 35. -

86. H. Marcusk, ibid., pp. 38-39.
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bajo que, mas alla de estas necesidades esta ligado y permanece unido al ha-
cer acaecer del Dasein» ¥.

Entre estos dos modos de la praxis humana se dan diferencias. Marcuse
habla de lo que es necesario para que pueda acaecer el Dasein como tal, y de
lo no puramente necesario. Segln Aristoteles, lo necesario no es en si mis-
mo «kalony, «es en si defectuoso, con relacion a la totalidad del Dasein es im-
perfecto, no es fin en si mismo... Para el &mbito mas alla de la produccién y
reproduccién material, para lo que estd mas alla de las puras necesidades falta
una designacién apropiada por medio de un término. Marx designa una vez
esta esfera como ‘el reino de la libertad’» %. La produccién y la reproduccion
materiales son la condicién para que el Dasein sea verdaderamente libre para
realizar sus posibilidades: «Soélo cuando el Dasein esta libre de esa necesidad,
puede hacerse libre para sus posibilidades mas propias. También mas all4 de
las necesidades continua siendo praxis el acaecer del Dasein: también aqui
hay ‘trabajo’ que hacer; pero el caracter del mismo ha cambiado... Ya no tiene
como finalidad la conformacion y realizacion del Dasein, como algo que tiene
ante todo que producir y asegurar, sino que procede de la forma y plenitud del
Dasein, como realizacidn de las mismas... Asi es la praxis en ‘el reino de la Ii-
bertad’ la auténtica praxis, a la cual estd encaminado todo otro trabajo como a
su término (Ende): el libre desarrollo del Dasein en sus verdaderas posibilida-
des» %. Marcuse no acaba de definir el concepto de trabajo. Que este concep-
to explique las actividades de produccion y reproduccion, esta claro. En el
reino de la libertad hay trabajo que hacer. ¢ Se refiere este concepto a la activi-
dad humana dedicada a la produccion y reproduccién, que tendran que conti-
nuar, o quiere decir que la praxis allf se llama trabajo s6lo impropiamente? Al
fin parece que se vuelve a entender dicha praxis como trabajo auténtico, al
cual estd encaminado «todo otro trabajo». Poco después Marcuse dird que
«en realidad ha llegado a un punto tal que en Ultimo término ya no es
trabajo» 1%,

Marcuse habla a continuacion de la distribucion del trabajo, consideran-
do a éste en su dimensién econémica. Dado el objeto de nuestro estudio, nos
limitaremos (nicamente a poner de relieve algunos aspectos ontolégicos
mencionados aqui por Marcuse.

La distribucion del trabajo es esencial, dado que «el acaecer del Dasein
individual es en si mismo un acaecer con otros, junto a otros y para otros. Y
Su praxis es una praxis participada dentro de la totalidad de la comunidad his-
térica» %', De hecho la distribucion se da en el esquema de dominadores-

97. H. MaRcusg, ibid., p. 38.

98. H. Marcusk, ibid., pp. 38-39.
99. H. Marcusg, /ibid., p. 39.
100. H. MaRcusg, ibid., p. 47.
101. H. MARcusE, ibid., p. 42.



23 FILOSOFfA CONCRETA Y ONTOLOGIA EMN HERBERT MARCUSE 155

dominados, de estratos y clases, de sefior-esclavo. Esta situacién de hecho es
general y es propia del periodo anterior a lo que Marx considera como reino de
la libertad 2, Esto presupone que el trabajo se da en un desarrollo histérico y
refleja también su situacion historica. Cada uno de estos periodos tiene su pe-
culiar dinamismo y estructura. Los de éste son la contraposicién entre los gru-
pos o las clases, las relaciones antitéticas: dominadores-dominados o
sefiores-esclavos. Se ve una estructura dialéctica y dialéctica serd también la
superacion de esta situacion.

Ya hemos hecho notar de paso que en la exposicion de Marcuse se dan
vacilaciones e imprecisiones al querer determinar el significado de los concep-
tos. Las lineas ontologicas expresadas y presupuestas, en parte, por Marcuse
en este estudio son semejantes a las vistas anteriormente '®. En general se da
aqui una exposicion mas amplia de los fundamentos antropolégicos e histori-
cos.

Por lo que se refiere a la antropologia, el hombre sigue considerandose
como una esencia no hecha, sino haciéndose mediante su propia accién. Por
eso el acaecer humano no es simple acaecer, sino hacer-acaecer. La esencia
humana se produce y se reproduce; la produccion y reproduccion se refiere
también y sobre todo a esto. El ser humano es definido en este sentido como
histérico (geschichtlich), como un ser esencialmente abierto y en via de reali-
zacion, que por esencia no es nunca plenitud.

La objetivacion es asi mas puesta en relacion con la historicidad y con la
realizacion de la propia esencia humana. Esta es la verdadera finalidad de la
objetivacion en general y del trabajo en particular. Marcuse afirma expresa-
mente en este escrito una verdadera finalidad, perseguida consciente y libre-
mente en el obrar histérico: la realizacién de una auténtica esencia humana.
Esta esencia supera al Dasein individual, éste forma parte de un Dasein-
totalidad; el Dasein humano es esencialmente con otros.

El Dasein construye su propia esencia en didlogo con la situacion que le
es dada. Esta es la base y el punto de partida de su obrar histérico. El Dasein -
no puede prescindir de esta situacion; podréa aceptarla en mayor o menor gra-
do o podra rechazarla totalmente. Segin Marcuse, dicha situacion sera
siempre insuficiente para las aspiraciones del Dasein y no correspondera nun-
ca perfectamente a su esencia. En este sentido la esencia humana se caracte-
rizard por una constante necesidad y"ﬂina constante carencia. De ahi que a la
realizacion de la esencia humana le sea inherente un didlogo con su situacion
y una transformacién de la misma. ¢ Es esto esencial no sélo en un estado de
cosas inadecuado para la realizacién de la esencia humana, sino en toda si-
tuacion histérica por el mero hecho de ser éste parte de un proceso, no dado

102.  H. MARCUSE, ibid., pp. 42-46.
103. Cf. supra, pp. 17-19.
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nunca en su totalidad, sino sélo en parte? Marcuse no lo dice. Afirma la insufi-
ciencia de la situacion historica, el consiguiente didlogo con ella y la transfor-
macién de la misma en vista de la realizacion de la esencia humana.

5to supone un conocimiento o pre-conocimiento expreso o tacito, tedri-
co o practico de la auténtica esencia humana, facil de explicar en Hegel o en
Heidegger (de los cuales Marcuse ha dependido antes y sigue dependiendo
también ahora en parte), pero dificil de explicar en Marcuse.

Las acciones del hombre en su historia son muy variadas. Todas ellas son
modos de objetivacion. Esta no se refiere sélo al trabajo, sino también al arte,
al juego etc. Marcuse explica ahora de modo mas expreso que por objetiva-
cién entiende todo lo que se contrapone al «si-mismo» del sujeto, y que éste
se puede objetivar mediante todo género de actividades.

Con respecto a la historia, ademas de las caracteristicas ya indicadas
habria que decir que Marcuse la entiende como formada por una serie de si-
tuaciones en un proceso temporal. Las situaciones son reales y no pueden ser
aniquiladas. Se podran transformar, pero no eliminar; la construccion de lo-
nuevo no puede darse sino sobre la base de lo construido, aunque esto sea
rechazado. De aqui se derivarian consecuencias muy importantes en la histo-
ria: la continuidad, la discontinuidad y la unidad de la historia. La historia no
empieza de cero ni es un conjunto de puntos aislados; por otra parte, en un
proceso no es nada definitivo.

Marcuse deja ver aqui que admite tres épocas, al menos, en el desarrolio
humano: Una pre-historia, propia de los hombres primitivos, que no se han
hecho alin protagonistas del desarrollo historico; una verdadera historia en la
que el hombre se enfrenta a su situacién y la supera mediante el trabajo; una
época posterior en la que el hombre, superadas las necesidades de la produc-
cion y de la reproduccion, podré realizar todas sus posibilidades. Segin Mar-
cuse el comienzo de la segunda etapa se da mediante el trabajo, que seria la
caracteristica fundamental de este periodo. Ya hemos dicho que esto ni nos
parece convincente ni carece de imprecisiones y hasta de contradicciones en
Marcuse . Tampoco aparece clara la relacién de praxis y trabajo, ni la exis-
tencia de uno u otra, o de unoy otra en el segundo y tercer periodos.

En el periodo actual —evidentemente el segundo— se dan en la historia
las contraposiciones de tipo hegeilianp: dominadores-dominados, sefiorio-
esclavitud. Se trata evidentemente de una estructura dialéctica. Dentro de es-
ta situacion se da un trabajo alienado; la exteriorizacién (Ausserung) del
hombre se ha convertido en alienacion {Entdusserung). La superacion de esta
situacion se debera dar de modo dialéctico. .

Como puede verse, la ontologia sigue viva en Marcuse. Las ideas heideg-
gerianas de ser y tiempo sobre el hombre como ser-en-el mundo, la idea del

104. Cf. supra, pp. 23-24.
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Dasein como finalidad dltima (Worum-willen); la idea de autorrealizacion de
las posibilidades del Dasein en didlogo con una situacion que le es dada de
hecho como a ser arrojado; las ideas hegelianas del proceso histérico ordena-
do y teleoldgico, del procesc dialéctico, de las contraposiciones sefior-esclavo
etc., siguen presentes en Marcuse. Por supuesto, Marcuse tampoco ha re-
nunciado a su vision materialista de la realidad.

Podemos decir en resumen que en este periodo siguen presentes en Mar-
cuse las lineas ontoldgicas fundamentales esbozadas antes '%. De ésta de-
sarrolla Marcuse por este tiempo la antropologia, la realizacion del hombre en
la historia y en la praxis humana, y dentro de ésta el significado del trabajo.

3. Critica de diferentes sistemnas filosdficos y «teoria critica» de la sociedad

En 1933 Marcuse se vio forzado a emigrar de .Alemania por motivos
politicos. En 1934 Marcuse escribe un articulo titulado: La fucha contra el libe-
ralismo en la concepcién totalitaria del Estado '®. El objeto principal de la
critica de Marcuse son una serie de corrientes filos6ficas, que seg(n él sirven
de fundamento ideolégico y constituyen las fuentes del «realismo heroico-
populary, visién del mundo (Weltanschauung) del estado totalitario.

La primera de estas corrientes es la «heroizacion del hombrey. No es pro-
piamente una filosofia, sino una visién del hombre que tiene sus adeptos en
«casi todas las ciencias del espirituy. Se caracteriza por un ataque contra la
exagerada racionalizacién y tecnificacion de la vida. El tipo de hombre que
contrapone es una sintesis formada con elementos del tiempo de los wikin-
gos, de la mistica alemana, del renacimiento y del espiritu soldadesco pru-
siano: el hombre heroico ligado a las potencias de la'sangre y de la tierra...
Esta visidn del hombre se eleva hasta la figura del carismaético «Fihrery 1%,

Una segunda ideologia sintetizada en el realismo heroico-popular serfa la
filosofia de la vida. La vida es un dato originario que escapa a toda fundamen-
tacién y justificacion racional. Marcuse afiade que esta filosofia de la vida no
tiene nada de com(n con la auténtica filosofia de la vida de Dilthey '®. En ter-
cer lugar Marcuse habla del «naturalismo irracionalista» que reduce el acaecer
histérico a un acaecer natural-organico '®. Después Marcuse expone con un
poco mas de detencidn tres corrientes que segdn él sirven de fundamento al
realismo heroico-popular: el universalismo, el naturalismo organicista y el
existencialismo.

105. Cf. supra, pp. 17-18.

106. H. Marcuse, Der Kampf gegen den Liberalismus in der totalitiren Staatsauffassung,
en Kultur und Gesellschaft 1, Frankfurt 111973
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«La precedencia y la preeminencia del todo sobre los miembros (partes)
es una tesis fundamental del realismo heroico-populary '°. Marcuse ve en es-
ta teoria mas bien una motivacion econdmica que filoséfica. «Desligado de su
contenido econémico, el concepto de la totalidad en la teoria de la sociedad
no tiene absolutamente ningdn sentido concreto» '"'. Pero los fundamentos
tedricos que se dan de los conceptos de totalidad son otros. Uno de ellos es el
de «pueblo». El pueblo es una realidad originaria, «natural», no surge por de-
cision humana, sino querido por Dios. El concepto de pueblo se contrapone al
de sociedad y pretende fundar una consideracion organicista del Estado "2,

En intima relacién con este universalismo esta el naturalismo. Este pone
de relieve conceptos como «suelo», «patria», «raza». La naturaleza no es
simplemente como un terreno donde se desarrolla la historia, sino que se con-
vierte en un verdadero mito, y como tal ocuita ia depravacion del acaecer
histérico 2. Esta idea de una naturaleza como totalidad aniquila lo individual
y concreto de la historia '*. Asi sirve de fundamento a una tendencia propia
del realismio heroico-popular: «/a depravacién de la historia, convirtiéndose en
un acaecer puramente temporal». Asi tiene lugar una deshistorizacion, una
«exaltacion de lo estatico sobre lo dinamico, de lo conservador sobre lo revo-
lucionario, la eliminacion de toda dialéctica» 5.

La tercera corriente criticada por Marcuse es el existencialismo. Desde un
principio Marcuse distingue entre un existencialismo filoséfico y un existen-
cialismo politico. «No tratamos aqui de la forma filoséfica del existencialismo,
sino Unicamente de su configuracion politica, en la cual éste se ha convertido
en un momento decisivo de la teoria totalitaria del Estado» 6. Y afiade: «El
sentido del existencialismo filoséfico era rescatar la total concretez del sujeto
historico frente al sujeto abstracto l6gico del idealismo racional... La postura
de Heidegger hasta ser y tiempo significa el mayor avance de la filosofia en es-
ta direccion. Entonces sigue el contragolpe. La filosofia se ha guardado por
buenos motivos de considerar de cerca la situacion histérica del sujeto a quien
se dirigia en relacion con su facticidad material. Aqui cesd la concretez, aqui
se conformoé la filosofia con el discurso sobre la ‘unidad de destino’ del
pueblo, sobre la ‘herencia]..., sobre la comunidad de ‘generacién’, mientras
que las otras dimensiones de la facticidad fueron tratadas bajo las categorias
del ‘uno’, de las ‘habladurias’, etc., y de este modo fueron asignadas al
‘inauténtico’ existir» 7.
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Marcuse sigue acusando a la filosofia de Heidegger: El hombre se ha des-
personalizado en ella: «actda, pero no sabe para qué actda; actda, pero no ha
decidido por si mismo para qué actia. Toma simplemente ‘partido’, ‘se pone
a la obra’, ‘la decision por hacer algo que he conocido de antemano es ya se-
cundaria’» "8, La fecundidad de la filosofia existencialista ha sido absorbida
por el Estado totalitario, el cual ha sacado buen provecho de ella. «Las rela-
ciones y circunstancias politicas son interpretadas como existenciales y con-
formes al ser... El Estado... se convierte en el portador de las auténticas posi-
bilidades del Dasein mismo» ''°. Asi desaparece la individualidad del hombre.
«Originariamente el existencialismo estaba fundado en el caracter privado de
la existencia individual, en su inalcanzable individualidad personal; el Estado
totalitario se toma toda la responsabilidad por la existencia individual» 12,

El existencialismo ha fracasado totalmente, segin Marcuse: «Comenzd
filos6ficamente como una gran controversia con el racionalismo y el idealismo
occidental, para hacer entrar de nuevo lo bueno del pensamiento de éste en la
concretez histoérica de la existencia individual. Y termina filoséficamente con
la negacion radical de su propio origen: la lucha contra la razén se lo entrega
ciego en las manos a las potencias dominantes» %',

Otra corriente filoséfica criticada por Marcuse es el idealismo. Esta critica
tiene una importancia particular, dado el influjo que Hegel habia ejercido
sobre Marcuse y seguia ejerciendo aun por estos afios, sea directamente, sea
a través de los Manuscritos de Paris de Marx.

En la filosofia idealista la categoria fundamental es la de inteligencia. «Ba-
jo el titulo de inteligencia ha pensado esta filosofia la idea de un ser auténtico,
en el cual todos los contrarios decisivos... estan unidos» '2. La realidad ente-
ra estd dominada por la razéon '3, En la época de la filosofia burguesa esta ra-
z6n tiene su propia caracteristica: la subjetividad. «El hombre, el individuo -
tiene que probar y juzgar todo lo dado segun la fuerza y el poder de su conoci-
miento» ', La consecuencia de esto, segin Marcuse, es que el concepto de
libertad queda englobado en el de razon. Esta identificacién alcanza en Hegel
su punto culminante ', Pero al entrar en el concepto de razén, la libertad
equivale a necesidad: «Libre es el que reconoce lo necesario como necesario,
para superar su pura necesidad y elevarlo a la esfera de la razén» ', La liber- -
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tad aqui es un puro asentimiento a un orden necesario, considerado como pe-
netrado por la razén y como verdadero: «La libertad sélo puede ser la verdad
de la necesidad si la necesidad es ya verdadera en si. La determinacion de la
relacién entre libertad y necesidad indica el enlace de la filosofia idealista de la
razén con el orden establecido» 7.

En este orden establecido no queda lugar para la accion individual auté-
noma. «La constitucion del mundo esta ya siempre realizada, antes de cyal-
quier accion real del individuo: el individuo no puede nunca tener en sus ma-
nos su trabajo mas personal» ', En este determinismo conceptos como el de
protesta, contradiccion o dialéctica desaparecen del orden real. «La protesta
de la filosofia de la razon es una protesta idealista y su critica una critica
idealista. A las relaciones materiales del Dasein no se extienden éstas. Hegel
designaba la permanencia de la filosofia en el mundo del pensamiento como
una ‘determinacion esencial’: La filosofia concilia los contrarios en la razén,
pero como una conciliacion no en la realidad, sino en el mundo ideal» ',

Una investigacion y reflexion mas amplias sobre Hegel vy su relacién con
el marxismo las hace Marcuse por estos afos en su libro: Vernunft und
Revolution %,

Marcuse reconoce la importancia de Hegel en la teoria de la sociedad: «El
paso de la filosofia al ambito del Estado y de la sociedad habia sido una parte
integrante del sistema hegeliano» ¥'. Marcuse afirma también que Hegel se
vio impulsado «a romper con la tendencia a la interiorizacion y a proclamar
una realizacion de la razon en las instituciones sociales y politicas dadas, y
mediante ellas» '*. En esto tuvo influjo importante la dialéctica, que conduce
a abandonar la idea de un mundo armoénico y realizado, afirmando en su lugar
una totalidad penetrada por las contradicciones '®. En general Marcuse cree
que la filosofia hegeliana ejerce a través de Marx un influjo en la moderna
teoria de la sociedad .

Con todo, no se puede pretender ver en Hegel un claro fundamento de la
teoria critica de la sociedad. En Hegel domina adn, a diferencia de Marx, el
sistema filoséfico sobre los aspectos societarios. « Todos los conceptos filosé-
ficos de la teoria de Marx son categorias societarias y econdmicas, mientras
que las teorias societarias y econémicas de Hegel son todas ellas conceptos fi-
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loséficos... En el sistema de Hegel todas las categorias desembocan en el or-
den establecido, mientras que en el de Marx todas se refieren a la negacion de
este ordeny %,

Un concepto hegeliano fundamental valorado por Marx en este sentido
es el concepto de trabajo. «Hegel habia dicho que la distribucion del trabajo y
la dependencia general reciproca de los trabajos individuales en el sistema de
las necesidades determinan igualmente el sistema de Estado y sociedad. 'Ade-
mas, el proceso de trabajo determina también el desarrollo de la con-
ciencia» ', Segin Marx, esta valorizacion del trabajo es el mayor aporte de
Hegel en la Fenomenologia del espiritu '¥.

Otro concepto importante de Hegel es el de la relacion todo-parte. «La
verdad —en esto insistia Hegel— es un todo, que ha de estar presente en ca-
da elemento individual, de tal modo que si un elemento material o un hecho
no puede ser puesto en conexién con el proceso de la razén, es destruida la
verdad como totalidad» '®. Pero estos conceptos hegelianos son méas bien
ontologicos y carecen de concretaz. «Marx decia que se daba tal elemento: el
proletariado. La existencia del proletariado contradice la presunta realidad de
la razén...» '%,

Marcuse critica la falta de concretez de los conceptos hegelianos, hacien-
do resaltar la concretez de Marx, pero nos equivocariamos si viésemos en esto
s6lo una contraposicién de detalles o de temas concretos entre. ambos auto-
res. Por estos afios Marcuse pertenece ya a la teoria critica, que se opone al
sistema como tal. «La critica de la sociedad no puede ser realizada por una
doctrina filoséfica; sino que se convierte en tarea de una praxis histérico-
social» ", Este paso indica la insuficiencia del sistema o de la doctrina filosofi-
ca como tal. Siesto es asi, la critica a Hegel habra de ser vista en un nuevo
contexto-y adquirird nuevas dimensiones.

¢Qué es lo que ha hecho cambiar a Marcuse? El paso a la teoria critica y el
rechazo del sistema tendria un fundamento en el mismo Marx, en el cual se da
también una ev'oluciéh decisiva en la valoracion del concepto de trabajo. «Los
escritos de Marx entre 1844 y 1846 tratan de la forma de trabajo en la sociedad
moderna como constitutivo para Ia total alienacion del hombre. El uso de esta
categoria enlaza el anélisis marxiano con una categoria fundamental de la
filosofia hegellana» 1 Mas tarde Marx considera el trabajo como determi-
nante (nicamente de Ia sociedad clasista; en la sociedad libre el trabajo dejars
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de tener esa funcién central. «Una asociacion de individuos libres es para
Marx una sociedad, en la cual el proceso de produccién no sigue determinan-
do la total hechura de la vida humana. La idea marxiana de una sociedad razp-
nable incluye un orden, en el cual lo que constituye el principio de la organiza-
cion societaria no es la universalidad del trabajo, sino el desarrollo que
comprende todos los talentos individuales» %2,

Este paso de Marcuse indica que la funcién del trabajo segin Marx es di-
ferente en la sociedad clasista y en la sociedad sin clases. Con esto se le quita
al trabajo el valor ontolégico-antropoldgico que le atribuian Hegel y el mismo
Marx en afios anteriores, para hacerlo entrar en la relatividad de las si-
tuaciones historicas.

Que en Marx se dé un nuevo esquema filoséi:co lo indicaria més que el
concepto de trabajo su concepto de dialéctica. Afirma Marcuse: Marx critica
la dialéctica de Hegel, porque ésta generaliza el movimiento dialéctico afir-
mandolo como un movimiento de todo ser, del ser como tal, y por tanto va a
parar a una expresion puramente abstracta, l6gica, especulativa para el movi-
miento de la historia. Ademas de esto, el movimiento al cual Hegel atribuye
una tal expresion abstracta y del cual pensaba que tiene una validez general,
de hecho caracteriza Gnicamente una fase especial de la historia del hombre,
esto es, su historia de los origenes (Entstehungsgeschichte)» '©. Marcuse
afirma que segun la esencia de la dialéctica de Marx, después de pasar de la
sociedad clasista a la sociedad sin clases, «se cambiara la estructura total del
movimiento histérico» '¥. Siendo asi, es natural que no podamos pronunciar-
nos hoy acerca de las leyes de la historia futura: «Por este motivo no esta per-
mitido atribuir la estructura dialéctica de la pre-historia a la futura historia de la
humanidad» .

La relacién entre Hegel y Marx es decisiva en la evolucién del pensa-
miento de Marcuse. Marcuse depende primero del Marx de los manuscritos
de Paris, en los cuales el mismo Marx depende de Hegel. Un estudio conti-
nuado de Marx le hace ver entre éste y Hegel diferencias fundamentales sot. 2
¢l todo, la dialéctica, la interpretacion de la historia, el concepto de trabajo. El
descubrimiento de este nuevo Marx es decisivo.para Marcuse, el cual intenta-
r& abandonar las visiones sisteméticas generales de la historia para centrarse
en la situacién y en la critica de la misma, como representante de la «teoria
critica» de la escuela de Frankfurt.

La «teoria critica» no quiere identificarse con ningan sistema. «Segln ia
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convicciéon de sus fundadores, la teoria critica de la sociedad esta esencial-
mente unida con el materialismo. Esto no quiere decir que ella se afirme como
un sistema filos6fico frente a otros sistemas filoséficos. La teoria de la so-
ciedad es un sistema econémico, no un sistema filosofico» . La razén es
evidente para Marcuse: Una critica concreta, que renuncia a visiones teéricas,
est4 mas de acuerdo con andlisis cientificos que con una consideracion filoso-
fica. Y dentro del analisis cientifico la economia tiene para Marcuse, como pa-
ra Marx, fundamental importancia: «Después que la teoria critica ha conocido
las relaciones econdmicas como responsables de la totalidad del mundo exis-
tente y ha comprendido ei contexto societario de la totalidad de la realidad, no
s6lo ha resultado superflua la filosofia, como ciencia auténoma de esta totali-
dad, sino incluso aquellos problemas que se refieren a las posibilidades del
hombre y de la razén, podrian ser afrontados por la economia» ¥,

De esta critica al sistema filos6fico no se libra tampoco el marxismo so-
viético. «Pero como en el marxismo soviético no ha sido revisado o desecha-
do ni uno solo de los conceptos dialécticos fundamentales, la funcién de la
dialéctica misma ha sufrido un cambio significativo: De un modo critico de
pensamiento se ha transformado en una vision completa del mundo y en un
método con reglas y prescripciones fuertemente fijadas... En la medida en
que la teoria de Marx cesa de ser el instrumento de la conciencia revoluciona-
ria y de la praxis, y se integra en la construccion de un sistema de dominio es-
tablecido, el movimiento del pensamiento dialéctico es codificado en un siste-
ma filosdficon 8. La teoria de Marx se convierte en el marxismo soviético en
una vision cientifica del mundo (wissenschaftliche Weltanschauung). Esta
expresion en Marx se podria tal vez referir a la sociedad clasista y capitalista;
pero «no existe ninguna teoria marxiana que se haga designar con todo senti-
do como una vision del mundo para las sociedades post-capitalistas, sean és-
tas socialistas o no» ',

Incluso el materialismo como sistema filoséfico es excluido por Marcuse,
aunque entre materialismo y teoria critica haya importantes puntos de contac-
to. «Son sobre todo dos los momentos que unen al materialisme con la autén-
tica teoria de la sociedad: la preocupacion por la felicidad del hombre y la per-
suasion de que esta felicidad s6lo se puede alcanzar mediante un cambio de
las relaciones materiales del Daseiny» '%,

En el pensamiento de Marcuse se ve por estos afios una evolucién. Pero
se ve también una unidad en la critica a los diferentes sistemas. Estos se ca-
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rdcterizan por valorizar lo universal frente a lo particular. Lo universal es la na-
turaleza, el pueblo, el Estado totalitario, la razon universal. Estos se contrapo-
nen a los individuos histéricos concretos. Los sistemas criticados coinciden
en afirmar un desarrolio global, orgéanico, natural, y en Gitimo término necesa-
rio de la totalidad, frente a un desarrolle histérico, mediante iniciativas y deci-
siones conscientes y libres. De este modo el proceso se deshistoriza. Concep-
tos como el de dialéctica historica, responsabilidad del hombre en la historia,
revolucién etc., son eliminados en estas doctrinas.

La insistencia en la concretez de la situacion y la oposicion al sistema se
van acentuando més en Marcuse. En un principio se insiste en la afirmacion
del hombre como sujeto de la historia y autor.de las decisiones en las si-
tuaciones concretas. Al final Marcuse considera la misma estructura dialécti-
ca ligada a la situacion historica, variando su importancia en ellas. El estudio
cientifico, sobre todo econdmico, de la situacién concreta y la critica de la
misma se imponen sobre el sistema y las visiones generales. «La teoria de la
sociedad es un sistema econdmico, no un sistema filosofico... El camino del
cambio y las medidas fundamentales para una prudente organizacion de la so-
ciedad estan disefiadas mediante los correspondientes anélisis de las rela-
ciones econémicas y politicas» '

Queremos afadir aliin que a pesar de su critica a Hegei, Marcuse sigue
viendo en ella filones importantes, que servirian para una teoria critica, como
serfan: la relacion de esta filosofia con la sociedad y el Estado, relacién entre
razén y realidad. socio-politica, y sobre todo la dialéctica, de la cual dependen
Marx y el mismo Lenin '%2. Pero el fundamento del estudio y critica de |a si-
tuacion concreta- estaria sobre todo y més directamente en Marx %,

Marcuse parece, pues, renunciar a todo tipo de filosofia. «Cuando la ra-
z6n —precisamente como la organizacion razonable de la humanidad — ha si-
do realizada, entonces también la filosofia carece de objeto» ™. Existen evi-
dentemente filosofias y- f||osoflas como existen también diferentes anélisis
econdmico-politicos. ¢ A qué filosofias se refiere Marcuse en realidad? Qué ti-
po de andlisis de la sociedad pretende? ¢ Qué presuponen éstos?

Hemos visto antes cuéles son las filosoffas que critica Marcuse. Hemos
apreciado también en su critica ciertas constantes: Poca consideracion de la
historia concreta; por consiguiente una falta de reflexién sobre temas concre-
tos, como el trabajo o la distribucién del mismo; falta de valonzacmn de la ac-
tividad humana consciente y libre en el camblo histérico.

Por méas que Marcuse habla de anélisis econémico-politicos, un analisis
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puramente cientifico también le parece insuficiente. Dice Marcuse: «Cienciay
técnica no pueden servir a priori como modelo conceptual de la teoria
critica» ', La ciencia es sobre todo anélisis de la realidad que es. En este sen-
tido, «caracter cientifico como tal no es nunca de por si una garantia de la ver-
dad, y sobre todo no lo es en una situacién en que la verdad contradice tanto
las realidades y yace tan detras de las realidades como hoy» %, Descubriendo
leyes y regularidades la ciencia puede también conocer algo del futuro. Tam-
poco esto basta para Marcuse. « Tampoco en el desarrollo de las fuerzas de
produccion ni en el desarrollo de la técnica se da un progreso ininterrumpido
de la antigua a la nueva sociedad» 7. El futuro y el progreso de la.sociedad,
asi como el futuro de la ciencia y de la técnica dependen de los hombres.
«Puesto que depende de ellos, qué es lo que ha de proceder de la ciencia y de
la técnica, ciencia y técnica no pueden servir a priori como modelo conceptual
de la teoria critica» '®. Una sustitucion de la filosofia por un anélisis puramen-
te cientifico habria, pues, que excluirla del pensamiento de Marcuse en este
periodo.

Por otra parte Marcuse afirma que la teoria critica «se interesa por el con-
tenido de verdad de los conceptos y problemas filoséficosy; la filosofia con-
tiene conocimientos «cuya verdad va maés alla de la sociedad que ha tenido lu-
gar hasta ahora» '*. Estas afirmaciones habria que tenerlas presentes cuando
Marcuse contrapone filosofia y teoria critica 1%,

Son precisamente las ideas mas defendidas por Marcuse —como la aper-
tura de la historia hacia un futuro, el protagonismo del hombre en la historia,
el valor de la accién histérica concreta, la funcion del trabajo etc.— las que
hacen que lo ontoldgico sea problematico en Marcuse.

Un ejemplo de ello lo tenemos en el concepto de fin. Marcuse quiere sus-
tituir este concepto filosofico por otro concepto mas practico. «El ideal filosé-
fico, el mundo mejor y el verdadero ser entran en el fin practico de la humani-
dad luchadora. Asi adquiere también éste un contenido humano» '®', Este ti-
po de fines se propondria la teoria critica: «De modo diferente que la filosofia,
ella establece sus fines siempre y Unicamente a partir de las tendencias exis-
tentes del proceso societario» '®2. De este modo la teorfa critica quiere asegu-
rar su base de realismo; aunque por otra parte Marcuse también habla de
utopia. «Por eso (la teoria critica) no tiene miedo de la utopia, como suele de-
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nunciarse al nuevo orden. Si la verdad no es realizable dentro del orden so-
cietario existente, para éste tiene ella sin mas el caracter de una pura
utopia» %,

Marcuse admite, pues, la existencia de un fin; de un fin que pretende ser
real, pero que no es simplemente algo deducible por célculo cientifico, sino
que a veces se presenta como una utopia. Con todo, este fin esta ya presente
Y es operante antes de su realizacion. «El Dasein societario cambiado ha de
estar sin embargo determinado ya en el principio por el fin Gitimo
(Endziel)» '®. Si a esto se afiade que el hombre tiene que realizar su historia de
modo consciente y libre, segin Marcuse, no seria dificil deducir de esta pre-
sencia del fin una especie de pre-comprensién del mismo.

Marcuse continGia exponiendo las caracteristicas de este fin, distinguién-
dolo de ideas tradicionales sobre el mismo. «Con este fin Gltimo la teoria
critica no ha ideado un ideal societario a manera de sustitucion del teolégico,
‘més all&’, un ideal que como consecuencia de’su oposicion exclusiva al punto
de partida y de su siempre apartada lejania aparezca de nuevo Unicamente co-
mo un ‘més all&’. Oponiendo a la falta de valor y a la traicion las posibilidades
del hombre puestas en peligro y sacrificadas, 1a teoria critica no se completa
mediante algo asf como filosofia. Unicamente hace presente lo que yace des-
de siempre en el fondo de todas sus categorfas: La pretension de que median-
te la eliminacion de las presentes relaciones materiales del Dasein sea liberada
la totalidad de las relaciones humanas... En la construccion teérica posterior
del proceso societario son también aquellos elementcs que se refieren al futu-
ro partes integrantes necesarias de la critica de las relaciones presentes y del
analisis de sus tendencias. La transformacion a la cual tiende este proceso y el
Dasein que la humanidad liberada tiene que construirse determinan ya la dis-
posicién y desarrollo de las primeras categorias econdmicasy '. Es evidente
que la idea filos6fica de fin no se identifica con un «mas alla» teolégico; pero
también parece evidente que Marcuse no se ha liberado de la idea filoséfica de
fin. El fin de que habla Marcuse tiene un verdadero caracter anticipatorio, de-
termina al Dasein desde un principio, esta presente a lo largo del proceso y ac-
tGa en el desarrollo del mismo. Este fin asf descrito es una verdadera causa fi-
nal. Por si esto fuera poco, la idea de fin aparece en relacién con la idea de po-
sibilidades del hombre {Mdglichkeiten), que deberia adquirir pleno desarrollo.
Se trata de una verdadera entelequia, y por ailadidura de caracter heidegge-
riano, tema muy grato a Marcuse en afios anteriores. Hasta podriamos ver
aqui elementos de una teoria del conocimiento, como la pre-comprension del
fin, o una especie de innatismo.

Las categorfas filoséficas ontoldgicas no han desaparecido de Marcuse

163. H. MARcusk, ibid., p. 111.
164. H. Marcusk, /bid., p. 113.
165. H. MARCUSE, ibid., p. 113.
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cuando éste se hace representante de la «teoria critica». La concepcion de un
Dasein entendido como «posibilidadesy, la visién del Dasein como ente histo-
rico que ha de realizarse mediante decisiones libres, la vision dialéctica de la
historia, la consideracion de ésta como proceso que tiende a un fin, la presen-
cia de este fin actuando desde un principio como aliciente o como punto de
referencia, el influjo de las relaciones materiales en la totalidad de las rela-
ciones humanas... son otros tantos elementos ontoldgicos.

Es, por otra parte, natural que estos elementos subsistan. No se puede
ejercer una critica de lo actual sin tener visiones del hombre, de la sociedad o
de la historia, que sustituyan a las presentes. Dichas visiones podran sin duda
ser mas o menos claras, mas o menos explicitas; pero no pueden faltar.
Hablando del hombre como posibilidades abiertas, dice Marcuse: «No ha sido
en la ciencia, sino en la filosofia donde la teoria tradicional ha elaborado los
conceptos que se refieren a las posibilidades del hombre mas all4 de su estado
de hecho. Al final de la Critica de la razén pura ha introducido Kant las tres
preguntas, en las cuales se une todo interés de la razén humana: ¢ Qué puedo
yo saber? ;Qué tengo que hacer? ¢ Qué debo esperar? Y en la introduccién a
una clase de Logica ha afiadido a estas tres preguntas la cuarta, que las
comprende a todas: ¢Qué es el hombre? La respuesta a la pregunta no esté
pensada como la descripcion de la esencia del hombre ya existente, sino co-
mo la indicacién de las posibilidades humanas existentesy '%. Las preguntas
acerca del cambio o construccién del yo o de la historia presuponen la pre-
gunta sobre el hombre. Marcuse elude aqui la cuestion fijandose en el con-
cepto de posibilidades o en el concepto de hombre en la sociedad burguesa, y
con esta especie de abstracciones deja de afrontar el problema que él mismo
considera fundamental y que esta también a la base de la teoria critica: ¢Qué
es el hombre? ¥,

El hecho de pertenecer a la teoria critica y de centrarse en la situacion his-
térica concreta hacen que en este periodo Marcuse renuncie mas a las afirma-
ciones generales y que subordine a la situacién incluso ideas como la estruc-
tura dialéctica de la historia. Esto hace también que se centre mis en temas
antropoldgicos, en el hombre concreto, en su teoria y praxis en la situacion
concreta. De ahi que ideas de finalidad, visién o pre-comprension de la histo-
ria sean ahora expresamente consideradas desde el hombre. Pero en el fondo,
ésta era también la realidad en periodos anteriores. Las ideas generales sobre
la realidad, la historia como proceso, el hombre como posibilidades y como
sujeto de ia historia etc., siguen presentes en Marcuse.

166. H. MaRcuse, ibid., p. 114.
167. Cf. H. MARCUSE, ibid., pp. 114-115,
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4. (Desplazamiento de la ontologia a la psicologia?

El psicoanaélisis ha sido objeto del interés de Marcuse desde su pertenen-
cia a la escuela de Frankfurt. Mas que por el psicoanalisis en si, como discipli-
na técnica, Marcuse se interesa por la «filosofia del psicoanélisis», en la cual
ve un elemento importantisimo para su critica a la sociedad. Marcuse cree que
Freud ha desarrollado una verdadera teoria del hombre, una psicologia en
sentido filoséfico, y él pretende ver las consecuencias y repercusiones filoséfi-
cas y sociologicas que se derivan de esta vision freudiana. El «biologismo» de
Freud es «teoria de la sociedad en una dimensién profundan; esto ha sido olvi-
dado por los neo-freudianos, los cuales acenttan la relacién entre lo conscien-
te y lo inconsciente, entre los factores biolgicos v los culturales ¢,

«Segun Freud, la historia del hombre es también la historia de su opre-
sién. La cultura somete no sélo su existencia social, sino también su existen-
cia biol6gica; la cultura somete a su fuerza no sélo partes de la esencia huma-
na, sino su misma estructura de impulsos. Pero precisamente esta presion es
el presupuesto del progreso. Si a los impulsos fundamentales del hombre se
ies dejase libertad para perseguir sus fines naturales, aquellos serian incompa-
tibles con toda cooperacién duradera y con toda permanencia... La fuerza
destructora de estos impulsos surge de la circunstancia de que persiguen una
satisfaccion que la cultura no puede conferiry '®. Satisfaccién de los impulsos
y progreso cultural serfan, segin Freud, incompatibles. El precio del de-
sarrolio cultural es la represion de los impulsos. La satisfaccién inmediata se
ha convertido en satisfaccion postergada, el placer en abstencién del mismo,
la alegria o juego en fatiga o trabajo. Freud le llama a este cambio «transfor-
macién del principio del placer (Lustprinzip) en el principio de la realidad (Re-
alitatsprinzip)» 7°,

El cambio es radical, seg(in Freud, y no s6lo cambia la forma o el momen-
to temporal del placer, sino «también el placer en su misma substanciay»; las
normas sociales exigen y producen «una transubstanciacion del placer mis-
mo» ",

Con todo, una victoria definitiva del principio de la realidad no se da nun-
ca. Los impulsos desaparecen del yo consciente, pero se mantienen en el

168. Cf. H. MARcusE, Triebstruktur und Gesellschaft, ein philosophischer Beitrag zu Sigis-
mud Freud, Frankfurt 21977, pp. 11-13, Este libro fue publicado primero en inglés con el tituio
Eros and civilisation, y traducido al alemén con el titulo Eros und Kultur, Frankfurt 1957, Trad. es-
pafiola Eros y civilizacién, Barcelona 1955; cf. también H. MaRcuse, Das véralten der Psycho:
analyse, en Kultur und Gesellschaft 2, Frankfurt 91977, pp. 85-106. Marcuse se interesd por el
psicoanélisis desde sus primeros afios en la escuela de Frankfurt.

169. H. MaRcuse, Triebstruktur und Gesellschaft, p. 17; cf. ibid., pp. 22-23.

170. H. MaRcuse, ibid., p. 18.

171:  H. MARcuSE, /bid., p. 19.
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subconsciente 72, No se da una desaparicién del placer, sino una sublimacion
del mismo 3,

Segun Freud, la cuitura ha llevado a cabo su progreso «como dominio or-
ganizado», y el motivo para reprimir los impulsos y modificar el principio del
placer es, «en su fundamento mas profundo un motivo econdémico» 4, Este
dominio se ha acentuado y ha logrado su mayor éxito en la moderna sociedad
de la técnica y del consumo 5.

En general Marcuse acepta esta presentacion de Freud como una si-
tuacion de hecho. Pero una situacion de hecho no lo es todo. En primer lugar,
Marcuse hace notar que conceptos como el de cultura o de trabajo tienen un
contenido de hecho que no tiene por qué ser esencial a los mismos '8, En se-
gundo lugar, una situacién de hecho no tiene por qué convertirse en patrén
de validez universal para toda situacién histérica 7. En tercer lugar, y como
consecuencia, se puede pensar en una superacion de este estado de cosas .
Es lo que intenta hacer ver Marcuse en la segunda parte de su libro, tltulada
Mas alla del pnnc1p|o de la realidad.

En el mismo Freud se dan elementos que indican el camino para una solu-
cién. Segin Freud se da un conflicto fundamental inevitable entre el principio
del placery el principio de la realidad, pero este conflicto no parece tan inevi-
table en una posterior elaboracion de la teoria freudiana, segiin Marcuse. El
conflicto serfa motivado y alimentado «por medio de la ‘ananke’, la necesidad
de la vida, la lucha por el Dasein». Marcuse hace notar que esta necesidad es
mdtivada por factores «exégenos», por la falta de medios suficientes para una
satisfaccion de los impulsos sin dolor nifatiga. Marcuse se pregunta si no sera
posible una liberacién de los.impulsos al llegar a un determinado grado de de-
sarrollo cultural, si no seré-posible una cultura ho opresiva 1.

Uno de los temas freudianos que pide una nueva reflexion y que puede
ofrecer una via de solucién segin Marcuse, es la fantasia Segun Freud, el
principio del placer tiene su dominio en lo inconsciente, y como tal no consti-
tuye una norma ni una -medida en la evolucién y constitucion de la sociedad.
Esta es mas bien guiada por el principio dé la realidad y por la racmnalldad
que son los que establecen normas, valores y fines. 'La fantasia establece una
conexion entre las capas de la concienciay lo inconsciente, entre los impulsos
fundamentales y las actividades de la conciencia. La fantasia conserva un alto

172. H. MAncuss ibid., p. 21.

173. 'H. MARcusE, ibid., p. 23.

174." -H. MARcusk, ibid., pp. 23.39. =

175. Cf. H. MA'ncuse’ibid pp. 52-101; id., Das veralten der Psychqanalyse, p. 85.
176. H. MARCUSE Tnebstruktur und Gesellschaft, pp. 238687 .

177.  Cf. H. MARCUSE, ibid., pp. 39.107.130.146-147.

178. Cf. H. MaARcusg, ibid., pp. 39.

179. Cf. H. MARCUSE, ibid., pp. 131-134.
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grado de libertad frente al principio de la realidad, incluso en la esfera de la
conciencia desarrollada, como por ejemplo en el arte. Es cierto también que la
fantasia ha conservado esta libertad al precio de carecer de fuerza, de ser con-
siderada como falta de realismo y de ser inoperante ',

Con todo, la fantasia conserva la unidad originaria del hombre, «conserva
la estructura y las aspiraciones de la ‘psyché’ como eran antes de su organiza-
cién mediante la realidad» '®'. Y este recuerdo es al mismo tiempo proyeccion
o finalidad: «La fantasia ve la imagen de la reconciliacion del individuo con el
todo, del deseo con la realizacién, de la felicidad con la inteligencia. Para el
principio de la realidad en vigor, esta armonia esta relegada al reino de la
utopia; pero la fantasia insiste en que esto debe y puede convertirse en reali-
dad, en que detras de la ilusidn estd un sabery '8, La fantasia es considerada
aqui como un saber (Wissen) y en otros lugares como una forma de pensar
{Denkvorgang, Denkform), y como tal tiene un contenido de verdad
(Wahrheitsgehalt) "=,

Segln Marcuse, Freud ha acentuado més la relacion de la fantasia con el
pasado, con las formas subhistéricas y con el subconsciente que con el futuro
y con la planificacion del mismo '®. La fantasia ofrece un camino para la libe-
racion de la presente situacion, dominada por el principio de produccién, que
valora al hombre segln su capacidad de producir cosas (Gtiles y esta a la base
de la presente organizacion del trabajo '%. Marcuse no niega los valores de la
produccion, pero ésta tiene sus limites. Una disminucién del tiempo de traba-
jo, de la produccién y del nivel de vida no va contra el progreso de la libertad.
«El argumento de que un nivel de vida siempre mas alto sea la condicion indis-
pensable de la libertad esta faciimente al servicio de una justificaciéon de la
opresiony 1%,

Otra via de liberacidn de la presente situacion y de acceso a una nueva
cultura la ve Marcuse en la estética. Esta tiene particular importancia en la
filosofia kantiana, que Marcuse toma aqui como base de sus consideraciones.
la Critica de la razon pura de Kant constituye el ambito de la naturaleza bajo
leyes fijas, sobre todo de causa y efecto. La Critica de /a razon préctica consti-
tuye el ambito de la libertad bajo leyes morales autbnomas. Sin embargo, la
autonomia del sujeto debe tener un efecto en la realidad objetiva, y los fi-
nes que el sujeto se pone deben ser reales. «De este modo el &mbito de la na-
turaleza debe ser ‘concebible’ para las leyes que le da la libertad; ha de darse

180. Cf. H. MaRcusk, ibid., pp. 140-142, 144-145, 149,
181. Cf. H. MaRrcusk, /bid., p. 142. )
182. H. MARcusE, /bid., p. 143.

183. Cf. H. MARcusE, ibid., pp. 141.143.1568-159.

184. Cf. H. MaRcusg, ibid., pp. 146-147.

185. H. MARcusE, ibid., op. 154-155.

186. H. MaRcusk, ibid., p. 152.
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un miembro intermedio, en el cual ambos se encuentren... Esta tercera apti-
tud es la del juicio» '®. Marcuse considera sobre todo el juicio estético, cuyo
campo de aplicacion es el arte '®, En esta tercera facultad, entre la razén pura
y la razén practica, «las dos categorias principales... son finalidad sin un fin y
regularidad sin una ley. Estas describen, superando el sistema kantiano, la
esencia de un orden verdaderamente libre de represion» '®. Este orden podria
ofrecer «los principios de una cultura no opresiva, en la cual la razén es sen-
sible y la sensibilidad es racionaly ',

Fundandose precisamente en la critica y en la estética kantianas, Schiller
intentd ya llevar a cabo una renovacion de la cultura. Es propio de la nueva
ciencia estética el contraponerse a la preeminencia de la razon. «No es la ra-
z6n la que sirve de fundamento a la verdad o a la falsedad estética, sino la sen-
sibilidad (Sinnlichkeit). Lo que la sensibilidad conoce como verdadero, esto
puede admitir como verdadero la estética, aunque la razén lo rechace como
falso. También Kant habla de... que se da una ciencia de la sensibilidad, esto
es, la estética, como se da una ciencia del entendimiento, esto es, la
I6gica» 9. Como la filosofia reconoci6 los valores y la primacia del principio
de la realidad, la sensibilidad y la estética quedaron relegadas al arte. Este
puede ahora ser un camino para un nuevo principio de lo real y para una libe-
racion de los impuisos reprimidos '%.

Marcuse quisiera rescatar el intento de Schiller, pero hace notar que se
trata de un problema politico: la liberacion del hombre de condiciones inhu-
manas. La experiencia estética deberia acabar con «la productividad violenta
y explotadora, que rebaja al hombre a la condicién de instrumento de
trabajo» '®, También aqui vuelve Marcuse a insistir en el valor del progreso y
de la cultura en general; pero afiade que «posesion y produccion de lo necesa-
rio para la vida son las condiciones previas, no el contenido de una sociedad
libre» %, Un trabajo y una produccién ideales deberian estar subordinados a
las posibilidades del hombre y de la naturaleza .

Uno de los impuisos reprimidos por el actual principio de la realidad es el
impulso sexual. Segun Freud, la sexualidad es parte de una libido mas amplia,
que comprende toda la persona. Esta libido fue primero reducida a sexualidad
en sentido estricto, y ésta ha sido luego sublimada en amor, dentro de una de-

187. H. MaRcusE, ibid., p. 172.
188. H. MaRcusk, ibid., p. 173.
189. _H. Marcusk, ibid., p. 176.
180. H. MaRcusg, ibid., p. 178.
191.  H. MaRcusg, ibid., pp. 181-182.

192. Cf. H. MaRcusk, ibid., p. 183.

193. Cf. H. MaRcusk, ibid., pp. 185-186. 188.
194. H. MaRcusk, ibid., p. 193.

195. Cf. H. MARCUSE, ibid., p. 194.
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terminada civilizacion. Dicha civilizacién ha desarrollado luego una moral que
impide usar el cuerpo como puro instrumento de placer ', A primera vista
parece que segin Freud la satisfaccion de los impulsos se opone a la so-
ciedad: «una satisfaccion de los impulsos podria llevar Gnicamente a una so-
ciedad de dominados de los impulsos, esto es, a ninguna sociedad» '¥’. Pero
Marcuse sostiene que en el mismo Freud se habla de una transformacion de la
libido, para una erotizacion de toda la persona. «Este cambio de la libido seria
el resultado de un cambio societario, que haria posible el libre juego de necesi-
dades y aptitudes individuales» 1%,

Marcuse ve esta libido como una fuerza positiva de autorrealizacién. El
mismo trabajo, en este contexto, podria ser una auténtica satisfaccion de una
necesidad individual . Esta satisfaccién comprenderia también segin Freud
una actividad creadora 2%, Marcuse vuelve a insistir aqui una vez mas en la fal-
ta de incompatibilidad entre la satisfaccién de los impulsos y la cultura. Esta
ha reprimido los impulsos humanos en un determinado desarrollo; pero este
desarrollo ha sido organizando asf de hecho y no excluye la posibilidad de
otros.

El psicoandlisis le proporciona a Marcuse un nuevo e importante punto
de partida para una critica a la sociedad. La realidad humana no sufre s6lo una
. represién externa, sino también una represion interna, que proviene .de su
misma naturaleza, de su modo de ser, modelado por el principio de la realidad
durante muchos siglos de historia. La critica de Marcuse a la sociedad se
centra asi en dos puntos fundamentales: satisfaccion de los impulsos huma-
nos y sociedad moderna de la técnica.

Acerca de la sociedad de la técnica habla Marcuse sobre todo en £/
hombre unidimensional *'. Una de las principales caracteristicas de la so-
ciedad técnicamente desarrollada consiste en la sustitucion del instrumento
de dominio: «Nuestra sociedad se caracteriza antes por la conquista de las
fuerzas sociales centrifugas por la tecnologia que por el terror, sobre la doble
base de una abrumadora eficacia y un nivel de vida cada vez més alto» 22, La
eficacia de este nuevo modo de dominio ha hecho disminuir e incluso desapa-
recer el antagonismo de clases; ha logrado una conformidad con el status
quo, en la que no se siente necesidad de cambiar; es «una ausencia de liber-
tad comoda, suave, razonable y democrética, sefial del progreso técnico» 23,

196. Cf. H. MaRcusk, ibid., pp. 52-53. 197-199.

197. H. MaRcusk, ibid., p. 199. ‘ ‘

198. M. Marcusg, ibid., p.»199.

199. Cf. H. MaRcusk, ibid., p. 207.

200." Cf. H. MARCUSE, ibid., pp. 210.212.

201. La edicion original fue publicada en. inglés en 1964: One d/mensmna/ man.
202.. H. Marcusk, El hombre unidimensional, p. 20.

203. -H. MARcustk, ibid., p. 31; cf. ibid., pp. 22-24.
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Pero aunque la forma de libertad tenga estas caracteristicas no deja de ser una
verdadera forma de esclavitud: «Los esclavos de la sociedad industrial son
esclavos sublimados, pero son esclavos» 2, El hombre de la sociedad técnica
esta reducido al estado de instrumento y de cosa; ésta es, segin Marcuse, la
forma mas pura de servidumbre 2%, ’

Otra forma de totalitarismo en la sociedad técnica consiste en que ésta
determina incluso las necesidades y aspiraciones del hombre. Este condi-
cionamiento es tan profundo que el individuo se siente identificado con ellas.
Esto significa que al hombre le es impuesta una determinada mentalidad, a la
que le convence y satisface el modo de vida de la sociedad industrial avanza-
da. «Asi surge el modelo de pensamiento y conducta unidimensional, en el
que ideas, aspiraciones, objetivos que trascienden por su contenido el univer-
so establecido del discurso y de la accién, son rechazados o reducidos a los
términos de este universo» 2%,

El dominio del hombre en esta sociedad_ es tan profundo, segin Marcuse,
que el hombre no se siente alienado, y se «hace cuestionable hasta la nocién
misma de alienacién».” Aln mas, el efecto llegaria incluso hasta aquella «di-
mension interior», hasta aquel «inconsciente individual aparte de la opinién y
la conducta publlca» 207, -

Esta sociedad es resultado de un largo proceso histérico que comenzaria
ya en los griegos. En Aristoteles se elimina la dialéctica y la tension entre el
«es» y el «debe ser», propia de la filosofia platonica. Esta eliminacién de la
dialéctica es también una caracteristica de las ciencias modernas. Marcuse
admite también una especie de a priori tecnolégico como fundamento del pro-
ceso histérico. «La ciencia de la naturaleza se desarrollo bajo el a priori tecno-
légico que proyecta a la naturaleza como u_n,ins'trumento potencial... Y la
aprehensién de la naturaleza como instrumento (hipotético) precede al de-
sarrollo de toda organizacion técnica particulary %%,

¢ Qué perspectivas de liberacion pueden darse? Marcuse desde un princi-
pio habla de una doble hipétesis, que reaparece a lo largo de su obra: «£/
hombre unidimensional oscilara continuamente entre dos hi’pétesis contradic-
torias: 1) que la sociedad industrial avanzada es capaz de contener la posibili-
dad de un cambio cualitativo para.el futuro previsible; 2) que existen fuerzas y
tendencias que pueden romper esta contencién y hacer estallar. la
sociedad» 29,

204, H. Marcuse, ibid., p. 63.

205. H. MARcUSE, ibid., p. 63.

206. H. MARcusE, ibid., p. 42. cf. ibid., pp. 25- 26343754
207. W, MARCUSE, ibid., p. 40; cf. ibid., pp. 33.41.
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Por una parte el hombre parece tener pocas posibilidades de liberarse, ya
que se identifica con la sociedad, no se siente alienado en ella, carece de
autonomia, es manipulado; incluso el arte y las diferentes ideologias caen bajo
el dominio de la sociedad industrial 210,

Por otra parte, el hombre tiene ideas universales que ‘harian posible la
dialéctica platonica entre el «es» y el «debe ser». «El universal comprende en
una sola idea las posibilidades que estan realizadas y al mismo tiempo deteni-
das en la realidad» 2"". Ademas Marcuse habla del mundo como objeto de un
proyecto histérico. El resultado actual es resultado de un proyecto, pero éste
no es el Unico-«contra este proyecto en plena realizacion emergen otros pro-
yectos, y entre ellos, aquellos que cambiarian el proyecto establecido en su
totalidad» 2'2. Un proyeco nuevo deberia estar de acuerdo con las «posibilida-
des reales abiertas en el nivel alcanzado»; deberia mostrar una «racionalidad
mas alta», en el sentido de «preservar y mejorar los logros», y ofrecer «una
mayor oportunidad para la pacificacion de la existencia» 2'3.

Una nueva via de solucion la ve Marcuse en las mismas «posibilidades de
la racionalidad tecnologica avanzada» 2'*. «La transformacién tecnolégica es
al mismo tiempo transformacion politica, pero el cambio politico se convertira
en cambio social cualitativo sdlo en el grado en que se altere la direccion del
progreso técnico, esto es, en que desarrolle una nueva tecnologia, porque la
tecnologia establecida se ha convertido en un instrumento de la politica
destructiva» 2. Una nueva tecnologia podria dar origen a un cambio social y
politico. Pero ¢se llegara a esta nueva tecnologia por la via del actual de-
sarrollo tecnolégico? Segin Marcuse, la nueva tecnologia no seria «sélo la
evolucion cuantitativa de la racionalidad dominante (cientifica y tecnolégica),
sino su transformacion catastréfica», esto es, supondria «la aparicién de una
nueva idea de Razény 28, Esta nueva razon seré la razén de la antigua ciencia,
que comprendia también «la Raz6n estética, el libre juego e incluso la locura
de la imaginacion, la fantasia de la transformacién» 7. Esta ciencia es dife-
rente de la razon cientifica, que luego se impuso, excluyendo de su campo la
razén del arte, la imaginacion etc. Marcuse vuelve asi una vez més a los temas
de la estética, del arte, de la fantasia, que deberian integrar el principio que re-
gula el desarrollo histérico, sustituyendo a la razon cientifica y técnica que ha
dominado hasta ahora.

210. Cf. H. MaRcusk, ibid., pp. 36-37.41.87.91.94.102.
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Marcuse afirma ain que este resurgir de una nueva ciencia o de una
nueva tecnologia no es el resurgir de valores espirituales que sirvan de suple-
mento a la raz6n tecnolbgica, sino que «el logro histérico de la ciencia y la téc-
nica ha hecho posible la conversién de los valores en tareas técnicas: la mate-
rializacion de los valores. Por consiguiente lo que esta en juego es la redefini-
cién de los valores en térmiros técnicos» 2'8. También la metafisica quedaria
englobada en esta nueva ciencia. «Las antiguas ideas metafisicas de libera-
cion pueden llegar a ser objeto propio de la ciencia. Pero este desarrollo
enfrenta a la ciencia con la desagradable tarea de hacerse politica» #'°,

Las ideas fundamentales expuestas por Marcuse en los Gltimos escritos
presentados siguen presentes en escritos mas recientes, aunque afronte
nuevas situaciones y nuevos problemas. Aqui presentamos Unicamente algu-
nas ideas en relacién con nuestro tema. En el libro Versuch iiber die Befreiung
Marcuse sigue considerando necesaria una revolucién para cambiar el pre-
sente estado de cosas 2. Pero esta revolucién es dificil de hacer, pues la so-
ciedad del consumo y del capitalismo han hecho la «contrarrevoluciény; «han
generado una segunda naturaleza humana, que se liga de modo libidinoso y
agresivo a la forma de mercancias... La segunda naturaleza del hombre se
opone a todo cambio... L.a contrarrevolucion esta anclada en la estructura de
los impulsos» 2", La clase trabajadora se ha convertido en una fuerza conser-
vadora, mediante esta contrarrevolucion preventiva; ha perdido su conciencia
de clase y es incapaz de reaccionar para superar la esclavitud en que vive 22,

La via para la superacion la ve ahora Marcuse en una dinamica interna de
la sociedad tecnolégica, que ira a parar a una consumacion de la misma: la so-
ciedad técnica esta creando «necesidades que no pueden ser satisfechas por
el actual modo de producciony». Este proceso llegara a exigir «una configura-
cién totalmente nueva del medio ambiente técnico y natural, llevada a cabo
sobre la base del modo socialista de produccién» 23,

Pero esta-solucion no vendra de forma mecénica: «Un cambio radical en
la conciencia es el principio, el primer paso para la transformacién de las con-
diciones sociales: surge un sujeto nuevo. Visto histéricamente, al cambio ma-
terial le precede de nuevo el periodo de la ilustracién; un periodo de educa-
cion, pero de una educacidon que se traduce en praxis, en demostracion,
confrontacién y rebelién» 24, Los movimientos de rebelion en estas circuns-

218. H. MARCUSE, /bid., p. 260.

219. H. MARcuUsE, ibid., p. 261.

220. Cf. H. MaRcuseg, Versuch dber die Befreiung, Frankfurt 31972, pp. 36-37.

221. H. MaRcusE, ibid., pp. 26-27.

222. Cf. H. MaRcusk, ibid., p. 33; id., Konterrevolution und. Revolte, Frankfurt 21973, p.
25.

223. H. Marcuse, Konterrevolution und Revolte, p. 40; cf. ibid., pp. 26-28.

224. H. Marcusg, Versuch iber die Befreiung, pp. 82-83.
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tancias dejan de ser movimientos de masas para convertirse en movimientos
formados por personas que tengan conciencia de la situacion; es mas bien
asunto de «intelectualesy» que de «trabajadores», y toma «un caracter abierta-
mente elitista» 25,

Al hablar de la nueva mentalidad Marcuse vuelve a insistir en ideas ya vis-
tas: ésta deberia superar su unilateral racionalismo, integrando elementos de
la sensibilidad ( Sinnlichkeit), que aseguren el valor objetivo (estética kantiana)
y elementos de lo subjetivo. De ahi el valor del arte, de la fantasia; de la imagi-
nacion etc. 28,

_ Marcuse ha considerado ya anteriormente la nueva realidad como una re-
conciliacién del hombre con la naturaleza. «La naturaleza, el mundo objetivo
no seguiria siendo experimentado en primera linea como el que domina al
hombre (como en la sociedad primitiva), ni como algo que es dominado por el
hombre (como en nuestro mundo), sino més bien como un objeto de la con-
templacion, de la reflexién» 227. Y en otro lugar afiade: «La naturaleza no es ya
experimentada como objeto de dominio y de explotacion, sino como jardin
que puede crecer, mientras hace crecer a la esencia humana» 22,

En el libro Konterrevolution und Revolte Marcuse: desarrolla mas esta
idea. Segtn €l, «la transformacion radical de la naturaleza se constituye en
parte integrante de la radical transformacion de la sociedad» . Marcuse se
refiere aqui: «1) A la naturaleza humana: los impulsos furidamentales y los
sentidos del hombre como base de su'racionalidad y experiencia. 2) ‘A la natu-
raleza externa: el mundo existencial del hombre, su relacién con la naturaleza,
en la cual se construye su sociedad» 2%, Marcuse parte de que se da una
intima relacién entre naturaleza e historia: «La naturaleza es una parte, un
objeto de la histbria» 2. Esto quiere decir que reconcnhacnon con {a naturaleza
no significa retorno a un estado pretécnico, sino (inicamente progreso hacia
otro modo de usar los logros de la civilizacién en relacién con la naturaleza 2,

En esta idea de naturaleza se ve el influjo directo. de los Manuscritos
econdémico-filosdficos, e indirectamente del naturalismo de Feuerbach y del
idealismo de Hegel 2. Marcuse cree conveniente hacer notar aqui que «la

225. Cf. H. MaRcusk, ibid., pp. 80.84.87.90.93; /d Konterrevolution und Revolte, pp.
28.38.42.56.58-59.68.

226.  Cf. H. MARCUSE Versuch (liber die Befrelung, pp. 50-54.56-60.66; id., Konterrevo/u-
tion und Revolte, pp 85,87.98. 108-114.

227. H. MARCUSE, Trlebst/uktur und Gese//schaft pp 187 188.

228.. H. MARcuUSE, /bjd., p. 213..

229. H. MARCUSE, Konterrevo/ut/on und Revolte, p. 72.

230. H. vMAncuss ibid., pp. 72:73.

231, H. Marcust, ibid., p. 73:

232. -Cf. H. MaRcusk, ibid., p. 73.

233. Cf. H. MaRcusE, ibid., pp. 77-78.
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idea de liberacion de la naturaleza no presupone ningun plan ni ningdn fin en
el universo: liberacién es més bien el posible plan y fin del hombre que se hace
valer en la naturaleza» 24, De este modo Marcuse intenta armonizar la consi-
deracién global hombre-naturaleza con la teoria critica, y tal vez con la estéti-
ca kantiana de «finalidad sin un fin». Esta consideracion de la naturaleza no es
propia de la razdn pura ni de la razdn practica, sino del juicio estético 2. Pero
esto no parece muy claro ni siquiera en el mismo Marcuse. La naturaleza es
considerada en otro lugar «como un kosmos con posibilidades propias, nece-
sidades y casualidades» #%. La realizacién de éstas tampoco es mecénica;
también aqui es el hombre el protagonista de la historia y la dirige consciente y
libremente. ¢ Hacia donde? Marcuse dice en este contexto que Marx toma la
teoria de la anamnesis platonica. No en el sentido elemental del recuerdo de
un pasado de oro, de un hombre ideal. Recuerdo significa mas bien sintesis de
los «fragmentos de una humanidad desfigurada y de la naturalezay». Estos
fragmentos estan desterrados en el «reino de la fantasia». Estas ideas se
podrian llamar innatas en el sentido de que no se adquieren en la «experiencia
inmediata». «Son mas bien dadas como horizonte de la experiencia, ante el
cual las formas de las cosas dadas de modo inmediato aparecen como negati-
vas». En este sentido serian innatas. «La fantasia conserva —como
conocimiento— la conciencia de la tension indisoluble entre idea y realidad,
entre posibilidad y efectividad». Y afiade Marcuse : «Este es el nicleo idealista
del materialismo dialéctico: la libertad, que trasciende las formas existentes.
También en este sentido la teoria de Marx es la heredera historica del idealis-
mo alemany» %7,

También en el Marcuse de estos afios se da un fondo ontolégico, una vi-
sién general del hombre y de la historia. Hay que tener presente que Marcuse
se interesa mas por la filosofia del psicoanélis que por el aspecto técnico o
cientifico de éste; que el mismo Marcuse encuentra en la filosofia kantiana
una doctrina sobre la estética que le da una via de solucion; que al final re-
curre incluso a las teorias platonicas de las ideas y de la anamnesis para bus-
car una liberacién de la presente alienacion.

En el mismo Freud se pueden ver ideas filos6ficas sobre el hombre, sobre
la sociedad y sobre la historia. Freud verfa una naturaleza humana en sf, una
especie de hombre natural. Este esta dotado de ciertos impulsos fundamenta-
les y tiende a satisfacerlos guiado por el principio del placer. El hombre natural
es incapaz de formar una sociedad organizada. El hombre de hecho no corres-
ponde a este estado de naturaleza pura. Por medio de la cultura el hombre ha
sido cambiado en su misma naturaleza; en el placer humano se ha dado una

234. H. MaRCUSE, /ibid., p. 80.

235. Cf. H. MaRcusk, ibid., pp; 81.88-89.
236. H. MaRcusk, ibid., p. 84.

237. Cf. H. MaRcusE, ibid., p. 85.
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«transubstanciacion». La cultura y el progreso han reprimido los impuilsos hu-
manos mediante limitaciones y sublimaciones. Aunque no se ha dado una
transubstanciacion del hombre, éste si ha llegado a adquirir un nuevo modo
de ser. El «hombre natural» queda relegado al ambito de lo subconsciente,
mientras que el hombre consciente es un resultado de la cultura. Con todo, en
el &mbito de lo subconsciente quedan adn recursos y posibilidades de libera-
cién; también éstas pertenecen a la esencia del hombre actual.

Estas afirmaciones sobre la esencia humana presuponen algo esencial,
objetivo, que no llega a desaparecer, y al mismo tiempo presuponen la histori-
cidad del hombre. La esencia humana no es algo hecho; las superestructuras
histéricas pueden formar una nueva esencia humana.

El paso de lo natural del plano consciente al subconsciente y el hecho
de que en éste o en la fantasia se conserven los impulsos fundamentales,
plantearia nuevas preguntas sobre la unidad humana, sobre la relacion entre
el hombre y los condicionamientos histéricos, sobre el grado de influjo de los
elementos «exdgenos» en la esencia humana, etc.

Una particular reflexién merece la fantasia. Esta no sélo es el ambito don-
de se refugian los impulsos fundamentales, sino una verdadera facultad con
su propia forma de pensar, con su propio saber, que va mas alla de la realidad
y llega hasta un futuro que hoy es considerado como utopia. Esto significa
que en la fantasia se da no solo un saber sino una fuerza para obrar.

Se dan también en Freud algunos elementos acerca del valor de la histo-
ria, del progreso y de la cuitura. En general éstos se contraponen a la satisfac-
cion de los impulsos, y para Freud éstos tendrian la primacia 2%,

Marcuse acepta, como hemos visto, estas ideas freudianas, aunque no
sin algunas reservas importantes. Ve la dualidad consciente-subconsciente
como utilisima para una critica a la sociedad. Admite como Freud que la cultu-
ra ha remodelado al hombre; pero no condivide la contraposicion freudiana
entre impulsos humanos y cultura. Aqui Marcuse insiste en la contraposicién
entre cultura de hecho y cultura en si. El hecho histérico de un determinado
desarrollo de la cultura no ha de ser tomado como patrén para todo tipo de
cultura.

En general podria decirse que Marcuse valora mas que Freud las posibili-
dades del hombre frente a la situacion historica que le ha sido dada. Esto sig-
nifica que considera menor el influjo de la cultura en la esencia humana, aun-
que a veces hable de una segunda naturaleza y afirme que la técnica moderna
ha llegado a cambiar las necesidades del hombre y sus mismos impulsos
fundamentales 22,

238. Sobre estas ideas de Freud cf. supra, pp. 40-42.
239. Cf. supra, pp. 46.48.
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Siguiendo sobre todo a Kant —y en parte también a Freud— Marcuse
desplaza el centro de la naturaleza humana de la razén pura y de la razén préc-
tica, para ponerlo en una sintesis de ambas o en algo intermedio. El juicio es-
tético es entonces considerado como el juicio mas humano 'y como la mejor
norma de accion. La esencia de lo humano no estaria preferentemente en la
pura razén, que ha sido la que de hecho ha predominado en el proceso histori-
co; tampoco estaria en la total autonomia subjetiva de la razén practica. Mar-
cuse intenta salvar lo objetivo, pero sin caer en la regularidad cientifica; e in-
tenta salvar lo subjetivo sin caer en un total relativismo. Por eso insiste en los
temas kantianos de la estética y de la sensibilidad, en los cuales se parte de lo
objetivo. Por eso insiste también en los temas de la fantasia o del arte, en los
que se da una autonomia natural y de hecho, distinta de las leyes fijas de la ra-
z6n pura. Dadas estas caracteristicas, Marcuse cree posible hablar de «finali-
dad sin un fin» y de «regularidad sin una ley» 24,

El tema freudiano de la fantasia encuentra asi en Marcuse una base mas
filosofica. Creemos que ha sido el tema de la fantasia en Freud el punto de
partida de esta reflexion de Marcuse. Pero creemos también que Marcuse si-
gue siendo filésofo y sigue buscando fundamentos filoséficos. En Kant y en
Schiller encuentra la base filoséfica que busca. Esta tendencia a completar fi-
loséficamente los resultados psicolégicos freudianos se ve también en otros
temas. La libido por ejemplo no es solo un impuiso fundamental que busca
una satisfaccion, sino que es mas bien algo esencial humano, cuya satisfac-
cion constituye una verdadera autorrealizacion. La fantasia no es s6lo una es-
pecie de reducto de los impulsos; Marcuse critica a Freud porque éste la ha
considerado demasiado relacionada con el pasado. Para Marcuse la fantasia
posee también una proyeccion hacia el futuro y una actividad creadora 2*'.

En el tema freudiano de la fantasia se ven elementos de una teoria del co-
nocimiento. La fantasia es una forma de pensar, un saber que va maés all4
de la realidad presente. También aqui Marcuse completa las afirmaciones
freudianas con las teorias platénicas de las ideas innatas y de la andmnesis. In-
natismo y recuerdo son entendidos en sentido freudiano, y Marcuse dice que
tienen lugar en la fantasia. Pero parece que Marcuse hace aqui de la fantasia
una verdadera facuitad cognoscitiva, en la que se conserva la tensién entre la
idea y la realidad, teniendo presente que en otros lugares de sus escritos esta
idea es la idea universal 22, Con esto Marcuse vuelve a sobrepasar el conteni-
do que Freud atribuye a la fantasia.

En Freud el hombre es considerado como el sujeto de la historia. El
hombre ha desarrollado una cultura movido por intereses econémicos. Esta

240. Cf. supra, pp. 42-43. 47.
241, Cf. supra, p. 43.
242. Cf. supra, pp. 46-47. 50.
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cultura se contrapone a los impulsos humanos fundamentales y ha cambiado
la misma naturaleza humana. Freud no considera este desarrollo de modo de-
terminista y cree aln posible una erotizacion global de la persona, que supere
el erotismo unilateral de la actualidad. En estos conceptos se afirma la histori-
cidad del hombre y se hace un juicio sobre el valor de la historia.

Marcuse considera también al hombre como libre sujeto de la historia y
del desarrollo cultural. Este desarrollo es relativo.*Ha llegado a ciertos resulta-
dos de hecho, fruto de intereses politicos y de una manera de pensar en la que
ha prevalecido lo racional y el deseo de dominio. Pero estos resultados no
pueden constituirse en patrén universal. El hombre puede superar este estado
de cosas. Para ello tiene que cambiar de mentalidad. La mentalidad racional
dominante deberia ser sustituida por una razén nueva. Estas afirmaciones son
las que dominan en la filosofia de Marcuse, aunque a veces haga afirmacio-
nes que parecen ponerla en duda. En efecto, Marcuse habla alguna vez de un
«a priori» tecnologico, que dirigiria el desarrollo técnico. Ante el problema de
la técnica moderna y ante la contrarrevolucion del capitalismo el hombre apa-
rece a veces como pre-determinado e incapaz de superar la situacién actual.
Pero aun entonces Marcuse sigue hablando de otros posibles proyectos histé-
ricos, de una nueva razon, de organizacién de grupos, de la necesidad de una
nueva conciencia de clase, de rotura con la situacién actual y de la revolucién
o revuelta organizada 2,

Marcuse es mas optimista que Freud sobre el desarrollo cultural. Esto
apareceria en el hecho de considerar positiva la cultura en si, de no ver contra-
posicion entre cultura e impulsos y de considerar relativo el desarrollo cultural
de hecho.

Las ideas expuestas constituyen el bosquejo de una antropologia y de
una filosofia de la historia. Se da también en Marcuse el esbozo de una visién
general acerca de la naturaleza y su relacion con la historia. La naturaleza es
una parte, un objeto de la historia. La transformacion de la naturaleza es parte
de la transformaci6n de la sociedad. Esto supone que para Marcuse la realidad
total es histdrica. La naturaleza es como la base, el terreno o la realidad donde
estan contenidas las posibilidades. El hombre no debe considerarla ni como
. objeto de su dominio, ni como algo que lo domina, sino como jardin que
puede crecer mientras hace crecer la esencia humana. Segun esto, la natura-
leza es como el lugar en que se encuentra el hombre, formando parte de él. El
hombre es una de las posibilidades de la naturaleza. Pero es también una posi-
bilidad especial. El hombre es quien dirige el desarrollo de la naturaleza; es co-
mo la inteligencia de la misma.

El influjo de Hegel y del primer Marx en estas ideas de Marcuse salta a la
vista. Marcuse no lo disimula. Intenta, eso si, desvincular esta visién general

243. Cf. supra, pp. 46-49.
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del concepto de un plan o de una finalidad universal de tipo hegeliano. El ani-
co plan y fin es el plan y fin del hombre, que se hace valer en la naturaleza 2.
Esta afirmacién esta de acuerdo con la teorfa critica y su centrarse en la si-
tuacion concreta. Que tal afirmacién deje los problemas de fondo sin resolver
no necesita mucha demostracion. El mismo Marcuse se encuentra con el pri-
mero de ellos: ¢Hacia dénde dirige el hombre el proceso, si éste no es ciego y
el hombre es el verdadero sujeto de la historia? ¢ Puede el hombre hacer una
critica de la situacion, puede criticar el proceso entero y establecer fines y mé-
todos para cambiarlo sin tener una vision global de él mismo, de la historia, de
la realidad? Marcuse recurre nada menos que a las ideas platénicas y a la
anamnesis, interpretando a Platén en sentido freudiano y poniendo ideas y
anamnesis en la fantasia. Pero tampoco esto parece solucionar nada. Que es-
té en la fantasia o en el intelecto, Marcuse aamite algo innato, que no es refle-
jo de la realidad existente, sino que la supera en caracter general y en tiempo,
y que sirve de norma en el juicio y en la transformacion de la realidad. En el
fondo ese es el problema en Platon, Aristételes, més tarde en Leibniz, Kant,
Hegel, etc.

Como puede verse, los problemas ontolégicos y la preocupacion por los
mismos siguen presentes también en el Marcuse de los afios sesenta y seten-
ta, no obstante su filosofia concreta, su critica de la civilizacion técnica y de la
sociedad del consumo, sus comentarios sobre la contrarrevolucion del capita-
lismo y sus sugerencias practicas sobre la organizacion de la revuelta. Que en
el mismo Marcuse haya una concatenacion entre las ideas de fondo y estas
conclusiones practicas, para nosotros es evidente. Que con frecuencia en
Marcuse no se hayan conocido maés que las segundas y que sean éstas las que
lo hayan hecho popular, lo afirma él mismo 2. Marcuse es mucho mas que
un vulgarizador; Marcuse ha sido siempre un pensador.

En una discusién con motivo del 80 cumpleafios de Marcuse, en 1978,
Jiirgen Habermas le dice a aquél: «Cuando usted habla de fundamento, de
esencia del hombre, sigue pensando aln apropiarse de modo marxista pers-
pectivas ontolégicas fundamentales. De esta clase de conceptos se ha diso-
ciado usted. Por otra parte uno tiene la impresiéon de que la metapsicologia de
Freud ha desempefiado més tarde el papel de la ontologia existencial de
Heidegger. Su marxismo tiene hasta hoy una fuerte tendencia antro-
polégican 2%,

Que el marxismo de Marcuse se haya caracterizado por sus perspectivas
ontoldgicas, creemos haberlo hecho ver en éste y en nuestro articulo antes ci-
tado. Lo ontoldgico esta presente en Marcuse a través de todas las etapas del

244, Cf. supra, p. 50.
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246. Cf. en Gespréche mit Herbert Marcuse, p. 24.



182 M. BERCIANO 50

desarrollo de su penszmiento. Marcuse quiere un marxismo sobre una base
ontolbgica desde un principio. Primero busca esta base en Heidegger, luego
en Marx. Més tarde se centra en la antropologia y en la situacion histérica
concreta. Pero siguen ios presupuestos ontolégicos sobre la realidad, sobre el
hombre, sobre la historia como proceso y sobre el hombre como sujeto de la
misma. En esta Gltima etapa ocupa también el centro la antropologia, como
sefiala Habermas, pero tampoco desaparecen las visiones sobre el hombre y
la realidad en general.

Sobre la afirmacion de Habermas, segin la cual la metapsicologia de
Freud ha desempefiado el papel de la ontologia de Heidegger, habria que ha-
cer algunas precisiones. Es cierto que Marcuse esboza en un primer momento
una teoria del hombre a partir de Heidegger y que luego la esboza a partir de
Freud. Pero téngase en cuenta que en ambos —no sélo en Heidegger— bus-
ca el aspecto filostfico. En Heidegger lo busca directamente; en Freud busca
los presupuestos filoséficos, antropoldgicos y sociolégicos de su teoria. Por
eso Marcuse —y Habermas— hablan de metapsicologia de Freud. Marcuse
busca estos aspectos y critica a los neofreudianos por no haber llegado a
eilos 27, Una vez identificados estos presupuestos, Marcuse los completa sir-
viéndose de elementos de filosofia de Platon, de Kant, de Hegel y con aportes
personales. Que Freud sustituya a Heidegger en la reflexion de Marcuse no
significa, pues, que la psicologia sustituya en ella a la filosofia.

Vision materialista de la realidad, antropologia, filosofia de la historia son,
a nuestro modo de ver, los principales temas constantes en la reflexion de
Marcuse. En la antropologia hay que destacar la vision del hombre como ser
histérico, como ser no hecho, sino haciéndose; como ser con posibilidades
que tienen que ir realizindose mediante sus decisiones en didlogo con su si-
tuacion. La historia es vista como un proceso, cuyo sujeto es el hombre 24, En
estas ideas de Marcuse influyen desde un principio Hegel y Heidegger, y
creemos que €l influjo de estos autores, en este sentido, ha sido constante en
Marcuse. Pero desde un princpio Marcuse insiste en la situacién concreta, en
identificarla, describirla, valorizarla. En esto también desde un principio le pa-
recen insuficientes las filosofias de Hegel o Heidegger. La filosofia de Marcuse
se va haciendo cac.a ‘vez més concreta, pero sin desaparecer los presupuestos
ontolégicos.

Modesto BERCIANO
Salamanca, 29 de julio de 1380
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248. Cf. supra pp. 25-28. 36-40. 50-55,



