Analisis agustiniano de «crescite et

multiplicamini» (Gen 1,28)

I
PATRISTICA ANTERIOR A SAN AGUSTIN

Sabido es que las corrientes antiguas de mayor incidencia en la vida cris-
tiana —gnosticismo, neoplatonismo, encratismo y estoicismo por citar
algunas— condicionaron a los autores religiosos en su elaboracién filosofico-
teologica de la palabra revelada, incluso arrastrando alguna vez, los gnosticos
mayormente, hasta una especie de racionalizacién del misterio. Gen 1,28 plan-

* Las abreviaturas vienen casi todas én el manual S. Schwertner, IJAGAT. International
Abkiirzungswerzeichnis fiir Theologie und Grenzgebiete. Walter de Gruyter, Berlin, New York
1974. La version espafiola de los textos agustinianos suele ser de las Obras de San Agustin publi-
cadas en la BAC, que citamos segiin la numeracion general de la serie. Convencionales nuestras
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AA.VV,, Actes du Colloque de Chevetogne —22/26 sept. 1969—. Ecriture et Culture
Philosophique dans la Pensée de Grégoire de Nysse, Brill, Leiden 1971.

AA.VV., Arché e Telos. L’Antropologia di Origine e di Gregorio di Nissa. Analisis
storico-religiosa. Atti del Colloquio Milano, 17-19 maggio 1979. Pubblicati a cura di
U. Bianchi con la cooperazioni della Universita Cattolica del Sacro Cuore, Milano
1981.

Instituto Patristico Augustinianum. PATROLOGIA III. La Edad de oro de la litera-
tura patristica latina. BAC 422, Madrid 1981.

Bibliothéque Augustinienne, Paris.

AA.VV., L ‘Doppia Creazione’ dell’uomo negli Elessandrini, nei Cappadoci e nella
gnosi, a cura di Ugo Bianchi. Serie Prometeo, Orfeo, Adamo, Edizioni dell‘Ate-
neo/Bizarri, Roma 1978.

Genesis e Phthord. Le motivazioni Protologiche della verginita in Gregorio di Nissa e
nella tradizione dell’enkrateia. Serie: Prometeo, Orfeo, Adamo, Edizioni dell’ Ateneo,
s.p.a., Roma 1981.

AA.VV., Etica sessuale e matrimonio den cristianesimo delle origini, a cura di Raniero
Cantalamessa, Studia Patristica Mediolanensia 5, Vita e Pensiero, Milano....
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tea al respecto uno de los estudios patristicos mas apasionantes. El fin de estas
paginas es comprobarlo en san Agustin, mas como seria dificil sin la patristica
anterior, se impone entonces el estudio riguroso de patrologia comparada.

Ya los primeros capitulos del Génesis tratan de cosmologia y antropolo-
gia generales, y Gen 1,28, antes que fenomenologia matrimonial, es antropo-
logia pura. Ocurre sin embargo que en antropologia topamos pronto con ele-
mentos de la constitucion fisica del hombre tal y como ahora es que no perte-
necen de modo verosimil a la physis humana no ya, digamos, como ésta fue
concebida por el primer deseo creador de Dios, pero ni siquiera segin quedo
luego en el estado de integridad primordial. El problema reside en lo que Dios
habia incorporado a la actual constitucion fisica del hombre. Puestos asi, ha-
bra que averiguar también si tal afiadidura fue necesaria o s6lo de convenien-
cia. Finalmente, y una vez adelantado que discurrimos dentro de problemati-
cas antropoldgicas, resta advertir de sus dimensiones de protologia y escatolo-
gia. Estos puntos, y mas que iran saliendo, exige un anélisis teologico de Gen
1,28 . '

Del dato biblico tampoco hay que prescindir. El juicio biblico-teologico
que Gen 1,28 merecio a la patristica preagustiniana y al propio Obispo de Hi-
pona arrojara al final, cabe esperarlo, una idea clarificadora, pero antes, y co-
mo inciso introductorio, admitase que en Gen 1,27-28 figura la diversidad se-
xual como obra con la cual Dios ha querido asegurar la multiplicacion de los
hombres y de los animales. No se apunta tanto, por consiguiente, al matrimo-
nio como convivencia, cuanto al acoplamiento sexual necesario para la pro-
creacion. Ningdn legislador del AT se refiere con tales relatos al matrimonio,
visto por lo demés como hecho humano, como institucion natural que esta
ahi. Su interés proviene, mas bien, de haberles agregado la noticia de la crea-
cion y, para lo que nos concierne, de las consecuencias derivadas en orden a
interpretar multiplicamini. Un repaso a la exégesis patristica de Gen 1,28 pon-
dra de manifiesto lo dificil que a los Padres se les hizo esta labor, los medios
arbitrados para superarla y el panorama teologico abierto con dicho analisis
antes y después de san Agustin.

I. DIVERSAS SENTENCIAS PATRISTICAS .

Cuando el Obispo de Hipona escribe De bono coniugali —es el afio
401 >— parte de la antropologia paradisiaca y con esa bipolar magnitud o su-

1. Cf. U. Bianchi, ATs 9-28; Id., DCU 3-21.83-115; Id., en: Origeniana II, Edizioni
dell‘Ateneo, Roma 1980, 33-56.
2. Cf. Retract. 11, 25 (PL 32,640, CASEL 36,161); De Gen, ad lit. 1X, 7,12 (PL 34,397,
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prarrealidad tipica del hombre agustiniano: bendicion divina y pecado de los
protoparentes *. Para san Agustin esta caida fue siempre el diapason con el
que timbrar la variada gama cromatica de los problemas teoldgicos, Lo de-
muestra bien aqui al distinguir entre lo que somos y lo que pudimos ser; entre
el matrimonio factual y el hipotético (sin prevaricacion por medio); entre un
crescite et multiplicamini antelapsario y postlapsario. ;Como hubiera sido el
multiplicaos de no haber pecado el primer hombre? Esta es la cuestion. Esta,
la cruz de buena parte de la patristica. También, durante algunos afios, de san
Agustin,

Bastantes escritores aportaron diferentes hipotesis para resolver el pro-
blema. La pregunta quedaba formulada en kexamerones y comentarios a los
primeros libros de la biblia, donde alcanzaba especial relieve un muestrario
antropologico digno de posteriores aclaraciones teoldgicas: creacion del cos-
mos y del hombre, pecado, elevacidon, propagacion, resurrecciéon, cuestiones
en suma de cosmogénesis y antropogénesis, de protologia y escatologia. Era
por consiguiente imprescindible e inevitable incluir en libros de tal naturaleza
la exégesis de Gen 1,28 *. Y como la exégesis fluye condicionada, se quiera o
no, por teorias, creencias, mentalidades y formas de pensar de raiz filos6fica,
mistérica, hasta religioso-cultural habra que tener en cuenta tales circunstan-
cias, dado que las interpretaciones patristicas que expondremos son de varia-
do matiz.

Mas tarde vendra ex profeso el Obispo de Hipona, pero adelantemos que
todavia por el 401 persiste como problema, en él, la interpretacion patristica
hasta entonces dada en Gen 1,28. Asi lo refiere cuando se pregunta «de donde
hubiera podido provenir la prole de los primeros hombres, que Dios bendijo
diciéndoles: Creced y multiplicaos y henchid los confines de la tierra, si nues-
tros primeros padres no hubiesen pecado» 3. Y a renglon seguido responde asi
de sugeridor: «Sobre esta cuestion se han pronunciado multiples y contrapues-
tas sentencias. Si hubieran de ser contrastadas para deducir cual de ellas se

CSEL 28/1,276); De sancta virginit. 1,1 (PL 40,397, CSEL 41,235); De pecc. mer. remis. 1, 29,57
(PL 44,142), CSEL 60,56); De bono vid. 15,19 (PL 40,442, CSEL 41,326); De pecc. orig. 34,39
(PL 44,404, CSEL 42,197).

3. Cf. De bono coniug. 2,2 (PL 40,373, CSEL 41,188). R. Florez, Presencia de la verdad.
Prélogo A. Muiloz Alonso, Madrid 1971, 126.257; V. Grossi, L’antropologia agostiniana. Note
previe, Augustinianum 22 (1982) 457-467.

4. Cf. F.-THONNARD, La morale conjugale selon saint Augustin, REAug 15 (1969) 113-131:
115-117. Para la exégesis en los Padres ver el reciente estudio de M. Simonetti, Profilo storico
dell’esegesi patristica. Istituto Patristico Augustianum, Roma 1981.

5. Cf. De bono coniug. 2,2 (BAC 121,43).
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conforma mas adecuadamente con la verdad de las divinas Escrituras, darian
materia de prolija y ardua disputacion» °.

«Miltiples y contrapuestas sentencias» («Plures... sentenciae diversae-
que»). A cuéles eran éstas y en qué consistian responde también, y en sintesis,
el propio santo. Aduce tres: 12) Multiplicacién real, pero sin comercio de la
carne: «De no haber prevaricado la primera progenie humana, hubiéranse po-
dido engendrar los hijos con cualquier otro arbitrio fuera del comercio car-
nal» 7. 2%) Multiplicacion mistica: «Quiza sea que en el referido pasaje se
quieran expresar muchas otras cosas en un sentido mistico y figurado, y haya
que interpretar la frase Henchid la tierra y sometedla a vuestro dominio de
forma que la refiramos a la plenitud y perfecciéon de la vida y del poder, del
mismo modo que el incremento y la multiplicacion, cuando se dice: Creced y
multiplicaos, pueden entenderse del crecimiento de la inteligencia y de la
abundancia de las virtudes» 8. 32) Multiplicacién real por comercio de la car-
ne, pero sin concupiscencia desordenada: «Quiza, en fin, a los primeros pa-
dres les hubiera sido otorgado en un principio un cuerpo no espiritual, sino
animal, a fin de que por el mérito y retribuciéon de su obediencia ese cuerpo
fuera tornandose espiritual y digno de conseguir la inmortalidad, no después
de la muerte..., sino por aquella transmutacion de que habla el Apostol..., pa-
ra que entendamos que los cuerpos de aquel primer matrimonio, en su primi-
genia conformacién, fueron creados en un estado de mortalidad ciertamente
y, no obstante, de no pecar, no hubieran estado sujetos a la muerte con que el
Sefior les conmino... hubieran podido subsistir y prolongarse las generaciones
por la unién conyugal de esos cuerpos primeramente formados» °. Dejemos
los pormenores para mas adelante. De momento importa saber que san Agus-
tin no revela la paternidad de tales sentencias. Tampoco en De sancta virgini-
tate lo hard con las posturas encontradas respecto del matrimonio y la
virginidad !°. Asi que lo primero que procede es individuar a los autores ocul-
tos tras el desdibujado y genérico plures, y dar con sus raices. No sera dificil
entonces conocer los respectivos influjos y nexos religioso-culturales en los

6. Ib.,2,2(col. 374, p. 188): «Plures enim de hac re sententiae diversaeque exstiterunt; et si
examinandum sit, veritati divinarum Scripturarum quaenam earum potissimum congruat, proli-
xae disputationis negotium est» (BAC 121,43). Ello no quita para que san Agustin, como cual-
quier cristiano de los primeros tiempos, estuviera convencido de la transformacién obrada por
Cristo en las cosas, el matrimonio una de ellas. Cf. R.-C. GEREST, Mistero e problemi del matri-
monio nei primi cinque secoli della Chiesa, SacDot 13 (1968) 19-59: 19ss.

7. 1Ibid. 2,2.
8. Ibid. 2,2.
9. Ibid. 2,2.
10. Cf. P. LANGA, Equilibrio agustiniano entre matrimonio y virginidad, RA 21 (1980) 73-
134. ’
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que se apoyan las distintas sentencias patristicas con que san Agustin se tro-
pieza y enuncia, estudia y sigue, o, llegado el caso, corrige y supera.

II. PRESUPUESTOS MOTIVADORES DE TALES SENTENCIAS

1. Escuelas de Alejandria y Antioquia. Alejandria fue la primera y mas
importante de las dos, el mas antiguo centro de ciencias sagradas en la historia
del cristianismo. Agrupo a los grandes maestros Clemente, Pierio, Dionisio,
Atanasio, Didimo, Cirilo, y desde luego la figura estelar Origenes. Pronta a la
investigacion metafisica del contenido de la fe, de tendencia preferentemente
especulativa, intuitiva, mistica y, por ello, casi siempre conforme con las ele-
vaciones contemplativas del platonismo. Sin desechar el literal, sus pensado-
res adoptaron el método alegérico, convencidos como estaban de que el literal.
era, a menudo, indigno de Dios. Contribuy6 a resolver el gran problema dela
Iglesia primitiva: la interpretaciéon del AT ',

Contrapunto suyo en algunas cosas, vino después la antioquena, inclina-
da por la realidad, la practica, la 16gica, para lo que no vacil6 en admitir un
eclecticismo mas o menos acusado y cercano al estoicismo. Sus preferencias
fueron aristotélicas. Destacan dentro de sus filas Diodoro de Tarso, Teodore-
to de Ciro, san Juan Cris6stomo y Teodoro de Mopsuestia. Sin embargo, con-
viene precisar: primero, que la antioquena no es, propiamente hablando, es-
cuela, pues nunca se lo propuso a la manera de Alejandria, sede eclesiastica
con teologia inconfundible y exégesis definida; segundo, que la hermenettica
de los principales antioquenos demuestra que la contraposicion exegética en-
tre las dos escuelas, tan arraigada por ahi, resulta inexacta, pues ambas arran-
can de la unidad habida entre A y NT, y una y otra comparten asimismo el
sentido literal como punto de partida de cualquier exégesis, y luego 1a trascen-
dencia —en modo alguno sustitucion— del literal a otro superior. Difieren en
que la exégesis alejandrina propende a dicha trascendecia en tanto que la an-
tioquena, a menudo por reaccion antialejandrina, carece de ese fervor 2. No

11. Cf. A. DELA BARRE, «Alexandrie» (Ecole chrétienne d’), DThC 1, (Paris 1902) 805-824:
812-816; G. BARDY, Aux origines de I’école d’Alexandrie, RSR 27 (1937) 65-90; H. RAHNER, Ale-
xandrinische Schule, LThK 12, 323-25; J. QUASTEN, Patrologia I, BAC 206, Madrid 21968, 317-
19;J.N.D. KEeLLY, Early Christian Doctrines, London 41968, 69-75; Q. SKRZYPEZAK, Alejandria,
Escuela exegética de, EBib. I, 306-307.

12. Cf. A. VACCARL, La «Theoria» nella scuola esegetica d*Antiochia, Bib. 1 (1920) 3-36;
V. EERMONI, «Antioche» (Ecole théologique d’), DthC 2 (Paris 1923) 1435-1439; E. AMANN,
Théodore de Mopsueste, DThC 29 (Paris 1946) 235-279: 248.277; H. pE LuBac «Thypologie» et
«allegorisme», RSR 34 (1947) 180-226; J. GUILLET, Les exégeéses d’Alexandrie et d’Antiochie,
conflict ou malentendu?, RSR 34 (1947) 257-302; J. QUASTEN, Patrologia I, BAC 206, Madrid
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hay duda de que al alegorismo exegético demasiadas veces extremista de los
alejandrinos se opuso temperandolo el literalismo de los antioquenos. Esto
hay que saberlo, porque en las sentencias subsiguientes, por 1o menos al prin-
cipio, abunda lo alejandrino por mas que, andando el tiempo, se deje también
sentir lo antioqueno.

2. A imagen y semejanza de Dios. Es clasica de tan sabida la diferencia
entre los dos relatos genesiacos de la creacion del hombre. El Codigo Sacerdo-
tal (P), de hacia el 500 a.C., con fuerte unidad literal (Gen 1,1.2,4a), precisa la
fe del autor sagrado en la creacion universal: todo surge del poder creador de
la Palabra de Dios que, al sacar de la nada el universo (cielo y tierra), hace
otro tanto con el tiempo (los siete dias de la semana). El Yahwista (J) en cam-
bio, del siglo X a.C., con sicologia envidiable y sorprendente capacidad des-
criptiva intenta responder de manera extraordinariamente simple a los proble-
mas candentes del hombre y de su historia (Gen 2,7-9.16-25). Para la creacion
del hombre, leemos en Gen 1,27: Et creavit hominem ad imaginem suam,
mientras la frase de Gen 2,7 es: Formavit igitur Dominus Deus hominem de li-
mo terrae.

El tema central de la antropologia de los Padres se reduce al estudio de
los términos imagen (eikon) y semejanza (omoiosis) . Inicialmente se impone
distinguir la problematica del Verbo de la de las criaturas en cuanto imagen de
Dios. Esta ultima se apoya en la primera, pero la distincion es fundamental,
so pena de confundir cristologia y antropologia. La vertiente antropologica de
la imagen de Dios es rica de contenido: imagen y gracia, imagen y sexo, ima-
gen y caida original, imagen y sus relaciones con la semejanza. Los Padres de
los siglos 111 y 1v dependen en este asunto, por cuanto dice a la idea y seguro
respecto a vocabulario, principalmente de tres fuentes: biblica, filosofica y pa-
tristica anterior.

En punto a fuentes biblicas Gen 1,26-27 es basico. Y que pertenezca al

21968, 429s.; H. RAHNER, Antiochenische Schule, LThK 12, 650-52; Q. SKRZYPEZAK, Antioquia,
Escuela exegética de, EBib. 1, 551s.; J.N.D. KELLY, 75-78; Ch. SCHAUBLIN, Untersuchungen zur
Methode u.Herkunft der antioch.Schule, Kdln-Bonn 1974; B. bE MARGERIE Introduction é [’his-
toire de I’exégése. I, Les Péres grecs et orientaux, Paris 1980 188-213. M. SIMONETTI, Profilo...,
113-127, cf. Augustinianum 22 (1982) 605s.

13. Cf. J. Gross, La divinisation du chrétien d’aprés les Péres grecs. Contribution a la doc-
trine de la grice, Paris 1938; F.W. ELTESTER, Eikon im Neuen Testament, Berlin 1958; J. JER-
VELL, Imago Dei. Gen. 1,26f. im Spidtjudentum, in der Gonisis und in den paulinischen Briefen,
Gottingen 1960; J. KIRCHMEYER, Brecque (Eglise): 1.’image et la ressemblance, DSp 6 (1967) 813-
822.840-841 (bibli.); V1. Lossky, La teologia mistica della Chiesa d’Oriente, Bologna 1967, 105-
125; P. LAMARCHE, Image et ressemblance dans Ecriture Sainte, DSp 7/2 (1971) 1402-1406; Th.
SPIDLIK, La spiritualité de I’Orient chrétien, Roma 1978, 53-83:53-61 (bibl. espec.: 349-350).
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Sacerdotal (P) hace presumir en todo él una elaboracion teologica ' entre cu-
yas finalidades precisas esta la de humillar al hombre con objeto de que por
ello destaque mas la trascendencia de Yavé. Asi y todo, Gen 1,26-27 ve en
Dios el origen, la naturaleza y la fecundidad del hombre, al tiempo que repre-
senta un punto avanzado de la antropologia del AT.

Por lo que atafie a las filosoficas, digamos que el tema de la imagen, de la
parentela, de la semejanza tiene raices platonicas y estoicas, es muy probable
que dimane de religiones astrales de origen irano-caldeo, y no hay que desde-
fiar tampoco vestigios del gnosticismo. Los Padres, cierto, afirman lo de la
imagen sobre la Escritura, pero desarrollando a la vez materiales valiosos su-
ministrados por la filosofia griega. Platon estudia el mundo invisible usando a
menudo la palabra eikon, lo mismo que suggeneia y oieikosis. Es asi como ¢l
expresa la relacion del alma con el mundo divino de las ideas '*. Su pensa-
miento estd dominado por dos antitesis: espiritu-materia y ser-devenir '¢. La
filosofia con empuje durante los dos primeros siglos del cristianismo es ecléc-
tica de lo platénico y estoico. El estoicismo es optimista: colocado en el mun-
do, el hombre esta llamado y ordenado a colaborar con la razén universal. El
platonismo, a la inversa, pesimista: la venida del alma a este mundo compren-
de una caida en el mundo de la materia. Y, en fin, el medio platonismo habla
de lo que se ha dado en llamar «triada platonica». Doctrinas helénicas éstas,
después de todo, que, aplicadas a la especulacion biblica, requeriran adapta-
ciones oportunas y acomodos que, segiin sean materiales o formales, asi re-
dundarén en pesimismo mayor o menor de la teologia patristica .

En cuanto a la primera tradicion cristiana hay que destacar, por altimo,
que la importancia de Gen 1,26-27 es particularmente relevante en los escritos
paulinos 2. En el NT concurren tres elementos: semejanza, dependencia y ma-

14. Gen 1,26-27 ha de ser comparado con Gen 2,7 para su adecuado entendimiento. La
afirmacion del relato P. o Sacerdotal (Gen 1,26-27) toma posicion tanto contra los teomorfismos
de Egipto como frente a las tendencias panteistas de los mitos babilonicos. Y mientras eikon tiene
sentido concreto de imagen plastica (la imagen erguida, expresion del poder espiritual del hom-
bre), omoiosis excluye el antropomorfismo y propone el monoteismo. Cf. Th. SPIDLIK, 54.

15. Cf. Tim. 92; Fedon 79; Leyes IV, 716; Rep. IV, 490.

16. Segln Platon la realidad en si es el «mundo del Ser inmutable», que merece el nombre
de Dios. El alma (nous) es inmortal, pero el contacto con el cuerpo hace que viva con nostalgia del
mundo superior. Por otra parte, solamente admite una «union accidental» entre el alma y el cuer-
po. El alma tiende a retornar al mundo de las ideas mediante la purificacion y la imitacion del
mundo astral.

17. Larelacidon modelo-imagen se establece por grados sucesivos: Primer Dios y Demiurgo,
Demiurgo y mundo, etc. Sélo el alma, salida del primer Dios, es imagen de Dios. Ciertamente la
«triada» influye en los Padres a la hora de hablar sobre la Trinidad, de ahi que tiendan siempre a
un subordinacionismo. Para los puntos sobre los cuales insisten los Padres o precisan de la perti-
nente adaptacion cristiana, cf. Th. SpipLik, 55-61.

18. Cf. A. FEUILLET, Le Christ, sagesse de Dieu d’aprés des epitres pauliniennes, Paris
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nifestacion. De ahi que lo trabajen ya los primeros escritores cristianos. Si la
creacion del hombre a imagen y semejanza de Dios jamas fue asunto contesta-
do, su quid cuenta, por el contrario, con muy rica variedad de opiniones. El
estoicismo pesa no poco en Clemente de Alejandria, y sobre idéntico argu-
mento digamos de igual manera que el Pseudobernabé se sitlia dentro del mo-
vimiento alejandrino influenciado de Filon. Te6filo de Antioquia, por su par-
te, interpreta Gen 1,26-27 en clave trinitaria: el Hijo y el Espiritu Santo cola-
boran a la obra del Padre. La teologia antioquena describe el bautismo como
un retorno al paraiso. He ahi una de las causas que vinculan al bautismo con
el Génesis. La semejanza consiste en la disposicidn y vocacion de todo el hom-
bre a participar de la inmortalidad de Dios. Ahora bien, esta favorable actitud
da un poder virtual, pues esta sometido €] hombre a la prueba de 1a fidelidad y
del progreso. El hombre es un ser intermedio, ni inmortal ni mortal, sino ca-
paz de ambas cosas. En los autores mencionados se empieza a notar ya la dife-
rencia entre la imagen y semejanza. La cuestion seria muy larga de quererla
tratar por menudo y, por otra parte, ha de salir, siquiera sea de forma tangen-
cial o indirecta, acompaifiando a los grandes Padres griegos. Quede aqui,
pues, sO0lo como pura constataciéon '°.

3. La doble creacion. 1a divergencia entre creavit (P) y formavit (J) dio
pie a lo largo de la patristica, la griega sobre todo, a la corriente de la célebre
doble creacién, con el bagaje de logicas consecuencias, peculiaridades y enfo-
ques propios. «Tipico tema antropologico» al decir de U. Bianchi %, la doble
creacion procede de las antropologias dualistas, la etnologia, la misteriosofia
y el gnosticismo. Por definicién es doble, conforme el protagonismo sea plu-
ral o singular. En la primera, Dios, o el gran Demiurgo platonico, efectia la
creacion auxiliado de colaboradores —nunca rivales— que le sirven de inter-
mediarios, llamense éstos dioses gennetoi del Timeo, potencias de Filon, o an-
geles de algunas haireseis judaicas, y que son los encargados de crear el cuerpo
o las partes inferiores del alma, aquello a fin de cuentas de lo que puede surgir
el mal. En la segunda, es Dios solo quien lleva a cabo la accion creadora, pero
en dos fases y con verdadera contraposicion —no solo distincion— de valores
entre el objeto de la primera y el de la segunda. Mas aln: entre ambas creacio-

1965. San Pablo usa eikon tanto para Cristo como para el hombre. En la predicacion apostolica
encontramos que €l tema de la semejanza aparece en el kerygma lo mismo que en la catequesis
bautismal (2Cor 3,18; 4,4; Col 1,15).

19. Para un estudio sumario del argumento, con bibliografia y fuentes, cf. Th. SpipLiK, 53-
83 (bibl. 340-412, espec. 349-350.391).

20. Cf. U. BiaNcHI, La ‘doppia creazione’ dell’'uomo come oggetto di ricerca storico-
religiosa, DCU 1-23: 3.
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nes, de una u otra fase para entendernos, puede haber a la par distancia cro-
nologica o simplemente ontologica.

Aqui nos interesa la doble creacion de protagonismo singular, con sus
matices propios, dualismo comprendido, entendiendo, eso si, que no se trata
del filosofico de tipo tradicional, producto de la oposicion trascendencia-
inmanencia, o monismo panteistico, sino de los llamados dualismos primiti-
vos, 0 sea, de la «dottrina dei due principii (archai) che —coeterni o no— fon—
dano Desistenza di cid che esiste o si manifesta nel mondo» ?'.

Por cuanto a vardon y hembra concierne, es facil reparar que mientras el
Yahwista incide sobre los derechos de igualdad entre uno y otra, sin mencio-
nar de modo preciso la procreacion, el Sacerdotal, por el contrario, silencia
este amor reciproco de la pareja para destacar antes que nada la procreacion
bendecida por Dios. Notese bien que es en el Sacerdotal donde figura crescite
et multiplicamini (Gen 1,28) 2. Varon y hembra, creced y multiplicaos son,
pues, tematicas fundamentales de la corporeidad, la cual a su vez lo es de la
mas amplia y ya mencionada doble creaciéon. He aqui, pues, el campo por
donde discurre la exégesis patristica que expondremos, aunque aun falta otro
preambulo:

4. Raices religiosas y culturales. La inclinacion inicial de quienes van a
comparecer es alegorica, o sea tefiida de colorido alejandrino mas que nada,
extrafia por tanto a la mentalidad antropologica de un Ireneo, por ejemplo 2.
Anaélisis cronologico-temético adelante, sin embargo, se advierte cada vez me-
jor como por la simpatia alegorico-alejandrina se va filtrando poco a poco lo
antioqueno. De modo que la multiplicaciéon asexual se propugnara no ya s6lo
desde un alegorismo més o menos acentuado, sino ademas, y sobre todo, por
razones pastorales, el culto a la virginidad la que mas. La depravacién contri-
buye a radicalizar posturas contrarias a la materia, a que se mire la carne, el
matrimonio, el sexo con prejuicios de los que tampoco escapa la interpreta-
cion de crescite et multiplicamini **. Unos y otros en todo caso, y esto es de su-
ma importancia, acusan en sus esquemas platonismo y ontologia griega.

21. Cf. U. BiaNcHi, DCU 6.

22. Cf. R. TREVUJANO, Matrimonio y divorcio en la Sagrada Escritura, en: AA.VV., El vin-
culo matrimonial. ; Divorcio o indisolubilidad?, BAC 395, Madrid 1978, 3-59: 7-9; S. AusiN, Ma-
trimonio y designio de Dios. Anotaciones exegéticas a Gen 2,4-25, en: AA.VV., Cuestiones fun-
damentales sobre matrimonio y Familia. II Simposio Internacional de Teologia. Universidad de
Navarra, Pamplona 1980, 133-148.

23. Para un estudio de esta linea de san Ireneo, cf. A. ORBE, Antropologia de S. Ireneo,
BAC 286, Madrid 1969, 6ss. Para la dimension exegética del Santo, cf. B. DE MARGERIE, 64-94.

24. El platonismo marcd en Origenes una huella perceptible a través de numerosos argu-
mentos. Por ejemplo, ese considerar indigna de Dios la creacion de un hombre corpéreo antes del
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El encratismo de motivaciones ontologicas y protologicas, dicho sea de
paso, arraiga en concepciones antropologicas de tipo platonico, es decir en el
concepto dualista de la persona humana. Y esto es comprobable en Filon de
Alejandria, Origenes, con buena lista de seguidores. El problema se agrava
cuando se recurre a esta dialéctica platonica tipo dualista para expresar cate-
gorias inspiradas en la religion mosaica. Es evidente que dentro de un cuadro
biblico, la cuestion del cuerpo viene a constituir con la mencionada dialéctica
un elemento nuevo al que distintas posiciones cristianas trataran de dar solu-
cion con diversos enfoques propios de sus respectivas mentalidades, desde el
docetismo de los valentinianos a los conceptos encratistas moderados de Ori-
genes, desde los Capadocios a tantos autores de fechas tardias, incluso poste-
riores a san Agustin.

Hay que saber, ademas que la problematica enunciada implica, segin la
corriente patristica en examen, la doctrina de la doble creacidn, en la cual la
segunda, es a saber, la del hombre con corporeidad densa, pesante, grosera,
oscila entre el relato de Gen 2 (hombre modelado) y Gen 3 (el de las tunicas de
piel). La primera corresponde a Gen 1,26ss. Lo grave aqui —también lo que
interesa— es cuanto de tal diferencia se concluye. Nada menos que esto: la
existencia del cuerpo que funciona fisiologicamente, del cuerpo sexuado en
otras palabras, del ejercicio de la sexualidad para decirlo mas completo, esta
condicionada por causa del pecado primordial. Sobre tales doctrinas dualistas
de linea encratista, platonica y hasta gnostica grava, pues, la pesada y oscura
tesitura segin la cual el primer pecado del hombre habria determinado estas
intervenciones «segundas» de Dios. La sexualidad, asi, sera negativamente en-
juiciada —«condenada»— no por su inexistencia inicial, al menos no so6lo por
eso, sino antes que nada por considerarla fruto del primer pecado.

También la virginidad de Adan encuentra fundamentos ontologicos y
protologicos a lo largo de la tradicion patristica, de esa corriente eclesiastica
que define el matrimonio como institucion postlapsaria y consecuencia de una
caida, por mas que dicho efecto sea querido, en cuanto previsto, por Dios.
Qué duda cabe de que las nupcias reciben también en clave platonica trato po-
sitivo. Mas comun, sin embargo, sera lo contrario 2. Desde el punto de vista de

!

pecado (A. ORrBE, 25). Y, por medio de Origenes, pasé a toda una corriente posterior, a la que se
opuso el contrapeso pastoral de los antioquenos, muy dados a la problematica de la virginidad de
Adan y, en consecuencia, también contagiados de prejuicios antisexuales. Verlo mas o menos
acentuado por gran parte de los colaboradores en ATs, DCU y por Paola Pisi.

25. Cf. Paola Pis1, 95-100. Y, en general, toda la segunda parte de la obra, titulada: Le mo-
tivazioni protologiche della verginita: Excursus sui Padri contemporanei e predecessori di Grego-
rio di Nissa. Ver también Pier F. BEATRICE, Continenza e matrimonio nel cristianesimo primitivo,
SPM 3-68.
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estos dualismos parece 16gico que la interpretacion de: crescite et multiplica-
mini resulte muy dificil por la via literal. Con habilidad entonces, a través de
la exégesis alegorica o desde presupuestos de la virginidad paradisiaca, los Pa-
dres y autores antiguos, algunos, aportaran las mas curiosas soluciones para
resolver el problema del multiplicaos antelapsario.

III. LAS SENTENCIAS PATRISTICAS

1) FILON DE ALEJANDRIA (30 a.C.-50 d.C.)

Para bastantes argumentos, el que nos ocupa es uno, constituye la cabeza
de puente del platonismo a la patristica. A tres cabria reducir los motivos que
le atraen a la lista: exégesis alegérica, doctrina antropologica, e influjo hele-
nistico. Vamos a verlo.

1:1. Exégesis alegérica. En rigor Filon no es el padre de la exégesis
alegorica 2 dado que habia sido patrimonio de naturalistas y estoicos ¥ y que,
como precursores inmediatos, afines casi, la historia registra al filosofo ju-
deoalejandrino Aristobulo (ca. 170-120 a.C.), de cuya exégesis Clemente de
Alejandria se hara eco en Strom. V, 14,97, y al Pseudoaristeas (120-90 a.C.)
cuando éste escriba a Filostratos 28, Filon por otra parte quedaria desdibujado
de excluir en él la hermenéutica del judaismo palestinense, lo mismo rabinica
que qumranica 2. Si es el primero en servirse de ella para la biblia echando

26. Para la exégesis alegorica en Filon, cf. E. BREHIER, Les idées philosophiques et religieu-
ses de Philon d’Alexandrie, Paris 1925, 37-66; E. STEIN, Die allegorische Exegese des Philo aus
Alexandria (BZAW 51), Giessen 1929; H.A. WOLFSON, Philo, Cambridge/Massachusetts 1948,
vol. 2, 115-138; D. DANIELOU, Philon d’Alexandrie, Paris 1958, 119-142; J. PEPIN, Remarques sur
la théorie de ’exégese allégorique chez Philon, en: AA.VV., Philon d’Alexandrie, Paris 1967,
131-150; P. BoyawcE; Echo des exégéses de la mythologie greque ches Philon, en: Philon d’Ale-
xandrie, 169-186; 1. CHRISTIANSEN, Die Tecnik der allegorischen Auslegungswissenschaft bei Phi-
lon von Alexandrien, Tibingen 1969; G. DELLING, Wunder-Allegorie-Mythus bei Philon von Ale-
xandria, en: AA.VV., Studien zum Neuen Testament und zum Hellenistischen Judentum, Gottin-
gen 1970, 72-129; A. MADDALENA, Filone alessandrino, Milano 1970, 9-20; B. bDE MARGERIE, 12-
22,

27. Los naturalistas con el fin de quedar respaldados por Homero (Iliada y Odisea) en la
defensa de las teorias filosoficas del origen cosmico. Los de la Stoa, para conciliar desde Homero
también sus irreverentes asertos de los dioses. la obra de Heraclito, filoésofo estoico del siglo 1
a.C., con su frecuente interpretacion alegérica de Homero, suministra abundante luz al método
alegorico del estoicismo (Heréaclito, Allegor. Homeric, éd. F. Buffiére, Paris 1962).

28. Cf. laéd. de A. Peletier, SCh 89 (Paris 1962) paragr. 144-171. Por otra parte, las mis-
mas obras filonianas reflejan claro el profundo conocimiento de su autor acerca de las corrientes
filosofica del tiempo, el platonismo de manera especial.

29. Los dos centros de instruccion religiosa en el judaismo rabinico eran la escuela y la sina-
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mano de principios filosoficos griegos. Dicha exégesis discurria por aquellas
fechas estrechamente unida a las teorias misticas de los neopitagoricos, de los
orficos, y de los sacerdotes egipcianos. Los primeros en utilizarla habian de
ser los judios mas cercanos a la civilizacion de la Hélade. Filon integraba el
grupo y sus ideas ganaron la Escuela Alejandrina, donde la alegoria cobro sig-
nificacién historica *. Cierto que la suya fue cultura judaica mas que
griega 3!, pero justo es reconocer también con Bréhier que las causas de la
transformacion del espiritu griego, para nuestro judeoalejandrino, lejos de
acudir a su indiscutible judaismo, hay que situarlas mas bien en el ambiente de
Alejandria, de suerte que «c’est 14, sous influences multiples et obscures, que
s’est accomplie cette fusion entre philosophie et révélation d’ou est sorti le
philonisme» 32,

1:2. Doctrina antropolégica. Las cuestiones de protologia y escatologia
necesitan de la corporeidad para su adecuado enfoque antropologico. Asi lo
entendi6 nuestro autor, que hubo de enfrentarse a un dogmatismo ateo de re-
sonancias peripatéticas y epicureistas, entonces dominante, desde el escepticis-
mo griego de afios atras 33, aunque por brillo fue siempre platonico. De hecho,
cuando describe la formacion del mundo recurre a formulas platonicas, y mas
aun estoicas %,

Los relatos genesiacos de la creacion del hombre no son, a su entender,
maneras diferentes de referir un mismo hecho, sino pasajes que miran a dos
creaciones distintas 3. Creado a imagen y semejanza de Dios —kat’eikona
Theou kai kat’omoioin (Gen 1,26)— esta bien dicho —precisa— en cuanto

goga. Una y otra usaban la exégesis midrasica, en la escuela (explicacion de las partes historicas de
la Torah) denominada Midrds haldkico, mientras en la sinagoga (explicacion de las partes histori-
cas y éticas del AT), Midrds aggddico. Para los métodos hermenéuticos de la exégesis midrasica
(literal, dialéctico, filologico, alegorico), cf. J. BONSIRVEN, Exégése Rabbinique et Exégése Pauli-
nienne, Paris 1939, 83-115; E. STEIN, Philo und der Midrasch. Philos Schildernug der Gestalten
des Pentateuch verglichen mit der des Midrasch (VZAW 57), Giessen 1931. La exégesis qumrani-
ca acaba a menudo en un alegorismo subjetivo'y arbitrario: cf. S.H. Hoo, Symbolism in the Dead
Sea Scrools, StEv 1 (TU 73), Berlin 1959, 600-612.

30. Cf. G. BArDY, Philon le Juif, DThC 23 (Paris 1933) 1439-1456: 1444-1448; E. BREHIER,
61.

31. Ademas de que Filon conocia el platonismo, adviértase que cuando en Palestina apare-
ce el movimiento cristiano, Alejandria ha sido y contintia siendo importante centro de la comuni-
dad judaica. El Pseudoaristeas deja asimismo claro que hacia los ss. III-II a.C., el estudio de la
Escritura tenia ya un puesto de mucho relieve. i

32. Cf. E. BREHIER, 317:

33. Cf. E. BREHIER, 84-114.207-225.

34, Cf. E. BREHIER, 78-82.

35. Que Filon comente el Génesis en Leg. solo a partir del ¢. 2 ha dado pie a suponer otro
comentario alegorico-del c. 1, paralelo al Opif., hoy perdido. La suposicion cuenta con impugna-
dores (L. CoHN, Die Werke Philos von Alexandreia, 111, Teil, Breslau 1919, 9) y defensores (E.
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que nadie ha surgido de la tierra que se asemeje mas a Dios que el hombre; pe-
ro que tampoco se interprete esta semejanza a través del cuerpo, porque ni
Dios tiene figura humana ni el cuerpo humano forma de Dios *. Distingue al.
hombre celeste (ourdnios) del terrestre (géinos), al de la primera del de la se-
gunda creacion, entre el ideal que Dios hizo (epdiesen) y el terrestre por Dios
formado (éplasen) ¥, ajeno aqui al celeste-terrestre o interior-exterior de san
Pablo *. A dar este paso se arriesgara posteriormente Origenes *. Correspon-
diendo a la doble creacion del hombre, plenamente admitida, aparecen el
cuerpo celeste y el cuerpo terrestre “. Filon describe el terrestre con iméagenes
platonicas: templo, prision, cadaver, tumba, en nada similar a Dios por la ra-
z6n apuntada y distinto, ademas, del anthropos intelectual de la primera crea-
cidén, incorporeo él, incorruptible, ni varoén ni hembra, dotado a lo sumo de
cuerpo etéreo, luminoso, espiritual, pero al estilo gnostico no paulino .

Asi las cosas, resulta dificilisimo compaginar con la economia redentiva

BREHIER, pp. I-1V). Cf. F. PETIT, L’ancienne version latine des questions sur la Genése de Philon
d’Alexandrie, 1, Berlin 1973, pp. VII. Iss.

36. Cf. Opif. 69; Confs. 41.147. Al respecto cf. A. SLOMKOWsKI, L ’état primitif de P’hom-
me dans la Tradition de I’église avant Augustin, Paris 1928, 11-16; A. HAMMAN, L ’enseignement
patristique sur la création, RevSR 42 (1968) 1-23; 97-122: 105-108; J. DANIELOU, Philon d’Alexan-
drie, 173; Paola Pisi, 182-194 (con bibl.).

37. Cf. Leg. 1, 31-42; Opif. 76.134. para las dificultades de la antropologia filoniana y jui-
cios criticos acerca del Opif. cf. R. ARNALDEZ, «Les Oeuvres de Philon d’Alexandrie». Introduc-
tion Generale. «De opoficio mundi», 1, Paris 1961, 17-112: 17ss.; A. ORBE, 8ss. Cf. también a
A .M. MazzanTi, L’aggettivo «methérios» e la doppia creazione dell’uomo in filone di Laessan-
dria, en: DCU 25-42; R.A. BAER, Philo’s Use of the Categories Male and Female, London 1970,
65.20-34; G. REALE, Filone di Alessandria, La creazione del mondo. Le allegorie delle leggi, Mila-
no 1978, 51; Paola Pisi, 182-185.

38. En ICor 15,47 —donde el Apostol diferencia a un primer hombre (6 prétos dnthropos)
hecho de la tierra, terreno, de un segundo hombre (6 déuteros dnthropos) proveniente del cielo
ékx ouranoi)— Pablo sitia como punto de apoyo el hecho todo de la resurreccion de Cristo. Fi-
16n en cambio se mueve, mas bien, en el terreno de las dos creaciones genesiacas. Tampoco tiene
que ver aqui con la linea paulina dé 2Cor 4,16.

39. «La doble creacion filoniana pas6 en buena parte a Origenes, donde revistié elementos
singularmente paulinos —escribe el P. Orbe—. El binomio de hombres ideal y corpéreo
—prosigue— convirtidse en el hombre interior y exterior. Era obvio explicar a Moisés por Pablo.
Origenes perfild més decididamente el contraste factus-plasmatus, amontonando sobre el primero
las cualidades platonicas del intelecto (nous) y las paulinas del espiritual (pneumatikés), celeste
(epourdnios), nuevo (kainds); y sobre el segundo, las categorias comunes al hombre sensible (aist-
hetds) y material del platonismo y al animal (fuixikds), terreno (Xoikds, géinos), viejo (palaiés)...
del Apostol» (A. Orbe, 10).

40. Cf. G.S. GaspaRRO, Doppia creazione e peccato di Adamo nel «Peri Archon» di Orige-
ne: Fondamenti biblici e presupposti platonici dell’esegesi origeniana, DCU 43-82: not. 23.63;
Paola Pisi, 182-183: not. 36. Cf. de Filon, Her. 68.58.155; Spec. 1, 340; Praem. 62; Somn. 1, 139;
Deus, 150; Leg. 1, 108.

41. Cf. Opif. 69; Somn. 1, 30; Leg. 1111, 161.162.168.179. Ver asimismo H. CROUZEL,
Théologie de I’image de Dieu chez Origéne, Paris 1956, 55; A. ORBE, 9.



16 P. LANGA 14

puntos tan importantes como materia, cuerpo, nutricién, sexualidad. Es cier-
to que Filon no se pronuncia de manera expresa sobre la hipotética modalidad
del multiplicamini, con todo, y atendiendo el contexto, parece l6gico suponer-
le inclinado hacia la multiplicacion mistica o figurada . Da la sensacion de
aludirla en De opificio mundi cuando se refiere al poder absoluto por Dios
puesto en la tierra con vistas a una misteriosa proliferacion, sin necesidad de
recurrir a los seres creados ya que para Dios todo es posible (pdnta gar Theé
dynatd) ®. O al escribir: «los frutos no solo servian de alimento para los seres
vivientes, sino que eran también medios para la eterna reproduccion de seres
semejantes a ellos... Dios, de hecho, quiso que la naturaleza se prolongase,
volviendo inmortales los «genes» y haciéndolos participes de la eternidad» #.

De no menor importancia que la sexualidad es la virginidad. Por las pagi-
nas del De opificio mundi el primer pecado se antoja una falta de concupis-
cencia sexual. La virginidad de Adan, antes de la caida y de la creacion de la
mujer, no es s6lo para nuestro Judeoalejandrino pura constatacion biblica,
también aspecto significativo de la integridad de los origenes. Y si tocante al
argumento de la generacion espiritual, tan difundido por la espiritualidad de
occidente, se le discute la paternidad solo sera desde cierta perspectiva. Ocurre
que Filon conecta la generacion espiritual no ya con la contemplacion a la ma-
nera de Platon, sino ademas con la practica de la virginidad, que es lo original
suyo. Debe quedar claro, en fin, que la doctrina filoniana adolece de un dua-
lismo mas o menos intenso, segiin temas y exégesis +°.

1:3. Influjo helenistico. Su antropologia debe mucho a la ontologia pla-
tOnica, en la que existe detectable un vinculo de las nupcias con la mortalidad.
Como remedios de la mortalidad, el matrimonio y el sexo ejercen un papel po-
sitivo, por supuesto, pero no por ligados al plan de caida del hombre. Seglin
Platon el sexo aparece mediante segunda intervencion divina, después del pe-
cado de algunos hombres que, al vivir en la injusticia, son condenados a nacer
en la segunda generaciéon con cuerpo femenino. De igual manera a juicio de
Plotino existe un elemento de caida en la sexualidad. Platén, por tanto, llega a
Filon con estos argumentos tipicos del helenismo. :

Que el Judeoalejandrino influyé en la patristica es cosa segura. Lo arduo

42. Cf. Paola Pisi, 129, not. 23.

43. Cf. Opif. 46.

44. Cf. Opif. 136. Ver Paola Pisi, 184. :

45. Que la idea de la generacion espiritual sea original de Filon, o en todo caso derivada de
una fuente desconocida llegada a nosotros y conocida por vez primera gracias al Judeoalejandri-
no lo propugna A.J. FESTUGIERE, La révélation d’Hermeés Trismégiste, Etudes Bibliques, 4 vols.,
Paris 1944, IV, 224. Paola Pisi, por el contrario, sostiene que tal idea filoniana tiene su raiz en el
Simposio platonico (Platon, Symp., 212 AB). Cf. Paola Pis1, 186-19: 191.
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es dar con la intensidad. El estoicismo y el platonismo se filtran hasta los Pa-
dres de la Iglesia a través suyo . Y no se hace dificil ni mucho menos encon-
trar rastros filonianos en el Pseudobernabg, Justino y el Pseudojustino. Pero
donde hay que hacer menor esfuerzo para descubrir sus huellas es en los ini-
ciadores y maestros de la Escuela Alejandrina, y merced por supuesto a la exé-
gesis. Sobre nuestra materia él fue, valga insistir, punto decisivo de paso al
ambiente cristiano de tematicas como la sexualidad y la virginidad. Ya él redu-
ce el ejercicio de la sexualidad a la parte baja del hombre y a la vida de caida
como consecuencia del principio del placer, y no vacila en considerar la supe-
rior, es decir la imagen de Dios, extrafia a todo aquello que se refiera o tenga
que ver con la sexualidad y la reproduccién. El, por tltimo, relaciona de la
manera ya dicha virginidad y generacion espiritual. De donde cabe inferir que
la corriente alegorica de los autores que propugnan la interpretacion mistica
de crescite et multiplicamini arranca de su doctrina. Y apurando un poco di-
riase que del enigmatico De opificio mundi, 46 *’. Origenes sera el eslabon si-
guiente de la cadena.

2. ORIGENES (185-254)

Por dificil tal vez, la suya es una exégesis que demasiadas veces los auto-
res contemplan con el prisma unilateral del alegorismo, cuando la realidad im-
pone saberla de mayores vuelos “. Aqui en todo caso viene por exégeta alego-
rico filoniano y por su antropologia modernamente encratita y platonizada.

2:1. Origenes y Filon. Daniélou sostiene que Origenes llegbd a un conoci-
miento directo de la obra filoniana y que la influencia del Judeoalejandrino

46. Cf. P. HEINISCH, Der Einfluss Philos auf die dlteste christliche Exegese (Alttestamentli-
che Abhandlungen 1,1-2), Miinster 1.Westf. 1908; R. ArRNou, Platonisme des Péres, DThC 24
(Paris 1935) 2289s.; G. BARDY, 1443.

47.  Cf. Paola Pisi, 201.

48. Sobre exégesis origeniana, cf. C. SIEDFGRIED, Philo von Alexandrien als Ausleger des
Alten Testaments, Jena 1875; F. PRAT, Origéne, le théologien et I’exégéte. La pensée chrétinne.
Paris 1907; J. GuILLET, 252-302; H. DE LuBAc, 180-226; Id., Histoire et Esprit. L’intelligence de
PEscriture d’aprés Origeéne, Paris 1950; J. DANIELOU, L unité des deux Testaments dans I’oeuvre
d’Origéne, RSR 35 (1948) 27-56; 1d., Origéne comme exégéte de la Bible, StPatr 1 (TU 63), Berlin
1957, 280-290; J.M.C. CUESTA, Origenes intérprete de la S. Escritura, Burgos 1956; J. PEPIN, A
Propos de I’histoire de I’exégése allégorique: ’absurdité, signe de I’allégoria, StPatr 1 (TU 63),
Berlin 1957, 395-413; C. HANSON, Allegory and Event: A Study of the sources and significance of
Origen’s Interprestation of the Bible, London 1958; J.D. WILKINSON, A Defense of Origenist
Allegory, Stpatr VI (TU 81), Berlin 1962, 264-268; H. CROUZEL, La distinction de la «typologie»
et de «l’allégorie», BLE 65 (1964) 161-174; 1d., Pourquoi refuse-t-il parfois le sens littéral dans ses
Homélies sur I’Hexateugque?, BLE 70 (1969) 241-263; M. HARL, Origéné et la sémantique du lan-
gage biblique, VigChr 26 (1972) 161-187; B. DE MARGERIE, 113-136.
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fue en su obra considerable ®. «Si ¢’est a Philon qu’Origéne doit d’avoir com-
pris que le sens littéral n’est pas toujours propre, mais parfois figuré —escribe
B. de Margerie— c’est en for¢ant quelque peu Philon qu’il exprime I’idée que
tous les pasages de PEcriture ont aussi un sens figuré» *°. Entre los principios
de exégesis filoniana seguidos destaca el espiritual 3! y 1a necesidad de buscar
dentro de la biblia una alegoria de la moral de costumbres, de la vida. Existen
otros, pero basten éstos por ser los que mas cerca conciernen. A fuer de expli-
citos, el segundo recurre por las homilias del Génesis. Por mas que el esquema
origeniano de la doble creacion refleje concomitancias con el filoniano, sus
desigualdades son palmarias. Origenes, por ejemplo, supera la visual filonia-
na cuando proyecta la distincion entre el hombre de Gen 1,26 y el de Gen 2,7 a
un escenario de dimension cosmica. A ejemplo de Filon y distanciandose de
autores cristianos anteriores o contemporaneos, rehiisa admitir, ademas, que
la condicion del eikon pueda referirse al cuerpo del hombre o en todo caso al
conjunto de sus componentes; s6lo cabe entenderlo de la inteligencia *2.

2:2. Antropologia origeniana. Continuadora de algunos elementos filo-
soficos ajenos ¥, ya esta dicho, su doctrina del cuerpo resplandece de ideas
propias, bien sobre la doble creacion, bien al pretender desmitologizar la
Escritura . Al comentar Gen 1,26 despega del sentido literal (secundum spiri-
tualem intelligentiam) 3. Esto lo confirma el uso in crescendo del verbo hacer:
hizo primero el cielo y la tierra (Gen 1,1), después los grandes astros (Gen

49. Cf. J. DANIELOU, Origéne, Paris 1948, 179-190. Para el influjo de Filon en Origenes, cf.
C. SIEGFRIED, 351-362; M. SIMONETTI, Intr., en: Origéne. I Principi, Torino 1968, 56-77. Las mis-
mas citas origenistas lo corroboran. Ver una edicion critica de éstas en F.C. CONYBEARE, Philo
about to contemplative Life, Oxford 1895, 229s.

50. Cf. B. DE MARGERIE, 129.

51. Cf. Deprinc. IV, 2,9(GGS V, 308ss.); IV, 3,5, p. 331; IV, 3,1; IV, 3,3; In Matth. tom.
X1V, 16 (GGS X, 321-323). Cf. J. DaNiELoOU, Origéne, 182; R. CADIOU, La jeunesse d’Origéne.
Histoire de I’Ecole d’Alexandrie au début du troisiéme siécle. Etudes de Théologie historique, Pa-
ris 1935, 51.

52. Cf. G.S. Gasparro, DCU, 49.57.

53. La de Origenes, como la de Plutarco, platonicos y pitagoricos, es antropologia preva-
lentemente ecléctica, lo que no quita para que a la hipotesis filosofica de la materia increada, Ori-
genes oponga ya la formula teologica de la creacidn ex nihilo (ekx ouk énton td énta epoieses).
Ver F. PrAT, 68s. y respecto a la filosofia en Origenes H. CRoUZEL, Origéne et la philosophie, Pa-
ris 1962.

54. Cf. H. pE LUBAC, Origéne. Homélies sur la Genése, SCh 7 (Paris 1944) (-62; A. SLoM-
KOWSsKI, 51-57; J. DANIELOU, Origéne comme exégéte de la Bible, 284; F. PRAT, 133-139; R. Ca-
pIou, 80; J. Dupuis, «L’Esprit de I’homme». Etude sur ’anthropologie religieuse d’Origéne, Pa-
ris 1967.

55. Otras veces escribe «secundum spiritalem intellectum», «secundum firmamentum...
mentis nostrae», «per allegoriam figurae», o simplemente «per allegoriam». Expresiones simila-
res abundan a lo largo de /n Gen. hom. 1, 13.14.15.16.17 (GCS VI, 15-22).
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1,16) y, rematandolo todo, al hombre (Gen 1,26) a imagen suya. Del a imagen
de Dios desprende Origenes un hombre interior, invisible, incorpoéreo, inco-
rruptible, inmortal *°. jLastima que de la version origeniana del «J» queden
solo fragmentos! Hubiera interesado conocerla completa. De cualquier for-
ma, basta lo que resta para vislumbrar que el acento recae sobre el hombre
plasmado y como predomina el sentido alegorico.

Origenes prosigue la linea filoniana de la doble creacion: dos hombres
«superpuestos», el primero hecho (poiein) a imagen de Dios (Gen 1,26); el se-
gundo, modelado (plittein) del limo (Gen 2,7); ideal y corpéreo *’. Introduce
en el esquema, sin embargo, varias novedades. La primera, convertir el bino-
mio ideal-corporeo en interior-exterior de san Pablo. La segunda, interponer
el pecado entre ambas creaciones, de suerte que a la del hombre esencial o an-
thropos inocente e indiferenciado seguiria, a consecuencia de una infraccion,
la del hombre pecador y diferenciado por el cuerpo. La corporeidad pesante y
corruptible se origina, siendo asi, por causa del primer pecado, del cual el dia-
blo es principe y principio (arché) . Satan constituye, por consiguiente, otra
desigualdad. No es superfluo advertir de la convivencia de dos esquemas, el
cosmoldgico, donde la transgresion queda expuesta como circunstancia deter-
minante del paso de los seres racionales del inicial estado de beatitud al de cul-
pa, y el exegético, frecuente en las homilias, que supone la oposicion paraiso-
mundo, asi como interpretar el episodio de la falta de Adan en cuanto figura
de la caida de las criaturas intelectuales en la existencia precosmica .

«EIl bautismo a que sometidé Origenes la doctrina filoniana de la doble
creacion —concluye el P. Orbe— tuvo dos consecuencias gravisimas: una, en
la antropologia sobrenatural, y otra, en la angeologia ®. Porque si el anthro-

56. Cf. In Gen. hom. 1, 13 (GCS VI, 15). Una vez mas, los innegables rastros platonicos, a
través de los cuales asoma Filon con todo su contexto interpretativo de Gen 1,26s (cf. Opif. 69).

57. Cf.InJerm. hom. 1, 10 (GCS II1, 85s): In Gen. hom. 1, 13 (GCS VI, 15); In Matth. tom.
X1V, 16 )GCS X, 321s); In Rom. 11, 13 (PG 14,913A); In Cant. Cantic. prol. (GCS VIII, 63). En
torno al temna de las dos creaciones en Origenes, cf. G. BURKE, Des Origenes Lehre vom Urstand
des Menschen, ZKTh 72 (1950) 28-33. Sobre Gen 2,7 cf. M. SIMONETTI, Alcune osservazioni
sull’interpretazione origeniana di «Genesi» 2,7 e 3,21, Aevum 36 (1962) 370s; A. ORBE, 8-13; H.
CRrOUZEL, Théologie de I’image, 148s; A. HamMMAN, 101-104; Id., L’anthropologie d’Origéne: de
I’archa au telos, en: ATs 36-50; U. BIANCHI, Addendum I. Origene, Gregorio di Nissa e il plato-
nismo, en: DCU 99-102.

58. Cf. In Joan. XX, 22 (20) (GCS 1V, 355); In Jerem. hom. 11, 1 (GCS 111, 17); In Luc.
hom. XXXIX (GCS IX, 219). Ver también a J. SCHERER, Entretien d’Origéne avec Héraclide,
SCh 67 (Paris 1960) 88. Origenes llama algunas veces «el terrestre» (6 Xofkoz) a Satan, por oposi-
cion al celeste (6 epourdnios), Cristo (outéstin 6 Xristos), que vino a restaurar esa imagen de Dios
que estaba deteriorada: cf. In Matth. tom. XV, 18 (GCS X, 402).

59. Cf. G.S. GaspARRo, en: DCU 675.49.57.

60. Cf. A. OrsE, 10.
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pos de Gen 1,26s coincide con el hombre interior de 2Cor 4,16 se abre enton-
ces la perspectiva de un mundo antropologico, con economia propia de Salud,
«preliminar a la creacion sensible, e independiente de la toda dispensacion
carnal» '. Y si el hombre plasmado de Gen 2,7 coincide con el corpdreo, co-
rruptible, mortal y exterior de san Pablo, conocidas las circunstancias de su
aparicion (después del pecado), «se impone una antropologia sobrenatural
aditicia, con una serie de misterios, tales como la encarnacion (pasién, muerte
y resurreccion de Cristo) y la resurreccion de la carne, ajenos a la perspectiva
inicial» 2, Lo especifico del hombre, segin esta herencia platonica que de Fi-
16n pasa de la forma antedicha (novedades) a Origenes y de éste a Hilario,
Ambrosio y toda una lista no pequefia, viene entonces a ser el alma. La teolo-
gia de san Ireneo a proposito de este argumento, lo hemos anticipado arriba,
prefirié centrarse sobre el hombre plasmado .

Las consecuencias afectaron también, como es obvio, al anélisis origenia-
no —alegorico sin duda— de crescite et multiplicamini. Por de pronto Orige-
nes precisa en In Mathh. tom. X1V, 16-17 que el sexo no aparece en cada uno
de los relatos con idénticos términos, pues si para la primera creacion varén y
hembra son los vocablos escritos, en la segunda son hombre y mujer, con la
afiadidura de que la mujer no figura mas que en el segundo capitulo. Pero no
queda aqui la cosa. Vuelve a la carga con la primera homilia sobre el Génesis.
Explicar literalmente crescite et multiplicamini, o masculus et femina se le ha-
ce arido, esto es indudable. De ahi su recurso a la alegoria, que le permite in-
terpretar varén y hembra a través de los elementos constitutivos del hombre
interior, el cual ex spiritu et anima constat. Las homilias origenianas del Géne-
sis ofrecen, pues, un analisis literal de varén y hembra: con tales palabras o
bien Dios predice a Adan la futura creacion de Eva para hacer creible la bendi-
cion crescite et multiplicamini saliendo asi al paso de posibles objeciones, o
bien da a entender que Dios habria creado todo por copulas (el cielo y la tie-
rra, el sol y la luna, etc.) . Pero también afronta y trabaja dichos vocablos
con la exégesis alegorica refiriéndolos al espiritu y al alma. En el referido co-
mentario a san Mateo la creacién varén-hembra es entendida como figura de
la union de Cristo con la Iglesia. Y desde el Cantar de los Cantares distingue la
creacion de Gen 1,27 de la de Gen 2,7 para concluir que sélo el hombre plas-
mado (Gen 2,7) conoce el amor sexual 6,

61. Cf. A. ORrBE, 10-13; H. CrouzEL, Théologie de I’image, 148ss.

62. Cf. A. OrBE, 10-13; M. SIMONETTI, Intr., en: Origéne. I. Principi, 64-69.

63. Cf. A. OrBE, 12ss. 25; O. ALBERTI, Problemi di origine in S. Ireneo, Divinitas 11
(1967) 95-116:102ss.

64. Cf. H. CrouzgL, Théologie de I’image, 152-153.

65. Cf. In Gen. hom. 1, 15 (GCS VI, 19). Ver también Paola Pisi, 129.
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Masculus et femina —prosigue— pueden engendrar con tal que el alma
acate sumisa al espiritu: si concordiam inter se habeant et consensum, conve-
nientia inter se ipsa crescunt vel cogitationes utiles %. De lo contrario, neque
crescere, neque multiplicari legitime dicitur ©'. La alegoria es evidente, y muy
marcada. Con los alimentos del paraiso pasa igual: si la letra apunta a la nutri-
cion, la alegoria vera en ellos los afectos carnales, nunca el cuerpo, ya que val-
dria tanto como pensar a Dios corporalmente, lo que es impio .

Concluyendo, el crescite et multiplicamini, origenianamente entendido,
descansa sobre la interpretacion espiritualizante-mistica, a la que empujan,
desde una parte la exégesis alegérica, de otra puede que sobre todo prejuicios
mas o menos platonicos y desde luego un encratismo atenuado. Con la necesa-
ria excepcion de las novedades ya conocidas, se ve que Origenes contindia a la
par que transmite la corriente filoniana.

3. SAN ATANASIO (ca. 295-373)

Preocupado de predicar sencillo, como buen pastor de almas, antes que
de subidas disquisiciones, san Atanasio denuncia los efectos del pecado en la
imagen de Dios: las argucias diabolicas fueron la causa de que el hombre olvi-
dara su imagen divina, su poder de contemplacion, su kat’eikdna precipitan-
dose hacia la actual condicion natural: eis £0 kata fisin . A Origenes lo asimi-
la, y le profesara gran simpatia, bien que exenta de servidumbre, lo que hace
que ni establezca distincion entre imagen y semejanza ni tampoco le
importe 7, lo cual tampoco significa que en el estudio de la imagen se incline
por Ireneo. Prefiere a los alejandrinos. Y gusta de ver al hombre en cuanto
imagen divina (kat’eikéna), inmune de gravidez, espiritual, puro '

66. Cf. In Gen. hom. 1, 15.

67. Cf. In Gen. hom. 1, 15 (GCS VI, 19): «Masculus spiritus dicitur, femina anima potest
nuncupari. Haec si concordiam inter se habeant et consensum, convenientia inter se ipsa crescunt
et multiplicantur, generantque filios sensus bonos, et intellectus vel cogitationes utiles, per quae
repleant terram... Jan vero si-anima coniuncta spiritui, atque eius, ut ita dicam, coniugio copula-
ta, declinet aliquando ad corporeas voluptates, sensumque suum in delectationibus carnalibus in-
clinet... aliquando vero vitiis carnalibus cedat, talis anima, velut adulterio corporis maculata, ne-
que crescere, neque multiplicari legitime dicitur, quoniam quidem filios adulterorum imperfectos
Scriptura designat». El texto completo es, pues, bien significativo. Ver también I, 14.16. En Leg.
I1, 5 Filon interpreta a la mujer = la sensacion y las pasiones.

68. Cf. In Gen. hom. 1, 13 (GCS VI, 15); De princ. praef. 8; 1, 1-5 (GCS V, 14-20).

69. Cf. Orat. III cont. Arian. 38 (PG 26,405B); De Incarnat. 4 (PG 25,104B); Cont. Gen-
tes, 34 (PG 25,68D); 2, col. 5C; 41, col. 84B; 8, col. 16D; De Incarnat. 3 (PG 25,191B); 11,12,13.
Cf. B. DE MARGERIE, 137-164.

-70. Sobre la imagen de Dios segin san Atanasio, c¢f. R. BERNARD, L’imagen de Dieu
d’aprés saint Athanase, Paris 1952, espec. 12,25s5.39ss.

71. Cf. Cont. Gentes, 2.3.34 (PG 25,5C-8D.68D); De Incarnat. 43.11 (PG 25,
172BC.116B); R. BERNARD, 29, not. 4.
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Qué opina del creced y multiplicaos no lo dice expresa y claramente. De
atenernos a su linea preferida, habria que responder con la interpretacion ale-
gorica. A ello conduce su comentario al salmo 50: Ecce enim in iniquitatibus
conceptus sum, de donde hace salir que el matrimonio no entraba en los fines
iniciales de Dios al crear al hombre, sino que vino luego, una vez cometido el
pecado: «El fin principal de Dios (‘Epeié 0 proegoumenos skopos tou
Theou...) era que nosotros existiéramos sin matrimonio y sin corrupcion, pero
la transgresion del mandamiento introdujo el matrimonio» 2. Esta valoracion
critica la respalda el saber a san Atanasio en tales circunsctancias tributario
del platonismo. O sea, que el matrimonio segin el campedn de la ortodoxia
antiarriana es efecto del primer pecado .

4. ENTRE SAN BASILIO EL GRANDE Y BASILIO DE ANCIRA

Urge decir del primero que comparece debido s6lo a la dudosa paternidad
de algunas obras menesterosas de atencion. Literatura exegética en mano, pre-
cisemos que sus homilias del Hexamerdn, de un Basilio maduro ya, quedan in-
terrumpidas en el dia 5, con lo que la obra, inconclusa, para nada puede men-
cionar la creacion del hombre, lo que aqui perseguimos. Luego resulta, ade-
mas, que el comentario fluye por un sentido literal y con frecuente censura a
los abusos alegéricos 7. Por {ltimo, hay serias dudas de que los escritos con
cierto espiritualismo paradisiaco pertenezcan a san Basilio, y la critica moder-
na atribuye sin titubeos el De virginitate, muy de nuestro caso, a otro autor,
que es Basilio de Ancira .

72. Cf. Expos. in Psalm. 50,7 (PG 27,240CD). M. ALEXANDRE, en: ATS 145, not. 119.

73. Cf. San Atanasio y el platonismo cf. en E.P. MEUERING, Orthodoxy and platonism in
Athanasius Synthesis or antithesis? Reprint winth corrections, Brill, Leiden 1974. Para la inter-
pretacion alegérica de los vestidos y la desnudez de los protoparentes, cf. Cont. Gentes, 3 (PG
25,8¢c-9A). R. BERNARD 76ss.64ss. Ademas, cf. Paola Pis, 111, not. 32.

74. Cf. J. GRIBOMONT, In Tomos 29.30.31.31 Patrologiae Graecae. Ad editionem operum
sancti Basilii Magni introductio auctore Joanne Gribomont. Ex officina Brepols 1961, espec. In t.
29, pp. 9ss; BASILIO DE CESAREA, Sur [’origine de I’homme (hom, X et XI de I’Hexaéméron).
Intr., text. crit., trad. et not. par Alexis Smes et Michel van Esbroeck, SCh 160 (Paris 1970)
20-24.81-98; Id., Homélies sut I’hexaéméron. Text. grec., intr. et trad. de Stanislas Giet, Sch 26
(Paris 1950) 47-69; J. BERNARDI, La date de I’Hexaéméron de Saint basile, STPatr III (TU 78),
Berlin 1961, 165-169.

75. Cf. F. CAVALLERA, Le «De virginitate» de Basile d’Ancyre, RHE 6 (1905) 5-14; J.
CUESTA, Dieta y virginidad, MCom 14 (1950) 195, not. 26; P. Th. CAMELOT, Les traites «De virgi-
nitate», EtCarm (Paris 1952) 274.290: J. GRIBOMONT, in t. 30, p. 4; Id., L’origenisme de saint Ba-
sile, en: AA.VV., «L’Homme devant Dieu». Mélanges offerts au Pére Henri de Lubac, 1. Exége-
se et Patristique, Paris 1963, 281-294: 286ss.291; asimismo, S. GIET, en: SCh 26, p. 51 y el indice;
Paola Pisi, 109.
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Abunda el origenismo en las homilias y en la teologia basilianas con no
menor preferencia para lo teologico que para lo exegético. Sorprende algo
percibir reflejos origenistas en las homilias de salmos y proverbios, siendo asi
que para el Hexameron son de todo punto inadmisibles por las causas aduci-
das, aunque tampoco se debe silenciar que Basilio recoge en Philocalia textos
del Genio alejandrino comentarista esta vez del Génesis ™. Giet cree adivinar-
los cuando san Basilio se percata, por ejemplo, de una aporia gramatical, o re-
pudia los antropomorfismos o la materia increada, inclusive al afirmar con
ciertas reservas una creacion angélica anterior a la aparicion del mundo visi-
ble. Gribomont camina por aqui mas despacio 7.

Dudosamente basilianas considera la critica también las Orationes de la
creacion del hombre . No pretendemos saber ahora si tales escritos pertene-
cen 0 no al gran obispo de Cesarea, s6lo descubrir posibles vetas espirituali-
zantes al analizar crescite et multiplicamini. Lo primero que una y otra homi-
lia parecen dejar claro es que su autor, el que sea, propugna la doble creacioén
filoniano-origeniana  y para él lo de a imagen de Dios no ha de aplicarse ni
por lo mas remoto al cuerpo, habida cuenta de que lo corpdreo es corruptible
y, por ende, incapaz de ser imagen de lo incorruptible. De modo que mientras
el animus fue hecho, la caro fue modelada #. Mas importancia reviste la se-
gunda por aquello de que su autor encara el multiplicamini con alegorismo
analogo al de Origenes, y en ella viene a decir que si por crescite hay que entre-
ver la perfeccion y el crecimiento secundum Deum, o sea, lo propio del hom-
bre interior (Kata Theédn, telefosin tén kata to éndon dnthropon) ®, el multi-
plicamini procede adjudicarlo al kata to Euaggélion genndémenoi 82. El
aumento de las buenas obras proviene, siempre segiin su exégesis alegorica,
del replete terram y, desde planos escatologicos ocupado del retorno al primi-

76. Cf. K. HoLL, Amphilochius von Ikonium in seiem Verhdltnis zu dengrossen Kappado-
ziern, Ttibingen 1904, 116-158; J. GRIBOMONT, L ’origenisme de saint Basile, 286-288.

"~ 77. Cf. GIET, SCh 26, p. 17. Asimismo, SCh 160, p. 118; J. GRIBOMONT, L ’origenisme, 287.

78. Nos referimos a De Hom. structura Orationes I et II. Acerca de la autenticidad basilia-
na, cf. Gigr, Saint Basile a-t-il donné une suite aux homélies de I’Hexaméront?, RSR 33 (1946)
317-358; D. AMAN DE MENDIETA, Les états de texte des homélies pseudobasiliennes sur la création
de I’homme, RBen 59 (1949) 4-54; J. GRIBOMONT, in t. 30, p. 2. Cf. también SCh 160, pp. 13-26;
H.U. vON BALTHASAR, Présence et pensée. Essai sur la philosophie religieuse de Grégoire de Ny-
sse, Paris 1942, 152.

79. Cf. SCh 160, p. 124 a proposito de po/esis (accion espiritual) de la I* hom., y de pldsis
(accion material) de la I12.

80. Cf. De Homin. struct. Orat. II, 1 (PG 30,41A). De igual modo, II, 1 (col. 40D) De Ho-
min. struct, Orat. I, 16 (PG 30,25A); 1, 17 (col. 25B). Sobre originalidad y sitio de estas homilias,
cf. SCH 160, pp. 116-126.231. not. 5.

81. Cf. De Homin. struct. Orat. I1, 2 (col. 44AB); 11, 2(col. 41D) donde a cuento del Cres-
cite et multiplicamini se pronuncia sobre un doble crecimiento: el del cuerpo y el del alma.

82. Ibid. 11, 2.
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tivo estado edénico, califica la vida alli vivida de angelis sociam, como ton dg-
gélois omo diaiton .

Lo menos que se puede decir de Basilio de Ancira es que las aficiones es-
piritualizantes al comentar este pasaje genesiaco son tan claras cuanto
indudables #. Es una glosa laudatoria de la virginidad la que le consiente ex-
poner alegbricamente las nupcias y hacer ver la inexistencia de sexualidad en el
primitivo plan divino. Del edén escribe sin tapujos que su bienhadada condi-
cion era incompatible con el comercio de la carne, implantado tras la prevari-
cacion. Una vez mortal, a la naturaleza se le incorpora la funcién procreadora
de los conyuges. Después de la caida y de la expulsiéon del paraiso —dice—
Adan conocib sexualmente a la mujer, consolandose, mediante la sucesion de
los hijos, del futuro mortal infligido a nuestra naturaleza 5. Sumado a otros
efectos pecaminosos, también el parto le induce a sostener, por lo menos de
forma indirecta, que no debid existir matrimonio dentro del edén %, En resu-
men, que el matrimonio es una forma de inmortalidad (athanasia) por Dios
establecida para remediar las secuelas del pecado. Con otras palabras, que las
nupcias se contraponen en cuanto phthord (corruptibilidad) a la aphtharsia
(incorruptibilidad) de la virginidad, porque mediante ésta trascendemos el re-
gimen mortal de vida humana hasta participar a nivel de existencia angélica en
la eternidad, donde no existe ni antes ni después.

5. SAN GREGORIO-NACIANCENO (ca. 330-390)

Comparte con el de Nisa la tesis de la virginidad primordial. Lo mismo
las nupcias que la procreacion, natural consecuencia suya, son efectos de la
materia, de la carne, intrinsecamente disoluble. Por el contrario, la virginidad
es superior al matrimonio, de la misma manera que la vida estable de los bie-
naventurados respecto de la transitoria de los mortales. Matrimonio y naci-
miento corresponden al mundo de la materia y del incesante devenir, contra-
puesto platdnicamente a un superior nivel de estabilidad. Es la materia que
siempre pasa, que perece —puntualiza—, la que invent6 la unién sexual, que
Dios luego regularia instituyendo el matrimonio #. Sélo la virginidad puede
restituir, o si se prefiere restaurar ese momento en que la muerte no existia, es-
tado éste del cual disfrutaba el hombre antes de la situacion genesis-phthord.
A juicio de Gregorio Nacianceno la virginidad permite al hombre recuperar la

83. Ibid. 11, 4.

84. Cf. De virginit. 3 (PG 30, 676A).

85. Cf. De virginit. 54 (col. 777B). Paola Pisi, 109, not. 22.

86. Cf. De virginit. 54 (col, 777C).

87. Cf. Carm. 1, 2, 111, vv. 11-12 (PG 37, 633). Paola Pis1, 103ss.
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integridad de los origenes y trascender el tiempo que separa el arché del telos.
El régimen de las nupcias lo provoco la caida original, y la virginidad es, ni
mas ni menos, y asi de sencillo, la recuperacion de aquella primitiva y bienha-
dada condicion paradisiaca .

6. SAN GREGORIO DE NISA (ca. 335-ca.385)

Con cierto filonismo en su antropologia —De hominis opificio y De virgi-
nitate, un botén de muestra, guardan semejanza con De opificio mundi y De
vita contemplativa— también Gregorio esta por la doble creacion, aunque dis-
crepe en cuestiones de detalle ®. Distinguir la corporeidad en si de lo que se
podria entender como espesor denso y pesante de la corporeidad humana ac-
tual, la de las tanicas de piel tras el pecado, es la notable diferencia que lo se-
para de Filon y mas aiun de Origenes. Mientras para el ultimo —sin olvidar
tampoco algin que otro texto filoniano— la corporeidad viene afiadida a las
almas después de la caida, Gregorio opina que la segunda creacion es contex-
tual a la primera. Hay en Origenes, ademas, una serie cronoldgica (preexisten-
cia de las almas y de su caida en los cuerpos), en tanto que para Filon falta por
dilucidar si entre el hombre a imagen y el plasmado media sucesion cronologi-
ca o solo contextualidad. El filoniano hombre a imagen es, resumido, la idea
platonica del hombre, el predecesor ontologico del hombre terreno. A Grego-
rio, por el contrario, se le alcanza que éste ni es idea platonica (Filén), ni la su-
ma de almas preexistentes (Origenes), sino la humanidad en su totalidad nu-
mérica por Dios creada y conocida. No es, pues, la doble creacion un montaje
o artificio para motivar el caracter mistico del hombre y el primado de la ima-
gen sobre la animalidad, que éste seria un poco el caso filoniano cuando el Ju-
deoalejandrino distingue al hombre idea del hombre concreto. Gregorio trata
mas bien de relacionar la dimension histérica con el mal uso que el hombre ha-
ce de su libertad. Tampoco Filon y Gregorio coinciden enjuiciando la caida,
pues si el Judeoalejandrino aboga por la del hombre plasmado —el a imagen
es idea y, por tanto, no susceptible de caer— Gregorio se inclina por la de la
humanidad concreta *.

88. Cf. Paola Pisi, 104s.

89. Cf. A. SLomkowskl, 106, not. 3; J. DANIELOU, Akolouthia chez Grégoire de Nysse,
RevSR 27 (1953) 219-240; 1d., Philon et Grégoire de'Nysse, en: Philon d’Alexandrie, Paris 1967,
333-345; 1d., L’étre et la temps chez Grégoire de Nysse, Brill, Leiden 1970, 85-90; M. AUBINEAU,
en: Grégoire de Nysse, Traité de la virginité, SCh 119 (Paris 1966) 116-118; M. ALEXANDRE, La
théorie de I’exégése dans le de Hominis opificio et I’in Hexaémeron, en:*Actes 95-97; 1d., Protolo-
gie et eschatologie chez Grégoire de Nysse, en: ATs 122-160.

90. Cf. U. BIANCHI, Presupposti platonici e dualistici nell’antropogonia di Gregorio di Nis-
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Hay quien niega que el Niseno defendiera la doble creacion. Solo habria
dicho que existen, si, dos expresiones escrituristicas al objeto de significar que
el acto creador de Dios ha sido llevado a cabo desde dos aspectos: creacion
vista a parte Dei, instantanea puesto que Dios esta fuera y por encima del
tiempo, y creacion vista a parte hominum, desarrollandose a lo largo de la his-
toria. Pero una sola creacion, no dos. Lo que pasa es que Dios, valga insistir,
cre6 al hombre historico a imagen suya (eikén tou Theou) o sea, perfecto, si
bien con los mencionados aspectos: intelectual, a imagen de Dios (a parte Dei,
kat’eikona), y sexuado, varon-hembra (a parte hominum), ya no imagen divi-
na porque el arquetipo asomatico —Dios— tampoco tiene sexo y .analoga
suerte debera correr, en consecuencia, su kat’eikona. Ocurre asimismo que tal
perfeccion habria implicado la multiplicaciéon asexual. Asexual por lo dicho.
Y multiplicacién por contar con la angélica, o sea, con una fecundidad seme-
jante a la de la Virgen. Sexuado y todo, el cuerpo no habria sido antes del pe-
cado como el nuestro ahora, por desnudo aan de las tinicas de piel (dermdti-
noi xiténes). Huelga segun esto el recurso a explicaciones platonicas o a una
creacion (kathdlon) tipo estoico. Comentando el Génesis, pues, Gregorio ex-
presa la intemporalidad del acto creador, pero abre, al hacerlo, dos cauces
explicativos '

A esto se oponen quienes propugnan la doble creacion en Gregorio, los
mas. A las concordancias filonianas detectables en el Santo, muy estudiadas
por Daniélou, afiaden el platonismo y el estoicismo. Gregorio aborda la doble
creacion en De hominis opificio, 16. Doble creacidn.que cuenta con dos mo-
mentos distintos: el primero, del hombre a imagen de Dios (Gen 1,26). Su ob-
jeto de creacion es la totalidad (16 pléroma) de la naturaleza humana, propio
todo ello de la unidad ontologica presente en la presciencia divina. Diversa es
la del segundo momento (Gen 2,7): previendo Dios con acto extratemporal la
culpa humana, incorpora a su imagen el hombre modelado, el de la distinciéon
sexual, el que exige participar ya de la vida irracional y animal ?2. Con antela-
cién al pecado, pues, y previéndolo, crea Dios al hombre, varén y hembra, li-
bre de instintos **. Curiosa también la nomenclatura. Gregorio designa al

sa, en: DCU 83-98; 1d., «Addendum I»: Origene, Gregorio di Nissa e il platonismo, en: DCU 99-
102. Acerca de la exégesis, ademas de la not. 89, cf. B. DE MARGERIE, 240-269.

91. Por este sentido se inclinan E. CorsiNi, Nouvelles Perspectives sur le Probléme des
sources de I’Hexaémeron, en: Actes 95-97. Y parece que H.U. VON BALTHASAR, Présence et pen-
sée, 52, not. 5.

92. Cf. J. DANIELOU, L’étre el le temps, 75-94; FL FLOERI, 106-109; A. HMMAN, 118; M.
AUBINEAU, SCh 119, pp. 98-101.103-116; U. BIANCHI, «Addendum II»: Ci sono ragioni per esclu-
dere in Gregorio di Nissa la teoria della ‘doppia creazione’ dell’uomo?, en: DCU 103-115; Paola
Pisi1, 57-100: 57ss.

93. En un texto de suma importancia Gregorio hace ver que Dios, previendo la futura cai-
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hombre prelapsario con la divisién varén-hembra **, y al postlapsario, en
cambio, con el término matrimonio (gdmos), pequefio detalle si se quiere, pe-
ro que autoriza suponer que en el modo de pensar gregoriano la division se-
xual no exigiria necesariamente el matrimonio.

Entiende U. Bianchi, estudioso del tema, que la interpretacion patrocina-
dora de una sola creacidn adolece de antropologia «reductiva» y se echa en
falta en ella una adecuada valoracion de las motivaciones de la segunda inter-
vencion divina (no necesariamente temporal, repitamoslo, sino ontologica),
pues separa la instauracion de esta condicion humana de desgracia de la tema-
tica relativa a la creacion. No hay duda de que existe clara diferencia entre
creacion e imagen y creacion aditicia, y que en ella la relevancia del pecado, no
por ya cometido, pero si en cuanto previsto por Dios, es grande. Gregorio por
lo demas ni juzga tal pecado especificamente sexual ni lo identifica con la se-
xualidad. Pero los capadocios, ¢l también, claro, si lo reputaran condicionan-
te del sexo %,

Otro gran argumento gregoriano es la virginidad de Adan. Del mismo
modo que la sexualidad y su circunstancia desapareceran tras la resurreccion
final %, asi cabe imaginarla inexistente para el hombre prelapsario, enfoque
éste comun a Gregorio y Origenes. El de la virginidad de Adan, o del telos-
arche alcanza en Gregorio grandes resonancias y produce amplios efectos. No
flojo problema constituye el averiguar cuanto pudieron influir en Gregorio a
propoésito de estos temas la tradicion encratita moderada y las motivaciones
platonicas. En cambio sale fuera de cuestion que la fisiologia humana: nacer,
crecer, engendrar, alimentarse, envejecer, morir quedara excluida del hombre
resucitado, asi como que el tema en cuanto tal es comn a judaismo y cristia-
nismo, empezando por los conocidos logia de Mt 22,30, Lc 20,3436 y Mc
12,25. Como est4 claro, por Gltimo, que extender semejante exclusién al hom-
bre prelapsario es muy origeniano, y platonico, y, hasta cierto limite, encrati-
ta, ya del encratismo absoluto, que no parece haber afectado en esto a Orige-

da, modelo a su propia imagen algo irracional: division sexual (é kata to drren kai thélu diaford).
Cf. De hom. op. 22 (PG 44, 205AB); 16 (col. 185D); 17 (col. 189CD).

94.  Pldsma (Gen 2,7) indica la diferencia del sexo. Gregorio usa dicho término siempre que
habla de Adan: cf. De hom. op. 16 (col. 185D); 22 (col. 204D.205A). Para la diferencia entre
épolese y éplase, cf. In Verba «faciamus hom. Orat. II (PG 44, 280D); De beat. Orat. I (PG 44,
1197B). Asimismo cf. De hom. po. 15.16.17.22; M. NALDINI, Per una essegesi del «De hominis
opificio» di Gregorio Nisseno (Cap. V e XVI). Estratto dagli «Studi Italiani di Filologia
Classica», Vol. XLV-Fasc. 1, Firenze 1973, 88-123.

95. Cf. U. BIANcHI, «Addendum II», en: DCU 109.

96. Cf. P. LANGA, S. Agustin y la condicién sexual escatolégica de la mujer, RelCult 25
(1979) 10-39; Paola Pisi, 95ss.
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nes y los capadocios, ya del moderado, uno de cuyos afanes sera, por cierto,
igualar al Adan prelapsario con el resucitado .

La doctrina gregoriana en torno a lo adicional de la sexualidad y la cone-
xibn genesis-phthord constituye la base ontologica de su tesis sobre la virgini-
dad, que recupera el arché y anticipa el telos. El retorno a la belleza y beatitud
paradisiacas del Adan prelapsario ha de hacerse recorriendo a la inversa el ca-
mino de los progenitores al salir expulsados del edén, posible gracias a que la
virginidad es propia de Dios, o sea, es aphtharsia (incorruptibilidad), vence-
dora de la muerte y corrupcion ocasionadas y traidas al mundo por el pecado
adanico. La virginidad como aphtharsia, superior al régimen genesis-phthord
por restauradora de la primordial situacion de los progenitores y anticipadora
de la de isaggelia final, 1a tesis en suma de la virginidad de Adan y de la institu-
cion postlapsaria de las nupcias no es invento de Gregorio, dependiente en ello
de la patristica griega, de la especulacion encratita hasta cierto punto hetero-
doxa y, sobre todo, del platonismo, verdadero inspirador en los Santos Padres
y en el encratismo heterodoxo %.

Gregorio analiza crescite et multiplicamini en De hominis opificio, 17.
Contempla la hipotética modalidad multiplicadora de una humanidad prelap-
saria, y la del actual orden creado. Sin aquella transgresion los hombres ha-
brian sido lo que el dia que resuciten: como angeles que ni se casan ni toman
mujer (Lc 20,35) %, pero que se reproducen angélicamente. Pues bien, conclu-
ye Gregorio, de analoga forma cabe suponer la multiplicacion humana en ca-
so de no haber prevaricado Adan '®, Previendo el tropiezo, Dios crea al hom-
bre sexuado, y después de lo cual le ordena: crescite et multiplicamini (Gen
1,28), a primera vista matiz de suma importancia, ya que deja suponer que,
para el Santo, Dios habria dispuesto la multiplicaci6bn animal desde el
principio %, pudiéndose reproducir, perfecto y todo como era, y de propo-

97. Cf. U. BiancHL, DCU 109-110; M. ALEXANDRE, ATs 135.143-144.

98. Cf. De hom. op. 17 (col. 188C); In Eccl. hom. 1 (PG 44,633C); In Cant. hom. 7 (PG
44,916B). Hay pasos también en De an. et res. Cf. Paola Pisi, 95-100.

99. Cf. De hom. op. 17 /col. 188C).

100. Cf. De hom. op. 17 (col, 188D.189ABC). A lo largo del c. 16 del De hom. op. Grego-
rio se ocupa del hombre imagen de Dios, paso inmediatamente anterior al que aqui referimos, im-
prescin_dible para comprender el entorno general. Para ello, cf. J. LAPLACE, Intr., en: Grégoire de
Nysse, La création de I’homme, SCh 6 (Paris 1943); H.U. vON BALTHASAR, Présence et pensée,
41-81; A. SLomMKkowsKI, 109-118 E. CoRSINI, en: Actes 113-126; J. DANIELOU, L ’étre et le temps,
90-94. Sobre la reproduccion angélica en el hombre prelapsario, cf. F. FLOERI, La «division des
Sexes» chez Grégoire de Nysse, RevSR 18 (1953) 105-111: 109ss.; Dom M.G. COLOMBAS, Paradis
et Vie angélique, Paris 1961, 30ss;. A. ORBE,, 253. not. 92; Paola PisI, 57-100.

101, Cf. De hom. op. 22 (col. 205AB); De virginit. 12 (PG 46,376A); 13 (col. 377B). Asi-
mismo, cf. SCh 119, pp. 433-437.
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nérselo, no a la manera angélica sino sexual, como los animales. La suposi-
cion no obstante se desvanece porque la realidad no fue asi, ya que —el mismo
Gregorio lo puntualiza— so6lo después de cometido el pecado empezo la gene-
racion sexual. En resumen, a Gregorio le va de modo inexcusable la sentencia
de un hipotético multiplicamini asexual. En qué hubiera consistido es detalle
al que no desciende, si bien sugiere algo cuando la define como «indecible e
inimaginable para las conjeturas humanas», lo que esta lejos de significar
irrealidad ya que ——afirma— es seguro que hubiera podido darse '%.

7. SAN JUAN CRISOSTOMO (344/54-405)

A simple vista parece fuera de lugar que figure aqui un autor que por geo-
grafia, formacion y clima cultural pertenece a los antioquenos. Lo cierto es
que, por més que su planteamiento sea a las veces distinto, defiende conclusio-
nes similares por no decir idénticas a las de Gregoria de Nisa '™, De oratoria
brillante, sensible a las costumbres del tiempo, practico como los antioque-
nos, afanado siempre por inculcar la ascesis, Juan Cris6stomo predica las ho-
milias entre parangones y contrastes sobre temas como la oracion, el monaca-
to, la virginidad, la caida de Adan, etcétera '%,

M@as que crescite et multiplicamini concentra su atencion en la raiz de la
grandeza humana que representa el faciamus hominem (poiésomen dnthro-
pon), extensivo por igual al hombre y la mujer '%. El @ imagen divina con que
los autores precedentes especulaban alegéricamente sobre espiritualismo, do-
ble creacion, asexualidad, no suscita en él disquisiciones tan, diriase, biblico-
metafisicas. Le preocupa la pastoral, lo que tenga garra para llegar al pueblo.

102. Cf. De virginit. 12 (col. 374D. 376A); De hom. op. (col. 188AB); De an. et res. (PG
46, 128C). La interpretacioén alegorica de las tunicas de piel, cf. en: De Orat. Dom. V (PG 44,
1184BC).

103. Cf. De hom. op. 17 (col. 189A).

104. Téngase en cuenta que la vida de san Juan Crisdstomo la enmarcaron dos famosas ciu-
dades: Antioquia y Constantinopla. Ver un estudio para cada una en Chr. BAUR, Der Heilige
Johannes Chrisostomus und seine Zeit, Miinchen 1929 (vol. 1: Antioquia) y 1930 (vol. 2: Cons-
tantinopla). Cf. ademas L. MEYER, Saint Jean Chrysostome maitre de perfection chrétienne, Pa-
ris 1934, 1-43; Th. SPIDLIK, I/ matrimonio nel pensiero del Crisostomo, Aug. 17 (1977) 221-226:
224; Paola Pis1, 105-109. )

105. Su propension a la ascesis y el puesto, dentro de ella, de la virginidad resultan casi pa-
radigmaticos. Muy comprensible todo ello advirtiendo que salié del monaquismo para la sede pa-
triarcal de Constantinopla. Ver al respecto A. PUECH, St. Jean Crysostome et les moeurs de son
temps, Paris 1891, 318-324; L. MEYER, 185-214; B. GRILLET, Intr. en: S.J. Chrysostome, La virgi-
nité, SCh 125 (Paris 1966) 8-37.

106. Cf.Inc. Il Gen. hom. 14,3 (PG 53, 113s); In c. I. Gen hom. 10, 3 (PG 53, 85); In Gen.
serm. IV, 1 (PG 54, 594); L. MEYER, 196; A. HAMMAN, 109s.
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De ahi que insista mas en como Dios adorné al primer hombre de inmortali-
dad, de cuerpo incorruptible, como angel terrestre (aggelon epigeion), en ca-
tastasis angélicas que forzosamente demanda amistad divina y ésta, a su vez,
envidia del demonio. Un Adan, en suma, libre de turbios instintos 7,

Pero en cuanto comentarista de lo paradisiaco se revela en buena parte
niseno: la virginidad era alli lo primero '®. De tanto elogiarla parece que de-
senfoca a veces el matrimonio. En De virginitate coloca el origen del matrimo-
nio en la caida, y relaciona lo que atafie a la generacion (genesis) con la cu-
rrupcion (phthord). Jamas disocia el matrimonio de la muerte: el uno es reme-
dio y consuelo frente a la otra, introducida en el mundo por el pecado. La ins-
titucion matrimonial postlapsaria retorna a las homilias det Génesis. Juan Cri-
sOstomo pone de relieve en ellas que antes de la desobediencia, nuestros pri-
meros padres vivian como los angeles, sin relacion sexual alguna. Como se ve,
al fondo asoma siempre la virginidad. Y ésta es la razon de que cuando se ocu-
pe de las molestias matrimoniales (molestiae nuptiarum) 1o haga con el fin,
antes que nada, de que por contrapunto sobresalgan mas y mas las ventajas
virginales. No dira del matrimonio que es pecado, pero si que no entraba en el
plan creador, de modo que sobrevino después de la primera caida, como suce-
di6 con la concupiscencia, la muerte y la corrupcion. El matrimonio segin es-
tas razones es efecto de la desobediencia paradisiaca, dado que Dios lo institu-
y6 sucedaneamente, para que el género humano se reprodujera neutralizando
asi los estragos de la muerte '®. Entiéndase bien que, pese a escribir de las
nupcias con nostalgia de la virginidad perdida, Juan Criséstomo sabe dar con
el aspecto medicinal y bueno de la institucion, y la califica de remedio y con-
trol y cauce de la concupiscencia. Frente a la muerte hace ver que las nupcias
son, ademas, imagen de la resurreccion (eikon anastdseos). Y una gracia, una

107. Cf. Inc. II Gen. hom. 16, 1 (col. 126); In c. Il Gen. hom. 15,4 (col. 124); Ad Pop. An-
tioch. hom. 11, 2 (PG 49, 121); In Ep. ad Cor. hom. 9, 1 (PG 61, 76). A. SLOMKOWSKI, 79s.

108. A juicio de san Juan Crisostomo el ideal de perfeccion consistia en l‘lacerse uno en la
tierra como un angel del cielo. La caspide aqui, la virginidad. Ser angeles y semejanFes a Dios era,
a su entener, la sintesis del mundo sobrenatural, resultado de la restauracion de Cristo. En el pa-
raiso el hombre habia gozado de una deliciosa situacion virginal con la que acabo el pecado..En
orden a toda esta problematica, cf. A. MOULARD. St. Jean Chrysostome, le défe.ns.eur du mariage
et I’apbtre de la virginitd, Paris 1923, 60-70; F. DE B. VizMANOS, l.,as Virgenes crzs.nana.s de lq Iglg—
sia primitiva, Madrid 1949, 34-43; P. LANGA, Equilibrio agustiniano entre matrfmonxo y virgini-
dad, RA 21 (1980) 73-134: 102; ver, ademas, A. PUECH, 93-100; M.G. CoLoMBAS, 28-33; L. ME-
YER. 192-202; A. SLOMKOWSKI, 79-90.119-131; SCh 125, 8-37.57-70.

109. Cf. Inc. IV Gen. hom. 18, 4 (col. 153); In c. IV Gen. hom. 20, 1 (.co]. 167); In Gen.
serm. 1V, 1 (PG 54, 594); De mundi creat. Orat. V1, 4 (PG 56, 489); De virginit. 14 (PG 48,544);
15 (col. 544); In illud: Propter fornic. 1, 3 (PG 51, 213). SCH 125., 56s.693; A MOULARD, 64-67.
Ver ademas a C. SCAGLIONL, Ideale coniugale e familiare in san Giavanni Crisostomo, SPM 273-

422: 274ss. 285.
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concesion divina, un don salvador al permitir a‘los mas débiles sobrellevar el
yugo de la castidad '1°, '

Pero vengamos a las modalidades del hipotético multiplicamini. La in-
existencia de relaciones sexuales en el paraiso, antes de la caida, obedece segiin
el entender de Juan Crisdéstomo a que el instinto no abrasaba las carnes de
Adan y Eva, incOlumes aun '''. Alli reinaba la virginidad. Y tanto la elogia
que incurre en contradicciones. Asi, las palabras de Adan a la virago, en las
que la Iglesia tradicionalmente ha visto la institucion matrimonial, Juan Cri-
s6stomo las interpreta en clave profética de algo que ha de suceder. Igual
acontece con Gen 1,28. Lo que pasa es que no puede eludir la problematicidad
que provocan preguntas asi: ;Como compaginar la reproduccion con la virgi-
nidad si por ccncepto son excluyentes? ;Como entender el multiplicamini sin
procedimiento sexual? "2,

El Cris6stomo se las ingenia para salir airoso del atolladero: si la pareja
era inmortal, precisara, la reproduccién (para remediar la mortalidad) sobra-
ba. M4s atn, de quererlo Dios hubiera arbitrado modos asexuales para multi-
plicar el género humano. O sea, radical rechazo del sexo y de la reproduccion
sexual. Ser angélicos era ser virgenes, libres del comercio carnal ''3. La virgini-
dad, si, hace inviable toda relacion del sexo, pero tampoco hubiera impedido
a Dios reproducir el género humano a la manera usada, por ejemplo, con
Abrahan (devolviéndole la joven lozania), dando asi descendencia no por el
matrimonio, sino en virtud de la misma fuerza generadora del divino crescite
et multiplicamini ', De donde sale que Dios, siendo asi, podria haber multi-
plicado la humanidad por creaciones sucesivas de hombres adultos, como
Adan. Al fin, ni Adan ni Eva nacieron como nosotros ni miriadas angélicas
empezaron a existir como los hombres después del primer pecado. Luego Dios
pudo perfectamente arbitrar otros sistemas asexuales ''’. Seria injusto, esto

110. Cf. Quales ducendas sint uxores, 111, 5 (PG 51, 232); In illud: Propter fornic. 1, 3 (col.
213). Paola Pisi, 108-109.

111. Cf. In c. Il Gen. hom. 15, 4 (col. 123s); In c. IV Gen. hom. 18, 4 (col. 153).

112. Las palabras que el Criséstomo interpreta en clave profética, como de algo por suce-
der son; «os ex ossibus meis, et caro de carne mea: haec vocabitur virago, quoniam de viro sump-
ta est» (Gen 2,23-24). La tesis en cuestion aparece: desarrollada en los cc. 14-15 del De virginitate.
Ver también In c¢. II Gen. hom. 15, 4 (col. 123) Con gran sorpresa para cualquier tratadista, el
Crliséstomo coloca el divino Crescite et multiplicamini (Gen 1,28) inclusive después de cometido el
pecado. Ver In psalm. 113, 5 (PG 55, 312).

113, Ver la nota 108. Indudablemente san Juan Crisdstomo, por mas que sus preferencias
vayan por el sentido literal y sea él mismo de raigambre antioquena, recurre algunas veces al senti-
do espiritual de la Escritura, como en este caso que nos ocupa. Cf. A. MOULARD, 64ss.

114. CF. De virginit. 15 (PG 43, 544).

115. Cf. In illud: Propter fornic. 1, 3 (col. 213); De virginit. 14 (col. 544).
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" también, omitir que al reanudar mas tarde el mismo texto escribe menos ro-
tundo. Con todo, nunca retrocedera de lo avanzado aqui 6. Las conclusiones
entonces salen analogas a las de Gregorio de Nisa, con independencia de que
cada uno retina matices peculiares y puntos de vista diferentes a lo largo del
analisis.

Digamos para cerrar este capitulo de escritores griegos que, si no con la
claridad del Niseno y del Cris6stomo, es presumible similar interpretacion en
algin que otro pasaje de la patristica griega del siglo 1v, con probabilidad
donde se aboga por la institucion postlapsaria de la generacion carnal, o don-
de la multiplicacion por via de sexo es signo de animalidad. Segun la critica, a
ello parece que alude la conocida como Homilia anatélica sobre la Pascua ',

8. SAN AMBROSIO (337/39-397)

Aunque latino, procede coherente con la mentalidad analizada de los
griegos, de particular manera por lo que atafie a su exégesis en el Hexameron,
De paradiso, y De Noe. Hay en el Hexamerdn innegables huellas de Origenes,
Basilio, Filon, Suetonio, Apuleyo, Plinio y Galeno 8. El sentido literal no
impide al alegobrico y a las explicaciones morales imponerse a menudo !''°. De
paradiso delata indicios filonianos no menos evidentes. Lo que en De opificio
mundi, 59 el Judeoalejandrino interpreta alegoricamente de Adan (mente, ra-
z6n, nous), y de Eva (sentido, aisthesis), y del diablo (delectatio, voluptas) pa-
sa casi calcado a los nameros 11-12 del De paradiso '*. La creacion del hom-
bre y su posterior traslado al edén sugiere a todas luces la doble creacion.
También De Noe arroja claras influencias del filoniano Quaestiones et solu-
tiones in Genesim 2!, En punto a temas virginales influye san Atanasio, y para

116. Cf. De virginit. 17 (col. 546).

117. Cf. Paola Pisi, 110-111: not. 28.

118. Cf. San Jer6nimo, Epist. 84, 7 (PL 22, 749); san Basilio, Epist. 197 (PG 32, 709-713;
CSEL 32/1, al pie de pp. 5.39.46.126.222 etc). C. MORINO, Ritorno al Paradiso di Adamo in S.
Ambrogio. Itinerario sipirituale, Tip. Poligl. Vaticana 1952; W. SEIBEL, Fleisch und Geist beim
heiligen Ambrosius. Miinschener theologische Studien, II.Systematische Abteilung, 14 Band,
Miinchen 1958; G. LazzATI, Il valore letterario della esegesi ambrosiana, Milano 1960; G. Ma-
DEC, L’homme Intérieur, en: AA.VV., Ambroise de Milan, X 44 Centenaire de son élection épis-
copale, Paris 1974, 283-308.

119. Curiosa, por ejemplo, esa observacioén de que el buitre se reproduce sin copula (He-
xam. V, 64-65), un caso mas para no ver imposible que la Virgen concibiera sin concurso de va-
ron. Cf. también Hexam. VI, 4; VI, 6 (CSEL 32/1, pp. 206-208). '

120. Ver similar explicacion en De Abraham 11, 1 (CSEL 32/1, pp. 564s), donde también
asoman indicios filonianos.

121. Cf. De parad. nn. 24-25 (CSEL 32/1, p. 280). L.F. P1zzoLATO, La coppia umana in
sant’Ambrogio, SPM 180-211: 181ss.
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exégesis los ya citados Filon, Origenes y san Basilio. Cicer6n, los platonicos y
no pocos filosofos de la época arrimaron material, pero Ambrosio supo man- ‘
tenerse &l mismo en las homilias. Como san Juan Cris6stomo, brilld6 mas co-
mo pastor que por lo metafisico y exegético '22.

A través de sus escritos se percibe clara la diferencia entre el hombre he-
cho y el plasmado. No esta rotundamente firme, pero si desliza por sus pagi-
nas la'doble creacion, al menos cuando sigue la exégesis filoniana, doble crea-
cion que puede entreverse por frases como unam secundum imaginem Dei, al-
teram secundum figmentum de luto terrae '*. Atras quedan escritores que in-
terpretaron el paraiso utilizando la clave alegorica ' y enjuiciando lo somati-
co como aiiadidura postlapsaria. Discierne san Ambrosio entre el hombre
esencial, incorpéreo, y el historico y modelado de la tierra. Modelado fuera
del paraiso e introducido luego alli, con lo que a juicio de nuestro autor hay
paraiso historico y hombre historico, que es del que se ocupa. Debajo de tales
pensamientos estd entrevisto que subyacen los de la virginidad paradisiaca y,
consecuentemente, la unidn sexual postlapsaria 5.

De crescite et multiplicamini apenas escribe. En la naturaleza prelapsaria
entiende el obispo milanés a un Adan dotado de gracia, o si se quiere amistad
divina, revestido de inmortalidad, inocente, con cuerpo espiritualizado ' al
que le seran endosadas después de la caida las tinicas de piel '?’. Con ello cabe
preguntarse: ;afecta dicho cambio a la modalidad del multiplicamini? 1La hi-
potética reproduccion antelapsaria ;habria sido espiritual o material (animal)
como es hoy? Si el cuerpo de Adan era espiritual, por pura logica no se admiti-
ria otra alternativa que la de la multiplicacion también espiritual. Deduccion

122. Cf. Y.-M. DuvaL, Originalité du «De virginis», en: Ambroise de Milan, XVI Cente-
naire, 9-66: 29-60.64-66; G. LAzzATI, 25—27.40.58.59-64.77-78.99, not. 105; P. COURCELLE, Re-
cherhes sur saint Ambroise, Paris 1973, 17-23; G. MADEC, Siant Ambroise et la Philosophie, Paris
1974, 36-45.57-60.

123. CF. A. ORBE, El dia de la creacion del hombre segiin tedlogos del s. I1, EE 42 (1967)
297-330: 299, not 4; A. FIERRO, Sobre la gloria en S. Hilario, Roma 1964, 9ss. Ver en san Ambro-
sio, De Noe 24, 86 (CSEL 32/1, pp. 474s).

124, Los mismos gnosticos llegaron a defender ambos cuerpos: sutil, invisible, el del dia
sexto; «carnal», de materia crasa, mortal, el del dia octavo, a raiz de la caida. Cf. A. OrBE, E! dia
de la creacion, 322, not. 93.94.97; C. MORINO, 1ss.

125. Cf. Paola Pisi, 111-114: 113.

126. Cf. A. SLomkowskl, 136-141; C. MoORINO, 1-30: 4-7.73ss.

127. En los alegoricos estos vestidos suelen significar el castigo por el pecado. Para quienes
distinguen la creacion a imagen de Dios de la creacion del hombre terrestre, el signo de lo corp6-
reo: En quienes distinguen dentro de un hombre histérico, dotado desde el principio de cuerpo, el
signo de la «materialidad» que el cuerpo contrae tras el pecado. Sobre el contraste de tales doctri-
nas entre Ambrosio, 40-69.
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“implicita la nuestra '2%, por supuesto, pero que consienten por lo menos no so-
lo el anAlisis contextual precedente sino diversos textos ambrosianos acerca de
un Adan virgen cuya vida paradisiaca era angélica, y que perdio tan pronto
como se produjo la infraccién 2. El obispo de Milan, por tanto, no integra la
corriente anterior desde el analisis alegodrico, pero si por la virginidad de
Adan. La vida del edén no era, en su opinion, angélica s6lo por carecer de se-
X0, sino también porque alli, tal y como el Niseno escribe, el hombre no ejer-
cia ninguna funcion fisiologica, libre como entonces estaba de corporeidad te-

_rrestre y corruptible 1%,

9. SAN JERONIMO (347-420)

Mas que a la elegoria, de importancia en él, sus juicios espiritualizantes
responden, como es el caso de Juan Crisdstomo, a un previo desenfoque del
matrimonio provocado por el excesivo culto a la virginidad. De ella se resiente
nostalgica su opinion del edén. Estamos, la cosa es clara, en pleno argumento
de la virginidad de Adan '*'. El cuerpo sexuado, al servicio de la sucesion del
género humano, al objeto de que brevitatem humanae vitae vincat successione
perpetua '3, en cierto modo fruto del pecado nos emplaza ante la tipica tesis
de las nupcias postlapsarias. A pesar de ello, san Jeronimo andara cauto y no
caera en la trampa de reputar el matrimonio malo en si. Opina que la del Crea-

“dor es imagen que non habet copula nuptiarum. Por eso, el replete terram de-
be ser entendido como que las nupcias terram replent, virginitas
paradisum '3, Las tGnicas marcan el principio del matrimonio *4. La virgini-
dad adanica, por tanto, y la sexualidad postlapsaria son tesis a las que se suma
el monje de Belén.

San Jer6nimo, sin embargo, no parece atreverse a emitir ningan juicio
concreto sobre la modalidad reproductora de una hipotética humanidad pre-

128. Como occidental, Ambrosio se muestra poco explicito. El mismo Jerénimo irad mas
alla en el campo virginal. Cf. A. SLoMKowskl, 141,

129. Cf. Deinst. virg. 17, 104 (PL 16, 345): «innumerabiles gratias agimus, quod in virgini-
bus sacris angelorum vitam videmus in terris, quam in paradiso quondam amiseramus». Ademas,
Epist. 45, 6 (PL 16, 1192); 45, 13 (col. 1193).

130. Cf. Paola Pisi, 112: not. 33.

131. Seacusa una vaga alusion a la pérdida de la inmortalidad y con ello de ese estado virgi-
nal, ya que el matrimonio parece aqui que fue instituido para remediar las bajas de la muerte, so-
brevenida como castigo del pecado.

132. Cf. Epist. 100, 12 (PL 22, 823, CSEL 55/1, p. 225).

133. Cf. Adv. lov. 1, 16 (PL 23, 246BC).

134, Cf. Epist. 22, 19 (PL 22, 406, CSEL 54/1, p. 168): «Eva in paradiso virgo fuit; post
pelliceas tunicas initium nuptiarum... virgo nascitur caro de nuptiis in fructu reddens, quod in ra-
dice perdiderat». Ver Epist. 79, 10 (PL 22, 732, CSEL 55/1, p. 99).
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lapsaria. Y cuidado que se lo propone, pero no acierta a pronunciarse. Fluc-
tha indeciso, eso parece, hasta que acaba inclinandose por la virginidad para-
disiaca: solo después de su expulsion del edén empezo para los protoparentes
el matrimonio. ;Y de no haber caido? Por toda respuesta Jeronimo se refugia
detras de un incertum est '3, Intuye que por coherencia con la exposicion an-
terior desembocaria sin remedio en la multiplicacion espiritual, o asexual, pe-
ro se resiste, y, dubitativo, prefiere acogerse a los divinos arcanos y de nuevo
concluir que la llamada a reinar en el paraiso era la virginidad: qui in paradiso
virgines permanserunt, eiecti de paradiso copulati sunt. Y mas adelante reite-
ra: quod ibi (paraiso) non fecerunt, in terra faciunt, ut statum a principio con-
ditionis humanae virginitatem paradisus, a terra nuptias dedicaverit '*. Inva-
lidando las evasivas por exclusion, se nota que no tiene escapatoria y que su
recaladero final seria el de los ultimos autores analizados.

IV. CONCLUSIONES

Cubierto el itinerario preagustiniano, procede sacar algunas conclusiones
que faciliten una rapida y sencilla comprension de lo expuesto. Gen 1,28 revis-
te significados de caracter protologico y escatoldgico a inscribir dentro del
mas ancho margen de la antropologia general y de la ontologia, y con los sub-
siguientes matices de las interpretaciones exegéticas y de su repercusion teol6-
gica. No es tema exclusivamente patristico, ni solo biblico, pues de él, y a su
manera, trataron antes corrientes filosofico-religiosas antiguas las cuales, co-
mo en paginas atras queda enunciado, habrian de indicir mas o menos en la
tarea exegético-teologica de los Santos Padres. Hay en el andlisis patristico,
siendo asi, causas ontologicas, protologicas y escatologicas heredadas —con
raigambre mas o menos profunda segiin los casos— de antropologias dualis-
tas tipo platonico, sobre todo, sin excluir las de caracter encratita, seguro el
moderado. Influyen asimismo para otros problemas afines, en este quizas no
tanto, el gnosticismo y el estoicismo. Lo que de especifico guardan las concep-
ciones aqui dichas —filtradas hasta Origenes via Filon, y por él a los demas
autores revisados— es-que no sélo continfian el dualismo platénico sino que,
al utilizarse en orden a explicar el dato revelado, lo agravan.

135. Cf. Adv. Iov. 1, 29 (col. 263A).

136. Cf. Adv. Iov. 1, 29 (col. 263A). Y el mismo Jer6nimo se pregunta: «Aut quid nocebat,
si paradisus nuptias recipit, et nulla est inter maritatam virginemque diversitas, etiam in paradiso
eos ante sociari»? Cf. Paola Pisi, 114: not. 37.



36 P. LANGA 34

Para los autores que anteceden, Dios es, ciertamente, el creador univer-
sal, solo que su proyecto creativo y la ejecucion del mismo los modifica una
caida. La mas notoria caracteristica del referido dualismo, al respecto por su-
puesto, sera precisamente insistir en que tal pecado condiciona las intervencio-
nes segundas de Dios. Este montaje lo levantan unos partiendo de las diferen-
cias antropologicas a que Gen 1,26 y Gen 2,7 conducen, otros en cambio, pro-
penden a la virginidad de Adan como aphtharsia y entonces arrancan no tanto
de la doble creacidn de los textos anteriores cuanto de las desigualdades surgi-
das de Gen 2,7 (hombre modelado, historico, virgen) y Gen 3 (el hombre al
que se le endosan las tinicas de piel, que significan la mortalidad, la sexuali-
dad y, a la postre, el mismo matrimonio).

Ninguno afirma que el matrimonio sea, en si, un mal. Por las razones
aducidas todos rebajan, sin embargo, su valor, no pocas veces con el fin de
realzar a su costa y elogiar en demasia el de la virginidad. Dentro de los alejan-
drinos puros lleva a esta desestima un comprobable influjo platdnico adverso
a la materia, sin desdefiar consideraciones estoicas y encratitas. Ya se sabe que
al objeto de que en sus vidas primara el espiritu de la apatheia los de la Stoa
intentaban por todos los medios superar. los instintos.

Los elogios virginales responden a la imperiosa obligacién de reprimir la-
xitudes y costumbres torpes, contrarias por fuerza a dicha virtud. Los alejan-
drinos actuaran, como siempre, desde planteamientos especulativos y con
perspectiva exegético-teologica. A los simpatizantes de lo antioqueno, inclina-
dos hacia interpretaciones mas éticas y menos teoldgicas, mas pastorales y me-
nos especulativas que los anteriores, los moveran motivos ontologicos y pro-
tologicos de corte encratita. El encratismo presenta la virginidad como la ini-
ca via salvadora porque es la sola forma de vida que responde a la voluntad
del Creador. Vivir la virginidad como aphatharsia significara, si, vivir la vida
de los resucitados, pero al mismo tiempo restaurar la integridad de los orige-
nes. Desde san Atanasio se empieza a detectar, interfiriéndose una y otra vez,
esta linea. Las del platonismo y encratismo son, al fin y a la postre, raices co-
munes, aunque su longitud pueda variar. Todo sera cuestion de insistir, mas
que en la doble creacion de los alejandrinos (Gen 1,26-Gen 2,7), sobre el hom-
bre modelado de Gen 2,7 y el sexuado de las tinicas peliceas de Gen 3, distin-
guiendo, dentro de este hombre historico, el Adan antelapsario del postlapsa-
tio.

A todos incomoda el masculum et feminam fecit illos (Gen 1,27) y en
unos y otros se descubre, ora explicita, ora implicitamente, la tesis de la doble
creacion para resolver el problema. Desde Filon-Origenes, sobre los alegoricos
pesara el convencimiento de que lo corpéreo es afiadidura post peccatum,
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pues la imagen divina no se aviene con lo sexual, ni con la corporeidad pesante
y perecedera. El paso siguiente sera afrontar el multiplicamini con anélisis ale-
gorico. Se ha visto que Origenes interpretaba tal vocablo en el sentido de los
buenos y malos pensamientos (varon-hembra). La hipotética reproduccién
prelapsaria la enfocaba €l desde las elevadas alturas de lo espiritualizante y
mistico. A ello conviene sumar que en los de ambito antioqueno es facil vis-
lumbrar también la proclividad a excluir del primitivo plan creador de Dios la
division sexual, que sobreviene después del pecado. Marginan por asi decir el
esquema alejandrino de la doble creacion —hombre ideal (Gen 1,26) y hom-
bre modelado (Gen 2,7)— y atienden el histérico con un antes y un después,
dotado de cuerpo terrestre aunque angélico al principio, hasta que, una vez
cometida la falta, se le afiade el sexo. Inclusive Gregorio de Nisa, que admite
la division sexual antes de la caida, hace ver que aparece previendo Dios ese
futuro pecado. Igual suerte interpretativa que el sexo, como es logico, corre el
matrimonio, remedio y consuelo de cara a la muerte, medicina contra la con-
cupiscencia y, resumiendo, algo inconcebible de no haber tenido lugar tal pre-
varicacion.

La dificultad entonces surge inevitable: ;y en la hipotesis de un multipli-
camini prelapsario, qué? Porque la humanidad se tendria que haber reprodu-
cido dado que el multiplicamini regia antes del pecado (con la sensible excep-
cion de Juan Cris6stomo, dato curioso). La mayoritaria respuesta es que el
multiplicaos no lo lleva a cabo la pareja hasta después de la caida. Atras que-
da la sentencia origenista de la multiplicacion espiritualizante o mistica. Quie-
nes se inclinan por la virginidad de Adan en el paraiso recurren a la reproduc-
cion asexual. Gregorio de Nisa y Juan Cris6stomo aportan soluciones peregri-
nas al problema: por creaciones sucesivas a la manera de Adan adulto, como
se reproducen los angeles, gracias a especiales intervenciones divinas, como la
del caso de Abrahan, un suponer. Todo menos acudir al procedimiento carnal
del sexo. Es decir, que tanto unos como otros adolecen de indisimulable fobia
antisexual, heredada del encratismo y, a fin de cuentas, del platonismo, por
mas que reste ain por esclarecer en qué proporcion y bajo qué formas.

El panorama doctrinal de estos autores se corresponde, pues, con el cua-
dro que san Agustin esboza en De bono coniugali 2,2. He aqui una corriente
patristica influenciada de platonismo, encratismo, el moderado al menos, es-
toicismo y puede que gnosticismo, pues cuenta con ramificaciones en lo que
atafie a matices. He aqui, en todo caso, a los autores con seguridad aludidos
por el Obispo de Hipona en su plures enim de hac re sententiae diversaeque
extiterunt. He aqui, por fin, las raices que lastraron la hermenéutica patristica
y que, teoldgicamente hablando, habian de repercutir negativas en la valora-
cion del matrimonio. Con unos condicionamientos asi, se comprende mejor el
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clima enrarecido, por no decir de hostilidad, que las nupcias vivieron durante
las primeras centurias del cristianismo. Poca teologia, y pobre, cabia esperar
de semejantes posturas. San Agustin encontro este estado de cosas. Veremos
en la segunda parte qué hizo.

(continuard)
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