El Simbolo de la Fe, ayer y hoy

Una introduccién al «Simbolo de 1a Fe» debe iniciar por precisar el signi-
ficado de la palabra inicial «simbolo», cominmente usada para designar cual-

quier realidad tomada como figura representativa de un concepto: la bande-

ra es simbolo de la patria, el color negro simboliza la muerte, etc. Uso general,
por lo demas, enraizado en su acepcién etimolégica. Pues aquel vocablo pro-
viene del respectivo griego «symballein» (=juntar, fusionar, encontrarse, ha-
cer un contrato), cuyo sustantivo «symbolony significa principalmente no so6-
lo «sefial» y «distintivoy, sino también «garantia» y «credenciales»; su signifi-
cado conceptual mas antiguo proviene de usos juridicos previos a la escritura:
dos o mas partes de un objeto —moneda, sortija, baston etc.— se distribuian

entre otras tantas personas, siendo la coincidencia de aquellas partes «sefial»
o «garantia» de su reconocimiento como huéspedes, mensajeros o contrata-
rios, quienes por ello tenian derecho a recibir una cosa, un privilegio u

hospitalidad '. Con este significado fue usado el vocablo «simbolo» —desde
el siglo III— por los Padres de la Iglesia ?, para designar especificamente al
Credo en cuanto «signo» de la fe cristiana 3: transmitido y explicado a los ca-
tecimenos, para ser por ellos devuelto o solemnemente profesado como «ga-
rantia» de poseer el don de la fe, era confesado por los nedfitos durante su re-
generacion bautismal, siendo luego diariamente profesado por los fieles como
«reconocimiento» y «distintivo» de su vocacion cristiana. El Simbolo era,
pues, elemento insustituible de la gestacion a la fe y de su profesion: el «sig-
no» exigido por la Iglesia a los cateciimenos, el «sello» impreso en el corazéon
de los neofitos asi como el «distintivo» y «credencial» de los ya fieles. De ahi
su alcance.

1. Cf. H. Stephanus, Thesaurus linguae graecae, VII1, Graz 1954, 1045-49. 1058-72; H.G.
Liddel-R. Scott, A greek-english lexicon, Oxford 1968, 1674-77; F. Corradini-J. Perin, Lexicon
totius latinitatis, IV, Pavia 1940, 641. 2. El primero en usarlo fue San Cipriano (Epist. 69,7;
75,11: «Symbolum Trinitatis») y luego: Conc. Laodicea, Can. 4; San Ambrosio, Explan. Symbo-
li, 1; Rufino A., Expos. Symboli, 2 etc.; San Agustin, De fide et symboli, 1, 1.9.16; Serm. 56,1;
57,2; 58,1; 212,1.2; 213,1.5.7.9; 214,1.8.12; 215,5.9; Enchir. 7 etc. Al mencionado significado
pristino del Simbolo se refieren expresamente: San Ambrosio (loc.cit.), San Agustin (Serm.
212,1) y San Ildefonso de Toledo, De cognit. baptismi, 33. 3. A este respecto, Cf. H-H. Car-
penter, «Symbolum» as a title of the Creed: JThSt 43 (1942) 1-11; C. Eichenseer, Das Symbolum
Apostolicum beim hl. Augustinus, St. Ottilien 1960, 9-41; V.H. Neufeld, The earliest christian
confessions (NTTSt 5), Leiden 1963, 1-7; J.H. Emminghaus, art. Symbol: LThK, IX 1208-10 (bi-
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1. Importancia del Simbolo

Si el Padrenuestro sintetiza todo el mensaje central de Jesis y es la ora-
cion paradigmatica de la Iglesia, mediante la que los hijos de Dios invocan,
alaban y suplican, a su Padre celeste *, premisa necesaria e insustituible com-
plemento de aquella plegaria es el-Simbolo de 1a Fe. Pues, «;como invocaran
a aquél, en quien no han creido?» (Rm 10,14a). Un resumen de esa fe
—presupuesto esencial de toda plegaria cristiana— es precisamente el Credo,
por ello consignado a los cateclimenos —en la Iglesia antigua v hodierna— an-
tes de la Oracién dominical, para que invoquen al Dios, en quien previamente
han creido . El Simbolo, en efecto, es:

1) El compendio de la fe

Asi fue valorado siempre el Credo por la Iglesia: como la sintesis de la fe
cristiana, la mas lograda reunion o fusién (= «symballein») de las verdades,
que caracterizan la fe de la Iglesia. Como tal lo entendieron, por lo demas va-
rios de sus mas renombrados comentaristas antiguos, cuando le designan «la
Fe» 6y, mas exactamente, «la Fe santa y apostolica» ’; pues el Simbolo es «e/
breviario de la fe» redactado por «los santos apOstoles», antes de separarse a
evangelizar a todo el mundo, como «pauta de su predicacion» 8, siendo asi-
mismo «/a cifra» lograda o «sucinta férmula de la fe» ° cristiana, por consti-
tuir «la breve pero grande norma de nuestra fe» '° o «/la sintesis de la fe catoli-
ca» ', es decir, «la coleccion de todas las verdades de la fe» '? de la Iglesia o su

bliogr.); Gi. Mainberger, Vom Zeichen zum Symbol: WuW 26 (1971) 413-21; J.M.D. Kelly, Early
christian Creeds, London 31976, 52-61 (trad. espafi., 71-81). 4. Cf. S. Sabugal, E! Padrenues-
tro, Salamanca 1982; Id., Abba... La Oracion del Sefior, Madrid 1985 (bibliogr.). 5. Cf. San
Agustin, Serm. 56,1; 57,1; 58,1; 59,1; 214,1; S. Congregacion del Culto, Rituale Romanum. Or-
do initiationis christianae acdultorum (Ciudad del Vaticano 1972), Nos, 183-192; Cf. a este respec-
to, infra. 21.39ss. 6. San Cirilo J., Cat. V 12; XV 2; Cf. XIII 32; XIV 24.27; XVIII 26.32;
Teodoro Mops., Hom. 11 4; San Pedro Cris., Serm. 56 (PL 52,355C.356C). 57 (Ib. 360B). 58 (Ib.
361A). 59 (Ib. 362C). 60 (Ib. 365C. 366A). 61 (Ib. 369A). 62 (Ib. 373A); San Lebdn M., Hom.
24,6; Epist. 165,3 [ = «la Fe catdlica»]; Eusebio C., Hist. Eccl., V 28,13; San Basilio M., Epist.
51,2; etc. Es pues probable que la designacion primitiva del Simbolo fuese «La Fe»; asi con
F. Kattenbusch, Das Apostolische Symbol, 11, Leipzig 1900, 509. 7. San Cirilo J., Cat. XVIII
32. 8. San Ambrosio, o.c., 1. La brevedad y el origen apostélico del Simbolo es subrayado
también por: Nicetas de Remesiana, Explan. Symboli, 13; Rufino A., o.c., 2; San M4ximo T.,
Hom. 83 (PL 57,333A); San Ildefonso T., De cogn. bapt., 32; Cf. a este respecto F. Kattenbusch,
o.c., I1 9-17. 9. San Agustin, Serm. 58,1; 212,2; Cf. Serm. 212,1; 213,1. El Simbolo es «un
inagotable tesoro en breves palabras de comprender» (Teodoro M., Hom. 17) o «la perfecta pro-
fesion de la fe», y «la ensefianza sin ambigiiedad alguna»: San Juan Cris., Caf. baut., V
19.  10. San Agustin, Serm. 59,1. 11. Id., De fide et symbolo, 1 1; Cf. también Teodoro
M., Hom. 1 7; 11 4, En el Simbolo, expresion de nuestra fe y con el que «bautizamos en la Trini-
dad consustancial», estdn «resumidos en pocas palabras todos los testimonios» sobre «lo que la
Sagrada Escritura dice del Padre, del Hijo y del Espiritu Santo» (San Basilio, De fide, 3-4); pues
los apostoles, «recogiendo testimonios de todas las Escrituras Sagradas, formaron este {inico y
breve edificio de la fe», de modo que «en el Simbolo esta consignada para los fieles la fe
catélica»: San lldefonso T., De cogn., bapt., 32.35.  12. Sto. Tomas A., Summa Theol., 11-11,
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acertado «compendio» '3, en aquél expuesta y concentrada con brevedad e ila-
cién insuperables. La confesion de aquella fe es, pues, signo y garantia o cre-
dencial (= «symbolon») del verdadero creyente en Jesucristo, por ser el Sim-
bolo «la sefial de la fe» ' cristiana o «la carta de fundacion de nuestra Socie-
dad», de modo que «en quien lo profesa se reconoce a un fiel cristiano» 15,
Por «el signo del Simbolo», en efecto, se distingue aquél del «extrafio a la fe y
del enemigo de la Iglesia» !¢, cualificAndose a la vez como verdadero y legiti-
mo hijo suyo: jen la confesion del Credo, —«precioso compendio de la fe de
la Iglesia» " y unitario documento de nuestra fe '*—, se diferencia tanto del
pagano como del hereje y cismatico el miembro genuino del Cuerpo mistico de
Cristo! El verdadero cristiano, en efecto, se caracteriza y distingue no sélo de
cualquier otro hombre religioso sino también de los que «naufragaron en la
fe» cristiana o «se desviaron de ella» (1Tim 1,19; 6,10) y, por ello, son «desca-
lificados en la fe» (2Tim 3,8) que justifica y salva (Rm 3,28; 10,9-10), por lle-
var impresa en su espiritu —y testimoniada en su propia historia— la marca o
«sefial de 1a fe» bautismal y ortodoxa, condensada en las verdades teologicas
o dogmas del Credo. Pues el Simbolo es asimismo:

2) La sintesis de la teologia

Resumen o breviario de la fe cristiana, el Credo es efectivamente también
—y por ello— la cifra del esfuerzo racional por entenderla —«fides quaerens
intellectum»— o de su reflexion teoldgica, el mas apretado compendio de la
dogmadtica de la Iglesia ': en é] estan resumidos todos los dogmas centrales del

1 8; el gran tedlogo precisa seguidamente, que «los articulos de la fe... estan reunidos debidamen-
te en ¢l Simbolo», de modo que «no hay en él nada inexacto» (/b., I 9). De ahi que en su Exposi-
cion del Simbolo de los Apdstoles condensa la explicacion de toda la teologia cristiana: Cf. infra,
n. 19. 13. Catecismo Romano, I 12,1 («fidei nostrae-summa»). Asi lo design6 también, unos
afios antes, M. Lutero (Der grosse Katechismus [a. 1529]: «Luthers Werke», XXX.1, Weimar
1910, 192: El Credo es «la suma» de la fe) y J. Calvino, Institution de la foi chrétienne, 11, XVI 5:
El Simbolo de los Apostoles es «el sumario de la fe» cristiana. 14, Rufino A., o.c., 2; Cf. San
Ambrosio, o.c., 1; San Ildefonso T., o.c., 33. 15. San Agustin, Serm. 214,12; Cf. Serm.
212,1; San Méaximo T., Hom. 83 (PL 57, 444A); San Ildefonso T., o.c., 33. 16. San Maxi-
mo T., Hom. 83 (PL 57, 433A-B). El Simbolo es, pues, «la regla de fe ortodoxa»: San Ildefonso
T., De cogn. bapt., 31. 17. J.N.D. Kelly, art. Apostolisches Glaubensbekenntnis: LThK, 1
762. 18. Cf. H. de Lubac, La foi chrétienne. Essai sur la structure du Sumbole des Apobtres,
Paris 1969, 223-254.  19. Asi lo entendi6é ya San Agustin, compendiando practicamente todas
las verdades de fe cristiana en el comentario al Simbolo de su obra'(a.421) Enchiridion, 9-113. Si-
guieron su pauta luego dos de los te6logos antiguos més grandes de la Iglesia: Segun Sto. Tomas
de Aquino, el Simbolo contiene todas las verdades de la fe. de la Iglesia (Cf. Sum. Theol., 11-11
1,8-9) o «la integra verdad de la fe» (Ib. 1,10 ad 3), condensando por ello su Exposicién del Sim-
bolo de los apéstoles («Opuscula Theologica», 11, Roma 1954, 193-217) la explicacion de todas
las verdades fundamentales de la dogmatica cristiana [ = teologia, cristologia y soteriologia, ma-
‘ riologia, pneumatologia, eclesiologia y sacramentologia, escatologia], pudiendo por ello ser de-
signado aquel comentario al Credo una mini-Suma Teoldgica; analoga conviccién abrigd san
Buenaventura, cuyo Breviloguio es en realidad una exposicion de toda la teologia cristiana a raiz
de los articulos del Credo, desde la fe en Dios (I 1-9) hasta la creencia en «el juicio» y en «la gloria
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cristianismo sobre el Dios uno y trino asi como sobre la creacion, redencion y
santificacion, formulados en torno al «Simbolo de la Trinidad» % o a la pro-
fesion de fe «en un solo Dios «padre» y «en un solo Sefior Jesucristo» y «en
el Espiritu Santo». Esa es, en efecto, la estructura literaria y teologica
—esencialmente ternaria y trinitaria— del Credo 2'. Su confesion trinitaria
constituye, por tanto, como el sélido tronco del drbol de la fe, del que nacie-
ron y en el que se alimentan e incesantemente se renuevan las ramas fructiferas
de las verdades, que integran la dogmatica cristiana. La cual, por-lo demaés,
también se enraiza en el Simbolo. La reflexion teologica del cristianismo, en
efecto, surgi6 y se fragud en torno a la confesion trinitaria, como renovado y
tenaz «empefio por conservar» y desarrollar «la Gnica fe» cristiana en «un so-
lo Dios y Padre», asi como en «un solo Sefior» Jesucristo y en «un solo Espiri-
tu» (Cf. Ef 4,3-6), nutriéndose por tanto en el humus de aquella Confesion
tanto «la fe que busca inteligencia» como «la razén iluminada por la fe». La
teologia de la Iglesia hunde, pues, sus raices en el fecundo subsuelo del Simbo-
lo: de €l se nutre y en él se consolida. Por lo demas, la reflexion teoldgica pro-
gresa o avanza también en la medida de su fidelidad al Simbolo: «Pauta de la
predicacion» cristiana y «breve pero grande norma de nuestra fe» asi como
sintesis de la dogmatica de la Iglesia (Cf. supra), el Credo es asimismo —y por
ello— no so6lo guia experto de la reflexion teoldgica sino también garante o
sendero seguro de su progreso. Pues quienes «se descarriaron en la fe» orto-
doxa y perseveran en su descarrio «no avanzaron mas» (2Tim 3,8b-9a) por la

del paraiso» (VII 1-7). Como sintesis teolégica valoraron también el Simbolo, sin duda tanto los
dos grandes reformadores protestantes —M. Lutero y J. Calvino— como el Catecismo Romano,
al designarle respectivamente «la suma» de la fe o «el sumario de la fe» y «la suma de nuestra fe»
(Cf. supra, n. 13). Y en esta linea se sitia también uno de los primeros te6logos protestantes,
cuando (a. 1557) afirma que «los Simbolos» contienen «brevemente sintetizada la suma de la doc-
trina» cristiana: PH. Melanchton, Prefacio a la Enarratio Symboli niceni de C. Cruciger: «Cor-
pus Reformatorumy», XXIII (Brunschwig 1885) 196-346: 197. Anélogamente se expreso un gran
conocedor de los antiguos dogmas cristianos y pionero de la moderna investigacion del Simbolo,
cuando afirma que su «explicacién teoldgica, en el curso de la historia, coindice evidentemente
con el desarrollo de 1a dogmatica y de la teologia» (A. Harnack, Apostolisches Symbol: RE I 741-
55:755). De modo mas explicito y del todo acertadamente, pues, el mayor teblogo protestante de
nuestro siglo afirma, que la Dogmatica es «la explicacion del Credo»: K. Barth, Credo. Die
Hauptprobleme der Dogmatik dargestellt im Anschluss an das Apostolische Glaubensbekenninis,
Zollikon-Zirich 1946, 11. Analogo sentir abrigan los tedlogos y patrdlogos catélicos, cuando
afirman que «los mas importantes» Simbolos «expresan la fe de la Iglesia», por «contener... la fe
divina y catélica y subrayar [sus articulos] la importancia central de estos dogmas en la economia
de la salvacion» (P. Franzen, Glaubensbekenntnis. I: LThK I'V 935-38:937), siendo por ello «el
Simbolo de los apdstoles» valorado acertadamente como «un resumen de las principales doctrinas
del cristianismo» asi como «un compendio de la teologia de la Iglesia»: J. Quasten, El Simbolo de
los apdstoles: «Patrologia», I, Madrid 21968, 32-38:32 (Sobre la importancia dogmética del Simbo-
lo, Cf. P. Franzen, a.c., 937s). Si esto es exacto, los diversos tratados teologicos deberian —en aso-
nancia, por lo demas, con su renovacion requerida por el Conc. Vat. II, (Cf. Decr. OT 17)— ser
reorganizados, de modo que reflejen en su misma ordenacion o secuencia la unitaria estructura trini-
taria del Simbolo: Cf. infra, 29.  20. San Cipriano, Epist. 75,11.  21. Cf. infra, 48-52.
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senda de la teologia, asegurando por el contrario la fidelidad al Simbolo el éxi-
to final o madurez de toda reflexion teoldgica. Y esto, por su estrecha relacion
con el Credo de la Iglesia. En efecto, si aquélla reanuda constantemente el es-
fuerzo por entender las verdades dogmaticas, contenidas en sus articulos, es
con el fin de acercar al hombre de su tiempo hasta el sagrario de sus misterios
salvificos. De ahi que todo progreso teologico es, en rigor, un avance hacia la
plena inteligencia del Credo, cuya hermenéutica —jsiempre necesaria!— equi-
vale por tanto a la interpretaciéon de los centrales dogmas cristianos. Es, pues,
normal que el grado de fidelidad o infidelidad a ese insustituible origen y raiz
de la teologia cristiana o de la dogmatica de la Iglesia condicione decisivamen-
te tanto la ortodoxia de la fe como la solidez y talla de toda reflexion teoldgi-
ca, genuinamente cristiana: si la herejia es fundamentalmente infidelidad ra-
cional a una o varias verdades del Simbolo, la ortodoxia teol6gica se caracteri-
za esencialmente por la lealtad de la razon al «deposito» de la fe (1Tim 6,20;
2Tim 1,12.14) concentrado en sus articulos, determinando asimismo el grado
de esa lealtad tanto la endeblez como la embergadura de todo pensamiento,
reflexion y expresion verdaderamente cristianos. El Simbolo, en efecto, es:

3) El eje del cristianismo

En el «olivo» de la Iglesia (Cf. Rm 11,16-24) es el Credo como el tronco,
del que se nutren y por el que fructifican las «ramas santas» de los miembros
de aquélla, cuya «casa» o «templo de Dios» (1Cor 3,9-17) se sostiene asimis-
mo por la columna maestra del Simbolo. ;No se mantiene erguido un cuerpo
por la cohesion de sus huesos y vértebras con el eje de su columna vertebral?:
«el Cuerpo» de la Iglesia (1Cor 10,17; 12,12-27; Rm 12,4-5), enriquecido por
el Espiritu de Dios con diversidad de carismas (1Cor 12,4-11.28-30; Rm
12,6-8; Ef 4,11-13) y animado por ese mismo Espiritu del Sefior, —su
Cabeza—, se mantiene erguido por la cohesion de la fe de sus miembros con las
verdades centrales de aquélla, sintetizadas en el Simbolo. Por ello es éste la
esencia del Cristianismo, la «sintesis de su contenido esencial» 22, En efecto,
toda la multisecular historia de la cultura y civilizacion cristiana, —de su filo-
sofia y teologia, de su literatura y arte, de su accion evangelizadora y pastoral,
incluso de su investigacion cientifica—, es en realidad el despliegue historico
del Simbolo: el renovado intento de la Iglesia por explicar y reinterpretar, pa-
ra el hombre de su tiempo, alguna o varias de sus verdades dogmaticas. Las
cuales, por ello, sellaron y sellan profundamente la cultura y civilizacién ge-
nuinamente cristianas. Estas son, pues, inseparables del Simbolo: so6lo a su luz
pueden ser objetivamente valoradas, rectamente interipretadas y eficazmente
renovadas. Lo que significa: sin el Credo, la historia del cristianismo seria un
indescifrable enigma. Mas ain: de aquél no quedaria més que un monton de

22. ). Ratzinger, Einfiihrung in das Christentum, Miinchen 1968, 25 (trad. espafi., Salaman-
ca 1971, 29).
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ruinas, si eliminiasemos de su historia los articulos del Simbolo. {Qué subsisti-
ria, por ejemplo, del arte y literatura cristianos, sin las verdades centrales del
Credo? ;Nada o casi nada! Pues a la consistencia y cohesidon de aquellas ver-
dades dogmaticas se debe, por lo demas, el que la civilizacion y cultura cristia-
na hayan resistido victoriosamente a los frecuentemente destructores embates
del tiempo. Estos aniquilaron efectivamente grandes empresas humanas, hun-
«ieron en la sombra del olvido numerosos y fuertes imperios, sofocaron multi-
seculares y arraigadas religiones asi como s6lidas ideologias, redujeron a res-
tos arqueol6gicos 0o a documentos historicos civilizaciones y culturas flore-
cientes... Si fracasaron, sin embargo, ante la civilizacion y cultura cristiana, si
no lograron enmudecer la voz de la Iglesia ni detener su accion benéfica, se de-
be principalmente —sin duda— al hecho de estar cimentadas sobre la s6lida
«roca» (Mt 7,24-25par) del Simbolo de la Fe, verdadero eje central de la histo-
ria cristiana. Ya la historia de Israel recibi6 de la fe su impulso primitivo y su
orientacion posterior: «Por la fe... fue creado el universo» y agrad6é «Abel a
Dios» y «fue trasladado Henoc» y «construy6 el arca» Noé; también «por la
fe obedecid Abraham» a la vocacion de Dios «y sali6» de su casa «y peregrind
por la tierra prometida» y «present6 a Isaac como ofrenda», recuperandolo
«para que fuese figura» de Cristo resucitado; «por la fe bendijo Isaac a Ja-
cob» y éste «a cada uno de los hijos de José», quien «por la fe.:. evoco el éxo-
do de los hijos de Israel», realizado mediante Moisés «por la fe»; por ésta con-
quistaron aquéllos la tierra prometida y «sometieron reinos» e «hicieron justi-
cia» tanto «Gedeoén, Barac, Sanson y Jefté» como «David, Samuel y los pro-
fetas», animados por la misma fe, que vigorizo luego a los martires de Israel,
«alabados todos ellos por su fe» aun «sin haber conseguido el objeto de las
promesas» (Cf. Hebr 11,3-39). Realizadas éstas en el «nuevo Israel», quien
asimismo nacié y se puso en marcha, a impulsos de la fe condensada en el
Simbolo. La Iglesia, en efecto, surgi6 al renacer «del agua y del Espiritu» (Jn
3,5) quienes fueron bautizados «en el nombre del Padre y del Hijo y del Espi-
ritu Santo» (Mt 28,19), es decir, confesando la fe en el Dios uno y trino. Y ala
fuerza, conferida por esa fe, se debe principalmente la predicacion eficaz de
sus evangelizadores, —«jcreemos, por eso hablamos!» (2Cor 4,13)—, el testi-
monio valiente de sus martires, la ensefianza cristalina de sus maestros y el ce-
lo de sus pastores, la calida intuicién de sus misticos, la gigantesca obra de sus
misioneros, la fecunda inspiracion de sus artistas y, sobre todo, la vida ejem-
plar de sus santos. Pues el Simbolo de la Fe es:

4) La espina dorsal del cristiano

La espiritualidad de éste, en efecto, esti forjada en el contenido de la fe
sintetizada en el Credo: si mediante la explicacion de sus articulos educéd y
educa la Iglesia en la fe cristiana a los catecimenos (cf. infra), también en la
catequesis de nifios y de adultos ocupa —;debe ocupar!— el Simbolo un pues-
to central (cf. infra), alimentando asimismo los fieles su fe en el Credo, por
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ellos recitado —desde el s. vi— durante la celebracion-de la eucaristia %, co-
mo sostén de su existencia cristiana. L.a vivencial confesion del Simbolo, efec-
tivamente, robustece la espiritualidad del cristiano y supera sus crisis de fe,
haciendo del creyente «no una cafia zarandeada por el viento» (Mt 11,7par) de
los sucesos y pasiones, sino un robusto «arbol bueno» (Mt 7,17par) y, mas
aun, un «hombre nuevo» (Ef 2,24). A ese «hombre en Cristo» (2Cor 12,2) y
«hombre de Dios» (1Tim 6,11) o creyente adulto se referia sin duda san Pa-
blo, en su exhortacion a los fieles de Corinto: «;Mantenéos firmes en la fe!
iSed hombres!» (1Cor 16,13). No hay duda: la estatura del «<hombre nuevo»
se mide por la talla de su vivencia del Simbolo, 1a cual hace del catecimeno un
fiel cristiano y, mas atn, del ne6fito un adulto en la fe. Y es que s6lo la viven-
cia del Simbolo o la fidelidad a la fe, —condensada en el Credo de la
Iglesia—, hace del creyente-inicial un espiritualmente adulto: s6lo aquella vi-
vencia del Simbolo, traducida en confesion piblica da.cohesion a los eventos
de su vida y mantiene erguido el edificio de su historia, haciendo de la existen-
cia cristiana una «antorcha» (cf. Fil 2,15) o «la luz» que ilumina al mundo con
el amor de sus «buenas obras» (Mt 5,14-16); s6lo la experiencia personal del
Credo hace asimismo del cristiano «la sal», capaz de salar con el amor «la tie-
rra» (Mt 5,13) y, también, la «levadura», que puede —con el amor— «fer-
mentar toda la masa» (Mt 13,33par) de los hombres. jLa vivencia del Simbolo
garantiza —solo ella— tanto la santidad personal como el testimonio del ver-
dadero creyente en Jesucristo!: De quien, mediante la fe justificado (Gal 3,8;
Rm 3,26-28) y salvado (Ef 2,8), estd «cimentado en la fe» (2Cor 1,24; Col
1,23) del Credo, por ella camina (2Cor 5,7) y en ella progresa (2Cor 10,15),
combatiendo diariamente «el buen combate de la fe» (1Tim 6,12). Para esto
necesita naturalmente aquél una proteccidon o salvaguardia. Y eso es también
el Simbolo:

5) «El escudo de la fe»

Asi designo, en efecto, Pablo —entre «las armas de Dios» (Ef 6, 11-18)—
a «la fe» cristiana: «El escudo» o la coraza del cristiano, en su cotidiana lucha
contra «el maligno» (Ef 6,16), es decir, contra el diabdlico «ledn rugiente»
(cf. 1Pe 5,8-9), cuya victoria esta condicionada precisamente por su fidelidad
al Credo. Pues éste es, en efecto, «una gran defensa contra... la tentacion del
adversario» 2y, también, «nuestra coraza contra la adversidad» * o nuestro
protector «escudo contra el maligno» %, siendo por ello aquella Confesion de

© 23. Cf. aeste respecto: E. Jammers, Credo: RGG, I 1880; J.A. Jungmann, E/ Sacrificio de-
la Misa, Madrid 21953, 509-23: 516ss; L. Lunz, Credo: LThK, III 88s; A Stenzel, Glaubensbe-
kenntnis, II. Liturgisch: Ib., IV 938-39: 939. 24, San Ambrosio, o.c., 1; Cf. Id., De virgini-
bus, 111 5,20.  25. San Agustin, Serm. 58,13.  26. Sacrament. Gelasiano, 35 (PL 74, 1091).
. Asi'lo entendi6 ya san Agustin, comentando el Simbolo en su obra Sobre el combate cristiano -
(XII 13-XXXIII 34), tras la inicial exhortacion a «/uchar» victoriosamente «contra los dominado-
res-de este mundo» (Ef 6,12) o «el diablox» (I 1-III 3). :
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la Fe cristiana «la caracteristica y sefial» de «los genuinos soldados de
Cristo» ?': asi valoran al Simbolo algunos de sus méas ilustres comentaristas
antiguos, precisando que aquél es asimismo «un remedio contra el veneno de
la serpiente» diabélica 2, recibido por «los fieles para saber como deben pre-
pararse a la lucha personal contra el diablo» 2%, a quien deben vencer resistién-
dole «firmes en la fe» (1Pe 5,9a), que solemnemente profesaron «ante muchos
testigos» (1Tim 6,12). Por eso el Credo se entrega y explica a los catecimenos,
como su «viatico durante todo el tiempo de la vida» %% ;No se puede caminar
sin el Simbolo! De ahi la exhortacion a que «lo reciten diariamente, al levan-
tarse y al acostarse» 3!, protegiéndose con su «Simbolo antes de dormir y de
comenzar la jornada» 2, de modo que «lo que habéis aprendido y recitado,
tenéis que guardarlo siempre en el Corazon y en el alma: Rumiandolo en el le-
cho y meditandolo por las plazas publicas, no olvidandolo al comer y si so-
fiando con él» *. Esta célida exhortacion sintetiza, sin duda, otro antiguo co-

mentarista para sus catecamenos, cuando los amonesta: «; Que nadie se olvide
del Simbolo!» %, Es, en efecto, un precioso tesoro, conservado en el cofre de
la Iglesia desde sus origenes apostolicos. Pues a éstos se remonta:

2, La antigiiedad del Simbolo

La investigacion sobre el Simbolo tiene ya una secular y rica historia !.
Desde finales de la pasada centuria hasta el presente, en efecto, renombrados
especialistas —exégetas y patrologos, historiadores y tedlogos— han consa-
grado sendos y detenidos analisis a estudiar la génesis y formacion de la Con-
fesion de Fe 2 cristiana o «Simbolo de los apostoles». Asi fue aquélla designa-

27. Catecismo Romano, I3.  28. San Quodvultdeus, Serm. I de Symbolo, 19; Cf. Serm.
I, 1 4; Serm. III, T 4. 29. San Ildefonso T., o.c., 33. 30. San Cirilo J., Cat. V
12.  31. San Agustin, Serm. 58,13.  32. Id., Serm. ad catech. de Symbolo, 1. 33. 1d.,
Serm. 215,1.  34. San Pedro Cris., Serm. 62 (PL 52, 372C).

1. Cf. aeste respecto: D. G. Monrad, Die erste Kontroverse iiber den Ursprung des Apostolis-
chen Glaubensbekenntnisses, Gotha 1881; S. Bidumer, Das Apostolische Glaubensbekenntnis.
Seine Geschichte und sein Inhalt, Mainz 1893, 37-39 (bibliogr.); C. Blume, Das Apostolische
Glaubensbekenntnis, Freiburg 1893, 66-210; Th. Zahn, Das Apostolische' Symbolum, Erlangen-
Leipzig 1893, 4-48; F: Kattenbusch, Das Apostolische Symbol, 1, Leipzig 1894, 1-37; W. Sanday,
Recent research on the history of the Creed: JThS 1 (1899) 3-22; 3 (1902) 1-21; J. Lebreton, Chro-
nique d’histoire des origines chrétiennes, en: RSR 13 (1923) 349-53; J. de Ghellinck, L histoire du
Symbole des Apotres: RSR 18 (1928) 118-25; 1d., Patristique et Moyen Age. Les recherches sur les
origines du Symbole des Apoétres, Bruxelles-Paris 1946; P. Feine, Die Gestalt des Apostolischen
Glaubensbekenntnis in der Zeit des Neuen Testaments, Leipzig 1925, 5-40; F.J. Badcock, The his-
tory of the Creeds, London 21938; B. Lohse, Bekenntnis. IV. Theologiegeschichtlich: RGG, 1
993s; H. Laur, Bekenntnisbildung: Ib., 1009-11; J. Quasten, Symbolforschung: LThK, IX 1210-
12; R. Murray, Recent studies in early Symbolic Theology: HeylJ 6 (1965) 412-33. 2. Cf. A.
Harvey, The history and theology of the three Creeds, London 1852; M. Nicolas, Le Symbole des
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da, efectivamente, desde mediados del s. 1v *. No sin motivo. Pues aquel nom-
bre traduce la conviccién del origen apostolico del Credo. Es lo que atestigua
expresamente una tradicion antigua, reproducida en los albores del s. v por un
comentarista del Simbolo: antes de dispersarse por el mundo, los ap0stoles de-
cidieron establecer «una norma comun para su futura predicacion» y, «llenos
del Espiritu Santo», redactaron «el breve compendio de» aquélla, «aportando
cada uno lo que pensaba» y considerando como «norma doctrinal para los
creyentes» ese compendio que, «por muchas y justificadas razones, denomi-
naron Simbolo» ¢. Esta tradicion vetusta, luego legendariamente ampliada 3,
fue aceptada como historica durante el periodo patristico y medieval, hasta
que, a principios del concilio de Florencia (a. 1438), el representante de los
griegos —Marcus Eugenios— asegur6 ignorar tal «Credo apost6lico»: jun du-
ro golpe de piqueta, asestado con ello a la mencionada y venerable tradicion
multisecular! No el Ginico. Pues el origen apostolico del Simbolo fue negado
desde entonces —mas o menos radicalmente— por varios autores ¢, siendo ac-
tualmente unanime la valoracion critica de aquella tradicion como una piado-
sa leyenda. {No desprovista, sin embargo, de un sélido fundamento histérico!
Asi lo reflejan: :

Apétres. Essai historique, Paris 1867; R. Lumby, The history of the Creed, Cambridge-London
1873; A. Swainson, The Nicene and Apostles’ Creed..., London 1875; A. Harnack, a.c. («Apos-
tolisches Symbol»), 744-52; 1d., Das Apostolische Glaubensbekenntnis, Berlin 1892; Th. Zahn,
Das Apostolische Symbol, Erlangen-Leipzig 1893; S. Baumer, Das Apostolische Glaubensbe-
kenntnis. Seine Geschichte und sein Inhalt. Mainz 1893; H.B. Swete, The Apostles’ Creed: Its re-
lation to primitive Christianity, London 1894; F. Kattenbusch, o.c., II, Leipzig 1900, 3-347; A.C.
McGiffert, The Apostle’s Creed. Its origin, its purpose and its historical interpretation, New
York 1902; A. Vacant, Apétres (Symbole des): DYhC I 1673-79: 1673-76; A. Westphal, Le Sym-
bole des Apétres. Sa formation, le valeur réligieuse de son enseignement, Neuilly 1928, 48-101; H.
Lebreton, Le Symbole baptismal, en: «Histoire du dogme de la Trinité», II, Paris 1928, 141-173;
1d., Les origines du Symbole baptismal: RSR 20 (1930) 97-124; J. Ruiz Goyo, Los Origenes del
Simbolo apostélico: EstEcl 13 (1934) 316-37; Th. Camelot, Le Symbole des Apétres. Origines,
developpment, signification: LumVie 2 (1952) 29-80; Id., Simbolo de la fe: SM, V (Barcelona
1976) 359-366; H. Leclercq, Symbole: DACL, XV 1756-78 (bibliogr.); J.D.N. Kelly, Apostolis-
ches Glaubensbekenntnis: LThK, I 760-62 (bibliogr.); A. Adam, Apostolikum. I. Entstehung:
RGG, I 510-13; P. Franzen, Glaubensbekenntnis. I. Geschichte und theologische Bedeutung:
LThK, IV 935-38; C. Eichenseer, o.c., 75-107; H. Lietzmann, Zur Geschichte des Symbols: «Klei-
ne Schriften», IIL(TU 74), Berlin 1962, 161-281: 163-248; J. Quasten, Patrologia, 1, Madrid
21968, 32-38 (bibliogr.); H. de Lubac, o.c., 19-53; J.N.D. Kelly, o.c., 1-99 (trad. espafi., 15-124).
Més bibliografia, infra, n. 99.. 3. Cf. San Ambrosio, Ep. 42,5; Explan. Symb., 2.3.7; Const.
Apost., VI 14; San Jerébnimo, Contr. Juan Jer., 28; Juan Casiano, De incarn. Christi, VI 3.4; etc.
El Simbolo es, pues, «la regla apostélica»: San Ildefonso, De cogn.bapt., 32. 4. Rufino A.,
o.c., 2; Cf. también San Ildefonso, T. De cogn.bapt., 32. = 5. Haciaels. VIII se atribuyé a cada
uno de los doce ap6stoles la redaccion de uno de los doce articulos del Credo: Cf. Seudo-Agustin,
Serm. 240 (PL 39, 2189), reproducido por J.N.D. Kelly, o.c., 3 (trad. espafi., 17). A este respecto,
Cf.: S. Baumer, o.c., 24-25; C. Blume, o.c., 200-205; F. Kattenbusch, o,c., II 3-24; A. Vacant,
a.c., 1676-79; C. Eichenseer, o.c., 49-53; J.N.D. Kelly, o.c., 1-4 (trad. espafi., 15-18). 6. Cf.
D.G. Morad, Die erste Kontroverse iiber den Ursprung des Apostolischen Glaubensbekenntnisses,
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1. Las raices neotestamentarias del Simbolo

'El Credo no es obra de la Iglesia: no es producto de su littirgia, ni elabo-
racion de su catequesis, ni resultado de su reflexion teoldgica. -El testimonio li-
targico, catequético y teologico del mismo hunde sus raices, mas bien, en el
subsuelo de la revelacion neotestamentaria 7, a este respecto anticipada y pre-
parada en alguna medida tanto por los credos veterotestamentarios corno —y
sobre todo— por las confesiones judaicas. En efecto:

1) Ya Israel expres6 su fe 8 en credos histéricos ° e himnicos ', confe-
sando ! «entre las naciones» y «ante todas las gentes» 2 al Dios que, ademas
de crear «el cielo y la tierra» '3, libr6 a su Pueblo de Egipto y lo condujo a la

Gotha 1881; W. Bornemann, Der Streit um das Apostolicum, Magdeburn 1893; Th. Zahn, Der
Kampf um das Apostolikum, Niirnberg 1893; J. de Ghellinck, o.c., 18-220; J.N.D. Kelly, o.c.,
4-6 (trad. espail., 19-21); V.H. Neufeld, o.c., 2-6. 7. A este respecto, ademés de la monografia
de H.B. Swete (supra, n. 2), Cf. S. Biumer, o.c., 158-75; C. Clemen, Die Anfinge eines Symbols
im Neuen Testament: NKZ 6 (1895) 323-36; P.B. Whitfoord, The presence of an Creed in the
New Testament: The Thinker 8 (1895) 416-22; A.E. Burn, An introduction to the Creeds and to
the Te Deum, London 1899, 8-26; F. Kattenbusch, o.c., 11, 335-47; A. Seeberg, Der Katechismus
der Urchristenheit, Leipzig 1903, 45-210; J. Kunze, Das Apostolisches Glaubensbekenntnis und
das Neue Testament, Berlin 1911, 37-70; P. Feine, o.c., 41-59.89-139; C. Fabricius, Urbekenntnis
der Christenheit: «Fs. R. Seeberg», 1, Leipzig 1929, 21-41; C.H. Moehlmann, The origins of the
Apostles’ Creed: JR 13 (1933) 301-19; E. Stauffer, Theologie des Neuen Testaments, Stuttgart
1945, 212-31; M; Meinertz, Das Paldstinabuch, K6ln 1946, 22-37 (=e¢l Simbolo apostoélico y el
NT); Id., Teologia del Nuevo Testamento, Madrid 21966, 631-41; P. Benoit, Les origines du Sym-
bole des Apbtres dans le Nouveau Testament: LumVie 2 (1952) 39-60:50-58; H. Lietzmann, Die
Anfinge des Glaubensbekenntnis: «Kleine Schriften», 111 163-81; Id., Die Urform des Glaubens-
bekenntnis: Ib., 182-88; V.H. Neufeld, o.c., 42ss; O. Cullmann, Las primeras confesiones de fe
cristiana: «La fe y el culto en la Iglesia primitiva», Madrid 1971, 63-122; H. Schlier, Die Anfiinge
des christologischen Credo: «Zur Friihgeschichte der Christologie» (QD 51), Freiburg 1970, 13-
58. 8. Cf. O. Procksch, Das Bekenntnis im AT, Leipzig 1936; Ch. Charlier, La profession de
JSoi dans ’AT: LumVie 2 (1952) 16-38: 16-25.30-38; C. Westermann, Bekenntnis. II. Im AT und
Judentum: RGG, 1 989-91: 989s; R. Schnackenburg, Bekenntnis, II. Biblisch: LThK, II -
143-44:143; G. von RAD, Teologia del Antiguo Testamento, 1, Salamanca 1972, 167-70.187s;
1d., Estudios sobre el Antiguo Testamento, Salamanca 1976, 13-17; L. Rost, Das kleine Credo
und andere Studien zum Alten Testament, Hei‘delberg 1965; J. Schreiner, Die Entwicklung des is-
raelitischen «Credo»: Conc 2 (1966) 757-62; W. Richter, Beobachtungen zur theologischen Sys-
tembildung in der alitestamentlichen Literatur anhand des «kleinen geschichtlichen Credo»:
Wahrheit und Verkiindigung» (Fs. M. Schmaus), Miinchen 1967, 175-212; E. Zenger, Funktion
und Sinn der dltesten Herausfiihrungsformel: Ztschr. d.d.t. morgenl. Ges., Suppl. 1 (1969) 334-
342; J.I. Durham, Credo, Ancient Israelite: IDB Supl. vol. (1976) 197-99; G. Wallis, Die ges-
chichtliche Erfahrung und das Bekenntnis zu Jahwe im Alten Testament: ThLZ 101 (1976) 801-
816; B. Lang, Confesiones de la fe de la Sagrada Escritura: Conc 138 (1978)
13-23:13-18. 9. Cf. Dt 6,20-24; 26,5-9; Jos 24,2-13.  10. Cf. Sal 78.105.136: jconfesiones
himnicas.de Israel! 11. Asi lo subrayan'los LXX, con el reiterado uso del verbo exhomolo-
gefn: Gén 29,35; 2Sam 22,50; 1Re 8,33.35 etc.; Is 45,24 etc; Tob 11,17; 13,3.6-8.10.16; Sal 6,5;
7,17; 9,1; 17,49 etc; Eclo 39,7.15; 51,1.2.12; Dan 6,10 etc; 2Mac 7,37; 8,27; Cf. a este respecto,
O. Michel, Homologéo: ThAWWNT, V 203-5. 12, Sal 17,49 (LXX); Tob 13,3 (LXX). 13. Gén
1,1; Cf. Sal 136,4-9.
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tierra prometida '*. Una fe en el Dios de la creacién y de la historia salvifica,
condensada en el «Shema» (Dt 6,4-5) o confesion de fe ' en'la unicidad de
Dios y su exigencia de amor total, que hizo de Israel el Pueblo de la confesién.

2) Eso se consider6 también el judaismo antiguo, cuyas reiteradas confe-
siones de fe '® se concentran asimismo en el «Shemay», unanimemente conside-
rado como la caracteristica confesion de fe en el tnico Dios y en su sblo
sefiorio 17,

3) Jestts condividid, sin duda, esa confesion de fe judaica en el #nico
Dios y en su exigencia de amor total %, no sin subrayar que «el Sefior del cielo
y de la tierra» es «el Padre» (Mt 11,25par) suyo y de sus discipulos !°, quienes
como tal lo invocan en su Oracion caracteristica 2. No fue ésa, sin embargo,
la Gnica confesion de 1os Doce. Pues tras haberles sido revelada gradualmente
por el Maestro su dignidad mesianica, ellos la confesaron por boca de Pedro
con la profesion de fe —«Tu eres el Mesias» (Mc 8,29par)— mas antigua del
cristianismo 2!, ’ ‘

4) Reasumida y completada luego en las confesiones de fe propias de las
primeras Comunidades cristianas 2, ‘

14. Cf. Dt 6,23-24; 26,8-9.  15. Subrayado por: G. von Rad, Deuteronomium (ATD) 8),
Gottingen 1964, 45s; Id., Teologia AT, 1290; E. Quell, ThWWNT, III 1079s; Ch. Larcher, art. cit.,
20; Cf.: N. Lohfink, Hore Israel, Diisseldorf 1965, 63ss; S.D. Bridge, The Yoke of the Kingdom.
An exposition of Dt 6, 4-5: Interpr 27 (1973) 273-306.  16. Cf.: Ch. Larcher, a.c., 25-30; C.
Westermann, a.c., 990s; O. Michel, a.c., 205s; V.N. Neufeld, o.c., 34-41.  17. Asi se expresan
todos los autores: J.D. Eisenstein, Skemd: JewEnc, XI 266s; W. Bousset-H. Gressmann, Die Re-
ligion des Judentums, Tibingen 1925, 190; STR.- BILL., IV 189s; Id., II 28-30; J.-M. Lagrange,
Le Judaisme avant Jésus-Christ, Paris 31931, 464s; 1. Elbogen, Der jiidische Gottesdienst, Frank-
furt 1931, 24s; A. Vincent, Le Judaisme, Paris 1932, 79; Ch. Larcher, a.c., 26s; V.H. Neufeld,
o0.c., 35; Ch. Ben Chorim, Betendes Judentum, Tiibingen 1980, 48; S. Sabugal, Abbd..., 344s (bi-
bliogr.). 18. Mc 12,28-29par (Cf. J. Jeremias, Neutestamentliche Theologie, Giitersloh 1971,
128: trad. espafi., Salamanca 1974, 220s). Por lo demaés, en el contexto de Su mensaje central so-
bre el Reinado de Dios ensefio Jesas asimismo, que no se puede «servir a Dios y al dinero» (Mt
6,24 =Lc 16,13), sin duda por ser aquél «el anico Dios verdadero» (Jn 17,3). Parece, pues, claro
que «la confesion del Gnico Dios verdadero es uno de los elementos centrales del mensaje de Je-
sts»: K. Rahner, Theos en el Nuevo Testamento, en: «Escritos de Teologia», I, Madrid 1961, 93-
167:117. 19, Cf. J. Jeremias, Abba, Gottingen 1966, 33-37 (trad. espati., 37-73); Id., o.c., 67-
73 (trad. espaii., 211-18); S. Sabugal, Abbd..., 345.. 20. Cf. J. Jeremias, Theologie NT, 191s
(trad. espaii., 231s); S. Sabugal, E/ Padrenuestro, 107-118; 1d., Abbd..., 397-421. 21. Cf.
S. Sabugal, Chrisids, Barcelona 1972, 85-94: 92s; V. H. Neufeld, o.c., 108-126.142s.  22. Ade-
mas de la bibliografia citada (supra, n. 7), Cf.: O. Michel, Homologéo: TWNT, V 206-217;
E. Kamlah, Bekenntnis. IIl1. Im NT: RGG, 1991-93 (bibliogr.); Ch. H. Dodd, The apostolic prea-
ching and its developpment, London 1936; E. Zeller, Bekenninis, IIl: LThK, II 145-46; H.F.
Campenhausen, Das Bekennitnis im Neuen Testament: ZNW 63 (1972) 210-253; K. Wengst,
Christologische Formeln und Lieder des Urchristentums (StNT, 7), Giitersloh 1972; B. Lang,
Confesiones de fe en la Sagrada Escritura: Conc 138 (1978)'13-23: 19ss; X. Pikaza, Las confesio-
nes de fe en la Biblia. Sus formas y significado, en: Com 2 (1979) 7-19; D. Fiirst, Confesar la fe:
- DTNT I 292-95: 294s.
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a) Quienes, en efecto, segun el preanuncio del Sefior resucitado recibie-
“ron «la promesa del Padre» y fueron «bautizados con el Espiritu Santo» (Act
1,4-5.7-8) el dia de Pentecostés (Act 2,1-4), anunciaron seguidamente al
pueblo 2 y a los paganos 2* el cumplimiento de las Escrituras mesidnicas en la
pasion y muerte de Jesiis de Nazaret asi como la Buena Nueva de su resurrec-
cion por «el Dios ¥, que hizo el mundo y cuanto hay en él» (Act 17,24.31),
quien lo exaltd a su derecha y le dio la potestad de infundir el Espiritu Santo
(Act 2,33), constituyéndolo «Sefior y Mesias» (Act 2,36), el Portador de la
bendicion (Act 3,26) y el Ginico Salvador (Act 4,12), el «Juez de vivos'y muer-
tos» (Act 10,42; cf. 17,31); El es, pues, el Mesias 2 y el mesianico Hijo de
Dios 27, por quien se concede «el perdon de los pecados» 2 a quienes, convir-
tiéndose y creyendo en El 2, se bautizan en su nombre (Act 2,38). Y los que se
bautizaban «en el nombre del Sefior Jesus» * y recibian el Espiritu Santo ¥
formaban «la comunidad» (Act 2,47; 15,30) de los creyentes aunados en «un
solo corazbn y un alma sola» %, es decir, «la Iglesia» de los judios * y
paganos *. Aquélla nacio, pues, por la fe en «la Palabra de Dios» (1Pe 1,23) y
el bautismo (Tit 3,5; In 3,5-6).

b) Pero los que creyeron «en su corazon, ...para conseguir la justicia»,
deben asimismo «confesar» esa fe «con la boca, para obtener la salvacion»
(Rm 10,9-10). De ahi que la fe interior de los creyentes se traduce necesaria-
mente en la confesion exterior ¥, solemnemente realizada ya por ellos durante
el bautismo (cf. 1Tim 6,12-13) y en la que deben «mantenerse firmes» (Hebr
4,14; 10,23).

¢) (Qué contenido envuelve esa confesion o profesion de fe?:

—Ciertamente la existencia de «un solo Dios * y Padre de todos» ¥, por
ser «el Padre de nuestro Sefior Jesucristo» 3 y «Padre nuestro» ¥, siendo asi-
mismo «el Sefior todopoderoso» ®°, a quien «nada es imposible» y «todo lo pue-
de» 4, por ser «el Creador» # de cuanto existe ¥ y, por tanto, del hombre 4.

—Pero aquella confesion afirma sobre todo que «Jesis es el Sefior» 45, el

23. ‘Act 2,22-36; 3,12-26; 4,8-12; 9,20-22; 13,16-41; 17,1-3 etc. 24. Cf. Act 10,34-43;
17,22-31; 28,31. 25. Cf. Act 2,23-32; 3,13-15; 4,10; 10,39-42; 13,27-37; 17,3.18.21;
26,8. 26. Act 9,22; 17,3; 18,5; Cf. 3,13.18  27. Act 9,20; Cf. 13,33. 28. Act 13,38;
Cf.10,43; 26,18.  29. Act 3,19; 13,39; Cf. 14,16; 26, 18.20. 30. Act 8,16; 10,48; 19,5;
22,16. - 31. Cf. Act2,38; 8,15-17; 10,44-47; 19,6  32. Act4,32-35;2,42-47. 33. Act8,1.3;
9,31; 11,22.26; 12,1.5etc.  34. Act 13,1; 14,23; 15,41; 16,5.  35. Cf. Fil 2,11; 1Tim 6,12-13;
Hebr 3,1; 4,14; 10,23; Mt 10,32; Lc 12,8; Jn 9,22; 12,42; 1Jn 2,23; 4,2-3.15; 2Jn 7.  36. Gal
3,20; 1Cor 8,4; Rm 3,30; Ef 4,6; 1Tim 2,5; Sant 2,19.  37. Ef 4,6; 1Cor 8,6a.  38. 2Cor 1,3;
11,31; Rm 15,16; Ef-1,3; Col 1,3.  39. 1Tes 3,11.13; 2Tes 1,1; 2,16; Gal 1,3.4; 1Cor 1,3; 2Cor
1,2; Ef 1,2; 4,20; Flm 3; Cf. Gal 4,6; Rm 8,15,  40. 2Cor 6,18; Cf. Apoc 1,8; 4,8; 11,17; 15,3;
16,7.14; 19,6.15; 21,22. 41, Lc 1,37; Mc 10,27par.  42. Rm 1,25; 1Pe 4,19; Mt 19,4; Cf.
Rm. 1,20. 43, Cf. Ef 3,9; Col 1,16; 1Tim 4,3; Apoc 4,11; 10,6. 44. Cf. 1Cor 11,9; Col
3,10; Mt 19,4=Mc 10,6. 45. Rm 10,9a; Fil 2,11; Cf. 1Cor 8,6b; Ef 4,5.
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Mestas “y el Hijo de Dios “', por El «enviado al llegar la plenitud de los tiem-
pos» y «nacido de mujer» *® ——o «del linaje de David segin la carne» — por
obra del Espiritu Santo %; Bl «muri6 y resucito» 5, pues «fue crucificado» %
y «murié por nuestros pecados» y «por nosotros» 33, bajo Poncio Pilato %, «y
fue sepultado» **; pero «Dios lo resucité de entre los muertos» *¢ y «lo elevé al
cielo» 57, donde «esta sentado a la derecha de Dios» 3® y de donde «ha de venir
ajuzgar a vivos y a muertos» *°, —«;todos hemos de comparecer ante €l tribu-
nal de Cristo?» 99—, tras haber resucitado aquéllos °'.

—Como no existe mas que «un solo Dios Padre» y «un solo Sefior» ¢;
también hay «un solo Espiritu» ¢, es decir, «el Espiritu Santo» %, el cual, por
«proceder del Padre» y ser enviado por el Hijo «de junto al Padre» , es «el
Espiritu de Dios» % y «el Espiritu de Cristo» %, que kablé por los profetas ;
también es «el Espiritu vivificante» (Jn 6,63), en cuanto autor de la regenera-
cion bautismal @ y filiacion divina ™ de los fieles, en quienes habita 7', vivifi-
cando y santificando también —mediante sus dones— a la Iglesia 2, en cuyo
Cuerpo mora (1Cor 3,16-17). Pue;s como existe «un solo Espiritu», también
hay «un solo Cuerpo» 7, es decir, «el Cuerpo de Cristo» ™ o «la Iglesia» 7, de
la que éste es su «Cabeza suprema» ’S; aquélla es, pues, una ” y ademas
santa ", pues Cristo la «amo0 y se entregb para santificarla... y presentarla

46. Cf. Mt 16,16par; Jn 9,22; 11,27; 20,31; 1Jn 2,22; 4,2; 5,1.  47. Cf. Rm 1,3-4; Hebr
4,14; Lc 4,41; Mt 14,33; 16,16; 27,54par; Jn 1,49; 11,27; 20,31; 1Jn 4,15; 5,5.  48. Gal4,4; Cf.
Mt 1,25-2,1; Lc 2,1-7. 49, Rm 1,3; Cf. 2Tim 2,8; Mt 1,1.6-16; L¢ 3,23-31.  50. Cf. Mt 1,18-
25;Lc1,26-38. 51. 1Tes 4,14; Rm 4,25; 8,34; 14,9; 1Pe 3,18 etc.  52. 2Cor 13,14; Act 2,36;
4,10; 1Cor 2,8; Cf. Mt 27,33-44par; Jn 19,16-22; Gal 3,13. 53, 1Tes 5,10; Gal 1,4; 2,20; 1Cor
15,3; 2Cor 5,14; Rm 4,25; 5,6-8; 1Tim 2,6; Tit 2,14; 1Pe 2,21-22; 3,18; Cf. Mt
20,28par. 54. Cf. Act 3,13-14; 4,27-28; 13,28; 1Tim 6,13; Mt 27,15-56par; Jn
18,28-19,37.  55. 1Cor 15,4a; Cf. Rm 6,4; Mt 27,57-61par; Jn 20,38-42. Complemento de la fe
en la sepultura o verdadera muerte de Jests es la fe en su «descenso a los infiernos» o ida a «los
muertos» (1Pe 3,18-20; 4,6; Cf. Act 2,27.31; Ef 4,9), expresion de la «predicacion» o «anuncio»
(1Pe 3,19; 4,6) cristiano tanto de la ilimitada eficacia salvifica de su muerte expiatoria (Cf. 1Pe
3,18), —;incluso «los muertos» pueden participar de ella!—, como de Su total victoria sobre la
muerte (Cf. Apoc 1,18; Mt 27,52; 2Tim 1,10).  56. 1Tes 1,10; 1Cor 6,14; 15,4b.15; 2Cor 4,14;
Gal 1,1; Rm 4,24; 6,4; 10,9; Col 2,12; Ef 1,20; 1Pe 1,21.  57. Lc 24,51; Act 1,2. 9-11; Mc
16,19; Cf. Ef 4,8-10. 58. Rm 8,34; Ef 1,20; Hebr 1,3-13; 8,1; 10,12; 12,2; 1Pe 3,22; Mc
16,19b; Cf. Mt 22,44par; 26,64par; Act 7,55 etc.  59. 2Tim 4,1; 1Pe 4,5; Cf. Rm 2,12-16; Act
17,31; Mt 13,40-43.48-50; 25,31-46; Jn 5,27; 12,48; Apoc 11,18; 20,12-13.  60. 2Cor 5,10; Cf.
Rm 14,10. 61. 1Tes 4,16; 1Cor 6,14; 15,12-53; 2Cor 1,9; 2,14; Rm 8,11; Apoc 20,3; Cf. Mt
22,23-32par; Jn 11,24. 62, 1Cor 8,6; Ef 4,5-6. 63. Ef 4,4. 64. 1Tes 1,5.6; 4,8; 1Cor
6,19; Rm 5,5; 9,1; 14,17 etc; 1Pe 1,12; 2Pe 1,21; Jds 20.  65. Jn 15,26; Cf. 7,39; Act 2,33; 1Cor
2,12. 66. 1Cor2,11.14; 3,16; 7,40; 2Cor 3,3 etc; Rm 8,9; 1Jn4,2.  67. Rm 8,9; Cf. Gal 4,6;
2Cor 3,17. 68. Cf. 2Pe 1,20-21; 1Pe 1,10-12; 2Tim 3,16; Mc 12,36par.  69. Cf. Jn 3,5-6;
1Cor 6,11; 12,13; Ef 1,13; 4,30; Tit 3,5-6.  70. Cf Gal 4,6; Rm 8,14-17.  71. 1Cor 6,19; Cf.
2Cor 1,22; 5,5; Rm 5,5; 2Tim 1,14, 72. 2Tes 2,13; 1Cor 6,11; 1Pe 1,2; 1Cor
12,4-11.  73. Ef 4,4; 1Cor 12,13; Rm 12,5; Ef 2,16; 3,6; Col 3,15. 74. 1Cor 12,27; Ef
4,12.16; 5,30. 75. Ef 1,23; 5,23; Col 1,18.24. 76. Ef 1,23; Cf 5,23; Col 1,18;
2,19. 71. Cf 1Cor 1,11-13; 10,16-17; 12,4-27; Rm 12,4-8; Ef 4,3-6; Col 1,15.
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santa e inmaculada» 7°; también es catdlica o universal ¥, en cuanto enviada
por su divino Fundador «a todas las gentes» ¥, para llamar «a todos» los
hombres al banquete del Reino. # y ser tanto «la sal de la tierra» como «la luz
del mundo» #; es finalmente apostélica la Iglesia ®, que reconoce «un solo
bautismo» (Ef 4,5), conferido «en el nombre del Sefior Jesus» ¥ o «en
Cristox» %y «en el Espiritu Santo» ¥, «en el nombre del Sefior Jesucristo yen
el Espiritu de nuestro Dios» (1Cor 6,11), es decir, «en el nombre del Padre y
del Hijo y del Espiritu Santo» (Mt 28 19); es el bautismo requerido para obte-
ner el perdon de los pecados ® y necesario para la salvacion % de qulenes espe-
ran conseguir el don divino de la.Vida eterna *.

d) Todas estas verdades, centradas en torno a la confesidon trinitaria,
constituyen el objeto de «/a buena». y «sana ensefianza» °' apostolica o «las pa-
labras sanas», a las «que hay que atenerse» como «norma» % de la fe, por ser
«el depdsito» *, que se debe eonservar «con la ayuda del Espiritu Santo»
(2Tim 1,14), ya que en €l se contienen «las palabras de la fe» (1Tim 4,6) o «el
misterio de la fe», que se debe «guardar con.una conciencia pura» (1Tim 3,9),
por ser el compendio de «una sola fe» (Ef 4,5) o «la fe» %, que se debe «con-
servar sana» . Ahora bien, todas estas expresiones son del todo afines a las
designaciones del Simbolo por los Padres de la Iglesia, calificaindole de «bre-
viario de la fe» o su «cifra» y «sucinta formula», 1a «breve pero grande norma
de la fe» o simplemente «la fe» y, mas exactamente, «la fe santa y apos-
tolican %,

La vetusta leyenda sobre la composicién del Simbolo por los Apostoles ¥
tiene, pues, un sélido fundamento historico: Aunque no haya sido redactado
por los Doce, si compendia «el depdsitox» de «la fe» o «la ensefianza» trasmiti-
da por los Apdstoles y confesada por la Iglesia ** o comunidad de los creyen-

78. .Cf. 1Cor 1,2; 3,17; 5,1-8; 6,1-2.11 etc; 2Cor 1,1; 8,4 etc; Rm 1,7; 8,27 etc; 1Tes 4,3-7; Ef
1,1.4.15; 2,21 etc; Fil 1,1; 4,21; Col 1,2; 3,12 etc; Hebr 3,1; 6,10; 13,24; 1Pe 1,15-16; 2,9; Apoc
22,11, 79. Ef 5,26-27; Cf, Col 1,22; Hebr 13,12. 80. Cf. Rm 1,8; 10,18; Col 1,6; Mt
13,43=Lc 13,20s. . 81. Mt 28,19; Cf. Mc 16,15. Lc 24,47; Act 1,8. -82. Mt 22,9-10=Lc
14,21-23. - 83. Mt 5,13-16; Cf. Fil 2,15. 84. Cf. Rm 12,28 (=Ef 4,14); Ef 2,20; Apoc
21,14.  85. Act 2,38; 8,16; 10,48; 19,5.  86. Gal 3,27; Cf. Rm 6,3-4; Col 2,12.. - 87. 1Cor
12,13; Cf. Act 11,16.  88. Act2,38; Cf. 22,16. 89. Cf. Mc 16,16; 1Pe3,21.- 90. Rm 6,22-
23; Cf. 2,7; 5,17.21; 8,11; 1Cor 15,22; 2Cor 5,4; Gal 6,8; Col 3,4; 1Tim 1,16; 6,12; Tit 1,2; 3,7;
1Jn 2,25; Jds 21 etc. . -91. ITim 4,6; 2Tim 4,3; Tit 1,9. 92. 1Tim - 6,3; 2Tim
1,13. 93, 1Tim 6,20; 2Tim 1,12.14.  94. 1Tim 1,19; 4,1; 6,10.21; 2Tim 4,7; Tit-1,13; Jds
3. 95, 1Tim 1,19; 2Tim 4,7; Tit 1,13.  96. Cf.supra,4s. 97. Cf.supra, 11. 98. Aesta
conclusion llegan también: Th. Zahn, o.c., 37.46s; J. Kunze, o.c., 100; P. Feine, o.c., 79-83.144s;
A. Seeberg, o.c., 271-73; E. Norden, Agnostos Theos, Leipzig 1913, 269-73: 273; M. Meinertz,
Teologia NT, 639; P. Benoit, a.c., 59s; H. Leclercq, art. Catéchése, en: DACL, II 2544; 1d., a.c.,
1762s; E. Kamlah, a.c., 992; J.N.D. Kelly, a.c. (supra, n. 2), 760s; Id., o.c., (trad. espaifi.)
25.27.39.45; E. Schillebeeckx, Revelacion y Teologia, Salamanca 1968, 197-210: 203; H. de Lu-
bac, o.c., 52; W. Pannenberg, La fe de los apdstoles, Salamanca 1975, 14; Th. Camelot, Simbo-
los de la fe, (supra, n. 2), 362. Esa conclusion condividen también, con respecto a la parte cristo-
logica del Simbolo: H. Lietzmann, Die Anfénge..., 181; H. Schlier, a.c., 58. Esta, pues, definiti-
vamente superada la antigua —patristica y medieval— concepcion sobre la composicion del Cre-
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tes, que, «elegidos segun el previo conocimiento 'de Dios Padre, —con la ac-
cion santificadora del Espiritu—, para obedecer a Jesucristo» (1Pe 1,2), fue-
ron «lavados... en el nombre del Sefior Jesucristo y en el Espiritu de nuestro
Dios» (1Cor 6,11) o bautizados «en el nombre del Padre y del Hijo y del Espi-
ritu Santo» (Mt 28,19). De esta neotestamentaria formula bautismal se hace
reiterado y amplio eco:

2. El testimonio post-apostdlico

1) Que el Simbolo de la Fe se formo a raiz de esta Gltima formula bautis-
mal (Mt 28,19), como desarrollo o ampliacion catequética de la misma, es un
hecho atestiguado ya por los primeros Padres de la Iglesia ®. En efecto, la
cristoldgica confesién monomembre o profesion de fe en la concepcion virgi-
nal de Jesus, su crucifixidon bajo Poncio Pilato y su resurreccion es atestiguada
por san IGNACIO Antioqueno '®y, mas tarde, por san JUSTINO martir, quien
la completa con la fe en la Ascension del Sefior y su retorno como «Juez de to-
dos» 19!, Asimismo, de la confesién bimembre o profesion de fe en Dios y en

do por los apéstoles, sostenida atin en la época moderna por un autor catélico, segin el cual sus
indiscutibles raices neotestamentarias muestran que el Simbolo apostdlico «es en su forma origi-
nal» no sélo «la reproducciéon mas fiel de la doctrina apost6lica» sino también «una obra de hom-
bres apostélicos», es decir, «de los mismos apostoles o de discipulos de los apostoles», (S. Biu-
mer, o.c., 158-75: 175). Las raices neotestamentarias del Credo (Cf. sufra), sin embargo, mues-
tran que aquella leyenda «contiene mds verdad y sabiduria que la afirmacion de que el Simbolo es
producto del siglo V o VI»: Th. Zahn, o.c., 48 (Lo cursivo es nuestro). 99. A este respecto,
ademas de la bibliografia citada (supra, n. 2), Cf. en particular: C. Blume, o.c., 210-292; A.E.
Burn, o.c., 33-44; F.Kattenbusch, o.c., 11, 24-179.277-335.354-60; P. Battifol, Apédtres (Symbole
des); DThC 1 1660-73; 1670ss; J. Kunze, o.c., 19-37; A. Nussbaumer, Das Ursymbolum nach dem
Epidexis des hl. Irendus und dem Dialog Justins, Paderborn 1921; H. Lebreton, a.c., (RSR 1930),
122ss; Th. Camelot, a.c., (LumVie 1952), 63-71; H. Leclercq, a.c., (supra, n. 2), 1763-76; A.
Adam, a.c., 511s; C. Eichenseer, o.c., 60-75.79-94; H. Lietzmann, Symbolstudien V-I1X: «Kleine
Schriften» III, 213-29; J.N.D. Kelly, a.c., 761; Id., o.c., 65-99 (trad. espafl., 87-124). Los textos
originales son reproducidos por A. Hahn-G.L. Hahn, Bibliothek der Symbole und Glaubensre-
gein der Alter Kirche. Berlin 31897 (Hildesheim 1962), 1-13.35. La instruccién catequética previa
al bautismo conferido «en el nombre del Padre y del Hijo y del Espiritu Santo» (Mt 28,19), atesti-
guada expresamente por el Didajista (Cf. Did 7,1), san Justino (Cf. Z4pol. 61, 2-3) y san Hipolito
R. (Cf. Trad. Apost., 17-18.21), asi como la ausencia de polémica antidoceta y antigndstica en el
contexto inmediato de las confesiones trinitarias y formulas bautismales de san Ignacio A. (Magn
13, 1-2), san Justino (Cf. infra, nn, 106.113), san Ireneo (Cf. infra; nn. 107.114) y Tertuliano (Cf.
infra, nn. 109.115), muestra ya que el Simbolo se origind no directamente a raiz de la polémica
antignostica (contra: A.C. McGiffert, The Apostle’s Creed, New York 1902, 62s; G. Kriiger, Das
Taufbekenntnis der romischen Gemeinde als Niederchlag des Kampfes geben Marcion: ZNW
6 [1905] 72-79:77ss), sino como normal desarrollo 0 ampliacién catequética de la férmula bautis-
mal primitiva (Mt 28,19). Asi con A. Harnack, Apostolisches Symbol: RE 1, 741-55:756s; Cf.
también: H. Lietzmann, Die Urform des Glaubensbekenntnis: o.c., 182-88:185; J.N.D. Kelly,
o.c., 145s (trad. espaii., 177s).  100. Esm. 1,1-2; Cf. también: Ef. 18,2; Trall. 9. 101. Cf.
1Apol. 21,1, 31,7; 42,4; 46,5; Didl. 63,1; 85,2; 132,1; Cf. 126,1. Asi también Meliton S., Sobre la
Pascua, 70.104.
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Jesucristo se hacen claro y reiterado tanto san IGNACIO 2 como san
POLICARPO 1 y, luego, san IRENEO !, M4s frecuente, sin embargo, es la
confesion trinitaria: latente ya en algunos PADRES APOSTOLICOS !, es atesti-
guada sobre todo por san JUSTINO % y, mas ampliamente, por san IRENEO 77,
quien ofrece una forma casi completa del Simbolo o «la fe» recibida por «la
Iglesia... de los apOstoles y sus discipulos» !%; esto mismo reproducen los tex-
tos de TERTULIANO sobre «la regla de fe» %, asi como los de ORIGENES sobre
«las verdades claramente trasmitidas por la predicacién apostolica» 10y sobre
«la fe completa» del cristiano !!!. Este reiterado testimonio de la confesion de
Fe, designado «Regla de la verdad» (San Ireneo) o «Regla de la fe» (Tertulia-
no) por sintetizar «la Fe completa» (Origenes) de la Iglesia, no se identifica
con el Simbolo: éste sintetiza la catequesis pre-bautismal y, en cuanto tal, no
expresa toda la fe de los bautizados (de ahi que no se aluda en &l p.e. a la euca-
ristia, ensefianza post-bautismal reservada a los neéfitos), formulada en la
«Regla de la verdad» o «de la fe», elaborada como desarrollo teologico del
Simbolo bautismal ''!? a raiz, sin duda, de la bautismal formula trinitaria ma-
teana (Mt 28,19). Reproducida ésta por el DIDAJISTA 2 y luego ampliamente
por san JUSTINO '3, de ella se hace reiterado eco san IRENEO !4, veladamente
TERTULIANO '* y, de modo explicitamente mas amplio, san HIPOLITO Roma-
no, segin el cual al bautizando «le impone la mano» quien bautiza y le sumer-
je tres veces en el agua, tras haber respuesto aquél «creo» —antes de cada
inmersion— a las tres preguntas:

102. Cf. Magn. 8,2. 103. Fil2,1. 104. Adv. Haer.,1111,2;4,2;16,6. 105. Cf.:San
Clemente R., 1Cor 46,5; San Ignacio A., Magn. 13,1-2. A este respecto, Cf. infra, 53, n. 33 (bi-
bliogr.). 106, Cf. I4pol. 6,2; 13,1-3; 65,3; 67,2; Cf. a este respecto infra, 53, n. 33 (bibliogr.).
También Aristides, Apol. 15,1.2.  107. Cf. Exposicién de la predicacién Apostélica, 6; Adv.
Haer., 1V 33,7 («la regla de nuestra fe»): Textos en A. Hahn-G.L. Hahn, o.c., 6-8; J.N.D. Kelly,
o.c., 77s (trad. espaifi., 100s); a este respecto, Cf. infra, 53, n. 34 (bibliogr.). 108. Cf. Adv.
Haer., 1, 10,1: J.N.D. Kelly, o.c., 79 (trad. espaii., 102).  109. De praescr., 13,1-6; Adv. Prax.,
2,1-2; Cf. también: De praescr., 36,4-6; De virg. vel., 1. A este respecto, Cf. infra, 53, n. 35 (bi-
bliogr.).  110. De princ., I pref. 4-5.7-8. 111, In Ev. Ioan., 32,16. Los textos de Origenes
son reproducidos por A. Hahn-G.L. Hahn, o.c., 11-13; Cf. J.N.D. Kelly, o.c., 92s (trad. espaii.,
117s). A este respecto, Cf. infra, 54, n. 38 (bibliogr.).  111a. Asi lo insintia explicitamente san
Ireneo, mencionando. «la Regla de la verdad recibida mediante el bautismo...» (4dv. Haer., 1
9,4). Sobre la relacion entre «el Simbolo» y «la Regla de fe», Cf.: D. van den Eynde, Les normes
de ’enseignement chrétien dans la literature patristique des trois premiers siécles, Gembloux-
Paris 1933, 280-313; B. Haegelund, Die Bedeutung «regula fidei» als Grundlage theologischer
Aussagen: St Th 12 (1958) 1-44: 3-4; C. Eichenseer, o.c., 108-24; J. Quasten, art. Regula fidei:
LThK, VIII 1102s (bibliogr.); Th. Camelot, Simbolos de la fe: SM V (Barcelona 1976) 359-66:
364s; J.N.D. Kelly, o.c., 76-82 (trad. espaii., 99-112). 112. Did. 7,1.3. 113, IApol.
61,3.10. Los textos confesionales de san Justino en: A. Hahn-G.L. Hahn, o.c., 4-5; J.N.D. Kelly,
o.c., 71-75 (trad. espafi., 94-98). 114. Cf. Adv. Haer., 1Il, 17,1; Exposicién,
3.7.10.  115. Cf. De spect., 4; De corona, 3,2-3; Adv. Prax., 26,9; De bapt., 6,2. Los textos de
Tertuliano en: A. Hahn-G.L. Hahn, o.c., 9-11 (reconstruccién de su Credo: Ib., 54s); Cf. J.N.D.
Kelly, o.c., 85s (trad. espaifi., 108-110).
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IMoredas s Gedv marépa mavroxpdropa; [Credis in deum patremomnipoten-
tem?]

IMioredas els Xpiordv Incobv, 7ov vidy ol Credis in Christum Iesum, fiilium

8eod, dei, qui natus est de Spiritu sancto ex

1dv yavnbévra 8id mveduaros dylov éx Maria virgine, et crucifixus sub Pon-

Maplas iis mapbévov, Tév oravpw- tio Pilato et mortuus est [et

févra éml Iovriov ITixdrov xal dro- sepultus], et resurrexit die tertia vi-

favdvre, kai dvagrdvra T Tpiry vus a mortuis et ascendit in caelis et

Hpuépg Ldvra ek vexpav, xal dveA- .sed%t ad (llexteram patris, venturus
Bdvra els Tovs oJpavovs, xal xablcavra fudicare vivos et mortuos? -

b4 -~ -~ ’ b ] ’
éx Sefiov rTod marpds, e€pxouevov
xpivar {@vras xal vexpovs;

Iiorevais els 70 mvebua 16 aywov & 4 Credis in Spiritu sancto et sanctam
ayia éxxAnaia; ecclesiam et carnis resurrectio-
nem? 6,

La tercera pregunta es diversa en el texto griego y en la trad. latina, la
cual —segun las ultimas investigaciones— nos conservo mejor la forma litera-
ria original, cuya versién hispana reza:

—«¢ Crees en Dios, Padre omnipotente?

/ —¢Crees en Cristo Jests, el Hijo de Dios, que naci6 de la Virgen Maria por
obra del Espiritu Santo, fue crucificado bajo Poncio Pilato, resucit6 al tercer
dia de entre los muertos, subi6 al cielo, esti sentado a la derecha del Padre y
vendra a juzgar a los vivos y a los muertos?
—¢Crees en el Espiritu Santo, en la santa Iglesia y en la resurreccion de la
carne?».

La estructura ternaria del Simbolo (cf. infra), reflejada en este triple inte-
rrogatorio bautismal, es evidente: «No se puede negar, que tenemos ante no-
sotros un Credo formal y completo» !, es decir, el Simbolo de la Fe profesa-
do en el bautismo "8,

116. Trad. Apost., 17-21:21 (texto original en: A. Hahn-G.L. Hahn, o.c., 35; J.N.D. Kelly,
o.c., 91: trad. espafi., 116); a ete respecto, Cf.: F. Kattenbusch, o.c., II 354-60; R.H. Connolly,
On the text of the baptismal Creed of Hippolitus: JThSt 25 (1924) 131-39; B. Botte, Note sur le
symbol baptismal de saint Hippolyte: «Mél. J. de Ghellinck», 1, Paris 1951, 189-200; J.N.D.
Kelly, o.c., 45-46.89-91 (trad. espafi., 63-64.113-17); D.L. Holland, The baptismal interrogation
concerning the Holy Spirit in Hippolytus’ Apostolic Tradition: StPatr 10 (1970) 360-65; Id.,
«Credis in Spiritum Sanctum et sanctam ecclesiam et resurrectionem carnis?»: Ein Beitrag zur
Geschichte des Apostolikums: ZNW 61 (1970) 126-44; 1d., The third article of the Creed: A study
in second-and third-century theology: StPatr 13 (1975) 189-97: En estos estudios (sobre todo
ZNW 61) demuestra exhaustivamente el autor, que el tercer interrogante de san Hipolito se ha
conservado mejor en la trad. latina, cuya version espafiola ofrecemos.  117. J.N.D. Kelly, o.c.,
91 (trad. espaifi., 116).  118. Cf. a este respecto: F. Kattenbusch, o.c., II 37-55; G. Bareille, Ca-
téchése, en: DThC, II 1877-95: 1885s; H. Leclercq, a.c., (supra, n. 2), 1766-69; Id., Catéchése:
DACL, II 2530-79:2543-46; F.T. Dolger, Die Eingliederung des Taufsymbols in den Taufvollzug
(AuC, IV), Miinster 1934; H.J. Carpenter, Creed and baptismal rites in the first four centu-
ries: JThSt 44 (1943) 1-11; J.H. Crehan, Early christian baptism and the Creed, London 1950;
C. Eichenseer, o.c., 133-145. Mas bibliografia, infra, n. 128. Sobre el uso litrgico del Simbolo,
en: general, Cf. también 1. Ofiatibia, Simbolos de la fe y celebracion litirgica: Phase 13 (1973)
- 9-22. :
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2) Asilo afirman varios de los grandes Padres de la Iglesia, desde el s. I11.
Ya san CIPRIANO (a. 255) asegura que «la Iglesia catdlica... bautiza... con el
Simbolo», confesando la fe «en Dios Padre» y en «el Hijo Jesucristo» y en «el
Espiritu Santo... a raiz del interrogatorio bautismal», completado con la pre-
gunta: «;Crees en el perdon de los pecados y en la vida eterna por la santa
Iglesia?» ''%; tal es «el Simbolo de la Trinidad», profesado durante «el bautis-
mo en el nombre del Padre y del Hijo y del Espiritu Santo» ', Testimonios
.analogos y explicitos ofrecen luego tanto algunos PADRES CAPADOCIOS cOomo
san AMBROSIO %!, san AGUSTIN ' y, mas tarde, el SACRAMENTARIO GELA-
'SIANO, completando la tltima pregunta con la profesion de fe «en la santa
Iglesia, el perdon de los pecados y la resurreccion de la carne» '?. Esa confe-
sion tenia lugar en Oriente antes de la inmersidon, como lo atestiguan san CIRI-
LO jerosolimitano !>, TEODORO de Mopsuestia 2 y otros autores !%. Pero, en
ambos casos, aquella confesidén compendiaba «la fe» cristiana, por ser su «ci-
fra» y «sucinta formula» ‘7. De ahi el esmero de la Iglesia por preparar a los
catecimenos a su profesion consciente. Lo hizo ya probablemente desde el s.
1y, ciertamente, en el s. IV —no tenemos noticias antes— con los ritos solem-
nes de la «traditio Symboli» y la «redditio Symboli» 28, mediante los cuales se
les «entregaba la Fe santa y apostolica [=Simbolo], para que la
confesasen» %, por ser esa Fe «el Simbolo de la sacrosanta confesion, que ha-
béis recibido todos a la vez y habéis recitado uno por uno» '3

119. Epist. 69,7. 120. Epist. 75,11. 121. Cf. San Ambrosio, De sacram., 2,7. El Sim-
bolo, con el que «bautizamos en /a Trinidad consustancial segiin el precepto de nuestro mismo Se-
fior Jesucristo» [ =Mt 28,19], resume cuanto «en la Sagrada Escritura se dice del Padre, del Hijo
y del Espiritu Santo», (San Basilio, De fide, 3-4); pues «la Confesion» [ = Simbolo], dada a quie-
nes se sumergen «en las aguas del bautismo», compendia la profesion de «la fe en el nombre del
Padre, del Hijo y del Espiritu Santo»: San Gregorio Naz., Orat. 40,39-44. De modo analogo se
expresa un Padre antioqueno: El bautismal Simbolo trinitario es «la perfecta profesion de la fe»:
San Juan Cris., Cat. baut., V 24. 122. De bapt. contr. Don., 15,35; Cf. también: De fide et
op., 9,14; Epist. 98,5.  123. Cf. J.N.D. Kelly, o.c., 37 (trad. espaifi., 55); asi también el Anéni-
mo (s. V), Testamentum Domini: J.N.D. Kelly, o.c., 35 (trad. espafi., 52s). 124. Cf. Cat. XIX
9: Texto de «la Fe» (=Simbolo) en Cat. V 12.  125. Hom. XII 27-28.  126. Cf. San Juan
Cris., In I1Cor 15,29 (PG 61,348); Const. Apost., 39.  127. Cf. supra, 45. 128. Cf. San Ciri-
lo J., Cat. V 12; XV 2; XVIII 32; Egeria, Itinerario, 46; Nicetas:R., Explan. Symboli, 13; San
Agustin, De fide et symbolo, 1 1; Serm. 56,1; 57,2; 58,1; 59,1; 212,1; 215,1; Conf. VIII 2,4-5; Ru-
fino A., Expos. sumboli, 13; San Pedro Cris., Serm. 56 (PL 52,355s). 59 (PL 52,362). 60 (PL
52,366), y otros. A este respecto, Cf.: F. Kattenbusch, o.c., II 47-53.399-401; F. Wiegang, Die
Stellung des Apostolischen Symbols im kirchlichen Leben des Mittelalters. I. Symbol und Kate-
chumenat, Leipzig 1899 (repr. Darmstadt 1972); L. Duchesne, Origines du culte chrétien, Paris
1909, 309-60:319-22; G. Bareille, Catéchumenat: DThC, 11 1968-87:1978-85; H. Leclercq, a.c.,
(supra, n. 2), 1766-69; Id., Catéchése-Catéchisme-Catéchumene: DACL, II 2530-79:2543-46;
P. de Puniet, Catéchumenat: DACL, 11 2579-2621:2595-2616; M. Righetti, Historia de la Litur-
gia, Madrid 1956, 649-82:663-65.680s; K. Jansen, Katechumenat: RGG, III 1189-90:1190; J.A.
Jungmann, Katechumenat: LThK, VI 51-55:52s; J. Daniélou, La catechesi nei primi secoli (trad.
ital.), Torino 1969, 49-51; A. Laurentin-M. Dujarier, Catéchumenat, Paris 1969, 247-49. Mas bi-
bliografia, infra, 55 (n. 50: en Milan). 55 (n. 65: en Africa).- 129. San Cirilo Jer., Cat. XVIII
32; Cf. XV 2. «Estaes la Confesién [ = Simbolo], que hoy os entrego» a quienes «voy a sumergir
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a) La «traditio Symboli» u oficial entrega del Credo a los catecimenos,
tenia lugar —el sabado de la segunda semana antes de Pascua— en un suges-
tivo acto littirgico, mediante el cual la Iglesia —representada por el obispo y
su presbiterio con los fieles— transmitia a los «iluminados» [Jerusalén] o
«competentes» [=Africa) «el tesoro de la vida» *! o la Fe recibida de los
apoOstoles, aprendiendo asi aquéllos lo que deben «creer con el corazén, para
conseguir la justicia» (Rm 10,10a). Debian, en efecto, aprender de memoria el
Simbolo y «esculpirlo en el corazén» 32, sin escribirlo «en pergaminos» 3, a .
fin que no lo olvidasen 3 y —también— para que «el sacramento de la fe no
sea publicamente divulgado, ni llegue al infiel e/ arcano de la fe» '. {El cono-
cimiento del Simbolo por el pagano, sin previa explicacion de sus verdades,
podria obstaculizar su acercamiento a la fe cristiana! Durante quince dias, por
tanto, aquéllos tenian que memorizar y experimentar la fe recibida. Una expe-
riencia del Simbolo acompafiada y fomentada con la esmerada explicacion del
mismo por el obispo, terminada la cual tenia lugar:

b) La «redditio Symboli» o solemne confesion «con la boca» de la fe re-
cibida, «para obtener la salvacion» (Rm 10,10b), como lo hizo Timoteo «ante
muchos testigos» (1Tim 6,12) 136, También esta piblica profesion del Simbolo
o «confesion de la fe» 1362 se realizaba en un rito del todo sugestivo, aunque no
uniforme en todas las iglesias: mientras que en Jerusalén, «uno por uno» de
los «iluminados» —acompafiado de sus padrinos— «entregaba el Simbolo» al
obispo «al comienzo [=Domingo de Ramos] de la Semana Mayor» ¥, en

en las aguas del bautismo», pues «seréis bautizados profesando esta fe»: San Gregorio Naz.,
Orat. 40,39-43. 130. San Agustin, Serm. 215,1; Cf. Serm. 57,2; 58,1; Nicetas R., o.c.,
13.  131. San Cirilo J., Cat. V 13; el Simbolo es «el tesoro de nuestro pecho» (San Ambrosio,
Explan. Symboli, 1) o «un don divino»: San Pedro Cris., Serm. 59: PL 52,362.  132. San Ciri-
lo J., Cat. V 12; Cf. también: Teodoro M., Hom. X 23; San Ambrosio, o.c., 2.9; Rufino A., o.c.,
2; San Agustin, De fide et symbolo, 1 1; Serm. 58,1.13; 213,10; 214,1.2; Sermo ad catech. de
Symb., 1; San Quodvultdeus, Serm. II de Symb., 1, 1; Sacram. Gelas., 35 (PL 74,1089); San Pe-
dro Cris., Serm. 56 (PL 52,356). 57 (ib. 360). 58 (ib. 361). 59 (ib. 365). 60 (ib. 368). 61 (ib.
369.371). 62 (ib. 372); San Ildefonso T., De cogn. bapt., 33.  133. San Cirilo J., Cat. V 12; asi
también: San Ambrosio, o.c., 9; Rufino A., o.c., 2; San Agustin, Serm. 214,1; Serm. ad catech.
_de Symb., 1; San Pedro Cris., Serm. 56 (PL 52,356). 57 (ib. 360).  134. San Ambrosio, o.c.,
‘9. 135. San Pedro Cris., Serm. 61 (PL 52,371); Cf. también: Id., Serm. 56 (ib. 356). 57 (ib.
360). 58 (ib. 361). 59 (ib. 365); Rufino, A., 0.c., 2; San Ildefonso T., o.c., 33. Sobre la «disciplina
del arcano» con respecto a Simbolo, Cf.: F. Kattenbusch, o.c., I 39s.  136. Cf. San Cirilo J.,
Cat. V 13; Nicetas R., o.c., 2; San Agustin, Serm. 56,1; 57,1; 58,1; 59,1; 214,1; San Pedro Cris.,
Serm. 56 (PL 52,356). 62 (ib. 372). Ese rito de la «redditio Symboli», a imitacion de la solemne
«confesion publica» tanto de Jesus (1 Tim 6,13) como de Timoteo (1 Tim 6,12), tiene raices vete-
rotestamentarias: E] «Credo historico» de Israel (Dt 26,5b-10) es «pronunciado» por el creyente
publicamente en el Templo (Dt 26,4-5a); Cf. C. Westermann, Dieu dans I’Ancien Testament, Pa-
ris 1982, 38.  136a. Asi es designado el Simbolo por los Padres: «La Confesion de la fe» (San
Cirilo J., Cat. XVII 3; Teodoro M., Hom. 1 14; II 14; V1115; IX 13.22.23; san Pedro Cris., Serm.
56 [PL 52,356A]. 69, Ib., 396B), «nuestra Confesion» (San Agustin, Enchir., 96), «la Confesion
de los fieles» (San Agustin, De Civ. Dei, VII 4,9) o simpleménte «la Confesion»: Teodoro M.,
Hom. 1 6,7; San Agustin, Enchir., 64.  137. Egeria, o.c., 46,3.
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Africa devolvian el Simbolo «los competentes» una vez ocho dias antes de
Pascua y, de modo solemne, €l Sa4bado Santo antes de ser bautizados 1%. Esta
debid ser también la praxis en Mildn y en Roma, como lo refleja ¢l informe
agustiniano sobre la'solemne «profesion de fe» cristiana en esta tltima ciu-
dad por el retérico y filosofo Mario Victorino, «en presencia del Pueblo san-
to» y «con gran entereza», deviniendo asi publicamente lo que antes —por te-
mor y vergilenza— rehusaba ser: Un miembro de «la Iglesia de Cristo» '*,
Pues eso hace ya el Simbolo de quien —aunque no bautizado— lo conoce y
profesa: «un fiel cristiano» %,

3. El Credo teologico de la Iglesia

La bautismal confesion de Fe no es, sin embargo, el Gnico testimonio de
la Iglesia antigua sobre el Simbolo. Este, en efecto, debia ser profesado diaria-
mente por los «fieles», como distintivo o «signo de la fe» cristiana, en contra-
posicion a su «extrafio y enemigo» 4. Es, pues, normal, que existiesen Sim-
bolos derivados aunque no necesariamente vinculados a la profesion bautis-
mal: ,

1) En efecto, ya en el s. 11l —probablemente a finales del s. 11— la Iglesia
de Roma poseia una confesion de Fe, trinitariamente estructurada, conocida
como ¢l Simbolo romane. Nos ha sido conservado en griego por una profe-
sion de fe, que Marcelo de Ancira escribi6 al papa Julio I (ca. 356), ofrecién-
donos Rufino de Aquileia (ca. 404) su —ligeramente diversa— forma latina:

moTevw odv els Bedv mavroxpdropa: Credo in deum patrem omnipoten-
tem;
kal els Xpiordv *Inaoiv, ov vidv avros et in Christum Iesum filium ejus uni-
TOV LOVOYEVT], TOV KUPLOV @V, cum, dominum nostrum,

qui natus est de Spiritu

Tov Oévra éx mvevparos dylov e
yewnlevra patos ay sancto et Maria virgine,

xal Mapias riis mapBévov, tov. émi quis sub Pontio Pilato crucifixus est
Iovriov ITiAdTov oravpwlévra xai et sepultus,

rapévra,ikal 1§} Tpity Nuépa dvacrdvra  tertia die resurrexit a mortuis,

ék TV vexpdv, dvaBdvra els Tods odpa-  ascendit in caelos,

vods kai kafrjuevov'éy 8efid rob marpds, sedet ad dexteram patris, .
80ev épxerar. kplvew {@vras kal vexpovs' unde venturus est iudicare vivos et

L, o ) mortuos;
Kkal els T dywov mvedpa, dylav ékihnaiav, et in Spiritum Sanctum,
dgeow dpuapridv,oapids dvdoracw,  sanctam ecclesiam,
{wny aldwvov. remisisonem peccatorum,

carnis resurrectionem.

-138. Cf. San Agustin, Serm. 58,1; 59,1; 213,8. 139. San- Agustin, Conf. VIII
2,4-5. 140. San Agustin, Serm. 214,12, Asi se expresa también el hodierno Magisterio de la
Iglesia, afirmando que «los catecimenos pertenecen al Pueblo de Dios», por «estar ya vinculados
ala Iglesia, ser ya de la casa de Cristo y vivir con frecuencia una vida de fe, de esperanza y de cari-
dad»: Conc. Vat. II, Decr. AG 14; Cf, también Codex Iuris Canonici (Ciudad del Vaticano 1983),
can. 206.  141. Cfr. supra, 42.
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La omision del vocablo «Padre» en el primer articulo, asi como la adi-
cion final «vida eterna», son las mas importantes variantes del texto griego
respecto a su forma latina, cuya version hispana ofrecemos:

«Creo:
—en Dios, Padre todopoderoso;
—y en Cristo Jesus su unico Hijo, nuestro Sefior, que naci6 del Espiritu San-
to y de Maria Virgen, que bajo Poncio Pilato fue crucificado y sepultado, al
tercer dia resucitd de entre los muertos, subio al cielo, esta sentado a la dere-
cha del Padre, de donde vendra a juzgar a los vivos y & los muertos;
—vy en el Espiritu Santo, la santa Iglesia, el perdon de los pecados, la resu-
rreccion de la carne» 142, ‘

Este Simbolo de Roma —regla o norma de la fe cristiana— fue la base del
texto recibido por todos los Simbolos Occidentales, al que interpretan con li-
geras variantes y ampliaciones textuales !4, También los Credos Orientales re-
flejan la interpretacion teologica de una antigua profesion de fe ', siendo por

142. El texto griego+latino (de Marcelo A. y Rufino A.) es ofrecido por: A: Hahn-G.L.
Hahn, o.c., 22-25; J.N.D. Kelly, o.c., 102s (trad. espafi., 128s). Sobre el Simbolo Romano; Cf.:
A. Harnack, a.c., 743-45; 1d., o.c., 10-11; Id., Materialien zur Geschichte und Erklidrung des al
ten romischen Symbols aus der christlichen Literatur der zwei ersten Jahrhunderten: A. Hahn-
G.L. Hahn, o.c., 364-90; A.E. Burn, o.c., 45-66. 198-201; F. Kattenbusch, o.c., I 59:77; II 471-
728; P. Battifol, a.c., 1668-73; G. Kriiger, Das Taufbekenntnis der rémischen Gemeinde als Nie-
derschlag des Kampfes gegen Marcion: ZNW 6 (1905) 72-79; F.J. Bacock, The old Roman Creed:
JThSt 23 (1922) 362-89; B. Capelle, Le Symbole Romain au II¢ siécle: RBén 39 (1927) 37-45; 1d.,
Les origines du Symbole Romain: RThAM 15 (1930) 5-20; H.J. Carpenter,’ The Birth from the
Holy Spirit and the Virgin in the Old Roman Creed, en: JThS 40 (1939) 31-36; H. Lietzmann,
Symbolstudien, II-IX: «Kleine Schriften», III 192-229; D. Holland, The earliest text.of the old
Roman Creed: ChH 34 (1965).251-81;-A. Adam, Lehrbuch der Dogmengeschichte, 1, Giitersloh
21976, 194-98; P. Smulders, The Sitz im Leben of the old Roman Creed. New conclusion from ne-
glected data: StPatr 13 (1975-76) 409-21; J.N.D. Kelly, o.c., 100-166 (trad. espafi. 125-201). So-
bre la estructura ritmica del texto latino, Cf. H. Jordan, Rytmische Prosa in der altchristlichen la-
teinischen Literatur, Leipzig 1905, 35-38. La ausencia de polémica antidoceta y antignéstica en el
contexto inmediato de las confesiones de fe y formulas bautismales de san Justino, San Ireneo y
Tertuliano (Cf. supra, 18, nn. 106-115) asi como la previa instruccién catequética al trinitario in-
terrogatorio bautismal de la Iglesia romana (Hipolito R., Trad. Apost., 17-18.21; Cf. san Justi-
no, IApol., 61, 2-3) muestra, que el Simbolo romano se formé no directamente como reacciéon
antignoéstica (contra: A.C. McGiffert, o.c., 62s; G. Kriiger, a.c., 77ss; A. Harnack, Marcion,
Leipzig 21924, 316*, n. 2: «...no seria improbable...»), sino como normal desarrollo de la férmu-
la bautismal trinitaria (Mt 28,19) y, a la vez, compendio de la recibida instruccion catequética: Cf.
J.N.D. Kelly, o.c., 145s (trad. espafi., 177s), y -otros autores (supra, 17, n. 99). 143, Cf.:
A. Harnack, a.c., 745-47; F. Kattenbusch, o.c., I 78-215; J.N.D. Kelly, o.c., 172-181 (trad. es-
pail.) 209-219). 144, No unanimemente determinada por los especialistas: Mientras algunos la
identifican con el Simbolo romano (asi F. Kattenbusch, o.c., I 368-92: 389s), otros postulan una
diferente profesién original (asi H. Lietzmann, o.c., 194-203), atribuyendo otros la formacién de
aquellos Credos a raiz de la triple confesién bautismal (J.N.D. Kelly, o.c., 198-201: irad. espafi.,
238-41; Cf. A.E. Burn, o.c., 70), en la que se enraizarian tanto los Credos occidentales como los
orientales (Id., o.c., 201-3: trad. espafi., 241-45). Del todo instructivos, a este respecto, son los
andlisis dé A. Harnack, (a.c., 747-52), segan el cual los Simbolos orientales surgieron (desde fina-
les'fdel s. IIT) a raiz de una antigua «formula cristolégica» y de antiguas «férmulas bautismales»,
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ello generalmente mas amplios que los occidentales '4: es lo que acusa el tex-
to del Simbolo cesariense %, jerosolimitano '’ y antioqueno '3, en los que la
reaccion antiherética impuso el retoque del texto base.

2) Como teolodgica inferpretacion de un antiguo (bautismal) Credo orien-
tal en reaccion antiarriana, formularon asimismo en Nicea los padres del pri-
mer concilio ecuménico (a. 325) una profesion de la fe ortodoxa en el Simbolo
Niceno:

— Iieredoper els éva Oedv, marépa, mavro-
xpdropa, mivrwy dpardv 7€ xai dopdrwy
— Kai els &a xipiov 'Incoiv Xpiardv, Tov

—Creemos en un solo Dios, Padre
todopoderoso, creador de todas las
cosas, visibles e invisibles.

—Y en un solo Sefior Jesucristo, el

vidw Tob Beots, yarmbévra éx roi marpos
povoyevij, Tovréoriv éx Tis oveias rov
’ A) , - - * ’

marpds, Oedv éx Geoi, Pas éx pwrds,
Oedv dAnbwvov éx Geoi dAnbfwoil, yarn-
6évra ov momdérra, ouoovatov TG marpi,
8 oS rd wdvra éyévero, 7d T€ év 1@
ovpav( xai Ta év 1§ ¥ij, Tov &' uds
rous dvipdimovs xai Sid TV rfuerépay
owrnpiav xared@ovra xai gapxwlévra,
) ’ A\ ’

évavfpwmioavra, maddvra xai dvaordvra

7§ Tpiry Nudpg, dveAfdvra s olpavavs, -

dpxduevov xpivar {Gvras kal vexpovs.

— Kai es 70 ayov mveipa.
Tovs 8¢ Aéyovras: fv more re ovn v, xai
4 -~ L] 1 i J 1] \
mpiv yenmbijvas otk v, xai ot £ ovk
[ 4 9y - (3 ’ L] 4 -
Svrwy éydvero, 1) ¢ érépas dmoordaews 4
obalas ddoxovras elvat, 7 rpemrdv %
@M ocwTov Tdv vidy Tos feoi, avaleparife
1) kafoAixy) xai dmoaroAuy) éxxAnola.

Hijo de Dios, engendrado por €l Pa-
re, unigénito, o sea, de la sustancia
del Padre, Dios de Dios, luz de luz,
Dios verdadero de Dios verdadero,
engendrado, no creado, consustan-
cial con el Padre, por quien todo fue
hecho, en el cielo y en la tierra, que
por nosotros los hombres y por
nuestra salvacion bajé y se encarnd,
se hizo hombre, padecid y resucit6 al
tercer dia, subio a los cielos, volvera
a juzgar a los vivos y a los muertos.

—Y en el Espiritu Santo.

Y a los que dicen que hubo tiempo
en que no existio, que no existio an-
tes de nacer y que comenzé a existir
de la nada, y a los que afirman que el
Hijo de Dios es de una hipodstasis o
sustancia diferente o que esta sujeto
a alteracion o cambio —a éstos la
Iglesia catolica y apostolica los
anatematiza !4,

no antes de que se hubiese «aprendido a conocer y valorar el Simbolo romano» (749; Cf. 752),
siendo en todo caso «hazaria de la Iglesia romana haber creado el Simbolo y, con él, el fundamen-
to de todos los Simbolos eclesidsticos» (752: Lo cursivo es nuestro).  145. Cf. F. Kattenbusch,
o.c., 1216-392; 11 180-277; H. Lietzmann, Symbolstudien, II-IV: «Kleine Schriften», 1II 192-213;
J.N.D. Kelly, o.c., 181-201 (irad. espaifi., 219-233).  146. Texto reproducido por A. Hanhn-
G.L. Hahn, o.c., 131s; Cf. F, Kattenbusch, o.c., 1228-233; J.N.D. Kelly, o.c., 182s (trad. espaii.,
220s). 147. Texto reproducido por A. Hahn-G.L. Hahn, o.c., 132-34; Cf. A.E. Burn, o.c.,
66-69; F. Kattenbusch, o.c., I -233-244; J.N.D. Kelly, o.c., 183s (trad. espafi., 22ls).
148. Texto en A. Hahn-G.L. Hahn, o.c., 141-43.302.380; Cf. F. Kattenbusch, o.c., 1 220-23;
J.N.D. Kelly, o.c., 185s.187s (trad. espafi., 223-24.226s).  149. Texto griego en: A. Hahn-G.L.
Hahn, o.c., 160s; J.N.D. Kelly, o.c., 215s (trad. espaii. 259); excelente edicién critica y comenta-
rio ofrece G.L. Dossetti, I/ Simbolo di Nicea e di Constantinopoli, Roma 1976, 29-167.277-84.
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Por vez primera los pastores de la Iglesia usaron la confesion bautismal,
para definir la norma o regla de fe ortodoxa, de modo que el catequético Sim-
bolo de los catecimenos devino el Credo teologico de los obispos y tedlogos.
Se comprende, pues, la escasa resonancia del Simbolo niceno en la vida de la
Iglesia, durante los afios siguientes a su formulacion: jLa pastoral del Bautis-
mo asi como la praxis cristiana seguia su propio camino! .

También las discusiones teoldgicas continuaban su curso, hasta que el
concilio constantinopolitano I (a. 381), reaccionando contra las nuevas for-
mas del arrianismo asi como respondiendo a quienes negaban la divinidad
del Espiritu Santo, juzgd necesario reinterpretar el Credo niceno en una
nueva norma de la ortodoxia o Confesiéon de Fe, —solemnemente leida luego
(a. 451) durante el concilio calcedonense y reinterpretada por otros
Simbolos '*'—, conocida como ¢l Simbolo constantinopolitano:

Sobre el Simbolo niceno, expresion de «la fe profesada por los padres segiin las Escrituras» (San
Atanasio, Ad Epict., 1), Cf. también: Anénimo (finales s. IV), Commentarius in Symbolum Ni-
caenum: PLS, 1 219-40; F.J.A. Hort, Two Dissertations, 1, Cambridge 1876, 54-72; A.E. Burn,
o.c., 98-106; F. Kattenbusch, o.c., [ 228-233; F. Loofs, Das Nicaenum. «Fs. K. Miiller», Tiibin-
gen 1922, 68-82; R. Seeberg, Lehrbuch der Dogmengeschichte, 11, Erlangen-Leipzig 1923, 41-45;
A. D’Alés, Le dogme de Nicée, Paris 1936, 243-70; 1. Ortiz de Urbina, E! Simbolo niceno, Ma-
drid 1947; 1d., Das Glaubensbekenntnis des I. Konzils von Nikaia: LThK, VII 968s; Th. Camelot,
«Symbole de Nicée» ou Foi de Nicée?: OCP 13 (1947) 425-33; H. Lietzmann, Symbolstudien,
XIII-X1V: «Kleine Schriften», III 248-60; H. Vogel, Das nicaenische Glaubensbekenntnis, Eine
Doxologie, Berlin 1963; A. Adam, o.c., II 223-26; B. Welte, Die Lehrformel von Nikaia und die
abendlindische Metaphysik: «Zur Frithgeschichte der Christologie» (QD 51), Freiburg 1970, 100-
117; D. Perezil, Le Symbole de Nicée hier et aujourd’hui, en: AA.VV., «La foi de 'Eglise», Paris
1978, 17-45; R. E. Person, The method of theological decision making at the early Ecumenical
Councils, Basel 1978, 71-104; J.N.D. Kelly, o.c., 215-254 (trad. espaii., 247-303); A.M. Ritter,
Dogma und Lehre in der Alten Kirche: «Die Lehrentwicklung im Rahmen der Katholizitit», Got-
tingen 1982, 98-283: 163-170 (bibliogr.).  150. Cf. J.N.D. Kelly, o.c., 254-62 (trad. espafi.,
303-313).  151. Ya por el Simbolo de Calcedonia (a. 451: Cf. H. Bacht-A. Grillmeier, Chalke-
don. II: LThK, II 1006-9: 1007ss; I. Ortiz de Urbina, Das Glaubekenntnis von Chalkedon - sein
Text, sein Werden, seine dogmatische Bedeutung: «Das Konzil von Chalkedon» (Hrsg. A. Grill-
meier-H. Bacht), I, Wiirzburg 21959, 389-418: 406ss; E.L. Fotin, The Definitio fidei of Chalce-
don and its philosophical sources: StPatr 5[1960] 489-98; J. Liebaert, Christologie. Von der
Apostolischen Zeit bis zum Konzil von Chalcedon [HDG I11. 1a], Freiburg 1965, 123-126; K.
Baus-E. Ewig, El sinodo ecuménico de Calcedonia (451): MHE, 11, Barcelona 1980, 172-81:
176ss, formulado «como explicacién del Simbolo niceno y contantinopolitano» (A. Grillmeier,
a.c., 1008), como lo haré luego el Simbolo atanasiano (texto en: A. Hahn-G.L. Hahn, o.c., 174
77; Denz. 39-40), compuesto probablemente en la segunda mitad del s. V y de origen galicano: Cf.
A.E. Burn, o.c., 124-149; Id., The Athanasian Creed, Oxford 1912; J. Quasten, Patrologia, 11,
Madrid 1962, 34-36 (bibliogr.); J.N.D. Kelly, The Athanasian Creed, London 1964; J.M. Perro-
sanz, El Simbolo atanasiano, Madrid 1976.
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—Jloredopev els ¢'v¢ chv, wafe’pa, mavro-  —Creemos en un solo Dios, Padre
xpdfopa, ﬂocqﬂ)v aupavou xai yfs,  todopoderoso, creador del cielo y
dpaTdv Te mdvrav xac aopa‘rwv "~ tierra, de todo lo visible y lo invisi-

- ble.
— Kai els éva ‘"'P“W "Inooiv XPW"W- T0v Y en un solo Sefior Jesucristo,el

wov o feod Tov yoVO‘yﬂﬂ). ‘70v éx Toé  unigénito Hijo de Dios, engendrado
marpds yermlévra mpd mdvrwv Tdv  por el Padre antes de todos los tiem-
aldwov, das éx pwrds, Oeov dAndwov  pos, luz de luz, Dios verdadero de
éx Beob dAnfuwod, yewnlévra ob mow-  Dios verdadero, engendrado no
Oévra, duoovawov 1é marpi, 8 o0 ra  creado, por el que todo fue hecho,
mdvra dyévero, Tov 8¢ uds Tovs que por nosotros los hombres y por
avfpdmovs xai Sid Ty fuerépay owry.  NUEStra salvacion bajo de. los cielos y
plav xareMddvra éx rav olpav@v xai S exllcarn(’). por el Espirltu Santo y
oapxwlévra éx mvevparos dylov xal Maria la Virgen y se hlZ(? .hombre, y
Mapias iis maplévov xai évavlpwmj. ~ POT nosotros fue crucificado por
savra, oravpwlévra e vmép Hpav ém sgptenma de Poncio Pllafo’, y pade-
Movriov ITdrov, xai mabévra Kai- c1’0yfue’sepultado,.resucno al te'rf:er
radévra, Kai dvagrdvra i Tpiry Sudpe dia, seglin las Escrituras, y subi6é a
N P . e ’ A los cielos, y esta sentado a la derecha
Kxara 7Tas ypa¢as. Xat a:m\ﬂowa. ({1 d , . R
. ' ’ N ' , el Padre y volvera con gloria a juz-
roUs . oUpavous, wai xafelouevov €v

Setsd 106 e wai midiv Coyuevoy gar a los vivos y a los muertos, y su
51§ Tou marpos, X Spxopey reino no tendra fin.

pera doéns xpivas Lawras xai vexpovs

o¥ rijs Bacilelas ovx éaras Télos.

—Kal els 10 mvetpa 16 dyiov, 70 kUptov Y en el Espiritu Santo, €l Sefior y
xal 76 {womotdy, 170 éx 7ol marpds  dador de vida, que procede del Pa-
éxmopevéuevov, 76 odv- marpl xal vi®  dre, que con el Padre y el Hijo es

" oupmpookuvoUuevov xal ouvdofalduevor, adoradoy glorificado, que hablo por
76 AaAfoav 8id T&v mpodnTav * €ls plav  los profetas. Y en una sola Iglesia
dylay xafoluciy xal dﬂoa'm/\tm‘;v e'mdn- santa, catolica y apostélica. Profesa-
olav. o;whoyovpev & Pdmriopa ﬂs mos un solo bautismo para el perdén
ddeow apapﬂwv wpooSoxwp.ev dvd-  de los pecados. Esperamos la resu-

cTagw ,,‘prv xal Lwiv Tob péMovros rrecaonfde los rxue’rtolsny la vida del
al@vos. durv. mundo futuro. Amén >,

152. Texto griego en A. Hahn-G.L. Hahn, o.c., 162-65; G.L. Dossetti, o.c., 244-250. Cf. a
este respecto: F. Kattenbusch, o.c., 1 233-44; J. Kunze, Das nizd@nisch-konstantinopolitanische
Symbol, Leipzig 1898 (reprod. Aalen 1972); A, D’Ales, Nicée-Constantinople. Les premiers Sym
boles de foi: RSR 26 (1936) 85-92; J. Lebon, Nicée-Constantinople. Les premiers Symboles de
Joi: RHE 32 (1936) 537-47; 1. Ortiz de Urbina, La estructura del Simbolo constantinopolitano:
OrChrP 12 (1946) 275-85; 1d., Nicaeno- Konstantmopolttamsches Glaubensbekenntnis: LthK,
VII 938-40; E. Kahler, Nicino-Konstantinoplitanum: RGG, 1V 1454s; A-M. Ritter, Das Konzil
von Konstantinopel und sein Symbol, Gottingen 1965, 132-208; 1d., o.c., 206-14; B. Schultze,
Das Nicaeno-Constantinopolitanum und das Filiogue: OrChr 35 (1969) 334-46; A. Adam, o.c.,
240-43; G.L. Dossetti, o.c., 169 284 (jexcelente ediccion critica y comentarlo') W. Beinert, Das
Glaubensbekenntnis der Okumene Eine Auslegung des grossen (mzano konstantinopolitanis-
chen) Glaubensbekenntnis, Freiburg 1976, 17-142; J.D.N. Kelly, o.c., 296-367 (trad. espaii., 353-
434); K. Baus-E. Ewig, El Simbolo de Constantinopla (381): MHE, 11, Barcelona 1980, 118-24;
W.D. Hausschild, Das trinitarische Dogma von 381 als Ergebnis verbindlicher Konsensbildung:
«Glaubensbekenntnis und Kirchengemeinschaft» (Hrsg. v. K. Lehmann-W. Pannenberg), Frei-
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Este es el Credo mas influyente en la Iglesia, a partir del s. IV: Reinterpre-
tado —contra los monotelistas— por el CONC. de LETRAN (a. 649) 53, y mas
ampliamente —contra los priscilianistas— por el XI CONC. de TOLEDO (a.
675) 3* asi como por LEON IX (a. 1053) en la Profesién de Fe obligatoria para
la consagracion episcopal %5, aquél fue reasumido sustancialmente —con lige-
ras ampliaciones— ya por el I-II CONC. de TOLEDO (a. 400.447) ¢y, mas tar-
de, por PIO IV (a. 1564) en su «Profesion de fe tridentina» '*’; fue, pues, des-
de el s. v una de las principales teologicas «Reglas de Fe», usadas por la Iglesia
contra los herejes en la determinacion y definicion de sus verdades dogmaéti-
cas. Lituirgicamente ocup06 también ese Simbolo un puesto central '3; Sj en
Oriente (desde el s. VI) y en Occidente (desde el s. 1X) devino el Simbolo bautis-
mal, a partir del s. VI fue introducido (por vez primera en Espaifia) en la santa
Misa, durante cuya celebracion lo recitaron los fieles en los siglos siguientes.
«Lejos de arrinconarlo, /a reforma [protestante] reafirmoé su caracter de obli-
gatoriedad», siendo por tanto «este Credo uno de los pocos lazos, que siguen
uniendo a las diferentes partes del cristianismo desgarrado» !°. Y sigue
aunando en la fe a los fieles catélicos: Tras la reforma litargica impulsada por
el Conc. Vaticano II, la Iglesia catolica le asigno su justificado puesto tanto en
la Liturgia de los catecimenos como en la de la Misa de los fieles !9, siendo
asimismo ese Simbolo la profesion de fe exigida por la actual Legislacion ecle-
sidstica a quienes son promovidos tanto a las ordenes y dignidades eclesiasti-
cas como al gobierno pastoral e institucional de las Iglesias '®!,

3) La sustitucién del antiguo Simbolo romano por el Credo constantino-
politano en el rito bautismal, sin embargo, no fue definitiva. Ya en el s. VI
aparece en el norte de Espaiia y sur de Francia una férmula del «Credo» muy
afin al Simbolo romano, que termind por ser aceptada como texto recibido
[=T] o forma oficial del Simbolo de los apostoles 62, Se distingue de aquél
por algunas ligeras variantes y, sobre todo, por adiciones sustanciales, como
son el «descenso a los infiernos» de Jestis tras su muerte, la designacién de la
Iglesia como «catolica» y la fe en «la comunién de los santos», asi como la
conclusiva mencién de «la vida eterna»!'é,

burg-Gottingen 1982, 13-48.  153. Cf. Denz. 254-269; ya en el s. V por el Simbolo Calcedonen-
se y el Simbolo Atanasiano: Cf. supra, n. 151. 154, Texto latino en: A. Hahn-G.L. Hahn,
0.c., 242-48; Denz. 275-87. Cf. a este respecto: J.A. de Aldama, E! Simbolo toledano (AG. 7),
Roma 1934; J. Madoz, Le Symbole du XI¢ Concile de Toléde, Louvain 1938; Id., El Simbolo del
conc. XVI de Toledo, Madrid 1946; J. de Pérez, La cristologia de los Simbolos toledanos IV, VIy
XI, Roma 1939. 155. Cf. Denz. 343-49. 156. Cf. Denz. 19. 157. Cf. Denz. 994-100:
994; Cf. H. Jedin, Tridentinisches Glaubensbekenntnis: 1. ThK, X 338; Id., Geschichte des Kon-
zils von Trient, 1V. 2, Freiburg 1975, 241.  158. Cf. supra, 8s, n. 23 (bibliogr.). ~ 159. J.N.D.
Kelly, o.c., 296 (trad. espaifi., 354); asi también W.D. Hauschild, a.c., 13.  160. Cf. S. Congre-
gacion del Culto, Rituale Romanum. Ordo initiationis christianae adultorum (Ciudad del Vatica-
no 1972), Nos 186-199; Pablo VI, Missale Romanum, Ciudad del Vaticano 1975, 389s.  161. Cf.
Codex Iuris Canonici, can. 833  162. Cf. F. Kattenbusch, o.c., I 189-99; II 759-815; P. Batti-
fol, a.c., 1662-65; J.N.D. Kelly, o.c., 368-434 (trad. espafl., 435-509); sobre la mencionada fecha
de composicién y origen del T, Cf. 1d., o.c., 404-20 (irad. espafi., 477-93). 163. Cf. J.N.D.
Kelly, o.c., 369-97 (trad. espail., 437-68). Reproducimos a continuacion el texto latino ofrecido
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—Credo in deum patrem omnipoten- ) )
tem, creatorem coeli et terrae. —Creo en Dios Padre todopoderoso,

—Et in Iesum Christum, filium eius uni- creador de cielo y tierra.

cum, dominum nostrum, qui conceptus —Y en Jesucristo, su unico Hijo, nues-
est de Spiritu Sancto, natus ex Maria tro Sefior,

virgine, passus sub Pontio Pilato, cruci- que fue concebido por obra del Espiritu
fixus, mortuus et sepultus, descendit ad Santo, naci6 de Maria Virgen, padecio
inferna, tertia die resurrexit a mortuis, bajo Poncio Pilato, fue crucificado,
ascendit ad coelos, sedet ad dexteram muerto y sepultado, descendi6 a los in-
dei patris omnipotentis’ inde venturus fiernOS, resucitd al tercer dia de entre
est indicare vivos et mortuos. los muertos, subié a los cielos, estad sen-

tado a la derecha de Dios Padre todopo-
deroso, desde alli ha de venir a juzgar a
los vivos y a los muertos.

—credo in Spiritum sanctum, sanctam
ecclesiam catholicam, sanctorum com-
munionem, remissionem peccatorum, )
carnis resurrectionem, et vitam aeter- —Creo en el Espiritu Santo, la santa
nam. Amen. Iglesia catolica, la comunio6n de los san-

tos, el perdon de los pecados, la resu-
rreccion de la carne y la vida eterna.
Amén. ’

Este ampliado texto del Simbolo romano se impuso gradualmente como
formula de fe en las iglesias de occidente, hasta que en el s. IX adquiri6 ya «el
monopolio» de Credo bautismal y, a partir de entonces, fue aceptado también
por Roma como «el Credo oficial» %, Nada de extrafio, pues, si a raiz de ese
texto recibido del Simbolo apostélico redactaron su Profesion de Fe en el
IV CONC. de LETRAN (a. 1215) y el II CONC. de LION (a. 1274) !9, siendo asi-
mismo el texto del Simbolo comentado por STO. TOMAS A. (a. 1273) primero
y, luego (a. 1566), por el CATECISMO ROMANO !%; su autoridad —en el perio-
do medieval y renacentista— era indiscutible. Y fue reconocida también por
los reformadores protestantes, asi como —en nuestro siglo— por varias asam-
bleas ecuménicas !¢, siendo ésa la férmula preferentemente usada hoy por la
Iglesia catolica en la renovada Liturgia de los catecimenos, durante el rito de
la «traditio Symboli» 168,

Estos precedentes desarrollos, por lo demés, son ya un claro indicio de:

por: A. Hahn-G.L. Hahn, o.c., 30s; Denz. 7; J.N.D. Kelly, o.c., 369 (trad. espail., 436). 164.
J.N.D. Kelly, o.c., 426-34 (trad. espafi., 501-9).  165. Cf. Denz. 428-30.461-64. 166. Cf. in-
fra, 57s. 167. Cf. J.N.D. Kelly, o.c., 368 (trad. espait., 435s). 168. Cf. S. Congregacion del
Culto, o.c., (supra, n. 160), n. 186.



27 EL SIMBOLO DE LA FE, AYER Y HOY 439

3. Actualidad del Simbolo

El Credo de la Iglesia no es monumento literario del pasado. Aquél es,
por el contrario, el siempre actual compendio de la fe cristiana, que de cada
creyente exige no solo ser personalmente creida «en el corazény sino también
ser confesada «con la boca» (Rm 10,9-10), como testimonio 0 gozoso anuncio
de «la Vida» divina manifestada en «la Palabra» encarnada, por aquél «oida»
y «vista» y «contemplada» (Cf. 1Jn 1,1-3). Precisamente la fuerza insita en
ese testimonio confiere hoy al Simbolo un puesto de relieve en la vida de la
Iglesia y, ante todo, en la hodierna reflexion teologica:

1. Actualidad teoldgica

1) La hodierna renovacion de los estudios teologicos, recientemente re-
querida e impulsada por el Conc. Vat. II «mediante un contacto mas vivo con
el misterio de Cristo y la historia de la salvacién» (Decr. OT 17), exige una
profunda reestructuracion interna y externa de los diversos tratados de la teolo-
gia, que satisfagan plenamente a la orientacion del Magisterio conciliar. Una
tarea ya ciertamente aqui y alli emprendida, pero insuficientemente lograda.
Un criterio seguro, a este respecto, lo puede ofrecer la estructura misma del
Credo. En efecto, si la teologia esta compendiada en el Simbolo, cifra y sinte-
sis de la dogmaética de la Iglesia (Cf. supra), sus tratados teoldgicos deberian
reorganizarse interior y exteriormente ajustdndose a la unitaria estructura lite-
rariamente ternaria y teoldgicamente trinitaria del Credo (Cf. infra), de modo
que en su misma ordenacion interna y externa reflejen aquéllos tanto /a uni-
dad como la jerarquia de las verdades reveladas, que integran la dogmatica de
la Iglesia, explicitacion teologica del Simbolo: Si su «creo en» introductorio es
explicitado por la introduccién general a la teologia [=Teologia Funda-
mental], todos los demas tratados deberian reorganizarse y estructurarse co-
mo explicitaciones teologicas de la triple confesion en Dios Padre y Creador
[=Dios uno y trino+ Cosmologia teoldgica], en Jesucristo su Hijo y Sefior
[=Cristologia], el cual por nosotros se encarnd, murié y resucitd
[=Encarnacién + Soteriologia + Mariologial, y en el Espiritu Santificador
[ =Pneumatologia] mediante la Iglesia y sus sacramentos [=Eclesiolo-
gia + Semeiologia sacramentaria], para comunicar al hombre creyente «la vida
eterna» [ =Escatologia]. Toda la teologia se estructura de este modo segiin la
composicion interna del Simbolo, —su raiz u origen y compendio—, al que
explicita y desarrolla. Una estructuracion, pues, normal y objetiva, por co-
rresponder a la de su fuente. Mas ain: aquélla tiene la ventaja no sblo de re-
saltar que el epicentro de toda la teologia —ilo es del Simbolo!— es «el miste-
rio de Cristo», segiin la mencionada orientacion del Magisterio conciliar, sino
también de subrayar la extrecha relacién tanto de la Mariologia con la Cristo-
logia como de la Eclesiologia y Semeiologia sacramentaria con la Pneumato-
logia. Si todo esto es exacto, el Simbolo puede contribuir eficazmente a la ho-
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dierna renovacion de los estudios teolégicos. No es ése, sin embargo, el Ginico
ni principal motivo.de su actualidad teologica. _ _
 2) También esta llamado a desempefiar hoy el Credo de la Iglesia un pa-
pel decisivo, en el contexto del actual pluralismo teolégico:

La libertad —natural facultad humana de elegir los medios mas aptos pa-
ra conseguir el propio fin '— es "constitutivo esencial del hombre. Este, en
efecto, fue creado a imagen del.Dios libre 2, Quien por eso quiso dejarle «en
manos de su propia decision (Eclo 15,14), para que espontaneamente busque
al Creador y, adhiriéndose libremente a El, alcance la plena bienaventuran-
za» 3. De ahi que la libertad «acompafid y acompaiia al hombre a través de su
historia», como «uno de los factores mas determinantes de su rumbo», pues
aquél «hizo y hace historia en la medida que quiso y quiere liberarse de toda ti-
raniay» 4, consciente de que la «libertad es el mayor de los bienes» °. Esta convic-
cion abriga sobre todo el hombre hodierno, particularmente sensible al acaricia-
do sonido de aquel vocablo: «Nunca ha tenido el hombre un sentido tan agudo
de su libertad» °. Herida ésta, sin embargo, «por el pecado», y cuyo recto uso
exige por tanto de aquél «apoyarse necesariamente en la gracia de Dios» 7. De
ahi €l empefio del actual Magisterio de la Iglesia por ensefiar y fomentar el recto
uso de las libertades del hombre ® y, entre ellas, el libre ejercicio de la cultura,
reconociendo sin ambages a fodos «los fieles —clérigos o laicos— la justa liber-
tad de investigacion, de pensamiento y de manifestar humilde y valerosamente
su opinién en los campos que son de su competencia» °.

Es, pues, normal que los exégetas y tedlogos catolicos, estimulados por €l
mismo Magisterio «a buscar siempre tin modo mas apropiado de comunicar la
doctrina [de la fe] a los hombres de su época» y a profundizar «en la verdad
revelada sin perder contacto con su tiempo, a fin de facilitar a los hombres
cultos... un més pleno conocimiento de su fe» °, hiciesen en los Gltimos dece-
nios amplio uso de esa libertad, justamente reconocida. Resultado eminente-
mente positivo de ese ejercicio es, sin duda, el primaveral o ya estivo floreci-
miento de las ciencias sagradas, desembocando en un legitimo pluralismo teo-
légico que, fiel a la Tradicion apostolica —custodiada e interpretada por el

1. Leon XIII, Enc. Libertas praestantissimum (ASS 20 [1887] 593-613), 5; Id., Enc. Annum
ingressi (ASS 34 [1901-1902] 513-22), 24. 2. Cf. Gén 1,26-27; Jer 18,6; Rm 9,15-21; 2Cor
3,17. 3. Conc. Vat. II, Cons. GS 17;.Cf. ib. 21.68. 4. S. Sabugal, ; Liberacion y seculariza-
cion?: Intento de una respuesta biblica, Barcelona 1978, 8. 5. Epicteto, Dissertationes, TV
1,52. 6. Conc. Vat. II, Const. GS 4; Cf. Pablo VI, Exh. Apost. EN 29-30. 7. Conc.
Vat. II, Const. GS 17. 8. Politica (Cf. Juan XXIII, Enc. MM 97; Enc. PT 35.42-52.120-25;
Cone. Vat- 1L Const. GS 31.75), socioeconomica (CF. Juan XXII, Enc.. MM 82-83.109-]-1'2'_;"
Conc. Vat. II Const. GS 66-68.71; Pablo VI, Enc. OA 47), religiosa: Cf. Conc. Vat. I, Const.
LG 36; Const. GS 42.76; Decl. DH 2-8.10.13. 9. Conc. Vat. II, Const. GS 62. Sobre €l tema
de «la libertad en la Iglesia», Cf. K. Rahner, Escritos de Teologia, 11, Madrid 1961, 95-114.269-
74; V1, Madrid 1969, 210-32; Id., Schriften zur Theologie, X, Einsiedeln 1970, 115-32; Id., Curso
Sfundamental de la fe, Barcelona 1979, 463s.  10. Conc. Vat. II, Const. GS 62.
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Magisterio de la Iglesia— y enraizado o anclado en la unidad de la fe cristiana,
promete y esta dando ricos frutos. ~

iNo siempre s ése el caso, sin embargo! Pues, precisamente en las 0lti-
mas décadas, varios exégetas y te6logos realizan su investigacion exegética y
elaboran su reflexion teoldgica al margen o, incluso, contra la guia y ensefian-
za del Magisterio de la Iglesia, al que «inicamente fue-confiado [por Cristo] el
carisma de interpretar auténticamente la Palabra de Dios» !, dafiando asi
gravemente la unidad dogmdtica del cristianismo. En efecto, ya el a. 1967 la
comision especial nombrada por ¢l primer SINODO EPISCOPAL denuncid la
existencia de serios errores teoldgicos'?, proponiendo que «la Sede Apostoli-
ca... publique una declaracion positiva y pastoral sobre las cuestiones referen-
tes a la actual problematica doctrinal, para dirigir con seguridad la fe del Pue-
blo de Dios» ', ‘ :

Una propuesta solicitamente acogida por el entonces Pastor supremo PA-
BLO VI, respondiendo a los mencionados errores teologicos con su «Solemne
Profesion de Fe» o «El Credo del Pueblo de Dios» %, que con agrado designa-
riamos el Simbolo del siglo Xx: En el empefio por «conservar integramente el
deposito de la fe (Cf. 1Tim 6,20)» cristiana y de llevarla «a la vida... en este
mundo», asi como consciente de tener que «cumplir el mandato confiado por
Cristo a Pedro», —en calidad de «sucesor» suyo—, es decir confirmar «en la
fe a los hermanos» (Lc 22,32), el Papa decidi6 «hacer una profesion de fey,
que «repite sustancialmente —con algunas explicaciones postuladas por las
condiciones espirituales de esta época— la férmula nicena, es decir, la formu-
la de la tradicién inmortal de la santa Iglesia de Dios» '*; lo hizo, por lo de-
mas, saliendo al paso de «perturbaciones» sufridas por algunos bajo el «influ-

11. Conc. Vat. 11, Const. DV 10: Cf. ib., 23; Decr. OT 16; Const. LG 67. 12. En su in-
forme sobre Las opiniones religiosas -actuales y el ateismo (Cf. Ecclesia 28 [1967] 1657ss) se la-
mentan el que «algunos pongan realmente en duda ciertas verdades de fe, entre otras las referen-

" tes al conocimiento de Dios, a la persona de Cristo y su resurreccion, a la eucaristia, al misterio
del pecado original, a la objetividad permanente de la ley moral y a la perpetua virginidad de San-
ta Maria»: Ibid., 1657. 13. Ib., 1659. 14. Cf. Pablo VI, Solemnis Professio Fidei, en: AAS
60-(1968) 433-445. Las primeras ediciones en varios idiomas, hechas por la Poliglota Vaticana, ti-
tularon esa Profesion de Fe (asi la ed. espafiola) E! «Credo» del Pueblo de Dios; Cf. a este respec-
to: J. Daniélou, La profession de foi de Paul VI: Etudes (1968) 599-607; L.M. Almendariz, Los
enunciados de la fe (Cristianismo para hoy): RazFe 178 (1968) 23-40; Y Congar, Au milieu des
ouragans. L’Eglise affronte aujourd’hui son avenir, Paris 1969, 58-65. El mejor comentario a ese
importante documento de Pablo VI es el realizado por el tedlogo espaiiol C. Pozo, E! Credo del
Pueblo de Dios, Madrid (1969) 21975, 38-237. - 15. Pablo VI, o.c., 1.3. Ya Sto. Tomaés ensefio
que «compete a la autoridad del Sumo Pontifice hacer una nueva proposicion del Simbolo» o «re-
dactar un nuevo Simbolo», puesto que «la composicion de» aquél «se hizo en un concilio univer-
sal» [= Niceno + Constantinopolitano], sélo validamente «convocado por la autoridad del Sumo
Pontifice»; por lo demas, su redaccion «pertenece a la misma autoridad, que debe determinar por
sentencia las cosas de fe, para que sean inalterablemente mantenida por todos», lo que «pertenece
a la autoridad del Sumo Pontifice» (Cf. Lc¢ 22,33), por garantizar él «la unidad de la fe en toda la
Iglesia»: Summa Theol., 11-11, 1 10.
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jo de un mundo..., en el que tantas verdades son completamente negadas o
puestas en discusion»; pues si «la Iglesia juzga obligacién suya no interrumpir
los esfuerzos de penetrar mas y mas en los misterios profundos de Dios» asi
como de «proponerlos a los hombres de las épocas sucesivas cada dia de un
modo més apto», debe cuidar «que, mientras se realiza este necesario deber de
investigacion, no se derriben verdades de la doctrina cristiana» '¢; y seguida-
mente dio el Santo Padre «un testimonio firmisimo a la Verdad confiada a la
Iglesia, para que la anuncie a las gentes», con la «Profesion de Fe» 7, que
«reune los elementos esenciales de la fe cat6lica» '8 en una interpretacion ho-
dierna del Credo de Nicea y del Simbolo de los Apéstoles. De ahi su actuali-
dad teologica.

Y no la perdi6 desde entonces. Pues, lamentablemente, no parecen haber-
se abierto todos los oidos de exégetas y tedlogos sordos al Magisterio y, por
ello, promotores de un pluralismo teolégico frecuentemente herético '°, en el
que la unidad de la fe cristiana y de la dogmatica de la Iglesia son sacrificadas
sobre el altar de un liberalismo teolégico y de un esnobismo mundano. El pro-
blema cobro tales dimensiones, que la Santa Sede decidi6 confiar su estudio y
soluciones a la COMISION PONTIFICIA INTERNACIONAL DE TEOLOGIA, cuyos
trabajos y deliberaciones fueron resumidos (a. 1972) en 15 tesis,
—comentadas por algunos de sus mas renombrados representantes 2—, en
cuyos analisis asi como en otros estudios se percibe el esfuerzo por un equili-
brio entre el justificado pluralismo teoldgico y la necesaria unidad
dogmadtica ?'. .

Ahora bien, ese equilibrio so6lo es realizable, —nos parece—, si tanto el
analisis exegético como la reflexidn teoldgica se enraizan o vuelven a enraizar-
se en el fecundo subsuelo del Simbolo, aceptando como punto de partida esa
unitaria Confesidon de Fe cristiana 2 y sintesis de la dogmatica de la Iglesia,
que la exégesis y la teologia deben sin duda reinterpretar incesantemente para
el hombre de su tiempo. Lo que significa: Si-en curso del Cristianismo el Cre-
do fue criterio seguro de la ortodoxia cristiana, es decir, faro de la exégesis y

16. Pablo V1, 0.c., 4. 17. Pablo VI, o.c.,, 8-30.  18. Asilo design6 Juan Pablo I, Exh.
Apost. CT, 28. 19. Cf. K. Rahner, Hiresien in der Kirche?: «Schriften zur Theologie», IX,
Einsiedeln 1970, 453-478.  20. Cf. Comision Teologica Internacional, El pluralismo teolégico,
Madrid 1976, 11-104.  21. Cf. J. Ratzinger, Las dimensiones del problema: Ib. 15-50; 1d., So-
bre la cuestion de la validez permanente de las férmulas dogmdticas; Ib., 61-68; B. Rigaux, Uni-
dad y pluralidad de las imdgenes de Jesiis en Los Sindpticos: Ib., 107-148; Ph. Delhaye, Unidad
de fe y pluralismo teoldgico segiin los documentos del Magisterio romano de los diez ultimos arios
(1962-72): 1b., 149-175; L. Bouyer, La unidad de fe y el pluralismo teolégico: 1b., 177-193. Sobre
el justificado pluralismo teoldgico. Cf. también K. Rahner, Der Pluralismus in der Theologie und
die Einheit des Bekenntnisses in der Kirche: o.c., 1X 11-33; Id., El pluralismo en teologia y la uni-
dad de confesion en la Iglesia: Conc 46 (1969) 427-48; G. Philips, A propos du pluralisme en théo-
logie: EThL 46 (1970) 149-79; M. Flick, Pluralismo teologico e unita della fede: Civ Catt 1 (1970)
323-33; R. Latourelle, Cristo y la Iglesia signos de salvacién, Salamanca 1971, 165-71. 22, Cf.
K. Rahner, Hiresien in der Kirche?, 464-69; H. de Lubac, o.c., 346s.
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teologia asi como «la norma de fe» usada por el Magisterio de la Iglesia en la
determinacion y definicion de sus verdades dogmaticas, también hoy el Sim-
bolo estd llamado a ser el drbitro de la ortodoxia exegética y teoldgica: El in-
sustituible garante de ese equilibrio —dificil pero no menos necesario— entre
pluralismo teoldgico y unidad dogmadtica, que necesita y estd exigiendo la ho-
dierna exégesis y teologia de la Iglesia. De ahi la fraterna exhortacién a mis co-
legas, exégetas y tedlogos: jNo olvidemos el Simbolo! Pues éste tiene ademas
una indiscutible:

2. Actualidad ecuménica

«Promover la unidad entre todos los cristianos» fue «uno de los principa-
les propositos del Concilio Vaticano II», cuyo Decreto sobre el Ecumenismo,
elaborado en la conviccion de que la «division» entre las diversas Iglesias cris-
tianas «contradice abiertamente a la voluntad de Cristo, es un escandalo para
el mundo y dafia a la sacratisima causa de la predicacién del evangelio a todos
los hombres» 2, ha delineado los principios fundamentales, que deben guiar e
impulsar a los fieles catélicos en la practica de un objetivo didlogo ecumé-
nico %, Precisamente en la sincera y valiente realizacion de este didlogo, debe
ocupar un puesto central €l Simbolo de la Fe. Por varias razones:

1) El Simbolo ha sido y es tenido en alto aprecio por todos los Hermanos
separados, como sintesis y expresion perenne de la fe apostolica %. En efecto,
las separadas Iglesias ortodoxas consideran al Simbolo niceno-constan-
tinopolitano «Ja suma de las decisiones dogmaticas de los 7 sinodos ecuméni-
cos (a. 325-787)» antiguos 2y, por tanto, «infalible norma de fe» ¥’. Una va-
loracion plenamente condividida por la Iglesia catolica: ;El Credo nos mantie-
ne unidos! También nos une con las Iglesias protestantes. Ya LUTERO lo co-
mento (a. 1529) en su «Catecismo mayor» y «menor» 2, designandole acerta-
damente —como lo habian hecho varios Padres y lo haria después el Catecis-
mo romano— «la suma» de la fe 2, También J.CALVINO comentd amplia-

23. Conc. Vat. II, Decr. UR, 1. 24, Cf. Ibd., 2-23.  25. Cf. a este respecto: B. Lohse,
Bekenntnisse. IV. Theologiegeschichtlich; RGG 1 993s; W. Jannasch, Bekenntnis. Praktisch-
theologisch: Ib., 1000-3:1001s; W. Maurer, Bekenntnis. Rechtlich: Ib., 1003-7:1005ss; H. Lahr,
Bekenntnisbildung: Ib., 1009-11:1010s; E. Wolf, Bekenntnisschriften: Ib., 1012-17:1012.1015s;
J. Koenen, Anglikanische Artikel: LThK, 1 545s; Y.M.-J. Congar, Anglikanische Kirche, II.
Lehre: Ib., 548-52:548s; B. Schultze, Bekenntnisschriften. II. B. der Orthodoxen: Ib., 148s; W.
Lohff, Bekenntnisse. IV. Protestantische B.: Ib., 11 149-52:149s; P. Meinhold, Okumenische Kir-
chenkunde, Stuttgart 1962, 101-102; W.D. Hauschild, a.c., 45-48; J.N.D. Kelly, o.c., 368 (trad.
espafi., 435s). 26. E. Wolf, a.c., 1015. 27. B. Schultze, a.c., 148. 28. Cf. M. Lutero,
Der grosse Katechismus: «Luthers Werke», XXX. 1, Weimar 1910, 123-238: 182-92; 1d., Der
kleine Katechismus: Ib., 239-345:292-98. 29, Id., Der grosse Katechismus: o.c., 192; Cf. su-
pra, 5. n. 13. A este prop0sito es instructivo recordar, que los Simbolos apostélicos, niceno y
constantinopolitano fueron designados por Lutero «Simbolos ecuménicos»: E. Wolf, a.c., 1012;
W. Lohff, a.c., 149. Todo ello muestra, que el padre de la reforma protestante «aprecié en gran
medida el Simbolo»: A. Harnack, Das Apostolische Glaubensbekenntnis, Berlin 1892, 17.
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mente el Simbolo, subrayando su origen apostolico —sin abordar el problema
de su autor— y valorandolo como «el sumario de la fe» *°, Nada de extrafio,
pues, si la CONFESION AUGUSTANA (a. 1530) reasumi6 en su art. 1 el Simbolo
niceno 3!, ampliamente comentado por dos renombrados TEOLOGOS de la na-
ciente reforma protestante 2. La cual, por lo demés, no dudé en introducir
aquél u otros Simbolos en su LITURGIA bautismal y eucaristica 2, cuyos fieles
por tanto ——como los de la Iglesia catolica (Cf. infra)— son educados a la fe
cristiana y la nutren con el Credo: ;EI Simbolo nos une! Y nos vincula asimis-
mo con los Hermanos anglicanos: De los 39 «articulos anglicanos» (a. 1571),
el 8.° «reconoce los tres.Credos de la Iglesia como contenidos en la
Escritura» *, siendo considerado el Credo niceno como «la autorizada inter-
pretacion» del Simbolo bautismal **; nada de extrafio, pues, si el Credo forma
parte de su liturgia bautismal y eucaristica: ;Un sélido lazo de unién con los
fieles catdlicos! '

Y a consolidar ese lazo han contribuido sensiblemente, por lo demas, la
investigacion histérica y la reflexion teoldgica realizada en los dos Gltimos si-
glos por especialistas y miembros de las diversas confesiones cristianas, sepa-
radas de la Iglesia catolica. En efecto, la moderna investigacion del Simbolo
debe muchisimo a las aportaciones —frecuentemente decisivas— de sus varios
e ilustres exégetas e historiadores del cristianismo antiguo (C.P. Caspari y
A. Hahn, A. Harnack y Th. Zahn, F. Kattenbusch, H. Lietzmann y J.N.D.
Kelly...). Y a su valoracion teoldgica dio un nuevo impulso el mayor tedlogo
protestante —K. Barth— de nuestro siglo, comentando el Credo 3¢ y explicarn-
do a raiz de sus doce articulos «los principales problemas de la Dogmaticay,
en la conviccion dé que ésta es «la explicacion del Simbolo» ¥7. A otro renom-
brado tedlogo hodierno debemos asimismo una detenida explicacion del Sim-
bolo apostdlico, en un intento por interpretar su contenido para el hombre de
nuestro tiempo 38,

30. J. Calvino, Symboli explicatio: «Christianae Religionis Institutio», cap. VI-VIII («Cor-

. pus Reformatorum», XXIX, Brunschwig 1863, 478-686): El Simbolo es de origen apost6lico
(o.c., VI 3: «Corpus...», XXIX 478) y, en su division trinitaria, contiene «todo el misterio de
nuestra redencién» (o.c., VI 5: «Corpus...», XXIX 479), siendo el sumario de la fe» (Institution
de la Réligion Chepetienne [Genéve 1955], II, XVI 5).  31. Cf. W. Maurer, a.c., 1005. A este
respecto, ‘Cf. también W.D. Hauschild, a.c., 47s; 1d., Die Confessio Augustana und die altkirch-
liche Tradition: KuD 26 (1980) 142-63. Sobre la «Confesiobn Augustana», en general, Cf.:
H. Bornkamm, Augsburger Bekenntnis: RGG, 1 733-36 (bibliogr.); Th. Sartory, Augsburger
Konfession, en: LThK I 1079-81 (bibliogr) 32. Cf.: C. Cruciger, Enarratio Symboli Niceni
(a. 1550): «Corpus Reformatorumy», XXIII, Brunschiwig 1855, 209-246 (instructivo prefacio de
PH. Melanchton, 7b., 196-209); Ph. Melanchton, Explicatio Symboli Niceni (a. 1557): Ib., 347-
548. 33. Cf. W. Jannasch, a.c., 1001s; W. Maurer, a.c., 1006s; H. Lahr, a.c., 1010. 34.
J. Koenen, a.c., 546. 35. Y.M. J. Congar, a.c., 548. 36. Cf. K. Barth, La Confession de
foi de ’Eglise. Explication du Symbole des Apotres d ‘aprés le Catéchisme de Calvin. Neuchdtel
1943, (21946; 1d., Dogmatik im Grundriss, Zirich (1947) #1977, 16-182.  37. Id., Credo. Die
Hauptproblemen der Dogmatik dargestellt an Anschluss an das Apostolische Glaubensbekennt-
nis, Zollikon-Ziirich 1946, 11; Id., Dogmatik..., 9-182:15. 38. W. Pannenberg, Das Glau-
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Es, pues, normal que, en el hodierno esfuerzo «por la base comin de la fe
y de la predicacion», las iglesias separadas «busquen .determinar su relacioén
con las confesiones de fe de los padres» de la reforma, para «la solucion de cu-
ya tarea» importa «reconquistar la interna unidad de¢ las motivaciones de la
Confesion [de Fe], proveniente de la Iglesia primitiva...» %. Esta reconquista
reclama y exige también el didlogo ecuménico. Asi lo entendié el CONSEJO
ECUMENICO- DE LAS IGLESIAS, haciendo del Simbolo niceno-constantino-
politano el fundamento de su formula basica ..

2) Los precedentes desarrollos, —que podrian ampliarse—, muestran
claramente el puesto de honor reservado al Simbolo de la Fe por la teologia y
piedad de todos los Hermanos separados, del todo similar al que ocupd y ocu-
pa en la teologia y piedad de la Iglesia catdlica. No es, por tanto, exagerado
afirmar, que el Credo apostolico o la Confesion de Fe en el Dios Uno y Trino
asi como en el misterio redentor del Hijo de Dios encarnado es el mds fuerte
lazo de unién entre todos los hermanos separados, que-atn liga estrechamente
a la cristiandad dividida: ;El mds solido tejido, que aiin mantiene unida «la in-
consutil tiunica» de Cristo! (Jn19,23b). En efecto, puesto que «los antiguos
Credos cristianos constituyen atin por si un lazo de unidor» entre las iglesias
separadas, «la Confesion de Fe es... también el distintivo por el que las igle-
sias son reconocidas en su unidad de fe» 4, de forma que al recitar el Credo
«nos sentimos uno con todos los cristianos» “2. Si, pues, en su ya inaugurado
didlogo con los hermanos separados debe la Iglesia catolica «poner de relieve
sobre todo lo que nos es comun, antes de subrayar lo que nos divide» 4, no se-
ria exagerado afirmar que ese acento tiene que recaer ante todo y principal-
mente en el Simbolo: ;En el comin Credo apostdlico, niceno y constantinopo-
litano debe centrarse todo el esfuerzo de la hodierna tarea ecuménica! Esto,
precisamente, refleja la calida exhortacidon del Magisterio conciliar, cuando
pide que «todos los cristianos profesen ante todas las gentes la fe en Dios Uno
y Trino, en el Hijo de Dios encarnado, Redentor y Sefior nuestro» #: jAlusion
evidente al Simbolo de la Fe! Una no menor clara alusiéon envuelve también la
ensefianza del mismo Magisterio conciliar, afirmando que «la accién ecuméni-
ca de los fieles [catolicos] tiene que ser plena y sinceramente catolica, es decir,
fiel a la verdad que recibimos de los Apostoles y de los Padres, y conforme a la

bensbekenntnis ausgelegt und verantwortet yor den Fragen der Gegenwart, Hamburg 1972; trad.
espafi.: La Fe de los Apéstoles, Salamanca 1975 (citamos, solo segiin esta traduccion). Instructi-
vos, a este respecto, son también los sermones sobre el Simbolo del teblogo protestante H. Tielic-
ke, Ich glaube. Das Bekenntnis der Christen, Freiburg 1971. 39, H. Lahr, a.c., 1010s. 40. Cf.
H.L. Althaus, Okumenische Dokumente, Gottingen 1962, 11s. 41, P. Meinhold, o.c,
101.102; Cf. también a este respecto W. Beinert, o.c., 14s. 42, W. Pannenberg, o.c.,.26. Un
acceso a la comprensién ecuménica del Simbolo de la Fe ofrecen W. Beinert-K. Hoffmann-H. von
Schade, Glaubensbekenninis und Gotteslob, Einsiedeln-Ziirich 1971; Cf. también H. Schroer,
Unser Glaubensbekenntnis heute. Versuch einer theologischen Bilanz, Hamburg 1971, 52-85.
43. Pablo VI, Enc..ES 102.  44. Conc. Vat. II, Decr. UR 12.
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fe siempre profesada por la Iglesia cat6lica» +°: Nadie duda, que «la verdad»
recibida por la Iglesia «de los Apodstoles y de los Padres», y por ella «siempre
profesada», esta precisamente sintetizada en el Credo, «compendio de la fe»
cristiana y «sintesis de la dogmatica de la Iglesia» “; en este sentido, «la ac-
cidn ecuménica de los fieles» catOlicos debe enraizarse en el Simbolo, que fue
y es —como deciamos— el lazo y tejido de uni6én entre todos los creyentes en
Cristo. {Un lazo en verdad extrecho y un tejido del todo consistente! Pues si el
Simbolo, ademas de compendiar la fe de la Iglesia y sintetizar su teologia es
también «el eje del cristianismo» asi como «la espina dorsal del cristiano» 4,
en realidad nos une a todos los cristianos mucho mds de lo que nos separa:
iNos une un mismo compendio de fe y una misma sintesis dogmatica! ;Tene-
mos un mismo eje asi como una misma espina dorsal! ;S6lo nos separan las
vértebras de algunas verdades dogmaticas! ;Hemos cobrado suficientemente
conciencia de esto? ;No hemos olvidado con frecuencia este elemental presu-
puesto del ecumenismo cristiano? ;No se centra frecuentemente nuestro dialo-
go en verdades teolégicas ciertamente sustanciales, pero no explicitamente
profesadas en el Credo comun? ; Vuelta al Simbolo!

3) A la escasa importancia dada hasta el presente al Credo comun se de-
be, probablemente, la triste constatacion de K. Rahner, segiin el cual «e/ resul-
tado» del hodierno dialogo ecuménico «entre teélogos de diversas confesiones
cristianas es muy pequefio» . Lo que no debe descorazonarnos. jAl contra-
rio! Pues, por otra parte, desde que fue formulada esa constatacion ha experi-
mentado notables avances el interconfesional dialogo y colaboracion entre
exégetas ¥y tedlogos . Un claro indicio de ese progreso es la reciente obra de

45. Conc. Vat. II, Decr. UR 24, 46. Cf. supra, 4-7. 47. Cf. supra, 8s. 48. K.
Rahner, Einige Probleme der Okumenismus heute, en: «Schriften zur Theologie», X, Einsiedeln
1972, 493-502:494.  49. Reflejo de esta colaboracion es la Traduction oecuménique de la Bible,
Paris 1977 (con anotaciones interconfesionales); Cf. también: La Biblia Interconfesional. Nuevo
Testamento. Madrid (BAC) 1978; Evangelisch-Katholischer Kommentar zum Neuen Testament,
Hrsg, von J. Blank-R. Schnackenburg (catél.) y E. Schweizer-Uwilckens (Protest.), Neukirchen-
Ziirich, Einsiedeln-K61ln 1975ss: Han sido publicados ya los comentarios a F/m (a. 1975: P. Stuhl-
macher), Col (a. 1976: E. Schweizer), Mc (a. 1978-79: J. Gnilka), Rm (a. 1978-82: U. Wilckens) y
Ef (a. 1982: R. Schnackenburg). A este respecto, Cf. O. Cullmann, Biblia en el didlogo inter-
confesional (trad. espafi.), Salamanca 1968.  50. Cf. a este respecto: K. Schuh (Hrsg.), Amt im
Widerstreit, Berlin 1973; AA.VV., Reform und Anerkennung kirchlichen Amter, Munchen-
Mainz 1973; H. Meyer, Luthertum und Katholizismus im Gesprdch, Frankfurt 1973; K. Rahner,
Vorfragen zu einem okumenischen Amtsverstindnis, Freiburg 1974; H. Stirnimann-L. Vischer
(Hrsg.), Papstum und. Petrusdienst, Frankfurt 1975; Comision Catolica-Luterana, Das Herren-
mahl, Paderborn-Frankfurt 1978; P. Lengsfeld-H.G. Stobbe, Theologischer Konsenz und Kir-
chenspaltung, Stuttgart-Berlin 1981; Comision Anglicana-Catoélica, Declaracién de Windsor
(a. 1981): HerderKorr 36 (1982) 288-93; H. Fries, Das Petrusamt im anglikanisch-katholischen
Dialog: StimZeit 200 (1982) 723-38; P. Gordan (Hrsg.), Die Kirche Jesuchristi. Enttiuschung und
Hoffnung, Graz 1982; J. Ratzinger, Theologische Prinzipienlehre, Miinchen 1982, 265-281;
K. Lehmann-W. Pannenberg (Hrsg.), Glaubensbenntnis und Kirchengemeinschaft, Freiburg-
Gottingen 1982. Del todo alentador, a este respecto, es el comentario ecuménico al Credo por va-
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dos tedlogos catodlicos, —el mismo K. Rahner y H. Fries—, en la que «la
unién de las Iglesias» es valorada no s6lo posible sino, mas exactamente, co-
mo una «posibilidad real» *!: Por ellos concretizada ésta en la formulacién de
ocho tesis 2, —cada una de ¢llas ampliamente comentada— 5, que deberian
ser aceptadas por todas «las iglesias particulares» y llamadas con ello a unirse
en «una Iglesia universal», bajo la guia «del Papa romano» en cuanto «garan-
te concreto de la unidad de la Iglesia en la verdad y el amor» **. No es de nues-
tra competencia —tampoco interesa aqui— valorar la objetividad de esta pro-
puesta ecuménica, que por la cualidad de sus autores debe —en todo caso—
ser tomada muy en serio. Lo que si es del todo sintomatico, a nuestro proposi-
to, es el hecho de que la primera de esas tesis o postulados de la «realmente
posible» union reza: «Las verdades fundamentales del cristianismo, tal como
estdn expresadas en la Sagrada Escritura, en los Credos apostélicos, niceno y
constantinopolitano, son normativas para todas las Iglesias particulares de la
Sutura Iglesia iinica» 5. Los dos autores —de indiscutible talla teol6gica y em-
pefio ecuménico— condicionan, pues, la «posibilidad real» de la «uni6n de las
Iglesias» ante todo a la comun aceptacion de las «fundamentales verdades»
cristianas, «expresadas» tanto «en la Sagrada Escritura» como «en los Cre-
dos» primitivos de la Iglesia. Este Giltimo aspecto subraya el respectivo comen-
tario de H. Fries ¢, precisando que si «el Simbolo apostodlico y su contenido
pertenece al fundamento de las Iglesias cristianas de occidente» ¥, el Credo
niceno y constantinopolitano —altamente apreciado éste, tanto por las igle-
sias orientales como por las Iglesias reformadas de occidente— ® «es una gra-
pa que aun hoy mantiene unidas a las Iglesias cristianas separadas y, a la vez,

exige la unidad de» aquéllas, pues «la permanente validez de» estos dos Sim-
bolos «es la garantia de la continuidad e identidad de las Iglesias a través del
tiempo» .

Como garante de identidad cristiana y grapa unidora de todos los creyen-
tes en Cristo, el Credo esta llamado, por tanto, en la actualidad a jugar un pa-
pel determinante —ciertamente central— en el Gltimo esfuerzo, porque la

rios tedlogos y exégetas de directas confesiones cristianas: G. Rein (Hrsg.), Das Glaubensbekenni-
nis, Stuttgart 1967 (trad. ital. Brescia 1971). 51. Cf. K. Rahner-H. Fries, Einigung der
Kirchen-Reale Mdglichkeit (QD 100), Freiburg 1983: En su introduccion (9-15) afirman ambos
autores, que la «unidad de la Iglesia», objeto del «precepto del Sefior» y «cuestion de vida y
muerte para la Cristiandad» en la hora actual, no sélo es del todo necesaria sino que «hoy es rea/
mente posible»: 14. 52, O.c., 17-19. 53. O.c., 23-156. 54. H. Fries, o.c., 70-97.
55. O.c., 17.25. 56. O.c., 23-34:25-31. 57. 1d., o.c., 27. De ahi que ya en el-
a. 1967 todas las Iglesias cristianas de Alemania hicieron una traduccién comiin del Simbolo: ;Es
de esperar, que tal iniciativa ecuménica se universalice pronto! 58. Cf. Id., o.c,
28-29. 59, Id. o.c., 28.30. La verdadera dificultad, a este respecto, reside en que la unidad de
la comiin Confesion de Fe esta quebrada por la diversa interpretacion de algunos de sus articulos
centrales, sobre la cual el catolico debe atenerse naturalmente al Magisterio de la Iglesia, al que
«Gnicamente fue confiado el oficio e interpretar auténticamente la Palabra de Dios oral o
escritan: Conc. Vat. II, Const. DV 10; Cf. Decr. UR 21.
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«posibilidad real» de la unidn anhelada devenga pronto realidad lograda.
Pues s6lo cuando los creyentes en «un solo Dios y Padre» asi como en «un so-
lo Sefior» 'y en «un solo Espiritu» (Ef 4, 3-6) centren todo su esfuerzo en el es-
tudio y, sebre todo, la vivencia del Simbolo o confesiéon coman de «una sola
Je» (Ef 4,5), podremos llegar «todos a la unidad de la fe» en Cristo (Ef 4,13).
De ahi mi calida exhortacion a todos los ecumenistas y, en general, a todos los
cristianos sensibles al didlogo ecuménico: No olvidemos el Simbolo!

3. Actualidad catequética

No deben olvidarlo, sobre todo, el «pastor» y el catequista en su ardua
pero no menos necesaria labor catequética, la cual, si «ha sido siempre para la
Iglesia un deber sagrado y un derecho imprescindible», constituye hoy «una
tarea absolutamente primordial de su mision» ® evangelizadora y catequética.
Ahora bien, el Simbolo de la Fe deberia ocupar precisamente un puesto de sin-
gular relieve, en la hodierna tarea catequética de la Iglesia. Y esto, a todos los
niveles:

1) No hay duda alguna, que la catequesis pre-bautismal tiene que cen-
trarse ante todo en el Credo. Asi lo hizo desde antiguo la Iglesia. Y maestros
consumados, al respecto, son ciertamente los grandes catequistas de la anti-
gliedad cristiana (san Cirilo Jer. y Nicetas de Remesiana, Teodoro M. y san
Agustin, san Quodvultdeus y san Pedro Cris6logo, san Maximo de Turin y
san Ildefonso de Toledo...), quienes instruyeron a los cateciimenos en la fe so-
bre todo comentando el Simbolo (Cf. infra), legdndonos asi esa rica literatura
catequética sobre el Credo, que constituye uno de los mas preciados tesoros
heredados por la Iglesia de la edad patristica ¢!. {En aquella literatura tendria
que instruirse y de ella deberia servirse con frecuencia el catequista hodierno!
No s6lo para seguir asi, de cerca, las huellas de sus ilustres antepasados,
aprendiendo de ellos tanto la pedagogia catequética como —y sobre todo— el
rico venero teologico del Simbolo. El contacto asiduo con los comentarios pa-
tristicos al Simbolo se impone hoy con particular apremio al catequista, para
responder a la exigencia del Magisterio hodierno sobre la restauracion del «ca-
tecumenado de adultos» %, cuidando los Pastores que «se restablezca o se
adapte mejor la instruccion de los catecimeénos adultos» 6y que éstos no s6lo
«se inicien convenientemente en el misterio de la salvacién» sino también
«sean introducidos en la vida de fe» %: ;Ninguna mejor instruccion catecurme-
nal, ninguna mds conveniente iniciacion al misterio salvifico, ninguna mejor
introduccion a la vida de fe que la catequética explicacion del Simbolo! Y esa
instruccion catequética alcanza, en la actualidad, un punto culminante en los

60. Juan Pablo II, Exh. Apost. CT, 15.16.  61. Cf. infra, 54ss. 62. Conc. Vat. II,
Const. GS 64.66;.Cf. Decr. AG 14.  63. Conc. Vat. II, Decr. ChD 14. 64. Conc. Vat. II,
Decr. AG 14.
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ritos de la «entrega» y «devolucion del Simbolo», mediante los cuales la Igle-
sia —con amor materno— consigna a los catecimenos €l compendio de su fe
[«entrega del Simbolo»], para que publicamente la confiesen [=«devolucion
del Simbolo»] o atestigiien %, El Simbolo de la fe debe ser, pues, hoy ——como
en la edad patristica fue— la espina dorsal de la catequética instruccion cate-
cumenal, ' ’

2) También la catequesis post-bautismal deberia centrarse en el Credo.
Asi lo ensefia el hodierno Magisterio, asegurando que tanto los antiguos Sim-
bolos o «sintesis felices de la fe de la Iglesia» como «el Credo del Pueblo de
Dios» de Pablo VI son una «referencia segura para el contenido dela cateque-
sis» post-bautismal . Esta, por tanto, debe nutrirse del Simbolo:

a) Ya la catequesis para nifios, adolescentes y jovenes. En efecto, los ni-
Alos que se preparan a la primera comunion o a la eucaristica celebracion del
Misterio Pascual, en el que participaron ya por el bautismo, deben por ello co-
brar conciencia sobre todo de su fe bautismal: Revivir el triple «creo», con el
que —en nombre suyo— respondieron sus padrinos a la triple pregunta del
Simbolo bautismal, que les hizo la Iglesia sobre la fe «en Dios Padre» y «en su
Hijo Jesucristo» y «en el Espiritu Santo». ;Una adecuada catequesis sobre el
Credo es, pues, sin duda alguna, la mejor preparacion a esa post-bautismal re-
vivencia del Simbolo! Aquella renovacion de las promesas bautismales debe-
ran hacer también los adolescentes y jovenes, antes de recibir el sacramento de
la confirmacion: Su ritual hodierno, —renovado «para que aparezca mas cla-
ramente» la «intima relacién» de ese sacramento con el bautismo— ¢, exige
de aquéllos la renovacion del triple «si, creo» bautismal, para recibir luego el
don del Espiritu Santo —mediante la imposicion de las manos— y ser fortale-
cidos para el combate cristiano con la sagrada crismacion %. La catequesis
pre-confirmacional deberifa iniciar, por tanto, con una apropiada instruccion
—mds profunda que la anterior— sobre cada articulo del Credo, robustecien-
do ast la vida espiritual de los confirmandos con el vigor del Simbolo o «la es-
pina dorsal del cristiano» (Cf. supra) y para sostener victoriosamente su futu-
ra «lucha» contra «el maligno» (Cf. Ef 6,12), proporciondndoles con ello la
segura defensa del Credo o «el escudo de la fe» (Cf. supra).

Urge, pues, impregnar de aquél los catecismos para nifios, adolescentes y
jovenes, elaborandolos segln la estructura trinitaria del Simbolo de la Fe, con

-65. Cf. S. Congregacion del Culto, Rituale Romanum. Ordo initiationis christianae adulto-
rum, Ciudad del Vaticano 1972, N°s 183-87.194-99.  66. Juan Pablo II, Exh. Apost. CT 28. De
modo analogo se expresaba un ilustre patrélogo y teélogo, afirmando que «la Profesion de fe de
Pablo VI... debe ser la norma de toda catequesis y de toda evangelizacion» (J. Card. Daniélou,
Iglesia y secularizacién (J. Daniélou-C. Pozo), Madrid 21973, 45), por constituir «la carta magna
de los apOstoles, transmitida y explicada por la Iglesia infalible... a los hombres de nuestro tiem-
pox: Id., ¢ Desacralizacién o evangelizacién? Bilbao 1969, 46.  67. Conc. Vat. II, Const. SC
71; Cf. S. Congregacion del Culto, Pontificale Romanum. Ordo Confirmationis, Ciudad del Va-
ticano 1973, Nos 1-3.5.  68. O.c., Nos 35.40.



450 S. SABUGAL 38

el fin de iniciar a aquéllos en las solidas verdades centrales del cristianismo, y
conferir a éstos una fe adulta que resista victoriosamente «las pruebas»: Todo
ello, a raiz de una esmerada y cuidadosamente adaptada explicacion de sus
doce articulos ®. Una tarea, hoy, particularmente necesaria. Pues esa instruc-
cion catequética es precisamente el mejor modo de contrarrestar el influjo de
hodiernas publicaciones catequéticas «equivocas y perjudiciales para los jove-
nes y para la vida de la Iglesia», por «desorientar a los jovenes y aun a los
adultos ya por la omisién —consciente 0 inconsciente— de elementos esencia-
les a la fe de la Iglesia, ya por la excesiva importancia dada a determinados te-
mas con detrimento de los demas, ya sobre todo por una visién global harto
horizontalista, no conforme con la ensefianza del Magisterio de la Iglesia»,
debiendo por tanto «las obras catequéticas» —entre otras cosas— «decir todo
el mensaje de Cristo y de su Iglesia, sin pasar por alto ni deformar nada, expo-
niéndolo todo segiin un eje y una estructura, que hagan resaltar lo esen-
cial» ™. ;A todas estas exigencias del Magisterio supremo sobre la cualidad de
la instruccion catequética responde precisamente el Simbolo, cuyo «eje y es-
tructura» resalta «lo esencial» de la fe cristiana, por compendiar «todo el
mensaje de Cristo» y sintetizar los «elementos esenciales a la fe de la Iglesia»!
La post-bautismal catequesis sobre el Credo es pues necesaria y, mas adn,
apremiante. Lo es ciertamente, si se tiene en cuenta, por lo demas, el grande
—a veces determinante— influjo, que sobre nifios, adolescentes y jovenes
ejercen hoy tanto maestros no cristianos como algunos medios de comunica-
cion, —jla television y el cine!—, en los que frecuentemente se propagan y de-
fienden ideologias secularizantes, inmorales € incluso abiertamente anticristia-
nas. Es, por tanto, del todo necesario réearmar espiritualmente a aquéllos, me-
diante una solida instruccion sobre las verdades basilares de nuestra fe: Estas
contiene y sintetiza precisamente el Simbolo! De ahi que, como subraya con
acierto un hodierno comentarista protestante del Credo, «hoy se deberia con-
ceder una especial atencion en las iglesias a la interpretacion y explicacion de
los enunciados de la profesion de Fe» 7', Lo que significa: Hoy como ayer si-
gue siendo el Simbolo de la Iglesia la «gran defensa» del cristiano, su «coraza

69. Un buen ejemplo, al respecto, es la «Explicacion del Simbolo apostélico» del mayor teo6-
logo medieval (St. Tomas A., In Symbolum Apostolorum expositio, en: «Opuscula Theologica»,
11 [ed. R.M. Spiazzi}, Roma 1954, 193-217), quien expone incluso la doctrina sobre la gracia y los
sacramentos en el contexto del articulo sobre «la comunion de los santos» (O.c., 213s). Un ilustre
liturgista catolico de nuestro siglo aconseja seguir este ejemplo en /a estructuracion global del ca-
tecismo, iniciando con la doctrina sobre la fe en Dios y en el misterio redentor de Cristo, —;éste
en el centro!—, para proseguir con la de /a Iglesia, en cuyo contexto se deberia exponer la teologia
sobre la gracia y los sacramentos: Cf. J.A. Jungmann, Katechetik. Aufgabe und Methode der re-
ligiosen Unterweisung, Freiburg 31965, 97-100. Lamentablemente son hoy poquisimos los catecis-
mos asi redactados y estructurados, siendo excelentes excepciones los elaborados por: A. Baur-
W. Ploger, Botschaft des Glaubens, Donauwérth-Essen, 1978; Obispos Alemanes, Katholischer
erwachsenen Kathechismus. Das Glaubensbekenntnis der Kirche, Miinchen-Stuttgart 1985.
70. Juan Pablo II, Exh. Apost. CT 49. 17T1. W. Pannenberg, o.c., 27.
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contra» las seducciones del mundo y su «remedio contra el veneno de la ser-
piente» diabélica, «el escudo de su fe» 72,

b) No menor actualidad e importancia tiene hoy el Credo de la Iglesia
en la catequesis para adultos. También a ésta, en efecto, se refiere JUAN PA-
BLO II, cuando ensefia que tanto los «antiguos Simbolos» como «el Credo» de
Pablo VI son «una referencia segura para el contenido de la catequesis» (Cf.
supra). Pero, ;como introducir y estructurar en las parroquias esa catequesis
permanente para adultos? Este interrogante plantea, sin duda, uno de los mas
urgentes problemas de la pastoral catequética hodierna. La solucion, por lo
demas, ha sido reiteradamente insinuada por el actual Magisterio supremo:
Ya PABLO VI asegurd, que «las condiciones actuales hacen cada dia mds ur-
gente la ensefianza catequética bajo la modalidad de un catecumenado, para
un gran nimero de jovenes y adultos que, tocados por la gracia, descubren
poco a poco la figura de Cristo y sienten la necesidad de entregarse a El» 72;
JUAN PABLO II re-asumi6 y prolongd esta ensefianza, en el contexto de su ins-
truccidn sobre la catequesis para adultos ™, afirmando que ésta —«la forma
principal de la catequesisn— hoy «ha de ser permanente, para que sea
eficaz» 7, no sin precisar seguidamente la necesidad que tienen de ser re-
iniciados a una fe adulta quienes, por diversas circunstancias, fueron insufi-
cientemente o «nunca educados en su fe y, en cuanto adultos, son verdaderos
cateciimenos» . El actual Magisterio supremo invita, pues, a estructurar
«bajo la forma de un catecumenado» la «catequesis permanente» para aque-
llos adultos, que la necesitan por ser «verdaderos catecimenos» o —reser-
vando este vocablo (segin su significado pristino) a los aan no bautizados—
neocateciimenos.

3) A esa exigencia del Magisterio responde precisamente el « CAMINO
NEOCATECUMENAL» 76, —la mas solida experiencia hodierna de iniciacién a la
fe cristiana para jovenes y adultos—, cuya fase catequética alcanza ciertamen-
te una de sus mas encumbradas cimas en el periodo bienal de la «entrega» y
«devolucién del Simbolo»:

a) Ese periodo, en efecto, se inaugura con el rito de 1a entrega del Simbo-
lo», en el que los neocatecimenos reviven esa parte de su bautismo. Cuidado-
sa y eficientemente preparados aquéllos con una convivencia de tres dias,
—dirigida por los catequistas de la(s) comunidad(es) respectiva(s)—, la con-
signacion del Credo tiene lugar luego durante un rito solemne y ciertamente

Tla) Cf. supra, 9s. 72. Pablo VI, Exh. Apost. EN 44, 73, Cf. Juan Pablo II, Exh.
Apost. CT 43-44, 14, Id., o.c., 43. 75. Id., o.c., 44.  76. Iniciado en Madrid (a. 1967)
por iniciativa de los jovenes espafioles Francisco Argiiello y Carmen Hernandez, seguidamente in-
troducido en Roma (a. 1968) y extendido actualmente por mas de 74 naciones de los cinco conti-
nentes, es hoy -—en nuestra opinion— la mas valida —ya sélida y fructiferamente
experimentada— respuesta concreta a ese requerimiento del Magisterio. Una objetiva informa-
cién general, al respecto, ofrece G. Zevini, Neocatecumenato: NDSp (Roma 1982), 1057-73 (bi-
bliogr.).
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sugestivo, presidido por el obispo: Una breve monicion ambiental sobre el sig-
nificado del rito, seguida del adecuado canto, preceden al introductor salu-
do del Presidente, al que sigue la proclamacion de las dos primeras Lecturas
biblicas sobre la misién de Moisés (Ex 3,1-22) y sobre el kerygma post-pascual
de los primeros Enviados (1Cor 15,1-11); tras esa doble proclamacion de la
Palabra, precedida y acompafiada de respectivas moniciones y cantos, tiene
lugar la recitacion del Credo por el obispo y los presbiteros, como publica
confesion y transmision de la fe a los neocateciimenos por la Iglesia, en aqué-
llos representada; una transmision completada con la proclamacion de la ter-
cera Lectura biblica sobre la necesidad de confesar «con la boca» la Palabra
creida «en el corazén» (Rm 10,8-17), tras la cual interroga el obispo a la(s) co-
munidad(es) si acepta(n) el envio a confesar la Fe [ = el Simbolo], que oficial-
mente la Iglesia les ha transmitido; al «si» de aquélla(s) responde la proclama-
cion del Evangelio sobre el primer envio de los doce por Jestis (Mt 10,7-10.12-
42), seguidamente comentado por el Presidente en su homilia; el rito se con-
cluye con un exorcismo, —js6lo liberados de quien «siembra la cizafia» es po-
sible ir a sembrar el «buen grano»!—, pronunciado por el presbitero sobre ca-
da neocatecimeno, —ante aquél arrodillado—, al que siguen las oraciones y
el canto final, con la conclusiva bendicién del Presidente. En explicita referen-
cia al rito de la «entrega del Simbolo», hoy re-introducido «en la iniciacion de
los catecumenos», se interroga Juan Pablo II si «no habria que encontrar una
utilizacion mds concretamente adaptada, para sefialar esa etapa —la mas im-
portante de todas— en la que un nuevo discipulo de Jesucristo acepta con ple-
na lucidez y valentia el contenido de lo que mas adelante va a profundizar con
seriedad» 7: Una concreta y eficaz adaptacion de la antigua «entrega del Sim-
bolo» es ciertamente el respectivo rito del Camino neocatecumenal.

b) Este rito —deciamos— inaugura un periodo bienal, durante el cual la
comunidad neocatecumenal debe vivir y confesar la previamente recibida Fe
de la Iglesia:

—La experiencia personal del Simbolo en la propia historia es semanal-
mente incentivada por una celebracion —comunitaria y doméstica— de la Pa-
labra sobre cada articulo del Credo, convenientemente preparada por un gru-
po a raiz de especializada bibliografia patristico-teologica y, sobre todo, de
adecuados textos biblicos, para ofrecer seguidamente a la comunidad el tema
—en una celebracion presidida por el presbitero— con tres o cuatro Lecturas
biblicas, catequéticamente comentadas por uno del grupo preparatorio; los in-
tegrantes de éste ofrecen en esa ocasion a la comunidad un cuestionario practi-
co sobre el celebrado articulo del Credo, al que los miembros de aquélla deben
responder —durante la semana— en celebraciones domésticas, cada una de
ellas asistidas por uno del grupo preparatorio; éste prepara —en la tercera
semana— una nueva celebracion de la Palabra, en la que —a raiz de cuatro

77. Juan Pablo 11, Exh. Apost. CT 28.
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Lecturas biblicas proclamadas— intenta iluminar la problematica existencial
suscitada por las previas respuestas al cuestionario. El respectivo articulo del
Simbolo es asi profundamente estudiado y solemnemente celebrado, contribu-
yendo eficazmente, tanto aquel estudio como esta celebracién, a que su men-
saje cale en la realidad existencial de la propia historia: «;Hay un solo Dios en
mi vida?»... «;Creo realmente que El me ha creado, todo lo hizo bien en mi

" historia y es mi Padre?»... «;Puedo afirmar, que Jesucristo es el inico Sefior
de mi existencia?»... «;En qué medida descendi6 y desciende El al infierno de
mi vida?»... «;Creo realmente que El resucito de entre los muertos y, por tan-
to, tiene poder sobre mi realidad de sufrimiento y de muerte?»... «;Qué signi-
fica para mi hoy la fe en la Vida eterna?»... Asi deviene gradualmente el Sim-
bolo como algo personal, una fe vivida y encarnada en la historia de cada dia,
experimentada también a raiz de frecuentes crisis existenciales, absolutamente
necesarias para madurar en la fe y con las que, asimismo, se aprecia tanto el
gratuito don de aquella fe como la humanamente imposible tarea de llegar a
ser un cristiano adulto: ;Si el Sefior no construye la casa, en vano se afanan los
constructores!» (Sal 127,1).

—Adiestrados asi los neocatecimenos, con esa experiencia personal del
Simbolo, durante ese periodo bienal deben también confesarlo a las gentes,
anunciando a todos —con especial énfasis a quienes realmente no creen en
Dios y en su Hijo Jesucristo— «lo que han visto y oido» 7, es decir, dando
personalmente «testimonio» de que «la Vida se manifesté y nosotros la hemos
visto» 7, pues «Dios es amor» y «nosotros hemos conocido el amor que Dios
nos tiene» (1Jn 4,16). Y puesto que, «ademas de la proclamacion... colectiva
del Evangelio», en la hodierna tarea evangelizadora «conserva toda su validez
eimportancia esa otra transmision de persona a persona» ¥, el obispo o el pa-
rroco enviara a aquéllos «de dos en dos» # por las casas, para, tras dirigirles a
sus moradores «el saludo de la Paz» (Cf. Mt 10,12-13par), anunciarles segui-
damente la Buena Nueva sobre «la cercania del Reino de Dios» 2 Padre asi
como sobre la muerte salvifica y la resurreccién victoriosa de su Hijo
Jesucristo #, por las que «nos reconcilié consigo» y ofrece gratuitamente —a

78. Cf. Mt 11,4-5=Lc 7,22. Un analisis exegético sobre Mt 11,2-6=1Lc 7,18-23 ofrecemos en
nuestra monografia La embajada mesidnica de Juan Bautista, Madrid 1980, 3-202, en la que nos
hemos esforzado por precisar el significado teologico de esos «signos» mesianicos (Mt 11,5=Lc
7,22) al nivel histérico del mensaje de Jesus (o.c., 178-90), asi como por ofrecer una hodierniza-
cion teoldgico-pastoral de esa importantisima pericopa evangélica: O.c., 205-262.  79. 1Jn 1,2;
Cf. 5,5-12; Jn 1,32-34: 19,34-35; Act 4,33; 10,40-43; 8,23 etc.  80. Pablo VI, Exh. Apost. EN
46. 81. Como Jesus envi6 a sus discipulos (Cf. Mc 6,7=Lc 10,1) y como las Comunidades
apostélicas enviaban a sus misioneros (Act 13,2-4; Cf. 3,1.11; 4,13.19; 8,14; 13,43; 15,2.36-40;
16,35; 17,10): A este respecto, Cf. J. Jeremias, Paarweise Sendung im Neuen Testament:
«Abbay, Gottingen 1966, 132-39:135ss; Id., Theologie NT, 226 (trad. espaii., 274s). 82. Mt
10,7=Lc 9,2; 10,9; Cf. Act 8,12; 19,8; 20,25; 28,23-31.  83. Cf. Act 4,33; 10,38-42; 13,30-37;
2Cor 4,5-12 etc.



454 S. SABUGAL 42

cuantos, creyendo en El, se convierten— el perdén de los pecados  y el aon
de la Vida eterna %, Tras haber orado y escuchado la Palabra o empufiado
«las armas de Dios» %, conscientes por lo demas de que «al ir, va llorando el
que esparce la semilla» (Sal 126,6a), aquéllos van «timidos y temblorosos»
(1Cor 2,2) y, a la vez, «hablando con valentia sobre el Sefior» Jests ¥, como
«servidores de la Palabra» y «colaboradores de Dios en el Evangelio de Cris-
to» %; pues no dudan, que el Sefior resucitado les «precedera en la Galilea» de
los neopaganos ® y alli «estara con» ellos %, dandoles, mediante su Espiritu,
una palabra poderosa y eficaz !, «colaborando con ellos y confirmando la
Palabra con signos» maravillosos *2. Asi, avalado su anuncio con la experien-
cia personal del Simbolo, —«;jcreemos, por eso hablamos!» (2Cor 4,13)—,
van sembrando por «el campo del mundo» la «buena semilla» del anuncio
salvifico , experimentando la fuerza insita en la «Palabra vivificante» y «sal-
vadora» %, la cual, por «no estar encadenada» y si ser «mas cortante que es-
pada de dos filos» %, puede «dar la libertad a los oprimidos» por el diablo %y
«abrir los ojos» de los espiritualmente ciegos, «para que se conviertan de las
tinieblas» del odio «a la luz» del amor de Dios *’. Los evangelizadores consta-
tan, en efecto, que a raiz de su reiterado, paciente y gratuito anuncio de «la
Buena Nueva a los pobres» de cualquier edad, estado y condicioén social, «los
ciegos ven y los cojos andan, los leprosos quedan limpios, los sordos oyen y
los muertos resucitan» %: jAsi devienen testigos de verdaderos milagros mora-
les! Por lo que no se vanaglorian. Pues para eso se encarga el Sefior de darles,
al mismo tiempo, «en la carne el aguijon» de persecuciones y peligros, recha-
z0s y desprecios, insultos y calumnias, «trabajos y fatigas» , llevando de ese
modo «el tesoro» de la evangelizacion «en basos de barro, a fin que aparezca
que el extraordinario poder [de la Palabra predicada] es de Dios y no de»
ellos, quienes «siempre y por doquier experimentan corporalmente la muerte
de Jests, a fin de que también en sus cuerpos se manifieste la vida de Jests»
resucitado en favor de los que evangelizan, pues al «actuar la muerte en»
aquéllos, éstos «reciben la Vida» 1%,

¢) De ésta dan asi testimonio durante dos afios, concluyéndose ese perio-
do de experiencia y confesion de la Fe recibida con el rito de la «devolucion
del Simbolo», celebrado antes de la Semana Santa y en el que los neocateci-
menos reviven su bautismal profesion de fe. También esta confesidon ptiblica

84. Cf.2Cor 5,14-6,10; Act 3,15-20; 10,42-43; 13,32-39 etc.  85. Cf. Rm 6,22-23; Jn 3,15~
16; 5,24 etc; 1Jn 5,10-12 etc.  86. Cf. Ef 6,13-18; también: Rm 15,30; Col 2,1;4,12.  87. Act
14,3; Cf. 9,27-28; 1Tes 2,2; Ef 6,19.  88. Lc 1,2; 1Tes 3,2.  89. Cf. Mt 26,32 [=Mc 14,28];
28,7;4,15s.  90. Mt 28,20; Cf Jn 14,18-19.  91. Cf. Jn 14,26; Mt 10,20=Lc 12,12. 92.Mc
16,20; Cf. 1Tes 1,5; Gal 3,5; 1Cor 2,4-5. 93, Mt 13,24-27.37-38; Cf. Mc
4,3-8.14-20par. 94, Act 5,20; 13,26; Cf Jn 6,63; 1In 3,9; 1Cor 4,15; 1Pe 1,23; Sant
1,21,  95. 2Tim 2,9; Hebr 4,12. 96. Lc 4,18; Cf. Act 10,38; Jn 8,31-36.44, 97. Act
26,17-18; Cf. Lc 4,18; Jn 8,12; 1Jn 1,7; 4,8.16. 98, Mt 11,5=Lc 7,22 (Cf. supra,
n. 78).  99. 2Cor 12,7; 11,23-27.  100. Cf. 2Cor 4,7-12.
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del Credo es cuidadosamente preparada con una convivencia de tres dias,
—dirigida por los catequistas de la(s) comunidad(es)—, en los que momentos
de oracibn comunitaria y personal se alternan con catequesis sobre los «sig-
nos» obrados por Jesus con paraliticos (Jn 5,1-18) y ciegos (Jn 9,1-41), ham-
brientos (Mc 6,30-44par; 8,1-10par) y muertos (Jn 11,1-45), seguidamente
concretizadas en un cuestionario, al que cada uno debe responder. Asi se pre-
paran de inmediato a confesar piblicamente los signos obrados por el Sefior
en ellos: A dar testimonio de su Credo vivido. Lo hacen —tras sostener indivi-
dualmente un detenido escrutinio por sus catequistas— en rito solemne y pi-
blico, del todo sugestivo, presidido por el parroco y sus presbiteros: Una breve
monicién ambiental sobre la necesidad de confesar la Palabra creida (Rm
10,9-10), como lo hizo Jess «ante Poncio Pilato» y Timoteo «ante muchos
testigos» (1Tim 6,12-13), precede al ingreso de los neocatecimenos acompa-
fiados de sus catequistas; seguidamente se proclama la Palabra sobre la «so-
lemne profesion» de Timoteo (1Tim 6,3-16), el «tan solemne testimonio» de
Jests (Jn 18,1-19,10) y la curacion del sordomudo (Mc 7,31-37), tras lo cual,
previa la imposicién de las manos y una invocacion al Espiritu Santo por el
Presidente, cada neocatecimeno devuelve a la Iglesia —alli representada por
los presbiteros, catequistas y fieles— e/ Credo recibido, dando piblico testi-
monio de su fe experimentada y recitando seguidamente el Simbolo apostoli-
co. Como en otro tiempo (s. IV) el convertido retérico y filésofo Mario Victo-
rino hizo publica su «devolucion del Simbolo» en Roma, asi ahora la voz del
neoconfesor de la Fe —situado también él «en un lugar eminente» de la presi-
dencia, junto al crucifijo— resuena conmovida y «totalmente segura», pode-
rosa y convincente a los oidos de la silenciosamente presente y atenta «asam-
blea santa» !, que suele acoger y confirmar su testimonio valiente con la ra-
brica de un nutrido aplauso. Es éste un momento culminante del Camino neo-
catecumenal, en el que la bienal experiencia personal y anuncio del Simbolo se
concentran en un ins6litamente fuerte testimonio de fe cristiana, que sella en
lo profundo la vida del confesor y conmovedoramente sobrecoge a sus oyen-
. tes, aquél y éstos absolutamente convencidos —al menos ahora— de una cosa:
i Vale la pena ser cristiano! Este efecto produce en todos la solemne confesion
del neocatectimeno. Tras la cual, se arrodilla aquél ante el Presidente, quien le
impone las manos e invoca sobre €] «la fuerza del Espiritu Santo, a fin que sea
testigo» fiel del Sefior resucitado en su aldea o ciudad, en su nacion «y hasta
los confines de la tierra» 2, para que, en toda circunstancia y ante todos los
hombres, pueda «mantener firme la confesion profesada» '%. Desde ese mo-
mento, el Simbolo es para él un compaifiero inseparable y, m4s aln, un fiel
amigo: Deviene su «salvaguardia siempre presente» y su «gran defensa» tanto
contra las crisis de fe como «contra las tentaciones del adversario», por ser su

101. Cf. san Agustin, Conf. VIII1 2,5.  102. Act 1,8; Cf. Lc 24,46-49. ~ 103. Hebr 4,14;
Cf. 10,23,
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«viatico durante todo el tiempo de la vida» %, El rito se concluye con una
oracidn del Presidente y las preces de la asamblea, el mutuo signo de la Paz y
la bendicion de aquél, seguida por un canto final que despide a todos, fortale-
cida su fe «en el Sefior y en la fuerza de su poder» (Ef 6,10).

El «Domingo de Ramos» reciben solemnemente todos los neoconfesores
de la Fe su verde y majestuosa palma, simbolo del Simbolo, signo también de
su fe sdlida y vertebrada, porque estd arraigada en la espina dorsal del
Credo ', Llevaran luego aquélla a sus casas y la clavaran en su puerta de in-
greso, como memorial perpetuo de la Fe, que han confesado y diariamente de-
ben confesar. No so6lo eso. Para los vecinos y familiares, amigos y dem4s visi-
tantes, esa palma —cada afio renovada— es también un memorial de lo que
aquél es y debe ser: Un confesor de la Fe o, en otras palabras, un candidato al
martirio. Pues el cristiano, a quien la Iglesia entregd la Fe para que la
confiese 1%, es por vocacidn eso: Un festigo [ = martir] de la Fe, un confesor
del Simbolo.

Pero esa confesion, siempre idéntica en su contenido esencial, varia sin
embargo con el tiempo en su expresion, por tener que ser profesada en cir-
cunstancias diferentes y ante hombres diversos: Personalmente vivido, para
ser eficazmente confesado el Simbolo debe ser interpretado.

4. La interpretacion del Simbolo

La hermenéutica del Credo de la Iglesia no es producto de la moderna in-
vestigacion sobre el Simbolo. Aquélla, por el contrario, se remonta a sus mis-
mos origenes. En efecto, la primitiva formula bautismal mateana (Mt 28,19)
fue ampliada e interpretada ya por san JUSTINO y san IRENEO, alcanzando
una interpretacion plena en san HIPOLITO !. También las antiguas confesiones
trinitarias de los Padres apostélicos, ampliadas por san JUSTINO, cobran for-
mas cada vez mas plenas ya en san IRENEO v, luego, tanto en TERTULIANO co-
mo en ORIGENES 2. Y si més tarde, como hemos indicado, los Credos teolégi-
cos de occidente son en realidad interpretaciones del Simbolo romano, del
mismo modo que los Credos de oriente interpretan una vetusta Profesion de
Fe, eso es también el Simbolo niceno, al que a su vez interpret6 tanto el Credo
constantinopolitano * como —recientemente— PABLO VI (Cf. infra). No hay
duda: La historia del Simbolo se identifica con la historia de su hermenéutica.
Su interpretacion hodierna 4, por tanto, no es tarea secundaria sino, mas bien,
necesidad imperiosa o, en otras palabras:

104. Asi lo designan, respectivamente, san Ambrosio (Expl. Symb., 1.9) y san Cirilo J., Cat,
V12, 105, Cf. supra, 8s. 106. San Cirilo J. Cat. XVIII 32.

1. Cf. supra, 17s; infra, nn. 14-15.17. 2. Cf. supra, 18. 3. Cf.supra, 22s. 4. Cf. las
«modernas confesiones de Fe», ofrecidas por E. Bleistein, Kurzformel des Glaubens. II: Texte,
Wiirzburg 1971, 20-85: El a. ofrece asimismo varios «bosquejos de breves formulas de fe», reali-
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1. Una exigencia

La hermenéutica del Credo, en efecto, fue realizada en las pasadas centu-
rias y continuara realizandose, mientras cambie la historia de los hombres,
que lo profesan. Pues al dinamismo de la fe cristiana corresponde la renovada
vitalidad del Simbolo, —sintética expresiéon de aquélla—, cuyas inmutables
verdades fueron y seran diversamente formuladas por creyentes siempre diver-
sos 'y en diferentes circunstancias historicas: A la variacion de aquéllos y éstas
responde precisamente la siempre renovada hermenéutica del Credo, constitu-
tivo esencial de la fe por él formulada. Esto reflejan sus interpretaciones anti-
guas (Cf. supra). Y asi lo entendio recientemente PABLO VI en su «Solemne
Profesion de Fe» °, por él redactada repitiendo «sustancialmente —con algu-
nas explicaciones postuladas por las condiciones espirituales de nuestra épo-
ca— la formula nicena», precisando asimismo que «la Iglesia juzga obligacién
suya no interrumpir los esfuerzos por penetrar mas y mas en los misterios pro-
fundos de Dios... y, a la vez, proponerlos a los hombres de las épocas sucesi-
vas cada dia de un modo mds apto», no sin «tener sumo cuidado en que,
mientras se realiza este necesario deber de interpretacion, se derriben verdades
de la doctrina cristiana», pues «pertenece a la interpretacion o hermenéutica»
el esfuerzo «por entender y discernir el sentido contenido en tal texto, pero no
innovar de algiin modo ese contenido, segin la arbitrariedad de una conjetu-
ra» 8. El «Credo» de Pablo VI es, pues, una interpretacién del Simbolo nice-
no: La hermenéutica de la antigua Confesion de Fe, hecha por el actual Ma-
gisterio para el creyente hodierno. La reiterada interpretacion antigua del Cre-
do, por tanto, continfia siendo un «necesario deber» hodierno. Y a esa tarea
insoslayable nos exhorta JUAN PABLO II recientemente, enumerando entre las
«condiciones indispensables» de «las obras catequéticas, para responder a su
finalidad», 1a necesidad de conectar «con la vida concreta de la generaciéon a
la que se dirigen», asi como esforzarse «por encontrar el lenguaje que entien-
de» aquélla y, a la vez, «decir todo el mensaje de Cristo y de su Iglesia, sin pa-
sar por alto ni deformar nada» 7; pues «la catequesis» hodierna, en efecto,
«tiene el deber imperioso de encontrar el lenguaje adaptado» a todos los hom-
bres de nuestro tiempo, siendo «el tema del lenguaje sin duda alguna primor-
dial tanto en catequesis como en teologia», pero —precisa seguidamente— «la
catequesis no puede aceptar ningtin lenguaje, que —bajo el pretexto que seaq,
aun supuestamente cientifico— tenga como resultado desvirtuar el contenido
del Credo» 3. Reinterpretar en un lenguaje hodierno el inmutable contenido

zados por diversos tedlogos (86-102), la trad. alemana del «Credo del Pueblo de Dios» propuesto
por Pablo VI (103-13) y la «paréafrasis al [Simbolo] apostdlico» de J. Zink (113-17) asi como va-
rios credos politicos (118-23), entre los cuales dos ateas «confesiones de fe» comunistas (121-23):
iIncluso los ateos renuevan su confesion de fe... en la materia y en el futuro del hombre! 5. Cf.
supra, 31. 6. Pablo VI, o.c.,, 3-5; texto latino +trad. espaii.: C. Pozo, El Credo...,
13-15. 7. Juan Pablo II, Exh. Apost. CT VI 49. 8. Id., o.c., VI 59.
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total del Simbolo: Esa es la tarea reconocida y encomiada por el actual Magis-
terio supremo de la Iglesia tanto al exégeta y al tedlogo como al pastor y al ca-
tequista. jUna empresa nada facil! Para que sea objetiva, exige ante todo de-
tectar:

‘2. La unidad y estructura del Simbolo

El anélisis sobre la composicién organica del Credo ha sido reiterada-
mente abordado °. Y con razon. Pues el contenido y mensaje de un texto s6lo
puede ser objetivamente apreciado y valorado, tras haber detectado el molde
literario, en que fue vertido por su autor, es decir, tras haber logrado desvelar
su estructura literaria, para distinguir la(s) idea(s) central(es) de la(s) que, ac-
cesoriamente, la(s) complementa(n) y sostiene(n), en la unidad literaria de su
tematica. ;Cual es la estructura literaria del Simbolo?

1) Una respuesta a este interrogante —la mas generalizada en los catecis-
mos y conocida por los fieles— es la division del Credo en doce articulos, co-
rrespondientes a otras tantas verdades centrales de la fe cristiana. Una estrue-
turacion ciertamente antigua: Se enraiza en la vetusta leyenda (s. IV) sobre la
composicion del Credo por los doce apoOstoles !9, siendo luego generalmente
aceptada y divulgada hasta la época del renacimiento !!. Esta estructuracion
tiene asimismo el mérito de subrayar y recordar el origen apostélico del
Simbolo 2. Pero, afiaddmoslo seguidamente, esa estructura docenal del Cre-
do no es objetiva, sino «posterior y artificial» *: Ademas de apoyarse en un
legendario presupuesto historico, no responde a la composicion interna refle-
jada claramente tanto en las mas vetustas formulas y Credos bautismales co-
mo en las antiguas Confesiones de Fe y Credos teologicos. jLa estructura de
aquéllos y éstos es otra! ;Cual exactamente?

2) ElSimbolo de la Fe se form6 gradualmente a raiz de la «f6rmula bau-
tismaly trinitaria, transmitida por el evangelista san Mateo, segtin el cual pres-
cribid el Sefior resucitado bautizar a todas las gentes «en (= eis) el nombre del
Padre y del Hijo y del Espiritu Santo» (Mt 28,19) 4. Un solo nombre divino,
especificado seguidamente por el de las fres Personas: Esa unidad literaria y

9. Cf. a este respecto: A. Harnack, Zur Abhandlung des Herrn Holl zur Auslegung des 2.
Artikels des sog. Apostolischen Glaubensbekenninis: SAB 1 (1919) 112-16; H. Lietzmann, Die
Ursprung des Apostolischen Glaubensbekenntnis: «Kleine Schriften» III (TU 74), Berlin 1962,
182-88; A. Jungmann, La Liturgie des premiers siécles, Paris 1962, 139-51; H. de'Lubac, o.c., 55-
83; W. Kasper, Einfiihrung in den Glauben, Mainz 1972, 95-99 (trad. espafi., 122-27); J.N.D.
Kelly, o.c., 131-166 (trad. espafi., 161-201.  10. Cf.supra, 11.  11. No por todos, sin embar-
go: El Simbolo fue dividido en 14 articulos por los grandes te6logos medievales (Alejandro de Ha-
les, Summa Theol., 111, 3,2, q.2, art. 1; san Buenaventura, In 3 Sent. 25,1; Breviloquium, V
7,2.8; Egidio Romano, De distinctione articulorum fidei: «Opera», I (Roma 1555); el mismo Sto.
Tomas (Summ. Theol., 11-11, 1 8), quien sin embargo mantiene la division docenal en su comenta-
rio al Credo (Cf. infra, n. 76). 12. Cf. supra, 12-17.  13. J. A. Jungmann, La Liturgie...,
149; asi también H. de Lubac, o.c., 55-60.  14. Cf. supra, 17ss; A. E. Burn, o.c., («An intro-
duction...»), 20-25. :



47 EL SIMBOLO DE LA FE, AYER Y HOY 459

composicion fernaria refleja, pues, ya la formula bautismal mateana. Idéntica
formula reproduce —en el contexto de su catequesis bautismal— el
DIDAJISTA * y, mas ampliamentente, san JUSTINO, segln el cual los cristianos
son bautizados «en (=epi) el nombre 1) de Dios, Padre y Soberano del univer-
s0, 2) de nuestro Salvador Jesucristo y 3) del Espiritu Santo» '¢; También aqui
la unidad del Nombre divino se especifica en la ternaria mencién de las Perso-
nas. Muy similar a la formula justiniana es la reproducida por san IRENEO,
evocando el bautismo recibido 1) «en el nombre de Dios Padre, 2) en ¢l de Je-
sucristo, Hijo de Dios... y 3) en el del Espiritu'Santo» 7, precisando seguida-
mente, —en un contexto asimismo bautismal—, que la fe 1) en «Dios
Padre...» y 2) en «el Verbo de Dios, Hijo de Dios...» y 3) en «el Espiritu San-
to...» constituye el «triple pilar», sobre el que descansa «la base del edificio»
cristiano '8. Nuevamente: La fe en las tres Personas divinas, como ¢riple pilar
de un edificio, refleja la unidad literaria y estructura fernaria de la formula
bautismal. Por lo demas, estas féormulas bautismales primitivas devienen un
Credo pleno en san HIPOLITO, informandonos éste que al bautizando se le in-
terroga 1) «si cree en (= eis) Dios Padre omnipotente, 2) si cree en (= eis) Jesu-
cristo el Hijo de Dios...», y 3) «si cree en (=eis) el Espiritu Santo en (=en) la
santa Iglesia» °. Esta [ =1a Iglesia] es, pues, el espacio salvifico (= en), donde
se recibe la fe en (=eis) el Espiritu Santo asi como en (=eis) el Padre y en
(=eis) el Hijo. En otras palabras: El bautismo es conferido, tras constatar la
tinica fe en el nombre de las fres Personas divinas (san Mateo, el Didajista, san
Justino), separadamente confesadas (San Ireneo, san Hipo6lito), es decir, pro-
fesando Ja fe formulada en «el Simbolo de la Trinidad» *°. No hay duda: El
primitivo Credo bautismal refleja la unidad literaria de la #inica fe cristiana,
formulada ésta en una composicion literaria claramente ternaria y en corres-
pondencia a:su estructura teoldgica esencialmente trinitaria.

3) Idéntica unidad y composicién literaria reflejan también los Credos
teologicos o Confesiones de Fe no directamente relacionados con el bautismo.
Ya san IRENEO afirma, en efecto, que «la Iglesia... recibié de los apostoles...
su fe 1) en un solo Dios, Padre todopoderoso..., 2) en un Gnico Cristo Jesus,
el Hijo de Dios..., vy 3) en el Espiritu Santo...» ?: j Una fe en el Dios trino! De
moOdo analgo se expresa ORIGENES, asegurando que «la predicacion apostoli-
ca» nos ha transmitido 1) «ante todo la existencia de un solo Dios, creador y
ordenador de todas las cosas...; 2) en segundo lugar Jesucristo...», y 3) «final-
mente [los apostoles] asociaron al Espiritu Santo en honor y dignidad al Padre

15. Did7,1.3. 16. 14pol. 61,3. 17. Expos.,3. 18. Expos.,7. 19. Trad. Apost.,
16-20: Cf. supra, 19.  20. San Cipriano, Epist. 75,11; Cf. 69,7. Asitambién: San Basilio (De fi-
de, 3-4), san Gregorio Naz., Orat. 40,39-44 (Cf. supra, 20, n. 121), san Juan Cris., Cat. baut., V
19. De modo analogo se expresa un antiguo documento litirgico, cuando, en el contexto de la
«exposicion y entrega del Simbolo», afirma sin ambages que «en la Trinidad consiste la fe de to-
dos los cristianos»: Anénimo, Vetus missale gallicanum. XI: Incipit expositio et traditio Symboli
(PL 72,349C).  21. Adv. Haer., 110,1.
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y al Hijo...» %; por ello, «1) ante todo hay que creer que existe un solo Dios,
creador y modelador de todo...; 2) también tenemos que creer que Jesucristo
es Sefior...; 3) debemos creer asimismo en el Espiritu Santo...» #. La #nica fe
en el Dios frino asegura, pues, no solo la unidad sino también la estructura
ternaria de esas antiguas «Reglas de Fe». Con no menor claridad se evidencia
esa unidad y composicibn en el SIMBOLO ROMANO, profesando «la fe
(=credo) 1) en ( =in+acus.) Dios, Padre todopoderoso, 2) y en (=in + acus.)
Cristo Jestis, su Hijo..., 3) y en (=in+ acus.) el Espiritu Santo...» ?*. Su texto
(T) acusa, pues, esta unidad y estructura literaria:

1) en Cristo, Padre todopoderoso;

2) y en Cristo Jestis; su tnico Hijo, nuestro Sefior, que nacid del Espiritu
Santo y de Maria Virgen, que bajo Poncio Pilato fue crucificado y sepul-

Creo: tado, al tercer dia resucitd de entre los muertos, subio al cielo, esta senta-

do a la derecha del Padre, de donde vendra a juzgar a los vivos y a los
muertos; ,

3) y en el Espiritu Santo, la santa Iglesia, el perdon de los pecados, la resu-
rreccion de la carne» 25,

Idéntica unidad literaria y composicion ternaria tienen generalmente, asi-
mismo, tanto los CREDOS OCCIDENTALES, derivados de aquél %, como los
CREDOS ORIENTALES, formulados a raiz de una antigua Profesion de Fe 27, Y
no de otro modo fue redactado el SIMBOLO NICENO, confesando la unica fe de
la Iglesia en el Dios trino, es decir, «profesando la fe comtn ( = pistéuomen)»
ortodoxa 1) «en (=eis) un solo Dios, Padre todopoderoso; 2) y en (= eis) un
solo Sefior Jesucristo, el Hijo de Dios..., 3) y en (=eis) el Espiritu Santo» 28:
iProfesion comin de la dnica fe trinitaria! Re-asumida y ampliada luego por

- el SIMBOLO CONSTANTINOPOLITANO, cuya unidad y estructura literaria no de-
ja lugar a dudas:

Creemos:
1) en un solo Dios, Padre todopoderoso, creador...;
2) y en un solo Sefior Jesucristo, el unigénito Hijo de Dios, engendrado por
‘el Padre antes de...;
3) yen el Espiritu Santo, el Sefior y dador de vida...; esperamos... la vida del
mundo futuro.
Amén» 2,

22, De Princ., I Praef. 4. Anéloga estructura ternaria refleja el tratado De Trinitate de No-
vaciano, escrito hacia la misma fecha (antes del a. 250) y redactado a raiz de un comentario de las
tres grandes divisiones de «la Regla de la verdad»: La cual «exige ante todo creer en Dios, Padre y
Sefior omnipotente...» (I 1), ensefidndonos «a creer —después del Padre— en el Hijo de Dios, Je-
sucristo Sefior nuestro...» (IX 46), y «el orden 16gico de la demostracién a la autoridad de la fe...
nos exhorta a creer... también en el Espiritu Santo...» (XXIX 163). Sobre el Simbolo en Novacia-
no, Cf. C. Blume, o.c., 256-59.  23. InEv. Ioan., 32,16.  24. Cf. supra, 24; F. Kattenbusch,
o.c., 11473-75  25. Denz. 4; J.N.D. Kelly, o.c., 102 (trad. espafi., 128); supra, 23, n, 142 (bi-
bliogr.).  26. Cf. supra, 23, n. 143; J.N.D. Kelly, o.c., 173-79 (trad. espaii., 210-17): Textos.
27. Cf. supra, 23, n. 144; J.N.D. Kelly, o.c., 182-91 (trad. espaii., 220-230): Textos. 28. Cf.

supra, 24.  29. Cf. supra, 26.
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Si la inclusién ofrecida por los vocablos sindnimos «creemos» y «amény»
asegura la unidad literaria y temdtica de este Credo, su literaria y teoldgica es-
tructura ternaria —fiel eclosiéon final de la original formula trinitaria (Mt
28,19)— refleja con claridad «las divisiones naturales del Simbolo» %, cuya
composicion ternaria corresponde a su contenido trinitario 3'. Todo el Simbo-
lo, introducido por la formula confesional «creoen» y concluido por el corro-
borante «amény, tiene por contenido la confesion 1) teoldgica, 2) cristologica
y 3) pneumatologica, cada una de ellas articulada en tres, cinco y tres partes
respectivamente: Si de Dios confesamos su 1) unicidad, 2) paternidad y 3) acti-
vidad creadora, la confesion de «su Hijo Jesucristo» comprende la fe en su 1)
encarnacion, 2) pasion y muerte, 3) resurreccion, 4) ascension y 5) retorno co-
mo juez; finalmente, la confesion del «Espiritu Santo» comprende la fe en 1)
la Iglesia y la comunion de los santos, 2) el perdon de los pecados y 3) la vida
eterna: :

[Introducciéon: «Creo en»
. 1) unicidad
1. conf. teoldgica 2) paternidad

(DIOS-PADRE) 3) actividad creadora

1) encarnaciéon

2) pasion y muerte

SIMBOLO | Contenido € 2. conf. cristolégica 43) resurreccién

(confesion) (DIOS-H1JO) 4) ascension y glorificacion

5) retorno como juez

1) Iglesia + comunién... santos

3. conf. pneumatolo- [2)El perdon de los pecados
gica (DIOS-ESPi- §3) resurreccion de la carne y la

\ (RITU) vida eterna.

Conclusion: «Amén»

Esta estructura nuestra que el epicentro del Credo cristiano es la confe-
sion cristologica o fe en el misterio salvifico disefiado por el Padre, realizado

30. J. A. Jungmann, o.c., 149, 31, Cf. 1d., o.c., 139-42; El sacrificio de la Misa, Madrid
21953, 586; H. de Lubac, o.c., 60-71.76; G. Wingren, Das dreigliedrige Glaubensbexenntinis:
KuD 4 (1958) 61-72. En esta linea se situ ya un ilustre pionero de la moderna investigacion sobre
el Credo, afirmando que «el Simbolo es la ampliada formula bautismal» [ =Mt 28,19] y, «como
ésta, también aquél tiene una estructura ternaria», siendo «la divisién en doce articulos una poste-
rior operacion artificial, contra la que se opone toda la composicion del Simbolo»: A. Harnack,
Das Apostolische Glaubensbekenntnis, Berlin 1892, 19; Cf. también recientemente Ph. Schifer,
Einfithrung in das Glaubensbekenntnis, Mainz 1979, 15s (trad. espafi., Santander 1983, 19s). Esa
estructura ternaria refleja también, por tanto, el Simbolo niceno (Cf. I. Ortiz de Urbina, o.c., 53-
61). Ya un tedlogo medieval formulé bien esa unidad 1ernaria del Simbolo, afirmando netamente
que «in totis sane ¢ribus Personis una confessio»: Pascasio Radberto, De fide, spe et caritate, 16,
1 (PL 120,1402). :
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por el Hijo y consumado por el Espiritu Santo. Por lo demas, si el centro focal
de la confesidn teologica es la paternidad de Dios, el de la confesion cristologi-
ca lo es la resurreccion, siendo el de la confesion pneumatologica el perdon de
los pecados. Un solo Dios es, pues, el personal objeto unitario de nuestra fe,
ternariamente formulada en la confesion de las tres Personas divinas y de su
respectiva obra salvifica: 1) La creacion obrada por el Padre, 2) la redencidn
realizada por el Hijo y 3) la santificacion operada [en la Iglesia] por el Espiritu
Santo. '

Esta unitaria estructura literariamente ternaria y teol6gicamente trinita-
ria del Simbolo, origen éste o fuente y compendio de la dogmatica de la Iglesia
(Cf. supra), deberian reflejar —interna y externamente— por tanto los diver-
sos tratados de la teologia cristiana, explicitacion ésta de aquél (Cf. supra). En
todo caso, esa estructura muyestra que el Simbolo es como una grandiosa sin-
fonia, —;icantada por el coro de todos los creyentes en Cristo!—, en la que la
obertura del «creo en» introduce a la confesion de la tinica fe, cuya sinfonica
orquestacion de su triple melodia se concluye con el majestuoso y solemne
«amén». A la luz de esa unidad y estructura literaria del Simbolo debe mover-
se la interpretacion de su contenido teoldgico, para valorar con objetividad
tanto el significado de sus verdades centrales como la secuencia y correlacion
de todas ellas en el comtn tronco de la confesion trinitaria. Una interpreta-
cion, por lo demas, realizada ya —con desigual éxito— desde la antigiiedad
cristiana, y continuada hasta el presente:

3. Los intérpretes del Simbolo

Reproducir todos los antiguos y modernos comentarios al Credo seria un
trabajo ingente y, ademas, exigiria varios volimenes. Hemos renunciado des-
de un principio a tal empresa. Tampoco serviria a la finalidad de nuestra obra,
mucho mas modesta y desde luego mas practica: Ofrecer al cristiano hodierno
una antologica seleccion representativa de comentarios catequéticos y teologi-
cos al Simbolo, —completados por uno nuestro—, en los que se refleje clara-
mente la Fe de la Iglesia, condensada en el Simbolo 3. Nada mejor, para ello,
que escuchar ante todo a quienes, desde antiguo, fueron sus mejores intérpre-
tes, —los Padres y Doctores de la Iglesia—, por haber contribuido eficazmen-
te a «generar» la dogmatica cristiana o a dar forma concreta y permanente a
sus verdades asi como desarrollar su contenido, deviniendo por ello tanto cua-
lificados maestros de la teologia del cristianismo como reconocidos represen-
tantes de la tradicion de la Iglesia; cuyo Magisterio —parafrasis y comentarios
al Simbolo— introduciremos asimismo en nuestra seleccion antologica, por
ser el divinamente constituido intérprete y garante de la ortodoxia cristiana:
iA aquéllos y, sobre todo, a éste deben consultar incesantemente los exégetas
y tedlogos, para «saber si corren o no en vano»! (Gal 2,2).

32. Cf. supra, 4s.
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1) Nuestra seleccion antologica esta encabezada por el testimonio de los
PADRES APOSTOLICOS y de los APOLOGISTAS GRIEGOS: Aquéllos, del todo cer-
canos al Nuevo Testamento, enlazan directamente con la revelacion neotesta-
mentaria y son, por ello, cualificados e imprescindibles testigos«ad intra» de
la fe cristiana; no les ceden en importancia los Apologistas del s. 11, los prime-
ros tedlogos de la Iglesia asi como los primeros confesores «ad extra» de la fe
de la Iglesia ante la cultura y religion pagana, contribuyendo por lo demés de-
cisivamente —san JUSTINO sobre todo— a la formacion del Simbolo 3. Més
decisiva fue la aportacion de san IRENEO (ca. 140-202): Eximio catequista y
apologeta asi como el mayor te6logo de su tiempo, es también cualificado tes-
tigo tanto del Simbolo bautismal como de la «Regla de fe» o compendio de la
dogmatica de la Iglesia 3. Ese doble testimonio de la fe cristiana ofrece asi-
mismo la rica obra de TERTULIANO (ca. 155-215), cuyos datos y textos son de
la mayor importancia para la historia del Credo ¥ o «el Simbolo». Asi desig-
nado aquél por vez primera por san CIPRIANO (ca. 205-258) y, por tanto, testi-
go del «Simbolo de la Trinidad», al que sell6 con su martirio *, El alejandrino
san CLEMENTE (ca. 150-215), no sélo director de la escuela catequética de su
ciudad sino también pionero de la sintonia entre cultura pagana y teologia
cristiana, fue un gran educador de la fe —jel «Pedagogo»!— y, por tanto,
merece un puesto entre los antiguos representantes del Credo, compendio de

33. Cf. supra, 18. Textos en: A. Hahn-G.L. Hahn, o.c., 1-5; J.N.D. Kelly, o.c., 68-75 (trad.
espafi., 90-98). Todos los abundantes testimonios de ese periodo fueron recogidos por A. Har-
nack (Materialien zur Geschichte und Erkldrung des alten romischen Symbols aus der christlichen
Literatur der zwei ersten Jahrhunderte: A. Hahn-G.L. Hahn, o.c., 364-90), cuya autorizada valo-
racion no deja lugar a dudas: «Das ganze Material ist natiirlich fiir ein gesichertes Verstindnis des
Inhalts und fiir die Entzifferung des Ursprungs des Taufbekenntnis von hohem Werth» (365). So-
bre los Padres apostélicos, Cf.: S. Baumer, o.c., 139-57; C. Blume, o.c., 261 (=San Ignacio);
A.E. Burn, o.c., 26-31; F. Kattenbusch, o.c., II 310-22; J.N.D. Kelly, o.c., 65-70 (trad. espafi.,
87-93). Sobre los Apologistas griegos y, en especial, san Justino, Cf.: S. Biumer, o.c., 133-38;
C. Blume, o.c., 259-61; A.E. Burn, o.c., 33-44; F. Kattenbusch, o.c., II 279-310; J.N.D. Kelly,
o.c., 43-44.70-76 (trad. espail. 61-62.93-99).  34. Cf. supra, 18, nn. 104.107. A este respecto,
Cf.: S. Baumer, o.c., 120-22; C. Blume, o.c., 253-56; A.E. Burn, o.c., 41-44; F. Kattenbusch,
o.c., II 25-53; B. Reinders, Parddosis. Le progrés de I’idée de la tradition jusqu’a saint Irenée:
RThAM 5 (1933) 155-91; H. Holstein, La tradition des Apétres chez saint Irenée: RSR 36 (1949)
229-70; B. Haeglund, Die Bedeutung «regula fidei» als Grundlage theologischer Aussagen: StTh
12 (1958) 1-44:4-19; V. Grossi, Regula veritatis et narratio battessimale in Sant’ Ireneo: Aug 12
(1972) 437-63; J.N.D. Kelly, o.c., 76-82 (trad. espaii., 99-104).  35. Cf. supra, 18. A este res-
pecto, Cf.: S. B4dumer, o.c., 114-19; C. Blume, o.c., 239-48; A.E. Burn, o.c., 48-57; F. Katten-
busch, o.c., I 141-44; 11 53-94; A D’Ales, La théologie de Tertullien, Paris 21905, 254-61; 1d.,
Tertullien. Symbolum: RSR 26 (1936) 468; F. Dolger, Die Eingliederung des Taufsymbols in den
Taufvollzurg nach den Schriften Tertullians: AuC 4 (1933) 138-46; J.M. Restrepo-Jaramillo, La
doble férmula simbélica en Tertuliano: Gr 15 (1934) 3-58; J. Crehan, Early christian baptism and
Creed, London 1950, 82-88; B. Haegelund, a.c., 19-29; G.G. Blum, Der Begriff des Apostolicum
im theologischen Denken Tertullians: XuD 9 (1963) 102-121; J. Quasten, Patrologia, 1 620s;
J.N.D. Kelly, o.c., 44-45.82-88 (trad. espail., 62-63.106-112).  36. Textos en A. Hahn-G.L.
Habhn, o.c., 16s; Cf. a este respecto: S. Bidumer, o.c., 109-110; C. Blume, o.c., 249-50; F. Katten-
buscn, o.c., II 372-77; J.N.D. Kelly, o.c., 46 (trad. espail., 64).
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la «regla eclesiastica» 37. Lo merece sobre todo ORIGENES (a. 185-253): Pensa-
dor y teblogo de encumbrada talla, fue un eximio testigo de la fe de la Iglesia y
uno de los mas decisivos generadores de la dogmatica cristiana . Los tam-
bién alejandrinos san ATANASIO (a. 295-373) y san CIRILO (+444), —ilustre
defensor aquél de la Fe nicena y campedn éste de la ortodoxia
antinestoriana—, son asimismo —y por ello— cualificados representantes de
la Fe de la Iglesia 3°. También lo son los tres grandes PADRES CAPADOCIOS,
por su decisiva contribucion a la defensa y desarrollo del dogma trinitario y,
en especial, de la teologia pneumatologica (jsan Basilio!) “°. El primer gran
comentarista del Simbolo fue san CIRILO Jerosolimitano (a. 315-387) en sus
famosas «Catequesis» (a. 350): Si en las cuatro Gltimas [ = mistagogicas] ins-
truye a los «neodfitos» *, la protecatequesis asi como las 18 primeras cateque-
sis pre-bautismales se dirigen a «los iluminados» o catecimenos, a quienes,
tras proponerles «el fundamento» del «edificio de la fe» 42, les expone ésta y el
Simbolo 4, al que seguidamente comenta * a raiz de una explicacion biblica,
teologica y catequética, en un esfuerzo por «expresar con lenguaje espiritual
las realidades del Espiritu» 4. También los PADRES ANTIOQUENOS, represen-
tados por Teodoro M. (+428) y san Juan Cris. (+405), son ilustres represen-
tantes del Credo %, por ser ambos defensores de la ortodoxia formulada en el
Simbolo niceno y constantinopolitano: Aquél comenté el Credo en sus diez
primeras «Homilias catequéticas» (ca. 388-392) para los catecimenos de su
comunidad eclesiastica 4, con el fin de «destruir el error e instruir a la

37. Frecuentemente mencionada (Strom. 196,1; 167,1; 111 66,1; 77,1; 105,1; 109,2; IV 15,4;
98,3; 101,1; VI 131,1; VII 13,4; 41,3); Cf. a este respecto: B. Haeglund, a.c., 30-34. Sobre «el
Simbolo» y «la Regla de Fe» en Clemente A., Cf. F. Kattenbusch, o.c., I1 102-134.  38. Cf. su-
pra, 18; F. Kattenbusch, o.c., II 134-79; D. van den Eynde, Les normes de I’enseignement chré-
tien, Paris 1933, 308ss; A.C. Outlers Origen and the «regula fidei»: ChH 8 (1939) 212-21; R.P.C.
Hanson, Origen’s doctrine of tradition: JThS 49 (1948) 17-27; R.C. Baud, Les «regles» de la
théologie d’Origéne: RSR 55 (1967) 161-208:177-80.187-200; J.N.D. Kelly, o.c., 92s (trad.
espaii., 117s); R. Trevijano, Origenes y la «regula fidei»: AA.VV., Origeniana, Bari 1975, 327-
338. 39. A. Hahn-G.L. Hahn reproduce el fexto del Credo de san Atanasio (o.c., 264s) y de san
Cirilo (o.c., 310-16). Sobre la importancia de san Atanasio para el Simbolo, Cf. F. Kattenbusch,
o.c., 1 320-36:333ss; II 242-61. 40. Textos del Simbolo en A. Hahn-G.L. Hahn, o.c,
148-51.269s. Sobre san Basilio, Cf. F. Kattenbusch, o.c., 1 342-48.366s. 41. Cat.
XIX-XXIII. 42. Cat. I-IV. 43, Cat. V. 44, Cat. VI-XVIII. 45, Cat. XVII, 1. Sobre
la importancia de san Cirilo para el Simbolo, Cf. S. Bdumer, o.c., 93-96; A.E. Burn, o.c., 66-69;
F. Kattenbusch, o.c., I 40-46.233-44.399-401; J.N.D. Kelly, o.c., 33s (trad. espafi.; 50s). El texto
del Credo usado por el obispo jerosolimitano (Cf. Cat. V 12) ha sido reconstruido por A.A. Step-
henson, The text of the Jerusalem Creed: StPatr 3 (1961) 303-13; Cf. A. Hahn-G.L. Hahn, o.c.,
132-34. Una visidn panoramica de la catequesis sobre el Credo y de los ritos sobre la «traditio» y
«redditio Symboli» en Jerusalén, en tiempo de san Cirilo, ofrecen: F. Kattenbusch, o.c., II 399-
401; H. Leclercq, a.c. (DACL, II), 2561-66; P. de Puniet, a.c. (DACL, II) 2593-95; mas biblio-
grafia, al respecto, supra, 20, n. 128.  46. Texto del Simbolo antioqueno en A. Hahn-G.L.
Hahn, o.c., 141-43; texto de Teodoro M. en: Id., o.c., 302-8; J.N.D. Kelly, o.c., 187s (trad.es-
paii., 226). Cf. a este respecto: F. Kattenbusch, o.c., [ 220-23; J.N.D. Kelly, o.c., 184s.187s (trad.
espafi., 223s.226s). Sobre san Juan Crisoéstomo, Cf. C.P. Caspari, Alte und neue Quellen zur
Geschichte des Taufssymbols und der Glaubensergeln, 11, Christiana 1869 (repr. Bruxelles 1964),
225-244. -
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Iglesia», refutando «mediante sus [ = Credo] breves palabras a quienes se opo-
nen a la verdadera fe» *; y ésta defendié con ahinco también su amigo Juan,
cuya nutrida obra exegética, teologica, apologética y catequética le merece un
puesto entre los antiguos representantes del Simbolo. Lo son también los occi-
dentales san HILARIO (+367) y san AMBROSIO (ca. 337-397): En el tratado
~ «Sobre la Trinidad» de aquél, afirma que la férmula bautismal (Mt 28,19)

«contiene todo lo referente al misterio de la salvacion» (II 1) y, tras exponer la
doctrina trinitaria (II 2-X1I 56), se concluye con una sentida plegaria del autor
por su fidelidad «a la verdad, que he profesado en e/ Simbolo de mi regenera-
cion...» ¥, siendo aquel tratado, asimismo una de las méas logradas exposicio-
nes de la ortodoxia cristiana; no le cede en rango el obispo milanés, a quien
por lo demas debemos un breve pero sugestivo comentario al Simbolo ,
«breviario de la fe» formulado por «los santos Apostoles» ! y «entregado» a
los «competentes», para que lo retengan «en la memoria diariamente» como
«una gran defensa», y lo «devuelvan» a la Iglesia o publicamente lo
confiesen *2. Breve y denso es también el comentario al Credo del obispo de
Remesiana NICETAS (+ca. 420) en el libro V de su «Instructio ad compen-
tes» 3, dirigido a éstos como exposicion del Simbolo, que «en pocas palabras
contiene todos los misterios, coleccionados brevemente de todas las Escrituras
como preciosas perlas de una corona regia, a fin que tanto ignorantes como
cultos posean una suficiente ciencia salvifica» 54: {No hemos renunciado a este
testigo del Credo! Lo fue también el monje y traductor RUFINO de Aquileia

47. Descubiertas (a. 1932) y publicadas (texto sirfaco + trad. inglesa) por vez primera por
A. Mingana (Commentary of Theodore of Mopsuestia on the Nicene Creed, Cambridge 1932;
Id., Commentary of Theodore of Mopsuestia on the Lord’s Prayer and on the Sacraments of
Baptism an the Eucaristy, Cambridge 1933), fueron todas ellas publicadas mas recientemente por
R. Tonneau-R. Devresse, Les Homélies catéchétiques de Théodore de Mopsueste, Ciudad del Va-
ticano 1949; una sintesis de la explicacion teodoriana al Simbolo ofrece R. Tonneau, o.c., XVII-
XXV. Sobre las Catequesis de Teodoro, en general, Cf. J. Quasten, Patrologia, II 427-29 (bi-
bliogr.).  48. Hom. 11 4. Teodoro evoca expresamente los Conc. Niceno (Hom. 111 12; IX 1) y
Constantinopolitano: Hom. 111 4; IX 14. 49, De Trin., XII 57. Sobre el Simbolo en san Hila-
rio, Cf.: S. Biumer, o.c., 77-78; F. Kattenbusch, o.c., 1 379-87. 50. Explanatio Symboli ad
initiandos (PL 17,1193-96; SCh 25bis, 46-59): Cf. C.P. Caspari, o.c., II1 48-127. Sobre su autenti-
cidad ambrosiana, Cf.: R.H. Connelly, St. Ambrose and the «Explanatio Symboli»: JThS 47
(1946) 185-90; Id., The «Explanatio Symboli ad initiandos». A work of St. Ambrose, Cambridge
1952; B. Botte, Ambrose de Milan. Des Sacramentes, Des Mystéres, L’Explication du Symbole
(SChr 25bis), Paris 1961, 21-25.  51. O.c., 2-3.7.  52. O.c., 1.9; Epist. 20,4. Sobre la «tradi-
tio» y «redditio Symboli» en la iglesia de Milan, Cf.: P. de Puniet, a.c., 2614-17:2616; B. Arezzo,
La catechesi di Sant’Ambroggio, Genova 1957, 55-84:65-67; V. Monachino, San Ambrogio e la
cura pastorale @ Milano nel s. IV, Milano 1973, 46-79:47. El texto del Simbolo milanés es ofrecido
por: a. Hahn-G.L. Hahn, o.c., 36s; J.N.D. Kelly, o.c., 173 (trad. espafi., 210). Cf. a este respec-
to: S. Bidumer, o.c., 70-77; A.E. Burn, o.c., 205-209; F. Kattenbusch, o.c., I 392ss; II
439s.  53. Explanatio Symboli, 1-14 (PL 52, 847-76:865-74). El texto del Simbolo usado por
Nicetas (0.c., 1) es ofrecido por A. Hahi-G.L. Hahn, o.c., 47-49. Cf. a este respecto: S. Biumer,
o.c., 69-70; A.E. Burn, o.c., 252-55; F. Kattenbusch, o.c., 1 403-7; II 440-43. 54. O.c., 13.
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(ca. 345-410) en su comentario (ca. 404) al Credo 3: Redactado éste por «los
Apostoles» como «breve indicio de» su predicacion ¢ y «torre de la fe»
cristiana ¥, la explicacion teologica de sus doce articulos se propone sostener
a «los incipientes» en la fe %, El mdximo comentarista antiguo del Simbolo es
sin duda alguna san AGUSTIN *: Nueve veces abord6 su explicacion (a. 391-
421) tanto en dos obras teologicas % como en siete Sermones sobre el Credo ¢!,
seis de los cuales ¢ dirigidos a los «competentes» de su iglesia con ocasiéon de
la «traditio Simboli» [el sabado antes del 4.° domingo de cuaresma}, para des-
velarles el rico venero de «la sucinta formula de la Fe» ¢, que, sin escribirla y
si aprendiéndola de memoria %, deberian luego «devolverla» [= «redditio
Symboli»] de modo privado primero [=el sabado antes del 5.° domingo de
cuaresma) y solemnemente luego el dia [ =Sabado Santo] de su regeneracion
bautismal ¢; por lo demas, el Credo ocupa también «un lugar destacado» en
otras obras del obispo hiponense %, «de importancia decisiva para la historia
de la valoracion del Simbolo» que, con la aportacion agustiniana, recobr6
«nueva vida» ¢. Es lo que refleja el comentario catequético de su amigo y dis-
cipulo, el obispo cartaginés san QUODVULTDEUS, en sus tres «Sermones sobre
el Simbolo» para los «competentes de Cartago, predominando el interés del
pastor por desvelarles «el sacramento del Simbolo» ®. Anélogo interés refle-

55. Explanatio Symboli, 1-46 (CC,XX 133-82). El texto del Simbolo de Aquileia es ofrecido
por: A. Hahn-G.L. Hahn, o.c., 42s; J.N.D. Kelly, o.c., 174 (trad. espafi., 211). Cf. a este respec-
to: S. Baumer, o.c., 65-68; A.E. Burn, o.c., 201-205; F. Kattenbusch, o.c., 146-47.102-30; I1 433-
36; M. Villain, Rufin d’Aquilée, commentateur du Symbole des Apétres: RSR 34 (1944) 129-56;
J.N.D. Kelly, Rufinus. A commentary on the Apostles’ Creed, London 1955, Ignoramos por qué
omiti6 la menci6n de esta obra J. Bribomont, Rufino de Aquileia, en: «Patrologia», III, Madrid
1981, 291-300 (jgrave «lapsus» del patrblogo!). 56, O.c., 2. 57. O.c., 3-45. 58. O.c.,
16.36.41.  59. Cf.: C.P. Caspari, o.c., II 264-82; S. Baumer, o.c., 58-65; A.E. Burn, o.c., 210-
13; F. Kattenbusch, o.c., I 47.51-53.136-39; 11 403-442.445-47; C. Eichenseer, Das Apostolicum
bein hl. Augustinus, St. Ottilien 1960, 136ss; J.N.D. Kelly, o.c., 175s (trad. espafi., 212s).
60. Cf. De agone christiano (ca. 398), XII 13-XXXIII 35 (Cf. C. Eichenseer, o.c., 149s); En-
chiridion (ca. 421), VIII 2-CXII1 19.  61. Cf. De fide et symbolo: PL 40,181-96; CSEL 41,
1-32 (a. 391: Cf. C. Eichenseer, o.c., 148s); Serm. ad catech. de Symbolo (PL 40,627-36; CC
46,185-99); Serm. 216 (ca. 393: PL 38,1076-82);.de los a. 410-12 son los Serm. 212 (SCh 116,174-
84).213 (PLS, II 536-43).214 (RBén 72,14-21). 215 (RBén 68,18-25): Cf. C. Eichenseer, o.c., 146-
48; P. Verbraken, Etudes critiques sur les sermons de saint Augustin, Steenbrugis (Bélgica) 1976,
104-106. Trad. espaii. de los Serm. 212-16 ofrece A. Fueyo, Sermones de san Agustin, V, Madrid
1928, 44-78. - 62. Serm. ad catech. de Symbolo + Serm. 212-216.  63. Serm. 212,2; asi tam-
bién: Serm. 212,1; 213,1; 58,1; 59,1; De fide et symbolo, 1 1. 64. De fide et symbolo, 1 1;
Serm. 58,1.13; 213,10; 214,1.2; Serm. ad catech. de Symbolo, 1.  65. Sobre la «traditio» y
«redditio Symboli» en Africa, Cf.: F. Kattenbusch, o.c., II 51-53; P. de Puniet, a.c., 2595-98:
2597; F. van der Meer, Augistinus der Seelsorger, Koln 1953, 375s; C. Eichenseer, o.c., 133-45;
V. Grossi, La liturgia battessimale in S. Agostino (SEA 7), Roma 1970, 55-60; mas bibliografia,
supra, 20, n. 128.  66. Cf. C. Eichenseer, o.c., 151-54. Est4, pues, justificada la inclusién de
textos agustinianos de otras obras (ademas de las mencionadas) en nuestra antologia.  67. F.
Kattenbusch, o.c., II 397.403. Texto del Simbolo usado en Hipona ofrece: A. Hahn-G.L. Hahn,
o.c., 38-39.58s; J.N.D. Kelly, o.c., 176s (trad. espaii., 213s).  68. Sermones I-III de Symbolo
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jan los comentarios asimismo catequéticos al Credo de los obispos italianos
san MAXIMO de Turin (+ca. 415) ® y san PEDRO Cris6logo (+ca. 450) "°,
cualificados representantes del Simbolo. También lo son —aunque no lo ha-
yan comentado— los papas romanos san LEON Magno (+461) "' y san GRE-
GORIO Magno (+a. 590-604) 72, con los que respectivamente se cierra la edad
antigua y se abre la edad media. Los comienzos de la exposicion medieval so-
bre el Simbolo estan muy bien representados por el arzobispo espaiiol san IL-
DEFONSO de Toledo (+667), en el contexto de su tratado sobre el bautismo 7:
Tras una introductoria exposicién sobre el porqué de la «traditio Symboli» a
los «competentes», —para que reciban «la fe ortodoxa» y vivan segin ella,
una vez bautismalmente regenerados—, asi como sobre la motivacion, nom-
bre y naturaleza del Simbolo 74, aborda el comentario teologico y catequético
a cada uno de sus articulos 7%, a fin que aquéllos «creyendo, se sometan a
Dios, sometiéndose a El, vivan rectamente, viviendo asi, purifiquen su cora-
zOn y, purificado éste, entiendan lo que creen» 6. Las diversas explicaciones
medievales sobre el Credo 77 encuentran una cima en el historicamente instruc-
tivo y teologicamente denso comentario al Simbolo aposto6lico de Sto. TOMAS
de Aquino 7, escrito —a raiz del «texto recibido» [T]— poco antes de su

(CC 60,305-363); Cf. V. Grossi, Quodvultdeus: «Patrologia», ITI 600-3:602. 69. Hom. 83 (PL
57,433-440); texto del Simbolo en: A. Hahn-G.L. Hahn, o.c., 40s; J.N.D. Kelly, o.c., 174 (trad.
espafi., 211). A este respecto, Cf. F. Kattenbusch, o.c., II 447. Sobre el autor y su obra, Cf. B.
Studer, Mdximo de Turin: «Patrologia», IIl 699-701. 70. Serm. 56-62 (PL 52,354-75; CC
24,314-52); Cf. a este respecto A. Olivar, Los sermones de san Pedro Crisélogo, Monserrat 1962,
171-73; a esos sermones hay que afiadir otra «Expositio Symboli»: Cf. A. Olivar, o.c., 369-84.
Sobre el autor y su obra, Cf. B. Studer, Pedro Crisélogo: «Patrologia», III 701-4. Texto del Sim-
bolo usado en Ravenna ofrecen: A. Hahn-G.L. Hahn, o.c., 41s; J.N.D. Kelly, o.c., 174 (trad.
espail., 211). A este respecto, Cf. F. Kattenbusch, o.c., [ 101s; I1443-45.  71. Texto del Simbo-
lo en A. Hahn-G.L. Hahn, o.c., 27.321-330; Cf.: S. Bdumer, o.c., 51-54; H. Kattenbusch, o.c., I
423s. Sobre el autor y su obra, Cf. B. Studer, Leén Magno: «Patrologia», I11 719-47.  72. Tex-
to del Simbolo, por él usado: A. Hahn-G.L. Hahn, o.c., 28-30.337s. Sobre el autor y su obra,
Cf.: L.M. Weber, Gregor I der Grosse: LThK, IV 1177-80; B. Altaner, Patrologfa, Madrid 21962,
- 460-65.  73. De cognitione Baptismi, 31-95 (PL 96, 111-172); texto latino + trad. espafiola ofre-
ce J. Campos, San Ildefonso de Toledo, Madrid 1971, 236-78. Texto del Simbolo, por él usado:
A. Hahn-G.L. Hahn, o.c., 66; Cf. a este respecto F. Kattenbusch, o.c., I 154s; IT 459s. 74,
O.c., 31-35. 175. O.c., 36-95. 76. O.c., 95. 71. Cf. Amalario de Tréveris, Epist. de cere-
moniis Baptismi (PL 99,896); Rabano Mauro, Hom. XIII in Dom. 2 Quadragessimae (PL 110,27-
29); De ecclesiastica disciplina, 2 (PL 112,124-26); San Bruno Herbipolense, Comment. in Symb.
Apost. (PL 142,551-61); Ivo Carnotense, Serm. 23 (PL 162,604-7); Abelardo, Expos. Symboli
quod dicitur Apostolorum (PL 178, 617-30); 1d., Expositio fidei in Symbolum Athanasii (Ib.,
629-32); Joslenio de Soissons, Expos. Syimboli (PL 186,1479-88). La musa medieval se inspir6 no
solo en el Padrenuestro (Cf. S. Sabugal, La Oracién del Sefior, Madrid 1984, 19-26) sino tam-
bién en el Credo: Cf. H. Walther, Verzifizierte Paternoster un Credo: RMA 20 (1964)
45-64:57ss.  18. In Symbolum Apostolorum expositio: «Opuscula Theologica», II (ed. R.M.
Spiazzi), Roma 1954, 193-217 (bibliogr.: 192). Sobre el Simbolo, Cf. también Id., Summa Theol.,
II-I 1,8-10: Puesto que «la Iglesia universal no puede errar, por estar dirigida por el Espiritu San-
to» y «el Simbolo ha sido promulgado por la autoridad de» aquélla, en él «no hay nada inexacto»
y si se contiene «la coleccion de todas las verdades de la fex (1,8-9), competiendo «una nueva pro-
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muerte (probablemente a. 1273) y, por tanto, sintesis de su teologia y expe-
riencia mistica: jExcelente comentario! También lo es el comentario al «Sim-
bolo Apostdlico» [=T] del CATECISMO ROMANO 7, promulgado (a. 1566) por
san Pio V tras haber sido elaborado por una comision de tedlogos,
—nombrados por los Padres conciliares de Trento—, como «presentacion efi-
caz de las doctrinas fundamentales del cristianismo» %; esa finalidad anima
toda la obra, cuya primera parte, tras un breve tratado «sobre la fe y el Sim-
bolo» 8, aborda el comentario biblico, patristico, teologico y catequético al
Credo #, que influira decisivamente sobre los comentarios catolicos al Simbo-
lo en las siguientes centurias; y puesto que «la fe tridentina permanece fe de la
Iglesia» ®, esta justificada su inserci6n en nuestra antologia. De ésta no podia
faltar naturalmente el testimonio conciliar y papal del antiguo y hodierno
MAGISTERIO de la Iglesia, por el que debe ser guiado el Pueblo de Dios %, ba-
jo cuya «vigilancia» tienen que trabajar tanto exégetas como tedlogos
catolicos ¥, cuyos «documentos deben conocer bien los presbiteros» ¥ y a la
luz de los cuales tienen que «ensefiar los catequistas» ®’; en el contexto del Ma-
gisterio hodierno sigue ocupando un puesto de relieve la «Profesién solemne
de Fe» o «El Credo del Pueblo de Dios» formulado por PABLO VI, justamente
considerado por un ilustre tedlogo (J. Card. Daniélou) como «norma de toda
catequesis», y valorado por Juan Pablo II como «referencia segura para el
contenido de» aquélla ®. Puesto que «(nicamente al Magisterio de la Iglesia
fue encomendado [por Dios] el oficio de interpretar auténticamente la Palabra
de Dios oral o escrita» ¥, su parafrasis o interpretacion del Simbolo debe ser
normativa para el creyente catolico.

2) Esa seleccion antolégica podria ser ampliada, naturalmente, con tex-
tos de numerosos comentarios catolicos modernos al Simbolo de 1a Fe ., Pero

posicion del Simbolo a la autoridad del Sumo Pontifice», por ser él garante de «la unidad de la fe
en toda la Iglesia» (1,10). De ahi que su Exposicién del Simbolo apostélico condense la explica-
cion de todas las verdades de la fe cristiana: jUna mini-«Suma Teologica»!  79. Texto latino
(A. Hahn-G.L. Hahn, o.c., 32s) + trad. espaiiola ofrece P. Martin, Catecismo Romarno, Madrid
1956; Cf. a este respecto H. Jedin, Geschichte des Konzils von Trient, IV. 2, Freiburg 1975, 257s.
80. O.c., prol. 8. 81. O.c., I: De fide et Symbolo, 1-4. 82, O.c, I, art. 1-12. 83. H. Je-
din, o.c., 258. Juan XXIII aconsejaba para la predicacion y catequesis el uso del Catecismo Ro-
mano (Cf. AAS 1960, 213s), sin duda por ser «excelente» (K. Rahner, Curso fundamental de la fe
[trad. espaii.]}, Barcelona 1979, 517) y constituir «una obra de primer orden, resumen de la doctri-
na cristiana y de la doctrina tradicional» (Juan Pablo II, Exh. Apost. CT 13). Se comprende,
pues, las recientes traduciones italianas (Ed. Paulinas, Catechismo del Concilio di Trento, Roma
1961; T.S. Centi, Catechismo Romano, Siena 1981; L. Andrianopoli, I/ Catechismo Romano co-
mentato, Milano 1983), sin que se deba exagerar su actualidad (como lo hace P. Rodriguez, Az
tualita del Catechismo Romano: P. Andrianopoli, o.c., XIII-XX): Porque la fe de Trento no es
toda la fe de la Iglesia ni responde a las exigencias actuales, nuestra época necesita su
Catecismo. 84, Cf. Conc. Vat. II, Const. LG 12. 85. Conc. Vat. 1I, Const. DV 23.
86. Conc. Vat. II, Decr. PO 19.  87. Juan Pablo II, Exh. Apost. CT 61.  88. Cf. supra, 39,
n. 66. 89. Conc. Vat. II, Const. DV 10; Cf. Decr. UR 21.  90. Cf. por ejemplo: 1. Ortiz de
Urbina, El Simbolo niceno, Madrid 1947, 63-266; J. Ratzinger, Einfilhrung in das Christentum,
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ello agigantaria el volumen de nuestra obra y, por lo demaés, dificultaria su ac-
ceso al lector comin, al que también la dirigimos. Hemos renunciado por ello
—iy con pena!— a esa empresa. No del todo, sin embargo. Tendremos en
cuenta, efectivamente, esos estudios, —algunos del todo instructivos y
alicientes—, en el comentario personal a cada articulo del Credo, con el que
introducimos y completamos aquella antologia: Una breve exposicion histori-
ca sobre la génesis, formacion y significado de cada articulo introducira su
respectiva explicacion antoldgica, seguida ésta por un comentario biblico y ca-
tequético al mismo, en el que nos esforzaremos por hodiernizarlo o interpretar
su contenido teoldgico en conceptos y lenguaje asequibles al lector de hoy.
(Finalidad de esta interpretacién? Una sola: Desvelar el antiguo y siempre
nuevo mensaje del Simbolo, en el intento de mostrar —a su luz— la respuesta,
que la Fe de la Iglesia ofrece a los interrogantes existenciales del creyente ho-
dierno. , '

Una Fe profesada por el autor y propuesta a sus lectores en el siguiente
Simbolo para nuestro tiempo, sintesis y ampliacion biblica de los antiguos
Credos de la Iglesia asi como de su posterior doctrina dogmatica °':

Minchen 1968 (trad. espaii.: Introduccién al Cristianismo, Salamanca 1971); W. Beinert, Das
Glaubensbekenntnis der Oekumene, Freiburg 1973, 41-142; W, Sandfuchs (Hrsg.), Ich glaube,
Wiirzburg 31975 (trad. ital., Assisi 1977); AA.VV. (= Obispos franceses), La Foi de I’Eglise, Pa-
ris 1978, 47-433; Ph. Schifer, Einfiihrung im das Glaubensbekenntnis, Mainz 1979 (trad. espail.,
Santander 1983); G. Ferraro, Il Simbolo de la Fede, Roma 1980, 33-149; O. Gonzalez de Carde-
dal (ed.), El Credo de los cristianos, Madrid 1982; AA.VV., El Credo. Reflexiones sobre la For-
mula de Fe del Pueblo de Dios, Madrid 1982. Desde el punto de vista catequético, ofrecen un co-
mentario al Simbolo de la Fe los Catecismos' catolicos de: A. Baur-W. Ploger, Botschaft des
Glaubens. Ein katholischer Katechismus, Donauworth (Essen) 1978; AA.VV., Grundriss des
Glaubens, Miinchen 1980 (2.* parte: Comentario al Credo). Obispos alemanes, Katholischer
Erwachsenen-Katechismus. Das Glaubensbekenntnis der Kirche, Miinchen-Stuttgart 1985. 91.
Las ampliaciones introducidas en este Simbolo pueden extrafiar s6lo a quien ignore, que reciente-
mente Pablo VI formulé su «Solemne Profesion de Fe» repitiendo «sustancialmente —con algu-
nas explicaciones postuladas por las condiciones espirituales de esa época— la férmula
nicena...». (Cf. supra, 47, n. 6), sensiblemente ampliada por ello en ese Credo. Por lo demas, ya
un pionero de la investigacion sobre el Simbolo precisé que, omitiendo éste «la alusion a la predi-
cacion» de Jesus asi como a «su relacién con los publicanos y pecadores, a su personalidad tal co-
mo brilla en los Evangelios... el Simbolo es incompleto...» (A. Harnack, o.c., 34). Lo es también,
respecto a la profesion de fe «en Dios Padre» y «en el Espiritu Santo»: Ambas confesiones pue-
den y deben ser ampliadas para el creyente hodierno. Nada de extrafio, por otra parte. Si el Credo
es «el compendio de la fe» asi como «la sintesis de la teologia» (Cf. supra, 4-7), 1a renovacién de
aquélla y ésta —promovida sobre todo por el Conc. Vat. II— postula una renovacién correspon-
diente del Simbolo: jSus vetustos y solidos sillares, —de imperecedera validez—, exigen ser hoy
remodelados, para servir adecuadamente al renovado edificio de la Iglesia hodierna! Asi lo reco-
nocié un ilustre tedlogo catolico, y hoy pastor de la Iglesia, cuyos analisis sobre la necesidad de re-
dactar nuevamente el Credo (Cf. K. Lehmann, Bedarf das Glaubensbekennitnis einer Neufas-
sung?: AA.VV., «Veraltetes Glaubensbekenntnis?», Regensburg 1968, 125-186; Cf. también: K.
Rahner, La necesidad de una «férmula breve» de la fe cristiana, en: Conc. 3 [1967] 450-465; 1d.,
Jérmulas breves de la fe: «Curso fundamental de la fe», 515-527; G. Baum, A new Creed, en: The
Ecumenist 6 [1968] 164-167), desembocan en una respuesta del todo afirmativa: «Si, pues me-
diante nuevas formulas de fe concentradas y concentradoras, puede la Confesion de Fe ser decisi-
vamente completada, respectivamente aligerada, debiendo asimismo aquélla ser acompafiada
—mas que hasta el presente— por una explicacion fundamentalmente teologica, es decir, kerig-
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CREO EN UN SOLO DIOS, —PADRE, HiJO Y ESPIRITU SANTO—,
QUE ES AMOR:

—En EL PADRE, quien solo por su amor engendra eternamente al Hijo, proce-
diendo de ambos también por amor el Espiritu Santo, de modo que en estas
tres distintas Personas divinas venero y adoro la unidad en la trinidad y la tri-
nidad en la unidad. Por amor creé asimismo el «Padre omnipotente»
—mediante el Hijo en el Espiritu Santo— todos los seres visibles —entre los
cuales y como su caspide al hombre, creado a su imagen y semejanza con un
alma espiritual e inmortal— e invisibles, es decir, a los angeles.

—Y en UN SOLO SENOR NUESTRO, JESUCRISTO, ¢l unigénito Hijo de Dios,
nacido eternamente del Padre como su Palabra viviente, por quien y para
quien todo fue creado. El cual, por la salvacién de todos los hombres:

Fue enviado por el Padre, —al llegar la plenitud de los tiempos—, y se
encarnd por obra del Espiritu Santo en el seno de Maria siempre Vir-
gen, —por ello devenida verdadera Madre de Dios—; y, uniendo sus-
tancialmente la asumida naturaleza humana a su Persona divina, devi-
no verdadero hombre y asumi6 la condicién de Siervo, semejante en
todo a nosotros excepto en el pecado. Llamado po~ el Padre —en su
bautismo— a cumplir la mision salvifica de su preanunciado Siervo
mesianico, anunci6 e inaugurd en la tierra —mediante palabras y sig-
nos salvadores— el Reinado de Dios, manifestando asimismo el gra-
tuito amor del Padre a los pecadores y fundando —en sus discipulos—
la Comunidad escatologica del nuevo Israel. En obediente cumpli-
miento del salvifico designio del Padre sobre su Siervo sufriente, que
«por nuestras rebeldias fue entregado a la muerte», sufrié voluntaria-
mente —bajo Poncio Pilato— una ignominiosa pasion, «haciéndose
obediente hasta la muerte y muerte de cruz», —no sin darnos antes a
su Madre por Madre nuestra, la Madre de la Iglesia—; fue sepultado y
descendid a los infiernos o morada de los muertos, en signo de solida-
ridad con ellos asi como de su expiacion universal y de su sefiorio sobre
la muerte. Al tercer dia —en cumplimiento de las Escrituras— resucito
victorioso de entre los muertos como «Espiritu vivificante», dando a
cuantos creen en El participar de su triunfo sobre toda realidad de su-
frimiento y de muerte. Pues, tras habernos dejado en el sacramento de

maticamente orientada» (K. Lehmann, a.c., 184s). Se comprende, en este sentido, el reiteraao
intento por formular nuevamente el Credo, tal como se refleja en las «modernas confesiones de
fex aparecidas en las altimas décadas (Cf.: G. Ruhbach-H. Schréder-M. Wichelhaus (Hrsg.), Be-
kenntnis in Bewegung, Gottingen 1969; R. Bleistein, Kurzformel des Glaubens, II: Texte, Wiirz-
burg 1971, 20-85 [el a. reproduce 70 Credos modernos]; H. Schroer, Unser Glaubensbekenntnis
heute. Versuch einer theologischen Bilanz, Hamburg 1970, 35s). A ese intento se suman las refle-
xiones de K. Rahner sobre la exigencia hodierna de nuevas y diversas «f6rmulas breves de la fe»
(loc. cit.): Puesto que «el Simbolo apostolico... no puede hoy ejercer en forma suficiente la fun-
ci6n de tal formula fundamental, pues llama de manera poco inmediata en la actual situacion es-
piritualy, existe «la necesidad de diversas férmulas fundamentales» de la fe, las cuales, conser-
vando la validez-del «Simbolo apostdlico» y en correspondencia con la legitima «pluralidad insu-
perable de teologias», contengan «solamente lo que reviste importancia decisiva y es la base desde
la cual en principio puede alcanzarse el todo de la few, es decir, sean «un punto de partida
—prometedor de éxito— para la inteligencia de toda la fe cristiana»: O.c., 516-520.
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la eucaristia el memorial de su muerte y resurreccidn, fue exaltado por
el Padre a la gloria celeste, —a la que fue asociada ya en cuerpo y alma
Maria—, siendo constituido asimismo Sefior y Salvador de cuantos
con fe invocan su nombre, asi como Yuez de vivos v muertos Para
realizar este juicio universal, vendra de nuevo al final de los tilempos,
—cuando «el Evangelio haya sido anunciado en todo el mundo»—,
pidiendo a cada uno cuenta de sus talentos recibidos y retribuyéndoles
——seglin sus méritos— con el don de la vida eterna o el castigo de la
condenacion sin fin.

—Y en EL ESPIRITU SANTO, Sefior y vivificador. El habl6 por los proretas,
realizo 1a encarnacion del Hijo de Dios en el seno de Maria y lo ungio6 con la
plenitud de sus dones a raiz del bautismo, para que —a impulso suyo— reali-
zase la obra salvadora. Efundido por el Sefior glorificado sobre su Comuni-
dad mesianica, para que fuese testigo suyo «hasta los confines de la tierray,
dio asi origen a la Iglesia. A ésta ilumina con su luz, —para que sea indefecti-
ble en la Verdad—, y con la gracia —comunicada por la Palabra, la oraciéon y
los sacramentos— la santifica, para que sus miembros crezcan en santidad, se
amen como Cristo los amoé y —aunados en este amor— Le manifiesten al
mundo, a fin que éste crea en El y se salve. Sacramento de salvacion universal
es, en efecto, la Iglesia, fundada por Cristo —mediante el Espiritu Santo—
como su Cuerpo mistico, la Casa de Dios edificada sobre el fundamento de
los Apostoles, el nuevo y peregrinante Pueblo de Dios regio, sacerdotal y
profético; visiblemente constituida como Sociedad de la caridad, est4 inte-
grada por todos los creyentes en Cristo bajo la guia pastoral del sucesor de
Pedro —el obispo de Roma— y de los Ap6stoles —los obispos de las iglesias
locales—, aunados aquél y éstos en la comunién del Colegio episcopal, del
que aquél es la Cabeza. Todos ellos —con la colaboraci6n de sus sacerdotes y
diaconos— rigen, ensefian y santifican a la que es «Naci6n santa» y, sin em-
bargo, —por encerrar en su seno a justos y pecadores— necesitada de ince-
sante autoevangelizacién y conversién, «para evangelizar creiblemente al
mundo» la Buena Noticia de la Salvacion, mediante el perdon de los pecados.
Todos los hombres, en efecto, pecan en Adan —con la excepciéon de Maria,
«concebida sin pecado por privilegio divino en atencién a los méritos de Cris-
to redentor»— e incurren en pecados personales, cuyo perdon es otorgado
por la Iglesia inicialmente mediante el bautismo y, después de éste, mediante
el sacramento de la reconciliacion, siendo los pecados veniales purificados
también-per la saplica del perdon al Padre, «como nosotros perdonamos a

) nuestros deudores». Asi ora diariamente la Iglesia, creyendo en la resurrec-
cion corporal de todos los muertos —al fin del mundo— y confesando su fe
en la Vida eterna, de la que ya participa plenamente Maria y en la que, tras
haber sido purificados de todo pecado en el purgatorio quienes con él mue-
ran, participaran por don divino todos los «muertos en Cristo» asi como
cuantos encuentre creyendo en El a su venida, siendo por el contrario los
malvados, —que voluntariamente rechazaron Su amor—, condenados a un
suplicio igualmente eterno:

AMEN,

Esta re-formulacién del Simbolo —me interesa subrayarlo— explicita y
reinterpreta tanto el antiguo Simbolo bautismal como el posterior Credo nice-
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no y constantinopolitano: jNo los sustituye! Aquél y éstos siguen siendo las
imperecedas confesiones de Fe, mediante cuya profesion se une el cristiano de
hoy a Ia fe de toda la Iglesia antigua y hodierna. No se trata, pues, de sustituir
sino de reinterpretar el Credo recibido para, reinterpretado u hodiernizado,
comunicarlo a nuestra generacion cristiana y trasmitirlo a la venidera, contri-
buyendo asi a unirla con toda la cristiandad en la confesion del Dios uno y tri-
no: jLa Gnica confesion capaz de «formar unos cristianos firmes en lo esencial
y humildemente felices en su fe»t%2. Solo esa fe, vertebrada en la espina dorsal
del Simbolo *3, hace de aquéllos unos creyentes adultos y, en calidad de tales,
valientes confesores de Cristo, es decir, testigos ante el mundo del gratuito e
indecible amor del Padre a los pecadores, manifestado en la entrega redentora
de su Hijo y comunicado —en y por la Iglesia— mediante el don vivificante de
su Espiritu.

92. Juan Pablo II, Exh. Apost. CT IX 61.  93. Cf. supra, 8s.



