El hombre ante Dios

Ser humano y revelacion segan Karl Rahner

La tarea de este trabajo ha consistido en exponer la teoria de Rahner so-
bre la innata facultad del hombre para entender una comunicacion de Dios,
que sera Dios mismo, y entenderla como tal, sin rebajar un apice lo que Dios
quiera comunicar. Se ha tratado de ver, segin Rahner, la disposicion del hom-
bre para una revelacion total de la infinitud de Dios, qué hay en el hombre que
le haga depositario de la manifestacion total y amorosa del ser de Dios; si esa

“revelacion que proclama la fe cristiana no sera algo superfluo, vista de forma
filosofica, la pequefiez y necesaria contingencia de la naturaleza humana, o
puede ser algo, un don de Dios, que responde a las perspectivas del horizonte
humano del conocimiento, don que la constituciéon natural del hombre puede
recibir, reconociéndolo en su procedencia sobrenatural y en su mensaje salvi-
fico. El tema central ser4 ese, la capacidad del hombre ante la revelacion, que
serd completado con la reflexion de Rahner sobre la revelacion en si misma.

La revelacion de Dios ha sido un tema importantisimo a lo largo de toda
la historia de la teologia catolica. El fundamento del cristianismo estaba preci-
samente en la manifestacion de Dios al hombre, a través de la revelacidon espe-
cial que resulta de la encarnacion de Dios en el hombre Jesus, que forma una
realidad humano-divina que alumbra el ser misericordioso de Dios y la divini-
zacion que éste produce en su contacto con el hombre. Se habia, pues, habla-
do mucho sobre la gracia indebida de Dios al hombre, que no la merecia por
sus pecados, pero no por tanto sobre la consecuencia indirecta que ésta supo-
nia en el hombre. Es decir, si Dios se dirigia amorosamente al hombre, donan-
dosele incondicionalmente para llamarlo a la comunioén con él, seria porque
en el hombre habia algo que le habilitaba para escuchar la interpelacion reve-
ladora divina, porque el hombre podia oir la palabra de Dios.

Este desvelar la dignidad del hombre que proviene de su capacidad para
atender a una revelacion de Dios es uno de los méritos de Rahner, que, dentro
de la corriente renovadora de la teologia del siglo XX, ha retomado para ello la
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doctrina de los Padres y ha aceptado la dinamica interna del rico pensamiento
escolastico, superando los rigidos esquemas que estableciera la ltima escolas-
tica, que se mantenian vigentes en los primeros compases de este siglo. La re-
velacion habia quedado reducida a verdades que Dios comunicaba y ante las
que al hombre s6lo quedaba el .asentir como fe. Eran superiores al entendi-
miento humano y, a pesar de estar reveladas, el hombre seguia sin compren-
derlas mas que como misterios, de modo que su actitud debia ser creerlas ba-
sado en el ser de Dios, verdad absoluta, que no puede engafiarse ni engafiar-
nos. Pero si la revelacion de Dios, por la definicién propia que lleva la pala-
bra, era una manifestacion de Dios al hombre, algo habria en el hombre que
no dejaba caer en saco roto esa comunicacion. Si Dios se manifestaba al hom-
bre seria porque el hombre, de alguna manera, podia verlo. El como de esa
potencia del hombre hacia Dios que dilucida el pensamiento de Rahner es lo
que trata de presentar este trabajo.

Para ello se han tomado como eje los libros de Karl Rahner «Espiritu en
el mundo», «Oyente de la palabra» y la primera mitad de «Curso fundamen-
tal sobre la fe», y se ha seguido el esquema basico de «Oyente de la palabra» *.
«Espiritu en el mundo» versa como dice el subtitulo sobre la «metafisica del
conocimiento finito seglin santo Tomas de Aquino». Es un estudio, partiendo
de santo Tomas, sobre el conocimiento del hombre, del que se afirmara ser
abierto a una amplitud sin limites, o espiritu, pero condicionado siempre para
ello por lo sensible, o mundo, en una intrinseca interdependencia mutua. Es-
tas conclusiones sobre la estructura del conocer humano son recogidas en
«Opyente de la Palabra» para ponerlas en relacion a una posible revelaciéon de
Dios. Si Dios se autorrevelase al hombre encontraria en su conocimiento una
facultad adaptada positivamente, por su amplitud ilimitada, para recibir 1a in-
finitud de la automanifestacion de Dios, y ello a pesar de la finitud mundana
del hombre, pues ésta era la que impulsaba al espiritu a encontrarse a si mis-
mo. «Curso fundamental sobre la fe», concebido por Rahner como un resu-
men de toda su teologia, trata en su grado quinto sobre la revelacion como
don de Dios al hombre, sirviendo como contrapunto de fe a los logros metafi-
sicos anteriores. En este mismo sentido han servido las opiniones de Rahner

* RAHNER, K., Espiritu en el mundo, Herder, Barcelona 1963.- RAHNER, K., Oyente de la
palabra, Herder, Barcelona 1967.- RAHNER, K., Curso fundamental sobre la fe, Herder, Barcelo-
na 1979.- RAHNER, K., «Sobre el concepto de misterio en la teologia catélica», en Escritos de Teo-
logia, 1V, Taurus, Madrid 1961.- RAHNER, K., «Sobre la relacion entre la naturaleza y la gracian»,
en Escritos de Teologfa, 1, Taurus, Madrid 1961.- RAHNER, K., en Sacramentum mundi, Herder,
Barcelona 1973: «Existencia sobrenatural», III; «Potencia obediencial», V; «Revelacién», VI;
«Gracia», III.- GARCIA-MURGA, J.R., Intimidad con Dios y servicio al préjimo, Gregoriana, Ma-
drid 1968.-'LEHMANN, K., «Karl Rahner», en Bilancio della teologia del XX secolo, IV, Citta
nuova editrice, Roma 1972.- RAHNER, K., La grazia come centro dell’esistenza umana, Edizioni
Paoline, Catania 1974,
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sobre gracia, naturaleza, salvacion, que expone en «Escritos de teologia» y
«Sacramentum mundi».

El lenguaje que Rahner emplea en sus escritos no es facil en absoluto.
Exige una lectura lenta y concentrada, con frecuentes relecturas en algunos
pasajes, debido a la densidad de su expresion y a la concatenacion y compleji-
dad de sus conceptos, que se asientan e implican unos en otros. Pero poco a
poco se va entrando en el mundo rahneriano y se van iluminando mutuamente
sus asertos en la estricta 10gica que sigue, de tradicion aristotélica. A medida
que se asimilan sus ideas va creciendo la admiracién por su especulacion teolo-
gica, a pesar de que continte siendo su lectura un poco fatigosa. Cuando se
trata, a continuacion, de explicar a Rahner no se puede evitar un cierto conta-
gio de su forma de decir, por la fascinacion que ejercen sus frases paraddjicas
repletas de matices, y se sigue la dialéctica convincente de su expresién, y qui-
za también su longitud.

I. EL HOMBRE COMO «ESPIiRITU»

Tradicionalmente, al hablar de la revelacion, se partia siempre de la idea
de Dios que decia, manifestaba, algo al hombre, necesario para su salvacion y
que éste, dada la limitacion de su ser y la ilimitacion divina, no podia alcanzar
de ninguna manera con sus solas fuerzas. De este modo se entendia por revela-
cion su contenido, aquellas verdades vitales para la salvacion humana, don
gratuito de Dios, pues el hombre no las lograba por si mismo, y siempre cier-
tas por su origen divino. Que Dios podia revelar algo al hombre se considera-
ba logico, sin problemas, por la omnipotencia divina, ante la que nada es im-
posible. Pero poco se penso en el sentido primigenio de revelacion como acer-
camiento de Dios al hombre, y en el hombre como receptor de la revelacion en
modo concreto, aunque de manera implicita, las bases para entender esa dis-
posicion divina y cualidad humana ya habian sido consideradas por la patristi-
cay la primera escolastica al hablar de las semillas divinas que hay en el hom-
bre y de la tendencia innata de éste a la felicidad y autorrealizacion.

Sin embargo, la reflexidn sistematica sobre la capacidad del hombre para
escuchar la revelacion de Dios se imponia, si se queria entender como el hom-
bre podia obedecer una comunicacién de Dios; y de la misma manera era ne-
cesario comprender la revelacion en su raiz fundante y tinica, en Dios mismo,
mas que en sus expresiones externas, como correspondiente a la capacidad del
ser del hombre dicha, estructural y prerrefleja, anterior a la concrecion cate-
gorial de la revelacion 1.

1. Este es el intento, creo conseguido, del libro de Rahner «Oyente de la palabra», que
mantendra en sus obras posteriores con acentos diversos.
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Que el hombre es «espiritu» designa, en el lenguaje corriente, la cualidad
humana que supera la naturaleza, a la que también pertenece el hombre, esto
es, la particularidad de su mente, su conocimiento y libertad, por la que el
hombre se contrapone al mundo en que vive y se proyecta en él de modo im-
previsible, aunque siempre dentro de una basica dependencia.

En esta cualidad que distingue al hombre del entorno experimental en que
se encuentra ve Rahner la apertura esencial del hombre hacia Dios, la capaci-
dad humana constitutiva de entenderle, en cierta manera, y, por ello, la capa-
cidad humana para recibir una comunicacién divina y aprehenderla como tal.
Rahner insiste en que esta proyeccion del hombre no es un algo afiadido a su
ser, sino que es «la condicion misma de la posibilidad del conocimiento de lo
creado y de la libertad de eleccién» 2; o sea, algo apridricamente constitutivo
del fundamento del ser humano.

Para mostrar esta esencia del hombre en cuanto abierto a Dios, Rahner
estudia lo que contiene su apertura: su conocimiento y libertad, su «espiritu,
como ya esta dicho. En los primeros libros de Rahner es el conocimiento hu-
mano el que ocupa su atencidn; luego aplicara esa misma técnica de estudio a
la libertad 3. En el presente trabajo sigo su analisis del conocimiento humano.
De la libertad, que al fin y al cabo es algo uno con el conocimiento, se da jun-
tamente con €l en la realidad siendo su distincidon mas bien conceptual 4, y por
tanto, lo conseguido en el estudio del conocimiento valdr&, como principio,
para la libertad, baste decir lo siguiente.

La libertad no es un poder del hombre para elegir una cosa u otra, sino
mas bien la facultad que tiene de disponer sobre si mismo y de irse haciendo 3,
pues la libertad no termina en los objetos concretos sobre los que recae, como
su fin, sino que se dirige al sujeto mismo que la realiza. Y esta libertad, aun-
que esta necesariamente condicionada por una situacion y unas determinadas
circunstancias, ya que el hombre se encuentra siempre en el mundo, dentro de

2. GARCIA-MURGA, J.R., Intimidad con Dios y servicio al préjimo; la tesis de Garcia-
Murga no tiene en cuenta «Espiritu en el mundo» ni «Oyente de la palabra», de las que yo parto,
sino obras posteriores. Pero su comienzo es valido aqui también, pues una de las caracteristicas de
Rahner es su continuidad en su concepcion principal, con distinta insistencia en puntos derivados
de ella.

3. «Lo que afirma santo Tomas del conocimiento —Dios es conocido implicita pero real-
mente en la aprehension de todo objeto particular— vale también para la libertad» (RAHNER, K.,
Schriften zur Theologie, V1, 217. Citado por GARCIA-MURGA, op. cit., 38).

4. Sigo la distincion rahneriana de libertad originaria y libertad en cuanto encarnada en
actos (RAHNER, Curso fundamental sobre la fe, 57). La libertad es siempre la libertad originaria,
la capacidad humana de actuarse libremente, pero que al reflexionar sobre ella no se la puede cap-
tar mas que en sus objetivaciones externas. La «libertad-manantial» se da inseparablemente unida
al conocimiento, «en la libertad se trata siempre del hombre en cuanto tal y como un todo» (/bid.,
58).

5. RAHNER, Curso fundamental sobre la fe, 59. También Oyente de la palabra, 137.
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una realidad externa dada, es siempre, a pesar de todo, algo potencialmente
imprevisible, no deducible de sus supuestos. Y esto es asi por la trascendencia
del hombre, por su ilimitada apertura hacia Dios, en la que supera los objetos
concretos entre los que obra, que le condicionan °.

1. La pregunta por el «ser»

Veamos ahora el conocimiento, como muestra Rahner que en él se en-
cuentra la apertura del hombre hacia Dios.

El comienzo de Rahner se basa en la inevitabilidad del hombre dé pregun-
tar. El hombre, en cuanto vive, pregunta, es pregunta; y pregunta por el
«ser», es decir, por la realidad entera como unidad, y por sus altimos funda-
mentos, por el soporte originario del todo uno de la realidad 7. Pregunta me-
tafisica que todo hombre hace, pues la lleva en su mismo existir, se identifica
con él.

El problema es ahora encontrar lo que Rahner llama el «desde donde» de
la pregunta 8, su posibilidad de ser respondida, pues una pregunta que no pue-
de ser contestada no es pregunta, desaparece como cuestion. Se trata, enton-
ces, de buscar la respuesta a la pregunta metafisica, lo cual supone un proble-
ma especial, pues la pregunta por el ser es la pregunta por el todo, lo pone to-
do en cuestion, también la pregunta misma, ya que busca el principio de todo,
lo primero. De este modo no hay un primer punto donde apoyarse, puesto que
ese primer punto es por lo que se pregunta. ;Por dénde se puede empezar si no
hay referencia de partida?, ;en qué terreno podemos situarnos con seguridad
para iniciar el camino? La solucidén es empezar por la pregunta misma. No
existe ninguna otra base que la pregunta que el hombre se hace necesariamen-
te. Ahora bien, si la pregunta por el ser es la pregunta por la realidad como
una, que el hombre lleva siempre en su vivir, entonces esa pregunta se refiere a
su propia existencia, al hombre mismo, y al lugar en que se da esa existencia,
el mundo. Es la pregunta por la realidad externa en la que el hombre se en-
cuentra como existente. El hombre vive y, al mismo tiempo, de manera no re-
fleja, ya pregunta por su existencia en el mundo que ve, o por la realidad del
mundo en que se incluye su existencia.

Por lo tanto, la pregunta por el ser es la pregunta del hombre por si mis-
mo y por el mundo en que siempre esta. Y si el punto de partida para contestar
a la pregunta era la pregunta misma, entonces, este punto de partida es el
hombre viviendo en el mundo.

6. RAHNER, Escritos de Teologia, 11, 256-257. Citado por GARCIA-MURGA, op. cit., 36.

7. Este es el punto de partida de la reflexion rahneriana tanto en «Espiritu en el mundo»
(73ss) como en «Oyente de la palabra» (50ss) es un claro paralelismo.

8. RAHNER, Espiritu en el mundo, 75.
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Partiendo, asi, del hombre, hay que decir que su pregunta por el ser im-
plica un cierto conocimiento de eso por lo que se pregunta. «No se puede en
modo alguno preguntar por lo que no se conoce en absoluto y bajo ningun res-
pecto» °. De manera que en el hombre, que inevitablemente se da una pregun-
ta por el ser, se da, con la misma inevitabilidad, un cierto conocimiento del
ser, una apertura hacia el fundamento radical de la entera realidad. El hombre
se ve siempre implantado en el ser en general, viviendo dentro de una realidad
ya dada, y por ello puede interrogarse sobre él y tener también una cierta idea
de &1 19,

A su vez, la esencial pregunta del hombre supone un desconocimiento de
lo preguntado, y légicamente por eso se pregunta. De modo que se da en la
existencia humana la paradoja de saber y no saber algo sobre el ser. Con todo,
la conclusién primera a que se ha llegado es la apertura existencial del hombre
hacia el ser, fuente primera del todo que el hombre experimenta.

De la misma manera, si el ser es una cuestion inseparable de la existencia
del hombre que conlleva algin conocimiento de aquél por parte de éste, si el
ser es algo conocido siempre por el hombre, en manera vaga, entonces el ser es
por principio cognoscible. De modo que la cuestion metafisica, la pregunta
general sobre el ser, establece la cognoscibilidad del ser. El ser esta siempre,
como principio, abierto al conocimiento del hombre 1.

Resumiendo hasta aqui a Rahner. El hombre pregunta necesariamente, al
mismo tiempo.que vive, por el ser, su existencia es un preguntar por el todo de
ella y su fundamento. Esto significa dos cosas, que en el fondo son la misma:
De un lado, que el hombre conoce algo del ser, de otro modo ni siquiera po-
dria preguntar, o sea, que el entendimiento del hombre esta abierto al ser; de
otro lado, y en el mismo modo, que el ser es siempre cognoscible al hombre,
aunque no de forma evidente o clara, el ser estd siempre abierto al hombre.
Esto es lo que Rahner llama «la apertura del ser y del hombre» 2,

Aqui habria que decir que Rahner matiza esta mutua apertura del hom-
bre y del ser hablando, siguiendo a santo Tomas, de la unidad originaria entre

9. RAHNER, Oyente de la palabra, 56; también Espiritu en el mundo, 83.

10. Este argumento, de una logica interna impecable, estara sin embargo en discusién res-
pecto a su validez real. Porque mientras Rahner, y otros juntamente con él, deduce de una pre-
gunta humana, real y vital, la del ser, un saber incierto sobre ello y, por tanto, la realidad misma
de lo preguntado, otros, como ejemplo claro el Wittgenstein del «Tractatus», que parten de la
misma realidad de la pregunta, concluyen que esa pregunta no tiene sentido, porque nada objeti-
vo puede saberse sobre ese ser o flndamento del todo existente. Es decir, la existencia de una pre-
gunta no conduce en modo evidente a que existe una respuesta y un cierto saber sobre aquélla.

11.  Aqui hay que decir o mismo que en la nota anterior, puesto que cognoscibilidad del ser
parte del conocimiento oscuro que el hombre tiene de él siempre, dado el preguntar estructural del
hombre sobre el ser.

12. Opyente de la palabra, 45. Este es el titulo de la parte segunda del libro.



7 EL HOMBRE ANTE DIOS 9

el conocer y el ser, como consecuencia de la esencial cognoscibilidad del ser.
En efecto, si el ser, y con él todo ente, es esencialmente cognoscible, esto s6lo
puede ser asi porque ser y conocer estan en una relacidén de unidad original,
pues en caso contrario el ser de todo ente no seria «esencialmente» cognosci-
ble. Una relacion necesaria y esencial entre dos realidades 1o es por su unidad
intrinseca original. Si no estuvieran primigeniamente relacionados, esta rela-
cion seria accidental, no necesaria. Por lo tanto, el ser y el conocer estan origi-
nalmente unidos, son la misma cosa. El ser es conocer, en unidad consigo mis-
mo, conociéndose a si mismo. El ser es conocer y ser conocido. De manera
que todo ente, en cuanto tiene ser, es conocido por su unidad con el conocer, o
sea que «algo es conocido en la medida en que se muestra 6nticamente idénti-
co al cognoscente» 3,

Pero, como ya se dijo, una pregunta supone, a la vez que un vago conoci-
miento de lo preguntado, que algo no se conoce, de modo que en un ente que
pregunta por el ser, a la vez que una identidad entre el ente y el ser —pues la
pregunta es conocimiento y el conocimiento es igual al ser—, debe darse una
distincion entre ellos, porque si el ente es idéntico al ser no tendria que pregun-
tar por €l. Asi pues, esta identidad del ente con el ser, la comprension que el
ente tiene del ser, solo se puede aplicar de manera analdgica con la «posesion
del ser» que el ente tiene, en diferentes grados. S6lo en Dios se da la absoluta
«posesion del ser», la identidad del ente con su ser.

2. La «anticipacion»

Este primer paso dado por Rahner, mostrando en la estructura del hom-
bre una irrenunciable pregunta por el ser y por tanto un oscuro saber sobre ese
ser, que ahora ya veremos co6mo lo podemos llamar Dios, lo confirma a conti-
nuacion desarrollando un detallado analisis del funcionamiento de la razéon
humana, escudrifiando el modo de conocer del hombre. Lo visto en el primer
punto, la apertura del ser y del hombre, parece todavia un poco genérico para
el tema que nos ocupa, la capacidad del hombre para entender una comunica-
cién de Dios, y por ello este segundo punto intentara adentrarse en el mismo
conocimiento humano y ver sus posibilidades de comprension respecto a la in-
comprensibilidad divina.

Respecto a la relacion ser y Dios. La palabra ser siempre ha sido un con-
cepto desdibujado en la metafisica, lo cual no puede ser de otra manera si se
tiene en cuenta la idea que encierra de principio y fundamento no visible de lo
real. Esto se acentu6 con Heidegger. Para Rahner, discipulo de Heidegger, el

13. Ibid., 61-57-69. Esta misma cuestién en modo mas desarrollada se encuentra en Espiri-
tu en el mundo, 79-92.
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ser sigue siendo el velado primero o ultimo cimiento de todas las cosas, «el
fundamento Ginico de toda la realidad» *. Y en la pregunta incondicional del
hombre «se anuncia el ser mismo por el que se pregunta y se esconde al mismo
tiempo en su propia problematicidad» '*. Esta idea de Rahner sobre el ser
coincide con la nocidn cristiana de Dios, origen creador de todo nunca abarca-
ble en su infinitud por la finitud humana. Por otra parte, si bien para Rahner
Dios no es «el ser», es, con todo, el ente de la absoluta «posesion de ser», en el
que el ente se iguala con el ser, y por tanto es un ente que es «puro ser» ', de
manera que lo podemos identificar con el ser, si bien no debe ser una identifi-
cacion matematica sino logica.

El punto de partida es el hombre mismo, que ya vimos era el «desde don-
de» de la cuestion metafisica existencial, tal como &l se experimenta en su pen-
sar y actuar. Se parte, pues, de lo empirico, lo evidente, para ir alcanzando
conclusiones que procedan de una madura y coherente reflexién, que no se lo-
gran en un primer golpe de vista con la intuicién.

El hombre se experimenta siempre en el mundo, rodeado de las cosas u
objetos que lo componen. El, aunque forma parte del mundo, se sabe como
alguien distinto de esos objetos y del mundo, se distancia de ellos por su pen-
sar y obrar libre. Cuando piensa, cuando considera algo de lo que le circunda,
se contrapone a eso, lo distingue de si, lo hace «ob-jectum», es decir, puesto
delante, segtin su etimologia latina («jactumy, arrojado y «ob», delante). Si el
conocer algo es una identidad entre el cognoscente y lo conocido, como vimos
anteriormente, pero también es una contraposicion del que conoce respecto a
su objeto, que pone frente a él, entonces tiene que haber un regreso del cog-
noscente a si mismo en el que se destaque de lo que conoce. Es lo que santo
Tomas conoce como «reditio completa subjecti in seipsum», en la que encuen-
tra la peculiaridad de lo espiritual 7. Y en este pensar del hombre sobre algo,
que ha puesto frente a él, se emite un juicio sobre aquello que se tiene delante,
es decir, se dice un predicado, un algo, del objeto en que recae la mirada. Y es-
to sucede siempre en el pensar del hombre sobre las cosas, atribuye algo a al-
g0, se dice de un objeto que es asi o de otra manera '®. En otras palabras, todo
pensar humano consiste en captar una cosa concreta, particular, bajo un con-
cepto universal, aplicable a otros objetos particulares de la misma o distinta
forma. El hombre entiende algo limitado (un ente, un objeto) desde un punto

14. Opyente de la palabra, 50.

15.  Espiritu en el mundo, 74.

16. Oyente de la palabra, nota 1, p. 66; P. 69 y su nota 2.

17.  Espiritu en el mundo, 129-131; Oyente de la palabra, 75.

18. «En todo juicio se afirma un ente como tal, bajo una determinada peculiaridad: Esto es
tal o cual» (Oyente de la palabra, , 77-78).
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de vista no limitado (un concepto, un atributo), permaneciendo en si mismo
en contraposicion a lo conocido. Es lo que la metafisica tomista llama «abs-
tractio».

Sobre la abstraccion, segin la metafisica del conocimiento en santo To-
mas, Rahner ofrece un extenso apartado en «Espiritu en el mundo» °. A la
primera recepcion humana de lo otro, el mundo, que se conseguia mediante la
sensibilidad, en una unién de dicha sensibilidad con lo recibido, con lo obje-
tual, de modo que esa misma sensibilidad se indentificaba al objeto que capta-
ba, corresponde la inteleccion humana, por la que se separa del objeto capta-
do en la sensibilidad, volviendo a si mismo y haciendo a lo otro un objeto ante
el que él esta como sujeto consciente, lo cual es la caracteristica mas propia del
pensar humano. Se dan, pues, dos momentos en el conocer humano, uno de
entrega al mundo, por la sensibilidad, en el que se confunde con el mundo, y
otro de regreso a si mismo, «reditio completa», por la abstraccidn, en la que el
hombre, en si mismo, conscientemente, se¢ enfrenta, juzga los objetos del
mundo. Dos momentos s6lo conceptuales, no reales separadamente, que con-
forman el Gnico conocer humano.

La abstraccion, retorno del pensante a si mismo y juicio sobre los objetos
a que se opone, comporta siempre un concepto universal. Concepto universal
significa que se da en muchos, que puede ser dicho de muchos. Un objeto con-
creto sobre el que se piensa lleva siempre un universal: «esto es de esta
clase» %, Y el concepto universal se capta en cuanto referido a algo concreto:
«la clase de esto», o si se le considera en si mismo, se le reduce a actuar como
algo concreto, del que se dird un algo universal; esto Gltimo es otro término
tomista empleado abundantemente por Rahner: la «conversio ad phantas-
ma». Todo pensar, una de cuyas partes conceptuales era la abstraccion, con-
siste en esto, algo universal afirmado de algo particular. La abstraccion, por
ello, lleva siempre un contenido universal, que el hombre aplica a (o sustrae
de) un objeto y asi, al tiempo, se distingue de él 2',

El siguiente paso es ver el por qué de la abstraccion, por qué el pensar hu-
mano es atribuir algo no limitado a un objeto limitado. Por qué el hombre re-

19. Espiritu en el mundo, 129-234, que es el capitulo III de la segunda parte. :

20. Ibid., 133. Sigo los mismos términos que utiliza Rahner porque me parecen muy clarifi-
cadores.

21. «La esencia del conocimiento humano viene circunscrita por la unidad ‘de estos dos mo-
mentos: el intelecto se encuentra cabe si mismo como €l mismo, porque en el referir de lo univer-
sal sabido a algo y en el juicio sobre algo se destaca frente a esto algo. Pero s6lo ‘en’ este destacar-
se frente a lo otro se encuentra el intelecto ‘cabe si mismo’, y s6lo asi es permanentemente cons-
ciente de si mismo» (Ibid., 143). Esta capacidad de aplicar algo universal a algo singular y conse-
guir con ello la propia consciencia en contraposicion a lo conocido, pertenece segin Rahner al
concepto tomista de «intellectus agens» (fbid., 144).
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conoce aquello sobre lo que piensa como limitado, como concreto, del que di-
ce algo que también se puede concretar, percibir, en otros objetos limitados.

Si al pensar, al abstraer, que en latin significa alejar, arrancar, separar, se
separa algo ilimitado, porque puede ser aplicado a muchos objetos —y por
tanto es un universal—, de un objeto limitado, porque en él se da de manera
concreta ese algo ilimitado dicho, hay que concluir que el hombre al pensar ya
tiene en la cabeza esa idea universal, pues de otro modo no la podria aplicar o
separar del objeto sensible que examina, del cual se parte. Mas todavia, este
universal es la condicion de posibilidad del pensar humano. Sin él no se daria
ese proceso caracteristico que hemos visto en la abstraccion. Y como la cons-
ciencia, la capacidad de pensar sabiendo que se piensa, es la cualidad primor-
dial de todo ser humano, esto quiere decir que la estructura del hombre lleva
en si ese concepto universal, que le capacita para pensar, para ser un hombre
en el pleno sentido de la palabra.

De otro lado, el objeto particular lo conoce el hombre como limitado re-
flexivamente, porque puede percibir en é] de forma concreta, delimitable, el
universal que tiene ya en su mente. El poder decir, al pensar, de una cosa «esto
es de esta clase», supone que esa «clase» de perfiles inciertos en si misma se ve
representada en modo concreto en un «esto» objetual, que esta dentro, como
otros muchos objetos, de un atributo ilimitado.

De la misma manera, hay que decir que la ilimitacion, el universal, s6lo
sera reflejo una vez aprehendido el objeto externo como formando parte de
una cualidad no concreta. Nos damos cuenta de nuestro universal constitutivo
cuando lo atribuimos a un particular sensible.

Asi pues, este universal es la condicion trascendental, apridrica, necesaria
para que se dé el conocer humano, su facultad abstractiva. A esta tendencia
hacia el universal que forma parte en modo apriérico del hombre, que le posi-
bilita como ser pensante, Rahner denomina «anticipacién», término que si
bien no se halla expresamente en santo Toma4s, corresponde a la idea tomista
que esta detras de la palabra «excessus» 2. Rahner define asi la anticipacion:
«Es una facultad —dada a priori con la esencia humana— de moverse dinami-
camente el espiritu hacia el ambito absoluto de todos los objetos posibles, con
un movimiento en el que los objetos particulares son en cierto modo aprehen-
didos como momentos particulares en ese moverse hacia un fin y asi son cap-
tados en forma cognoscitiva en esa mirada previa dirigida hacia el ambito ab-
soluto de lo cognoscible» 2.

El objeto de la anticipacién, la meta a la que tiende, no es algo represen-

.22, Ibid., 152.
23. Opyente de la palabra, 81.
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table, como un objeto sensible. Porque si el conocimiento de un objeto se fun-
da en la anticipacién, ésta misma no puede ser un objeto y ser conocida por
otra anticipacion. Pero si queremos estudiar este fin de la anticipacion, esto
s6lo ser4 posible si lo reducimos, en una «conversio ad phantasma», a ser un
objeto, aunque no lo sea de hecho. De modo que para examinar la anticipa-
cidn tenemos que partir de ella misma, que se nos hace consciente en el acto de
conocer un objeto concreto, como algo que supera, y por lo mismo limita, di-
cho objeto concreto %,

Se quiere ver el horizonte de la anticipacion, el «sobre qué» —en palabras
de Rahner— al que se dirige; ver su amplitud, el relativismo o absolutez de su
ilimitacion.

El conocer humano, cuya condicion trascendental es la anticipacién, re-
cae, al menos en principio en el ente, en su «en si». Por ello el conocimiento de
un objeto sensible debera ser interpretado como consecuencia de una anticipa-
cién tendente al «si», o sea, al ser mas que a la nada %, El universal que sus-
tenta la anticipacion, ilimitacion que se percibe limitada en un objeto que se
conoce, desechard una trascendencia hacia la nada. Ciertamente la anticipa-
cion lleva consigo una ilimitacidon negativa 2, pues esa ilimitacion se determi-
na como negacion del limite que aparece en una cosa particular, objeto del co-
nocimiento. Pero es la anticipacion en cuanto encaminada a lo ilimitado como
base del conocimiento, la que niega lo finito; no es la negacién la que hace po-
sible la anticipacion %',

De este modo el problema del «sobre qué» de la anticipacion se cefiira a si
apunta a una ilimitacion relativa o, por el contrario, absoluta. Segiin Rahner
la hip6tesis primera es contradictoria. Y esto porque si la anticipacion, que su-
pera la finitud intrinseca de todos los objetos del conocer humano y hace que
esa finitud sea sabida, no tiende a la infinitud del ser, tendera entonces, inevi-
tablemente, a la nada. La infinitud de la anticipacion si tiene un limite, es que
se proyecta hacia la nada, es decir, no es infinita, se contradice a si misma 2,

La anticipacion, por tanto, se refiere a la infinitud absoluta del ser, al ser

24, Espiritu en el mundo, 152-154.

25. Opyente de la palabra, 84. Ahi mismo lo que sigue.

26. Espiritu en el mundo, 188.

27. Rahner dice esto inmejorablemente: «No es que la nada sea anterior a la negacion, sino
que la ‘anticipacién’ que apunta a lo ilimitado es ya en si misma la negacién de lo finito, porque
—Y en cuanto que— dicha ‘anticipacién’, como condicion de posibilidad del conocimiento de lo
finito, al superarlo y trascenderlo, ‘eo ipso’ pone de manifiesto su finitud. Por tanto, el si que se
da a lo de suyo ilimitado posibilita la negacion, y no al revés (...). La ilimitacién positiva del hori-
zonte trascendental del conocimiento humano, muestra ya por si misma la finitud de todo lo que
no cubre completamente este horizonte» (Oyente de la palabra, 84).

28. 1Ibid., 85. .
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en si ilimitado. Lo que es tanto como decir que la anticipacion se refiere, tiene
su «sobre qué», en Dios, el ente de la absoluta «posesion de ser», el ente que
posee, que es, el ser absoluto, el «puro ser». La anticipacion, condicion tras-
cendental de todo ser humano como humano, de su conocer y obrar, afirma,
aunque no la representa, pues ya ha sido dicho que el horizonte de la anticipa-
cidén no era un objeto delimitable, la existencia de Dios. La anticipacion se di-
rige hacia Dios, afirma su ser, no en su identidad sino en su amplitud.

De esta conclusion de la existencia de Dios Rahner dice que no tiene nada
que ver con una argumentacion apriodrica. Porque se ha llegado a la existencia
de Dios desde la anticipacion, y ésta ha sido captada a partir de los entes rea-
les, como presupuesto de su conocimiento, y, por consiguiente, de forma
aposteriodrica. Del ente finito se llega, como condicién necesaria para la apre-
hensién de tal finitud, al ente infinito. Rahner coloca su argumentacion en el
orden de lo real-ontologico, que es el empleado por santo Tomas en sus prue-
bas de la existencia de Dios %,

Llegados a este punto podemos decir que todo conocimiento humano lle-
va implicito el conocimiento de Dios. En efecto; si todo conocimiento del
hombre consiste en una atribucion universal que se afirma de un objeto singu-
lar, por la apriodrica anticipacion que forma parte del ser humano, y que es
condicion de posibilidad de su conocer, y si la anticipacion tiende por si mis-
ma hacia la ilimitada capacidad del ser, hacia Dios, quiere esto decir que todo
conocimiento humano es posible en cuanto que tiende intrinsecamente a Dios,
en cuanto su punto de mira esta originalmente en Dios.

Con esto Rahner ha dado un paso muy importante. Ha conseguido mos-
trar que en la estructura esencial del hombre, en su razon, hay algo universal,
ilimitado, una apertura al infinito absoluto, a Dios mismo. Y esto es parte im-
prescindible del ser humano, le permite su conocer y obrar, es decir, no puede
no darse. A esta realidad del hombre la llama Rahner «espiritu» *. Y, segin
ella, el hombre es capaz de oir, y entender como tal, la revelacion de Dios, la
comunicacion divina en cuanto infinita automanifestacion, sin disminuirla o
cercenarla, porque él mismo, hombre, es siempre una apertura al infinito.

Asi pues, en resumen, en este primer capitulo se ha visto que Rahner con-
sidera al hombre un preguntar viviente, el hombre es una pregunta constante,
y una pregunta por el todo de la realidad y por el fundamento Gltimo que la
sostiene. El hombre est4 abierto, en cuanto que existe, al ser, a la realidad que
cimenta las cosas. Prosiguiendo el camino empezado, entrando mas en detalle
en lo especifico del hombre, Rahner advierte que la razon humana es, en ulti-

29. Espiritu en el mundo, 186; Oyente de la palabra, 8.
30. Espiritu en el mundo, 190; Oyente de la palabra, 89.
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mo anélisis, una facultad que abarca el infinito, que es capaz de contener la
amplitud de Dios —sin ninguna representacion—, o sea, que el hombre puede
sentir y reconocer una revelacion de Dios por la ilimitacion de su «espiritu».

Con esto ha dejado clara una de las premisas de toda teologia de la reve-
lacion: la capacidad del hombre de escucharla. Premisa mas o menos descui-
dada anteriormente.

Quiza el estudio del conocimiento humano de santo Tomas, que sigue
Rahner, no sea asumible hoy dia en sus detalles y divisiones, pero si en lo basi-
co: el conocimiento del hombre de las cosas es posible por la mayor amplitud
de aquel, que le permite incluir una cosa, al conocerla, en una categoria mas
ancha que ya posee («esto es de esta clase»), contradistinguiéndose de ella co-
mo sujeto. Conocer es comprender, es decir, abarcar una cosa, circunscribir-
la, precisamente porque se la supera. Y el conocer supone algo ilimitado, que
es lo que hace ver algo como limitado, que no es en forma total lo que se le
atribuye.

La ilimitacion de la raz6n humana para el conocimiento quiere decir que
sus limites son imprecisos, no pueden delinearse. Rahner pasa de aqui a la ili-
mitacion absoluta, pues una ilimitacion limitada es contradictoria en sus tér-
minos, y de ahi la identifica con Dios, todo lo cual es un razonamiento 16gico.
Pero Rahner ya supone el ser de Dios por Ia fe; Dios no se puede probar, es un
acto de fe-confianza del hombre. Rahner muestra que la decision fiducial del
hombre respecto a Dios tiene sus fundamentos racionales, y fuertes, no es ab-
surda. El paso de la ilimitacion de la fuente del pensar humano a su ilimita-
cion absoluta es coherente y convincente. No es evidente en modo matemati-
o, sin duda, pues de un razonamiento légico no se puede deducir irrefutable-
mente su realidad, pero tiene validez. La misma coherencia, aunque también
la misma falta de evidencia incontestable, lleva a considerar a la infinitud total
a que tiende el hombre como Dios, ser personal perfecto, meta del ser perso-
nal del hombre en su devenir.

Dentro de esta solidez discursiva de Rahner se enmarca con firmeza lo al-
canzado en este primer capitulo: el hombre, por su razén y su obrar libre, es
un ser abierto a la inmensidad, su mente descansa en la inconmensurabilidad
de Dios. Puede, por tanto, acogerla en una revelacion, es «espiritux».

II. EL HOMBRE COMO «MUNDO»

La conclusion reciente de Rahner de la natural apertura humana hacia la
infinitud divina, de valor imprescindible para comenzar una teologia de la re-
velacion, podria, a primera vista, parecer contraproducente y oponerse al nti-
cleo mismo de toda comprension teologica de la revelacion. En efecto. Tras la
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afirmacion central del capitulo anterior sobre la apertura del hombre y del ser,
se llegaria a una grave aporia. De una parte el hombre, por la ilimitada ampli-
tud de su espiritu, estaria capacitado para desentrafiar los tiltimos secretos de
Dios. Dios no seria alguien que puede revelarse al hombre porque éste lo abar-
caria totalmente por si mismo. De otra parte el ser, y Dios como ser absoluto,
confirmaria esta imposibilidad de revelacidn: si el ser es necesariamente cog-
noscible y luminoso, Dios, absoluta posesion de ser, seria la luminosidad por
excelencia, brillo que inundaria todo lo real, evidente para la trascendentali-
dad absoluta del hombre. No habria sitio, pues, para una revelacidn, comuni-
cacion divina que hace al hombre participar de su misterio y amor inexhau-
ribles 3, '

Se trata, por tanto, en este segundo capitulo, de ver como Rahner puede
compaginar la irrenunciable realidad de la tendencia del hombre hacia Dios
—v la esencial luminosidad del ser— con la creencia cristiana, y por lo demas
intuicion universal del hombre religioso, de Dios como misterio absoluto e
inalcanzable para la mente humana. De manera que Dios siempre «podria»
comunicar algo al hombre y, con todo, permaneceria siempre misterio, cuali-
dad fundamental de la divinidad. Hay, pues, que mantener la esencial apertu-
ra hacia el absoluto del espiritu humano a la vez que la esencial misteriosidad
u ocultamiento de Dios.

1. Finitud del hombre

Un primer punto de acercamiento a la respuesta se ha dado ya en la ante-
rior reflexion rahneriana. El hecho de que el hombre sea existencialmente un
preguntar indicaba su finitud. El hecho de que para el hombre sea sind6nimo
vivir y preguntar, que no puede evitar hacerse interrogaciones lo mismo que
no puede evitar el existir en un momento dado, expresa la limitacion de la rea-
lidad humana. Que el hombre pregunta significa que hay algo que no sabe,
que algo le supera, aunque signifique también que el hombre tiene una cierta
idea de lo preguntado. Ademas, la capacidad infinita de la inteligencia huma-
na, la «anticipacion», no representa un algo infinito en su identidad sino que
s6lo lo afirma como infinito.

También, esta anticipacion no se da en el hombre en si misma, sino de-
pendiendo de algo finito. Es decir, la anticipacion del hombre s6lo es actuada
en el momento en que el hombre conoce una cosa concreta. Ciertamente la an-
ticipacion es un a priori humano, dado con el mismo hombre, que le cualifica
como ser pensante, le capacita para atribuir algo universal a algo particular

31. Opyente de la palabra, 95-98.
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por la previa nocion de lo universal que le da dicha anticipacién; pero esta an-
ticipacion es algo abstracto que en la practica no existe por si, sino que siem-
pre existe en cuanto posibilita el conocimiento de las cosas; es decir, siempre
existe en cuanto que parte de un objeto limitado, que juzga limitado por su
cualidad previa ilimitada que le hace ver el objeto como un momento acabado
de la infinitud que el hombre ya posee.

Mas sencillamente. El hombre conoce las cosas, las juzga, dice de ellas al-
go universal, que éstas tienen s6lo limitadamente: «esto es de esta clase». Y en
un segundo momento se da cuenta, al reflexionar sobre su modo de conocer,
que ese proceso es posible porque él ya tiene antes una infinitud, que le permi-
te juzgar lo que se ofrece a sus ojos como finito. De modo que el hombre solo
sabe de su anticipacion a partir de los entes finitos. La infinitud de su anticipa-
cion soélo le es perceptible a partir de lo finito o, en palabras distintas, la anti-
cipacion no se da en manera pura, aislada, sino siempre unida con las cosas
concretas, materiales, en una palabra, con el «mundo» 2,

Lo mismo desde otro punto de vista 3. El conocer humano es, en princi-
pio, receptivo, es sensibilidad, es decir, consiste primariamente en intuicion.
Pero es también ser en si mismo, retornando a si desde la materialidad de la
sensibilidad, comprendiéndose como distinto y comprendiendo también lo
material en su limitacion. Para que se realice esta peculiaridad del conocer de
volver el hombre sobre si mismo tras su coincidencia intuitiva con la materia,
y circunscriba a ésta en unos limites, es preciso que el hombre se entienda co-
mo poseedor de una capacidad que sabe ver las cosas como incluidas en un
concepto mas amplio que forma parte de su inteligencia. Esta es la llamada
abstraccion, que sera mas importante que la sensibilidad, ya que es aquélla
quien hace brotar a ésta como primer paso del conocimiento humano 3*. Pero
la abstraccion, para ser tal, necesita comenzar desde la sensibilidad. La abs-
traccién, como se acaba de decir, depende de ese primer paso que es la sensibi-
lidad para consumarse. Y ésta es la «conversio ad phantasma». La abstrac-
cion no puede resultar mas que convirtiéndose a lo material y cerrado, la idea
universal s6lo la podemos entender imaginandola particular, en una «conver-
sio ad phantasma». Los «phantasmata», conceptos, tienen el valor de hacer-
nos intuir lo universal *. Pues si primero tenemos lo universal, que nos hace
conocer lo particular, sdlo conociendo lo particular mediante la aplicacién de

32. «Mundo» no es s6lo lo sensible inmediato, dice Rahner. Es mas bien, todo lo que el
hombre puede experimentar en su vida (Oyente de la palabra, 187, 206; Espiritu en el mundo,
386).

33. Siguiendo el estilo de «Espiritu en el mundo» que divide su central parte II en tres apar-
tados: sensibilidad, abstraccion y conversio ad phantasma.

34. Espiritu en el mundo, 258, 276.

35. Ibid., 265.
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nuestro universal, phantasma o concepto, llegamos a ser conscientes de dicho
universal previo.

La abstraccidn se realiza al darse una «conversio» de la estructura aprio-
rica del espiritu sobre la sensibilidad. «Toda abstractio, es decir, todo conoci-
miento de lo universal, es esencialmente conversio ad phantasmay %, con lo
que llegamos a una unificacion de la realidad de las dos cosas. La posibilidad
del pensamiento humano se asienta en una relacion de unidad entre materia y
espiritu o sensibilidad y abstraccion.

La consecuencia de esto es que el hombre no puede reflexionar directa-
mente sobre sus conceptos universales, sino que los debe mediatizar siempre
con lo concreto. La aproximacion intelectiva humana a su universal se cumple
unicamente mediante una conversio ad phantasma, dando al universal una es-
tructura concreta, para luego, en un intento de mayor acercamiento, negar esa
estructura concreta o, mejor dicho, ver negativamente esa estructura concreta
como representacion del universal.

Aplicando esto a Dios habra que decir que su ser trascendente y absoluto
s6lo puede ser conocido desde lo inmanente y mundano. La infinitud de Dios
sera captada medianfe lo que Rahner llama «experiencia trascendental del li-
mite» ¥, que niega la finitud de la que se parte para acercarse a una compren-
sion de la divinidad o para alejarse de una reducciodn a lo finito de la divini-
dad. Teniendo en cuenta que el ser de Dios sblo es accesible a través de una ne-
gacion, negacion de la finitud de la que hay que partir, y no en modo directo,
y que la anticipacién muestra la amplitud indeterminada de Dios, pero no la
representa, la conclusion es que el hombre en modo alguno puede entender to-
talmente a Dios. La revelacion tiene entonces razon de ser.

Dios, entonces, es el Desconocido para el hombre 3, al que éste sdlo llega
oscuramente a partir de la negacion del limite de las cosas que puede conocer.
Pero parece que ello se deberia solo a la limitacion del hombre, que por otra
parte podria ser temporal y superable.

La finitud del hombre es vista por Rahner como necesaria. Se parte de
nuevo de la cuestion primera de la metafisica: la pregunta por el ser que se da
_ en todo hombre, en su segundo aspecto, la problematicidad que el ser supone
para el hombre, el desconocimiento que el hombre experimenta en lo que con-
cierne al ser, y que motiva que se pregunte por él. El hombre pregunta necesa-
riamente por el ser y con ello afirma que necesariamente sabe algo del ser, ya
que pregunta por €l, y que el ser es necesariamente cognoscible; pero, a la vez,

36. Ibid., 271. Rahner examina esta conversio ad phantasma todavia desde muchos angu-
los. Pero lo que fundamentalmente interesaba aqui seria lo dicho.

37. Opyente de la palabra, 102.

38. Ibid., 107.
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afirma que necesariamente hay algo que no sabe del ser puesto que pregunta
por €&l en modo necesario. En la cuestion existencial del hombre se ven afirma-
das la preguntabilidad y luminosidad del ser *. El conocimiento que el hom-
bre tiene del ser no es una identidad del hombre con el ser porque el ser perma-
nece oscuro para el hombre, dado que se interroga constantemente sobre €él. El
conocimiento que €l hombre tiene del ser es anal6gico, segiin su «posesion del
ser» ¥, El hombre, entonces, es finito porque no abarca el ser que se presenta
ante €l. Y si necesariamente pregunta por el ser es que es finito necesariamen-
te.

En la realizacion del hombre como hombre, en su pensar y obrar libre, el
hombre tiene obligatoriamente que estar consigo. El pensar, que constituye al
hombre como tal, consiste en separarse el hombre de las cosas sobre las que
piensa, de autoafirmarse en si como diferente. Y en ese distinguirse y experi-
mentarse como unico, el hombre pregunta por si y por el lugar donde se ve. El
pensar, la caracteristica del hombre, es primeramente el preguntar. El hom-
bre, en cuanto hombre, pregunta y muestra ahi su contingencia inevitable 4!,

Resumiendo lo dicho hasta aqui sobfe la finitud del hombre para verlo de
forma global. El hombre no puede aprehender el ser de Dios y no hace inutil
una revelacion. Esto se trasluce de la reailidad vital del hombre que pregunta
necesariamente por el ser, lo cual quiere decir que no lo conoce. Por otra par-
te, la capacidad infinita del intelecto humano es tal a partir de las cosas fini-
tas, de modo que la inteligencia de lo infir‘}lito s6lo se forma con la negacion de
lo finito de que se parte, y, por tanto, no d‘irectamente. Y por tltimo, la antici-
pacion, esa tendencia hacia el infinito absoluto de Dios caracteristica del ser
humano como racional, no aporta imagenes o representaciones de la meta a la
que se dirige, sino so6lo vagos perfiles. ‘x

Todo esto muestra, parad6jicamente, la finitud de la infinitud espiritual
humana. El conocimiento del infinito en el hombre no se da de modo inmedia-
to, evidente, sino siempre mediante su ser en el mundo —por el que necesaria-
mente pregunta—, mediante las cosas concretas, que son ¢l punto de partida

39. Ibid., 111.

40. - Véase p. 3 de este trabajo.

41. Quiza por repetir excesivamente la finitud necesaria del hombre al querer presentarlo en
modo racional, se llegue a oscurecer la misma experiencia del hombre de su contingencia. Rahner,
de todas maneras, con un lenguaje fuertemente paraddjico, logra expresar esta experiencia de la
finitud humana: «Por cuanto debe (necesariamente) preguntar, afirma su propia contingencia;
por cuanto debe (preguntar) necesariamente, afirma necesariamente ésta su contingencia. Y al
afirmarla necesariamente, afirma su existencia, y la afirma —en su contingencia y a pesar de
ella— como incondicional, como absoluta. Con otras palabras: Dado que la afirmacién del hecho
contingente es ineludiblemente necesaria, en la contingencia misma se descubre algo absoluto: La
ineludibilidad con que el hecho contingente reclama de por si su afirmacién» (Oyente de la pala-
bra, 113). )
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hacia la totalidad, a través de la negacion de ellas, y por tanto su informacion
" no es perfecta. El hombre es «espiritu», pero siempre en el «mundo».

No obstante, se esta considerando s6lo el ser del hombre, como si de él
tnicamente dependiese su desconocimiento de Dios y como si, entonces, en el
futuro, en un momento posterior y mas desarrollado de su evolucion, pudiese
superar esa situacion “2, No se ha hablado desde el mismo ser de Dios, que asi
sigue siendo la luminosidad absoluta, disponible abiertamente al hombre. El
tema siguiente debera ser éste. Ver si Dios no solo es cognoscible sino tam-
bién, y mas radicalmente, misterio inescrutable ante el que solamente cabe la
adoracion # y la esperanza de que nos dirija su palabra.

2. Ocultamiento de Dios

Este podria haber sido el titulo del presente capitulo, dado que el ser de
Dios expresa mejor la imposibilidad de conocerle que la limitacién del hom-
bre.

a) El misterio del ser divino.

Rahner advierte que en la concepcién del misterio de la teologia funda-
mental Gltima que nos ha llegado, se desgajaba el misterio unico de Dios en los
varios misterios de que nos hacia participes por la revelacion. Los enunciados
de la revelacion eran verdaderos, pues provenian de Dios, pero eran oscuros
en si, eran misterios no descifrables por la razon y por ello eran objeto de fe.
No eran iguales a los misterios profanos, del mundo, que progresivamente
iban siendo desvelados por la razén humana. Los misterios religiosos, conoci-
dos para el hombre por la revelacién, superaban su razén y se mantendrian in-
compresibles durante la vida terrena del hombre. Lo cual queria decir que en
la otra vida podrian por fin ser entendidos *. La constitucion de los misterios
religiosos era vista a la luz de los misterios mundanos, que participaban de la
finitud terrestre y eran dominados por la razon del hombre, que era superior a
la naturaleza, insaciable en su buscar luces y a la que no detenian en su afan ni
siquiera las cosas trascendentes. La analogia hizo considerar que los misterios
religiosos, una vez que el hombre tomara contacto directo con ellos al formar
también él parte de la vida de la trascendencia, serian sin duda clarificados sa-
tisfaciendo la fuerza de la inteligencia humana ya manifestada en la tierra. El
ser misterio dependia, asi, de la razén humana: donde ésta no llegaba ahi se
tenia el misterio. Los misterios de Dios eran provisionales, no lo eran en si, de-

42, Ibid., 102.

43, Ibid., 108; idea de Heidegger citada por Alfaro en su curso 1981-82 sobre «la cuestion
del hombre y la cuestion de Dios».

44, RAHNER, Escritos de Teologia, 1V, 56, 58.



19 EL HOMBRE ANTE DIOS 21

pendientes de la distancia infranqueable que les separaba del hombre peregri-
nante.

Rahner dice que el misterio religioso no debe ser considerado desde lo que
la razon no puede desentraifiar. La razoén humana, por ser la tensiéon hacia la
trascendencia absoluta, es mas bien lo que presencializa el misterio como tal,
no lo que puede anularlo. El conocer humano es la facultad del misterio por-
que el conocer se basa en sobrepasar el objeto que se aprehende y anticipar lo
absoluto, lo inabarcable. Y el misterio religioso no seré algo transitorio sino lo
permanente y primigenio. Dios es sobre todo el incomprensible, incluso en la
vision beatifica, que no consiste en el desvelamiento de Dios sino en la mani-
festacion de su misterio absoluto. Sera ver directamente la incomprensibilidad
de Dios, afirmar a Dios como misterio radical en nuestra evidencia dichosa.
Nuestro mayor conocimiento de Dios serd la cercania total a su misterio
insondable 4.

Dios es el tinico misterio. Los misterios de la revelacion de que se hablo
en teologia provenian todos del ser divino, de modo que los misterios en plural
dependian y brotaban del misterio absoluto y tnico. La concepcion auténtica
del misterio sera vista a la luz de la relacion de Dios con el hombre, pues el
hombre puede dominar los misterios finitos de la realidad material, y Dios pa-
ra si mismo no es misterio, es el perfecto ser en si y por consiguiente totalmen-
te luminoso (su luminosidad, empero, para el hombre es la luminosidad de su
ser como misterio). Y si el hombre, como se ha repetido, es el ser espiritual
que se dirige a Dios en su pensar y obrar, en su esencia, el hombre entonces va
por su propia constitucion hacia el misterio, anticipAndolo en cada acto hu-
mano caracteristico. El hombre, de este modo, es el ser del misterio, que se de-
sarrolla en su vida en su tendencia a la infinitud misteriosa, y cuya plenitud se-
ra la contemplacion inmediata del misterio, la llegada a la meta con el reposo
de la vision del misterio supremo.

Otro modo de acercarse a la comprension del ser absolutamente incom-
prensible como tal que es Dios, es el de ver su libertad. La libertad hace al

“hombre un ser indeducible, al menos como ultima posibilidad. Los condicio-

namientos insalvables que le impone el mundo no merman, antes bien hacen
posible, la Gltima vy decisiva imprevisibilidad de su libertad. La libertad hace
del hombre, en su consciencia, un ser inaccesible. Pero si la libertad del hom-
bre, que es el mismo hombre, por su finitud o dependencia de lo finito, puede
ser parcialmente controlada, la libertad absoluta que es el Dios absoluto mos-
trard la total, e incluso espantosa radicalidad del misterio divino.

b) la libertad de Dios.

Para seguir adelante con el tema del ocultamiento de Dios tenemos que

45. Ibid., 60.
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volver a la concepcion del hombre como contingencia necesaria. El hombre
existente, que pregunta por su vida al tiempo que vive, se experimenta como
puesto en el mundo independientemente de su voluntad. Existe contingente-
mente, por algo fuera de €l. En esta existencia el hombre se interroga sobre el
ser y por tanto conoce al ser, y por lo mismo el ser es cognoscible, luminoso;
se interroga y sabe del ser como fundamento de su existencia y de la realidad
en que esta. Si el ser es necesariamente luminoso, porque necesariamente se
pregunta y se sabe de él, el ser debe ser libre. Porque si el hombre no es necesa-
rio sino contingente, es decir, que podria no haber sido, alguien habra decidi-
do ponerlo, y por eso ese alguien es libre “. Ahora bien, si Dios'es el ser abso-
Iuto, fundamento de todo lo que es, Dios es ese «alguien» libre que ha puesto
al hombre.

Asi que el hombre se afirma necesariamente como contingente, puesto
voluntariamente por Dios; se sabe mantenido por el poder libre de Dios. Y en-
tonces el hombre se encuentra ante Dios como ante una «persona» libre, due-
fia de si ¥. Todo esto nos lleva a dos consecuencias: De un lado el hombre no
puede predeterminar en absoluto el ser y obrar del Dios absolutamente libre.
Y de otro, el hombre frente al Dios libre es un hombre frente a un Dios que
puede actuar libremente hacia él, con una consiguiente automanifestacion.
«La trascendencia del hombre hacia el ser absolutamente luminoso en si, de
cognoscibilidad inexhausta, es al mismo tiempo por lo menos la apertura ante
un Dios de libre accidon con el hombre, accion que por parte del hombre no se
puede calcular, por lo cual la trascendencia hacia el ser absoluto de Dios equi-
vale a hallarse ante el ‘mysterium imperscrutabile’, cuyos caminos son inescu-
drifiables y cuyos designios no se pueden rastrear» *. Lo cual es sencillamente
decir que existe una posibilidad de revelacion por parte de Dios, de la que el
hombre por si mismo no puede disponer sino s6lo esperar como un don.

En este contexto el hombre es alguien que tiene que estar preparado para
una posible revelacion de Dios. Su existencia es la actitud atenta a una mani-
festacion que Dios le pueda conceder, y que; segin Rahner, siempre se produ-
ce, pues si Dios no habla podré de todos modos escucharse su silencio. El ser

. espiritu del hombre le hace perceptible el silencio o palabra divinos, le convier-
te en un oyente permanente de la revelacion de Dios. El obrar libre de Dios es
el sentido metafisico de la revelacion, que por tanto siempre se realiza y con-
lleva una manifestacion de su propia esencia. En este sentido la revelacion es

46. Opyente de la palabra, 114-115. Fatigosa explicacién de Rahner sobre la libertad del fun-
damento del hombre. Podria simplificarse basandola en la misma libertad del hombre. De todas
formas, lo que Rahner niega ha sido afirmado también en la filosofia, por ejemplo existencialista:
el hombre contingente y libre esta puesto por azar.

47. Ibid., 116.

48, Ibid., 119-120.
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necesaria y en base a ello el hombre puede esperar una revelacion explicita, en
sentido teologico, en la que Dios, libremente, dirija su palabra al hombre .

Asi pues, el ser libre de Dios muestra una vez mas la validez de la revela-
cién, que la anticipacion humana no hace superflua. El segundo punto de este
apartado va a referirse a la libertad del hombre frente a la libertad de Dios pa-
ra con él, es decir, frente a una manifestacion de Dios.

Repitamos que el hombre, como necesariamente contingente, no puede
evitar preguntar por el ser y encararse a Dios, afirmando con ello la luminosi-
dad y, ala vez, la libertad y por tanto oscuridad o imprevisibilidad del ser ab-
soluto. Pero esto es en relacion con el hombre. ;Cémo entender eso mismo
desde Dios? (Es Dios luminoso para si mismo o es, por ser libre, oscuro? Si lo
contingente se comprende no desde si mismo sino desde su fundamento —y
por ello todos los entes finitos del mundo son captados dentro de su movi-
miento hacia el ser en general porque éste es el que los fundamenta—. ;Puede
Dios entender sus acciones libres, dado que su libertad no tiene ningin funda-
mento? %, ;La libertad y la luminosidad de Dios se oponen?

La respuesta tendra que partir de la misma pregunta, pues no tiene ningu-
na otra base. Luminosidad es el estar consigo del ente en su ser. Y este estar
consigo del ente en su ser es también conocimiento. Ser y conocer estan en uni-
dad esencial *!. De este modo el ente que esta perfectamente consigo tendra la
perfeccion del conocer. Por su parte la accion libre no es sobre todo hacer al-
go, poner o sacar algo desde uno mismo y dejarlo fuera de si, pues la libertad
no se dirige como fin a una cosa externa sino que va hacia si misma en orden a
su realizacion. Libertad es actuar hacia uno mismo, ir a uno mismo, a un estar
consigo. Por consiguiente libertad es lo mismo que conocimiento: estar consi-
go un ente en su ser. Libertad no es otra cosa mas que uno mismo y por ello es
luminosa, comprensible para el que act@ia, mientras serd oscura para otro,
pues éste no tiene acceso a la libertad ajena como capacidad, como manantial
del que brotan los actos, sino s6lo a estos actos, y éstos son ambiguos, no
siempre reflejan exactamente la intencion de la libertad originaria 2.

Aqui es imposible resistir citar textualmente a Rahner: «El hecho de que
la accion libre forme parte del sentido més intimo del ser que esté en si mismo,
muestra al mismo tiempo que es intimamente luminosa para el yo libre, pero

49. Ibid., 120-121.

50. «La posicion libre (contradistinta de lo puesto), ¢no es a su vez algo incomprensible, ya
que lo libre en cuanto tal no tiene ningin fundamento del que como tal proceda necesariamente y
en esta forma pueda comprenderse e iluminarse? Con otras palabras: ; Comprende el mismo Dios
libre su accion libre? ;O también para él mismo queda incomprendida en su ‘contingencia’ y ‘fal-
ta de fundamento’?» (Ibid., 128).

51. Cfr. p. 9 y nota 13 de este trabajo.

52.  Opyente de la palabra, 129; Curso fundamental sobre la fe, 57, 59.
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oscura para otro distinto de él: tal accion es lo que mas esta en si mismo, por
lo cual es lo mas luminoso en si mismo y para si mismo y lo menos transmisi-
ble a otro: en si mismo es luminosa y para otro es oscura. Sélo puede hacerse
clara y comprensible para otro si este mismo la correaliza con una accién li-
bre, si &l mismo la ama» %, Es decir, que la libertad, por su hondura en el cen-
tro més intimo de cada uno, a la vez que es clara para el actuante no lo es para
el que la observa, en su concrecidn en acciones, desde fuera. Si quiere enten-
derla debe incluirse en esa accion, debe él también realizarla, para no quedarse
solo en lo puesto, en la accién externa, sino que, al realizarla, la haga surgir
también desde si mismo, la haga ser libertad propia y, por tanto, luminosa pa-
ra él mismo, al menos, mas cercanamente.

Tras este bello analisis que de la libertad nos ofrece Rahner llegamos a
una confirmacion de lo dicho anteriormente: €l Dios libre es luminoso en si
mismo y, aunque su resplandor ilumina toda la creacién, el hombre no puede
entender la libertad de Dios, a no ser que, de algiin modo, sepa, por decirlo
asi, integrarse en esa libertad de Dios de modo que sea consciente de la ilumi-
nacion del Dios libre y la «vea». Hay que decir que lo dicho sobre la libertad
parte del estudio del ser humano y se refiere al hombre. A Dios no se le pueden
aplicar los resultados directamente sino por analogia. Teniendo en cuenta es-
to, (como podra el hombre insertarse en la libertad de Dios para, de alguna
manera, entenderla? A esto ya se ha respondido indirectamente en todo lo que
se viene diciendo y ahora se insistira ahi para resaltarlo.

Una conclusion del primer capitulo fue que el hombre en cuanto se afir-
ma como tal esta afirmando a Dios. En efecto. Si el conocimiento del hombre
tiende, en ultimo analisis, a la infinitud absoluta de Dios, por su anticipacion,
y dicho conocer es posible porque la anticipacion es una cualidad apriérica del
hombre, entonces, el conocimiento del hombre es posible porque Dios es un
trascendental o apriorismo del hombre. Cuando el hombre se actiia como
hombre, es decir, pensando, esta ya afirmando el ser de Dios *.

Lo mismo se puede decir de la libertad. La libertad del hombre, hablando
en general, es su no dependencia total de las reglas de la naturaleza, a las que
supera por su espiritu. El espiritu del hombre, su capacidad de abstraccion,
depende siempre del mundo, parte de lo finito para, al superarlo, reconocerse
como infinito. Es decir, el hombre es libre porque supera lo finito de que de-
pende. A esta superacion de lo sensible, en la que el espiritu regresa a si mis-
mo, Rahner denomina «la libertad del espiritu» *. El espiritu produce la sen-

53. Opyente de la palabra, 129.

54. Cfr. p. 10.

55. Espiritu en el mundo. Este es el titulo del paragrafo 6 del capitulo sobre la conversio ad
phantasma (283-291). Concretamente 287.



23 EL HOMBRE ANTE DIOS 25

sibilidad para desbordarla y reencontrarse, no quedando apresado en la sensi-
bilidad sino «abstraido», vuelto en si mismo. Como se ve, la libertad del espi-
ritu es igual a la anticipacion, consistente en la tendencia infinita del hombre
hacia Dios *. La libertad, por consiguiente, como anticipaciéon, se proyecta
hacia Dios como su fin. En una palabra, el hombre, en cuanto se realiza a si
mismo en lo que le caracteriza como hombre, su conocimiento y libertad, esta
afirmando el ser de Dios como su fundamento y autofinalizacion.

Ahora bien, todo esto significa que el hombre, en su esencia, es amor a
Dios. Si el hombre al afirmarse necesariamente como conocimiento y libertad
esta afirmando a Dios también necesariamente, y el existir del hombre con sus
facultades peculiares no es mas que tender a Dios, quiere decir que el hombre
necesariamente es amor a Dios. Y si la anticipacién, tendencia hacia Dios, es
una facultad a priori de la esencia humana, el amor a Dios, igualmente ten-
dencia hacia Dios, es también una determinacion apridrica de la constituciéon
" humana ¥. Y en este amor del hombre a Dios, que es parte del mismo ser del
hombre, encontramos el punto de insercidén del hombre en la libertad de Dios.
E! hombre es amor a Dios, identificacion con Dios, aceptacion del ser libre de
Dios, unioén a la libertad de Dios. Y por tanto el hombre puede entender la li-
bertad de Dios, porque en su existencia se da una necesaria insercion en ella.
Con todo, sigue en pie el ocultamiento de Dios pues el hombre, aunque pueda
comprender la libertad de Dios, no la puede prever. Asi es que no se ha hecho
mas que corroborar, desde otro punto de vista, aunque en el fondo es siempre
el mismo, que el ser del hombre est4 abierto a la ilimitacion de Dios, pero que,
no obstante, no la puede dominar.

El hombre es amor necesario a Dios. Esto puede aparecer como contrario
a la libertad del hombre. Es necesario decir que ese amor es algo estructural y
apriorico de la naturaleza humana; pero el hombre tiene por su inteligencia
distintas maneras de concretar ese hecho fijo. Pues el hombre es una mezcla
de algo que le viene impuesto y libertad, su ser espiritu en el mundo, que le po-
sibilita diferentes formas de actuarse. Para explicar esto Rahner propone el
paralelismo de la anticipacion valorativa con la anticipacion intelectiva ya
vista 8, El mundo ante el que el hombre esta le propone unos objetos que él ve
como buenos para él y que intenta conseguir. Estos bienes los valora diferen-
temente, en un orden de preferencia, pues por su limitacion espacio-temporal
no los puede realizar todos ni todos al mismo tiempo. El hombre tiende por su

56. «La libertad del espiritu es tan solo otro titulo para la posibilidad de la anticipacién de
la totalidad del ser (...), la posibilidad de la abstractio y de la reditio completa radica en la libertad
del espiritu» (Espiritu en el mundo, 287-288).

57. Opente de la palabra, 132.

58. Ibid., 134-135.
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ser al ser absoluto, Dios, para su plena realizacion, y por ello le aparece como
el bien absoluto. Y asi como la anticipacion intelectiva, la valorativa no repre-
senta el destino que anhela pero es la condicion de posibilidad para entender
un bien finito, porque ella es infinita. El hombre intenta satisfacer su deseo de
plenitud en los bienes concretos, pues no puede ir a Dios directamente sino a
través de los bienes del mundo, del que depende. Pero por su pulsion hacia lo
infinito reconoce y experimenta esos bienes como finitos y puede volver a si
mismo como libre, sin perderse en ellos. El hombre no puede dejar de decidir-
se sobre uno u otro bien, de usar su libertad, como tampoco puede dejar de
utilizar su conocer, pues es hecho asi y en este sentido no es libre; pero dentro
de ese «ser hecho» puede elegir entre diferentes bienes.

Dios no es percibido claramente como valor supremo que colma las aspi-
raciones del hombre, como tampoco la anticipacion del conocimiento huma-
no lo representaba, y por la libertad del hombre sobre los distintos bienes,
puede equivocar el camino hacia su propia realizacién e incluso rechazar a
Dios, y en este caso se da la tremenda contradiccion del hombre en la que nie-
ga y a la vez afirma a Dios, pues éste es la condicion que le permite la
negacion *°. El hombre realiza su ser libre concretizandolo en los bienes del
mundo, pues su libertad no acaba en éstos sino que redunda sobre si misma, y
en cada accion libre se va haciendo para bien o para mal, se va acercando o
alejando de la realidad para la que esta hecho.

FEl hombre, pues, es amor a Dios, deseo de él, lo cual viene dado con su
ser existente. Pero esto es apriorico y atematico y se exteriorizara en el mundo,
en la propia historia personal, en la que, por su libertad consciente, desarro-
llara afirmativamente su esencia intima o se opondra a ella.

Aqui hemos llegado al momento de recapitular lo tratado. La conclusion
del capitulo primero en que se describia al hombre como espiritu abierto abso-
lutamente al Dios infinito y a Dios como el ser luminoso por antonomasia, lle-
vaba a suponer que Dios seria tranquilamente abordable por el hombre y que
una revelacion seria inttil en este sentido. Esto se ha visto como falso, tanto
desde el hombre como desde Dios. En cuanto al hombre, se reafirmé que el
hecho de que el hombre exista siempre preguntando significa que existe siem-
pre no sabiendo, su vida es una buasqueda continua. De otro lado la capacidad
ilimitada del espiritu humano no es informativa. Es literalmente «capacidad»,
amplitud. Ademas, dicha capacidad esta sujeta a los objetos finitos del mun-
do y s6lo puede intentar un acercamiento a Dios mediante la negacion de la fi-
nitud aprehendida.

Pero el absurdo intento del hombre de concretar a Dios era hecho patente

59. Curso fundamental sobre la fe, 127.
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sobre todo en el mismo ser de Dios, fundamentalmente misterio, cuya vision
beatifica sera la eterna compaiiia de ese misterio. El ocultamiento de Dios se
nos muestra en su ser libre. La libertad absoluta de Dios designa la inexpugna-
bilidad de su ser, su tremenda lejania de la mas minima veleidad humana de
comprension y prevision de su actuar.

El balance negativo que tenemos tras sopesar la probabilidad del hombre -

de conocer el ser y actuar de Dios es contrarrestado por la naturaleza del hom-
bre. Pues si un acto libre solo puede ser entendido en cuanto que uno se inser-
ta en ese acto libre mediante el amor, el hombre, asi, puede captar el actuar de
Dios, percibir un hecho como suyo, porque el hombre es necesariamente amor
a Dios, sin que ese trascendental humano menoscabe su libertad racional. Con
todo, aunque €l hombre pueda juzgar una accion como divina, no puede, en
ningin modo, preverla, y su actitud debe ser de escucha. El natural amor del
hombre a Dios, cuando no lo contradice con su libertad, y su conocimiento es-
piritual ofrecen al hombre el poder recibir el obrar de Dios en el mundo y en-
tender su mensaje; pero no puede predecir las actuaciones de Dios ni puede,
por si solo, lograr la inteligibilidad completa sobre Dios. De manera que una
revelacion de Dios tiene sentido. El hombre no puede anticiparse a una auto-
manifestacion de Dios; pero, si ésta tiene lugar, encontrara en el hombre la
apertura infinita para acogerla. La siguiente reflexion deberé referirse al lugar
doénde el hombre pueda encontrar una revelacion que Dios le dirija. Dénde se
hallara el punto de un posible encuentro humano-divino.

III. EL ENCUENTRO ENTRE DIOS Y EL HOMBRE

Tenemos que el hombre, a pesar de su finitud, esta capacitado para oir
una autorrevelacion de Dios en su infinitud. Y que una revelacién de Dios no
es una pérdida de tiempo que el hombre podria hacer innecesaria, sino un don
gratuito e inmenso. Si el hombre puede oir a Dios y Dios «puede»; como posi-
bilidad, hablar al hombre, la actitud de éste sera de atencidn, mantener en su
vida una disposicion de oyente. La consecuencia es buscar déonde se dara una
revelacion de Dios, en el caso de producirse, o ver donde puede ya haberse da-
do.

Dada la dificultad de encontrar el hombre el «lugar» apropiado de la re-
velacidn, pues pareceria un condicionamiento que el hombre esta imponiendo
a Dios y contradiria lo ya expuesto sobre la absoluta libertad divina, Rahner
procede negativamente. Lo primero que rechaza es que el lugar de la revela-
cion sea tal que anticipe el contenido de la revelacion, de manera que ya se esté
restringiendo de antemano la amplitud de una comunicacion divina. Lo se-
gundo es ver el modo en que el hombre se apropiara de la revelacion, que pue-
de dividirse en dos formas: o representacion exacta del contenido de la revela-
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cion o representacion analdgica por signos-palabras si esa revelacion no puede
hacerse presente en su identidad. Como la manifestacion del misterio divino
que el hombre pueda poseer en total inmediatez sélo se llevara a cabo en la vi-
sion beatifica, queda Unicamente concebir la asimilacién de una revelacion
posible aqui en la tierra de forma mediata, a través de un signo que represente
lo que no puede ser tomado en su identidad. Como tercera negacion: el lugar
de la revelacidon no debe determinarse en base a una parte de la estructura
esencial del ser humano sino fundandonos en el hombre entero. La condicién
espiritual del hombre en cuanto abierto al ser absoluto sera una parte impor-
tantisima a la hora de fijar el lugar de una posible revelacién, pero no el todo.
El todo sera el hombre, a quien se dirige la revelacion, y el hombre no es sola-
mente espiritu .

1. El hombre, lugar de la revelacion

El lugar de la revelacidon, por lo tanto, es el hombre. El hombre como
uno, como catalizador de facultades miltiples y no en una sola de sus faculta-
des. Habra que detallar mas el ser del hombre para desarrollar mejor la especi-
ficidad que tendra el punto de contacto entre Dios y el hombre, y no confor-
marse con lo ya expresado sobre el hombre como espiritu finito. Se llega asi al
hombre como ser histérico, porque esa es la manera concreta en la que se de-
senvuelve su espiritualidad finita. El hombre no puede ser considerado maés
que en la historia y una revelacion, si se ha de dar en el hombre entero sin olvi-
dar nada que le sea determinante, debera pasar por la historia. La historia es
la concreta mezcla que atna la espiritualidad y materialidad fundamentales
del hombre, y una revelacion, en cuanto tiene por destino al hombre, debera
confluir en su historia.

Que la revelacion debia ser historica es algo que venia por si mismo una
vez que se habld de Dios como ser libre. La historia es primariamente la conse-
cuencia del obrar libre, y entonces la revelacion, cuyo primer paso es la liber-
tad del Dios que se manifiesta, es siempre algo historico. Pero dado que hay
que ver también el punto de vista del hombre, pues es él quien escuchara una
posible revelacion, la historia que se ha de analizar es la humana.

Se trata de hacer ver de forma argumental que el hombre es intrinseca-
mente historia, y aclarado esto quedara a la vez dicho que la revelacion de
Dios tendra que ser historica, que si el hombre debe volverse a si mismo para
escuchar lo que Dios Ie ha de decir, debe volverse a su historia. Para ello Rah-
ner vuelve otra vez a la pregunta general por el ser ¢, pregunta que es el mis-

60. Opyente de la palabra, 147-150.
61. Ibid., 153.
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mo hombre, pues no hay otro modo de comenzar el estudio sobre el hombre
sino desde la experiencia que nos acomuna a todos como seres humanos y que
es la busqueda existencial del sentido del todo y de nuestro papel dentro de él.
Y esta pregunta por el ser sera vista bajo el aspecto del conocer subsiguiente a
dicha pregunta, porque la finalidad Gltima de todo es ver el modo de darse la
recepcion que el hombre dispensaria a la revelacion. Para saber donde aplicar
la atencion hacia Dios se dilucida la forma humana del conocer, pues ahi se le
manifestaria gratuitamente.

a) Materialidad del hombre.

La pregunta por el ser se da en todo actuarse del hombre en cuanto hom-
bre. Todo conocimiento del hombre consiste en la inclusion de un objeto en el
horizonte ilimitado del ser. Preguntar por algo es preguntar por su participa-
cion en el ser ltimo y afirmar un predicado de algo concreto es atribuirle una
cualidad del ser en general en forma limitada. La pregunta y el conocimiento
del ser estan presentes, se concretizan, en cada pregunta y conocimiento de las
cosas. Esto ya ha sido dicho. También que ser es estar consigo y que conocer
no es primeramente abarcar algo que esta delante de nosotros sino estar un en-
te consigo, pues conocer es esencialmente ser, tener ser, segin la analogia de la
«posesion de ser». Pero ademas, el conocimiento humano, que es estar consi-
go, no llega a realizarse por si mismo. Necesita de un estimulo externo. El
hombre solamente puede conocer, estar consigo conscientemente, cuando hay
algo que le sale al paso que le permite distinguirse de él, volviendo sobre si
mismo, y conocerlo. Lo cual significa que el conocimiento del hombre es re-
ceptivo, que todo saber suyo depende de algo externo para realizarse y que to-
do desarrollo de su saber seguird sostenido por ese primer punto de partida.
Hay que analizar ese punto de partida que se desglosa en la facultad receptiva
del hombre y en el objeto que se le enfrenta, que son lo mismo, en la unidad
esencial de conocer y ser conocido en el ser 6.

Se presenta un problema. Si ser es estar consigo y conocer es el estar con-
sigo del conocedor, de forma que ser y conocer son lo mismo, parece que lo
primero que conoce el hombre es €l mismo, lo que contradice lo que se acaba
de decir sobre el conocimiento como primariamente receptivo de algo externo,
que no es uno mismo. La contradiccion ya se veia al describir el conocer pues
se dice que es primariamente estar consigo, es decir, conocerse, y a la vez se di-
ce que el punto de partida es un objeto externo. La tinica solucién, dira Rah-
ner, es identificar ambos momentos: conocerse a si mismo es conocer a lo otro
y el ser del cognoscente es el ser de lo otro ®. Cuando el hombre esta consigo
conociendo, esta en lo otro. Para entender todo esto hay que tener en cuenta

62. Ibid., 154-156.
63. Espiritu en el mundo, 94; Oyente de la palabra, 161.



30 T. MARCOS MARTINEZ 28

la distincion metafisica del ser y el ente. Todo ente es informado por el ser, te-
niendo una cierta posesion del ser, y siendo més perfecto cuando mayor sea el
grado de ser poseido. Si el conocer es estar en si mismo estando en lo otro,
siendo ser uno mismo y a la vez ser lo otro, eso «otro» no podra tener ser, no
estara consigo mismo. A eso «otro» vacio de ser lo llama Rahner, siguiendo la
metafisica tomista, «materia». El ser del hombre, llamado en la terminologia
escolastica «forma», es el ser de esa realidad sin ser propio que es la materia.
La materia no es algo accesorio de la forma sino lo que permite a ésta ser ella
misma, y asi la materia es lo que hace posible que tenga lugar la forma o ser
del hombre. El ser del hombre es la realidad de lo otro, la materia, y no se pue-
de realizar sin ella. El hombre es esencialmente materia. Y el conocer del hom-
bre, ser de lo «otro», es ser de la materia, es un conocer sensible. Es un cono-
cer receptivo de lo externo material, es sensibilidad, identificacién con la
materia .

Si habia sido dicho que el hombre es esencialmente espiritu, ahora se dice
que el hombre es esencialmente materia, y la materia es expresion de la forma
humana o espiritu. Ninguna puede prescindir de la otra en la realidad que es el
hombre, los dos son constitutivos intrinsecos del ser humano. El hombre
es espiritu en la materia, para ser espiritu necesita de la materia, se conforma-
ra como espiritu tendente al infinito por su facultad material .

b) Historicidad del hombre.

Siguiendo la metafisica tomista Rahner concepttia a la materia como el
principio de la espacialidad y temporalidad.

Espacialidad. La materia era el «algo» vacio en el que se sitiia nuestro ser
en el conocer. Era algo indeterminado en si, no es sino cuando es tomado por
el ser de otro. El «algo» con ser es la forma que determina la materia y se de-
termina en la materia. Como la materia es algo en si mismo indeterminado no
esta ordenada a ninguna forma en concreto sino a cualquiera, a todo ente con
ser que puede informarla.

Espacialidad. La materia era el «algo» vacio en el que se sitiia nuestro ser
en el conocer. Era algo indeterminado en si, no es sino cuando es tomado por
el ser de otro. El «algo» con ser es la forma que determina la materia y se de-
termina en la materia. Como la materia es algo en si mismo indeterminado no
esta ordenada a ninguna forma en concreto sino a cualquiera, a todo ente con

64. Espiritu en el mundo, 95; Oyente de la palabra, 165. Una critica que se levanta en segui-
da en esto es si la concepcidn tomista del conocimiento que presenta Rahner como identidad del
ser que conoce con lo conocido sin ser, o materia, puede hoy tenerse en cuenta. Se prefiere una in-
terpretacion mas cientifica del conocer. Rahner mismo dice que la materia tomista es un concepto
dificil, «no observable, no concebible como cosa», y que es algo distinto a la materia fisico-
quimica (Oyente de la palabra, 162-163).

65. Opyente de la palabra, 169; Espiritu en el mundo, 288.
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ser que pueda informarla. La materia es sujeto indiferente ante diversos predi-
cados posibles o formas y la forma es algo-universal que puede aparecer como
predicado de la materia cuantas veces se quiera. Es decir, que la materia esta
abierta indefinidamente a muchas formas, que pueden llenarla repetidamente.
Abhora bien, esto indica un niimero. Repetibilidad ilimitada es el niimero ilimi-
tado de veces que la materia acoge a la forma. Un nlimero expresa una canti-
dad y éstos, referidos a la materia, designan su espacialidad, su capacidad pa-
ra recibir una forma repetidamente. La materia es, por tanto, espacial y un en-
te esencialmente material sera esencialmente espacial .

Temporalidad. El tiempo es para santo Tomas algo inherente al movi-
miento. Tiempo no es algo estatico, formado de pasado, presente y futuro co-
mo estadios fijos a partir de un momento presente, cada uno de los cuales des-
cansa sobre si mismo. Tiempo es movimiento que hace brotar de si los esta-
dios temporales, pasado, presente, futuro, en una sucesion interdependiente.
Tiempo en cuanto movimiento supone que un momento presente es tal porque
tiende de un estado anterior hacia uno futuro. Todo momento actual depende
de uno pasado y hace posible otro futuro. El presente se actlia concentrando el
pasado en una anticipacion del futuro ¢. La materia es una potencia indeter-
minada de ser. Es un vacio abierto a varias formas que le den ser, como quedo
dicho. Es asi algo mas amplio que una forma, ésta no colma la ilimitacion de
su espacio. Y un ente material por su amplitud indefinida nunca colmada esta
continuamente en movimiento hacia nuevas posibilidades que ve delante. Se
mueve buscando la realizacion de sus posibilidades futuras. Como las deter-
minaciones que plenificarian las ilimitadas posibilidades de la materia se ex-
cluyen parcialmente, no pudiendo dar ser entitativo simultanemante a la mis-
ma materia, se necesitara un orden sucesivo entre ellas. El ente material que
tiende a llenar sus posibilidades se vera sometido a un orden preferencial, ten-
dra que regular la realizacion de sus posibilidades, hacia las que siempre esta
en movimiento, en modo de sucesion. El movimiento sucesivo es lo que defi-
nia al tiempo. Por lo tanto un ente material es siempre temporal .

Con esto queda dicho que la materia es intrinsecamente espacialidad y
temporalidad y permite una repetibilidad en si de la misma forma; y todo ente

66. Opyente de la palabra, 167, 172; Espiritu en el mundo, 112-120.

67. Espiritu en el mundo, 120-123.

68. Opyente de la palabra, 172-173. Todo esto aparece como muy abstracto. Para llegar a la
espacio-temporalidad, y con ello historicidad, del hombre no se precisan pruebas argumentativas.
El ser histérico es algo que todo hombre experimenta en su vida. Su existencia la ve enmarcada en
un espacio y un tiempo concretos. La propia historicidad es algo evidente para la razéon humana,
y lo evidente no es preciso demostrarlo, o no se puede demostrar. El mismo Rahner ha comenza-
do sus reflexiones desde el hombre que se encuentra en el mundo y se interroga sobre ello. Cierta-
mente Rahner muestra que el hombre es en su esencia espacio y tiempo, pero eso también podria
ser la conclusion del experimentarse como cuerpo.
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material participara de esa impronta espacio-temporal y estara abierto a la re-
peticion en si del mismo algo con ser. Asi que el hombre, cuya materialidad ya
se hizo constar, es estructuralmente espacio y tiempo y su base material permi-
te que su forma, su ser, sea repetible, o sea, que pueden darse muchos hom-
bres. Y como ente material que es tiene ante si una amplitud ilimitada de posi-
bilidades que desea colmar, pero que nunca agota ni puede realizar simulta-
neamente. Pero el hombre vive con otros hombres, los cuales provienen de
una larga serie de comunidades humanas, gracias a las cuales son lo que son, y
cuyos progresos, basados éstos en otros anteriores, transmitiran a las genera-
ciones futuras. Es asi como la humanidad va realizando las escondidas posibi-
lidades de todo hombre como ser material.

El hombre es materia, mundo, ser espacio-temporal, lo cual pertenece a
su meollo, no es algo accidental. El hombre existe inseparablemente unido al
mundo, en un espacio y tiempo concretos, junto a otros hombres con los que
comparte las caracteristicas de un momento de la humanidad. Ademas el
hombre es libertad, elige entre las posibilidades que se le ofrecen y se va ha-
ciendo a si mismo en su libertad. La humanidad, formada por cada hombre
singular, intenta hacer reales las posibilidades cada vez mayores de su futuro,
para lo cual establece un orden en base a su necesidad y libertad. Esta evolu-
cién progresiva en el mundo de la humanidad, a la que representa y en la que
se siente representado cada individuo, hacia el cumplimiento de sus crecientes
posibilidades segun su libertad es lo que se llama la historia humana. .

So6lo hay historia donde hay libertad ®. E historia humana es el desenvol-
vimiento de la libertad del hombre en un espacio y tiempo determinados y
condicionantes, y junto al condicionamiento y complemento que supone la li-
bertad de los otros hombres con los que se convive, de los que se proviene y a
los que se servira de fundamento, en los que se realiza como conjunto lo que
cada uno posee en esencia. El hombre es mundo, su libertad es material, se da
siempre en un espacio, un tiempo y junto a otras como ella, que eran tres con-
secuencias inherentes a la materialidad. El espacio, el tiempo y la libertad de
los otros hombres son a la vez el limite y la condicion de posibilidad del propio
ser libre. Si la vida del hombre es el desarrollo de su libertad dentro de las
coordenadas de su ser material —espacio, tiempo, repetibilidad—, que es algo
intrinseco a su existencia, entonces el hombre es esencialmente historico. La
historia del hombre es libertad en el mundo. El hombre es libertad, es mundo,
es por tanto historia. v

De manera que, tras todo esto, hay que decir que el lugar de una revela-
cion que puede acontecer debera ser la historia humana, sintesis esencial de su
libertad y materialidad. Ciertamente asi debe ser. Se queria delimitar el lugar

69. Ibid., 175.
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de una posible revelacion del Dios libre al hombre también libre. El hombre
tenia que ser el lugar de la revelacion, pues por la absoluta trascendencia de su
espiritu no significaba ningdn recorte a la infinitud de la revelacion, y la per-
mitia ser lo que es en su integridad: comunicacion que el Dios absoluto hace
de si mismo. Pero el hombre no es solo esa trascendencia absoluta, espiritu, si-
no también y siempre materia, en una union indivisible con su -espiritu. Esta
conjuncion inextricable de su espiritu y materia que es el hombre, y que no
puede ser de otra manera, en una de las dos facultades sin la otra, significaba
la historicidad del hombre. El hombre es un ser historico, o es historia, vy si
una revelacion supuesta debe dirigirse a su espiritu infinito se dirigira también
a su historia, pues el hombre en cuanto espiritu no existe en si, sino siempre
unido a la materia en una historia. Una comunicacién del Dios libre acontece-
ra, por tanto, en la historia del hombre.

El paso siguiente de Rahner sera ver de cerca esta esencialidad historica
del hombre. Como la historia determina o posibilita, influye, en la condicién
espiritual humana abierta a la infinitud de Dios.

¢) El «fenébmeno» sensible.

Para entrar en el tema de la relacion entre el espiritu y la historicidad hu-
mana hay que hacer un preAmbulo desde posiciones ya explicadas.

El conocimiento del hombre es receptivo, receptivo de la materia como
potencia sin ser en la que el ser-conocer se hace ser de ella, idetificandose con
ella. La identificacion del conocedor con la materia resulta de la sensibilidad
de aquél. El conocimiento del hombre es sensible. Pero el conocer humano no
acaba ahi. Un segundo momento conceptual, en realidad es un conocer Gnico,
se produce cuando el ser del hombre torna sobre si, distinguiéndose del objeto
que conoce y juzgando ese objeto, aplicindole un universal en el que se le in-
cluye, lo cual fue llamado abstraccion. Por la abstraccion se llegaba a que, si
el pensar era un universal atribuido a un objeto singular que se tenia delante y
del que se partia, el hombre en su pensar contaba con una capacidad de ver las
cosas en su movimiento hacia el infinito, la anticipacién o espiritu humano.
Pero de la misma abstraccidon se concluia que no era posible la anticipacion
pura en el hombre, pues siempre se dependia de lo concreto para llegar, supe-
randolo, a lo ilimitado. El hombre para ser espiritu, para ser la transcendencia
hacia el absoluto que siempre es, necesita comenzar con su conocimiento sen-
sible, receptivo de la materia, para, mediante la negacion del limite, afirmar la
ilimitacion. El espiritu apridrico del hombre suscita de si la sensibilidad para
realizarse como espiritu. El espiritu se encuentra consigo mismo tras haberse
perdido en la materia, llega a ser espiritu en cuanto que se hace también mate-
ria. Todo esto quiere decir que el hombre actia su capacidad infinita de lo di-
vino cuando se inserta en lo material, descubre su apertura a Dios cuando se
integra en el mundo.
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Pero, ;qué entiende Rahner por mundo? Mundo y entes materiales no
debe ser entendido en sentido externo meramente, de inmediatez sensible, fisi-
ca, sino en un sentido metafisico de materia, al esti}o tomista, que no corres-
ponde a la materia de hoy. Mundo es asi «todo lo que inmediatamente se pue-
de ofrecer en cuanto tal a un conocimiento receptivo, a un conocimiento que
capta un objeto singular real» ", que no se referird a objetos externos sino
también al hombre mismo, pues él es objeto de su recepcion junto a otras mu-
chas cosas que le rodean. Todas esas cosas que constituyen el mundo captable
por un conocimiento receptivo serdn tales que, seglin muestra la receptividad
ajena, se manifestaran por si mismas en su identidad, a lo cual se designa co-
mo «fendmeno» 7. Y estos «fendmenos», al ser captables por una receptivi-
dad espiritual, que los trasciende en su tendencia al ser en general, son como el
primer-escaldn desde donde el espiritu asciende al Gltimo fundamento de todo.
Es decir, los fendmenos del mundo son para un conocimiento sensible mani-
festaciones del ser en general. El mundo esta abierto al ser y muestra al espiri-
tu, aunque no directamente, su estar en el ser.

Rahner concluye tres cosas. En primer lugar que «el ser en general solo se
revela al hombre en el fenémeno» 2. Si la anticipacién, tendencia hacia la in-
finitud del ser que en ello da una cierta informacién sobre el ser, se hace per-
ceptible al hombre en la aprehension de un objeto material, quiere ello decir
que el conocimiento acerca del ser no se da en si sino dependiendo de las cosas
sensibles. El hombre no puede dirigirse al ser, no puede llegar a ser espiritu,
mas que a través de los objetos del mundo.

En segundo lugar se deduce que si el fendOmeno revela al ser es porque él
participa del ser, tiene cierto grado o posesion de ser. Cuando el hombre cono-
ce un algo concreto, se dijo, lo juzga incluyéndolo en un concepto mas amplio
(«esto es de esta clase»). Es decir, por la anticipacion apridrica humana, un
objeto al ser conocido, es delimitado como poseedor de manera finita de una
atribucién universal e ilimitada, es visto como momento del ser en general, al
que no contiene mas que en parte y por ello aparece como finito.

El problema que se presenta es si un algo no concreto, que mentalmente
debera ser reducido a ente o concepto particular por el hombre, pues no puede
conocer de otro modo, puede ser alcanzado a través del fenémeno en algo més
que en sus determinaciones generales sobre el ser, accesibles por la anticipa-
cion. Si por ejemplo de Dios puede conocerse algo especifico, mas que conce-
birlo como fundamento de todo y condicién de posibilidad de nuestro conoci-
miento. El problema, en resumen, es si Dios puede revelarse al hombre en mo-

70. Ibid., 187.
71. Ibid.
72. Ibid., 192.
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do concreto a través del fendmeno. Si el fendmeno no sélo puede manifestar
el ser de Dios en general sino también algo méas determinado sobre Dios, pro-
cedente del hablar divino al hombre sobre si. El hombre es ser historico, tras-
cendentalidad en la materia, y Dios, si ha de comunicarse al hombre como lu-
gar perfecto de una revelacidn, se comunicard en la historia, en el espiritu hu-
mano que sdlo conoce a través de la materia. Por tanto Dios se revelara al
hombre en la materia, en el fendmeno. La pregunta inevitable es si esto es po-
sible. Si lo material, finito, puede acoger la automanifestacion de Dios en su
infinitud para mostrarla al hombre o, mejor dicho, para que el hombre pueda
recibirla desde lo fenoménico.

La respuesta de Rahner es afirmativa: «Todo ente puede hacerse presente
en el horizonte del fendmeno humano mediante la palabra» 2, que es la terce-
ra de las conclusiones suyas que estamos viendo. Es también el punto segundo
de este capitulo.

2. Palabra-representacion

Todo ente, y Dios como ente de la absoluta posesion de ser, puede ser
captado en sus particularidades en lo sensible para el hombre, a través de la
palabra, se acaba de decir.

El hombre, por su anticipacion, que parte de lo finito sensible, tiene idea
del ser en general en modo vago, en sus generalidades. La anticipacion no da
un saber que se represente al ser en su identidad, sino en su amplitud ™. Pero
el ser ha aparecido, aunque sea en modo incierto, en las cosas sensibles. Lo
material, el mundo, revela al ser como su fundamento, participa del ser por-
que proviene y esta incluido en él, en suma, posee al ser. Esta posesion del ser
o identificacion.con el ser de los entes materiales no es total; sélo Dios, conce-
bido como ente para pensar sobre €l de algin modo es la perfecta identifica-
cion con el ser, posee absolutamente el ser. El grado de posesion de ser de los
entes del mundo lo establece la anticipacion del conocimiento humano, que
delata la presencia limitada del ser en un ente gracias a su nocion de la ilimita-
cion del ser. La anticipacion, por su infinitud, conoce la medida de la posesion
de ser de todos los entes, también los nos materiales, una vez concebidos como
entes, aunque no lo sean, para poder juzgarlos desde su conocer. Para concre-
tar mas el conocimiento apriorico del hombre sobre el ser, que solo es cons-
ciente en la confrontacién con las cosas del mundo, debera éste recurrir a una
negacion de la limitacion con que ve al ser en cada ente. La negacion de una
reduccién del ser, o de un momento del ser que transparentan las cosas, se

73. Ibid., 199. Para lo anterior 196s.
74.  «[la ilimitacion del ser en general] en la anticipacion s6lo se puede experimentar como
ausencia de un determinado limite, pero na en su infinitud en si» (Ibid., 203).
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convierte en una afirmacion del ser, y tambien en una afirmacién de un ente
con una limitacién menor de posesion de ser, aunque sea de un ente extramun-
dano. Segiin Rahner todo ente, aunque no sea mundano, puede ser conocido a
partir del fendmeno sensible por su relaciéon comun con el ser 7. La anticipa-
cion del hombre conoce la posesion de ser de un ente sensible. Por la negacion
del limite expresado en esa posesion del ser accesible inmediatamente a nues-
tra receptividad llegamos a otros entes no sensibles de una mayor posesion de
ser y a Dios como cima, identificacion con el ser.

Esta negacion se realiza por la «palabra». Palabra como concepto, como
imagen de un ente no sensible, que se obtiene mediante la negacion del ente
sensible 76, La negacion de la limitaciéon que lleva lo sensible sirve para afirmar
un concepto-palabra sobre algo otro sin esa limitacion. La palabra o concep-
to, aun procediendo de una negaci6on, muestra algo, afirma un ente, aunque
no esté bajo lo fenoménico. Por consiguiente aparece como cierta la conclu-
sion que decia que todo ente puede ser captado en los fend6menos mundanos
mediante la palabra.

Dios, ente supramundano, podra, segiin esto, ser captado desde los fend-
menos del mundo. Las cosas materiales pueden mostrar la infinitud de Dios al
hombre en modo mas especifico por Ia palabra negadora humana. Dios, por
consiguiente, puede revelarse al hombre en el fendbmeno, que no supondra res-
tricciéon alguna a la revelacion, pues la negacidén que brota del conocer del
hombre en la palabra se abre al ente absoluto. El lugar de la revelacion, el
punto de coincidencia entre Dios y el hombre, donde el hombre debe centrar
su atencion, serd, entonces, la palabra humana. No es necesario esperar una
revelacion de Dios de otro modo, sin tener en cuenta la palabra, pues destrui-
ria la estructura cognoscitiva humana, y seria como inutil dado que el hombre
puede entender el hablar de Dios desde la misma constitucidon antropologica
que experimenta en si.

La palabra del hombre es el lugar de la revelacion. El espiritu y la mate-
ria, hombre, escuchan a Dios. El conocimiento humano, la palabra, expresion
del conocer mental, puede recibir a Dios por su sintesis de espiritu y materia
en una vuelta al espiritu consciente, concebido concretamente en su saber por
la negacion de la finitud material. La palabra humana, «sintesis de una obje-
talidad historica intramundana y de una negacion trascendental» 77, expresara
todo lo que Dios le puede decir de si.

75. Rahner pone el ejemplo de un campo geométrico donde partiendo de puntos claros se
podran fijar otros puntos del campo relacionados con los primeros (/bid., 201).

76. «...enla palabra que naturalmente no equivale a un sonido fonético (...) se puede apre-
hender todo ente extramundano. En efecto, la palabra por una parte no representa al ente en su
identidad, y por otra parte mediante la negacion que ella, y sélo ella, puede asumir en si, la pala-
bra tiene la posibilidad de determinar en funcién del fendémeno a todo. ente» (Ibid., 204-205).

77. 1Ibid., 206.
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La revelacion por ser un acto libre de Dios es ya historia en sentido meta-
fisico. Pero si esa revelacion es destinada al hombre debera entrar en la histo-
ria humana, que es una conjuncion insuprimible de espiritu y mundo. Para

-que el hombre pueda recibir el mensaje libre de Dios, éste debera discurrir en
lo histérico intramundano, integrarse en la espacio-temporalidad de la histo-
ria humana como un momento, un «punto» en palabras de Rahner, de ella 7.
El hombre a lo largo de su vida conservara, mediante la negacion de la finitud
inherente al espacio y tiempo expresada en la palabra, esa revelacion de Dios
volviéndose al instante en que la divinidad se le hizo presente. Para justificar
que la revelacion libre de Dios tenga que darse en un «punto» de la linea hist6-
rica del hombre Rahner parece argiiir que la historia humana son instantes su-
cesivos, en que cada uno de ellos se apoya en el anterior y posibilita el siguien-
te, pero nunca son el «mismo» instante. Una revelacion de Dios que se concre-
tice en la historia del hombre tendra lugar en un punto de esa historia, no en
todos pues no son iguales. Esa revelacion bastara dada la continuidad de la
historia humana por la que el hombre siempre podra referirse a ese punto en la
sucesion de instantes que forman su vida .

La consecuencia que se saca, una vez conformes con lo anterior, es que,
dentro de la 16gica historica del hombre, no sera necesario que la revelacion se
produzca en un momento de cada historia humana individual sino en un mo-
mento de la entera historia de la humanidad. Porque el hombre experimenta
que su historia particular se asienta en una historia anterior que hace posible
que su historia, siempre en unién con la de otros hombres contemporaneos,
sea como es, y que la contribucion de su época historica, de la que es parte in-
tegrante, no morira con él sino que serd continuada y desarrollada por otros.
La historia de cada hombre no es s6lo una concatenacion de instantes particu-
lares sino de instantes generacionales. De modo que la continuidad de la con-
crecion de la revelacion de Dios a todos los hombres se salva insertandola en
un punto de toda la historia humana, no hace falta una determinacién en cada
historia particular. Es una nueva condiciéon minima, pues un momento de re-
velacion a unos hombres, captado y expresado por éstos como tal, sera accesi-
ble a la historia humana posterior.

78. Ibid., 208. :

79. «Ast la revelacion se produce por lo pronto en forma de historia humana al menos en el
sentido de que no puede coexistir siempre igualmente con todos los momentos particulares de una
historia humana individual, de modo que el hombre, para captar la revelacién, debera en un co-
nocimiento historico, volverse con una mirada retrospectiva por lo menos a determinados puntos
destacados en su propia historia» (Ibid., 209-210). Con ello Rahner mantiene la estructura de la
historia humana y el minimo de una concrecion espacio-temporal de Dios. Si una revelacién divi-
na se ve plenificada asi suficientemente no se ve para qué deba romper la irrepetibilidad esencial
de la historia del hombre con intervencion concreta repetida de Dios en distintos instantes.
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El problema claro que surge es que si bien un punto de la historia general
del hombre donde se dé la revelacion puede ser conocido por la historia poste-
rior, puede también no ser conocido por una parte de la misma, y mas clara-
mente podra ser desconocido por el periodo anterior a ese momento de revela-
cion. Con todo, Rahner asi ha mostrado que el hombre dispuesto a la escucha
de una revelacion divina debera atender a la historia humana global, pues en
ella se cumplen de modo minimo todas las condiciones imprescindibles para el
contacto de la palabra divina con el oido humano ¥.

Hemos visto, pues, en esta seccion que el hombre es materia. y, a la vez
espiritu en indivisible conjuncién. Esto ya se habia dicho al hablar del hombre
como espiritu y hombre como mundo. Pero aqui se matiza que esa sintesis
corporeo-espiritual que es el hombre se concibe como historia. El hombre es
histdrico: una libertad que actia y se actiia en los fendmenos sensibles.

Se buscaba el lugar de la automanifestacion infinita de Dios. No podia-
ser otro mas que el hombre por la capacidad de infinito que poseia su espiritu.
Pero como el hombre es también materia, y consecuentemente historia, y su
espiritu no es sino en la materia, la recepcion que el espiritu humano pudiese
dispensar al Dios absoluto no seria sino en la materia, y consecuentemente en
la historia humana. El lugar de la revelacion se hallaria en la historia.

El problema era si la historia del hombre, realizada a partir de lo fenomé-
nico material y evidentemente limitada, no comportaria una disminucion de lo
que Dios quisiera decir. La solucion, de algiin modo, ya se habia dicho tam-
bién antes: llegado a la consciencia de su espiritu y de su contenido ilimitado,
desde los objetos del mundo, el hombre reflexionaba y delimitaba mas su sa-
- ber informe espiritual con la experiencia trascendental del limite. El hombre
mediante los fen6menos materiales sabia, negandolos en su finitud, afirmar
conceptos sobre algo no mundano, por ejemplo Dios, lo cual lamamos pala-
bra. La posibilidad de la negacion de la finitud se veia en la apriérica infinitud

80. Rahner dice en «Oyente de la palabra» que su cuestion no trata de ver como el hombre
puede recibir una revelacion ya ocurrida sino por qué el hombre debe buscar una revelacion posi-
ble en la historia de la humanidad (Ibid., 211).

A la cuesti6n ulterior de como el hombre puede reconocer en su historia la palabra de Dios en
forma de palabra humana Rahner contesta que si se llega a lo extramundano mediante un feno-
meno cuya negacion lo explicita, quiz4 el milagro entendido no sélo en lo fisico mostraria la obje-
tividad de una negacion. El «milagro» seria la negacion del fenémeno dirigida al hombre ya aten-
to a una negacion para encontrar a Dios. El milagro es asi signo objetivo de la revelacion hecha
historia (/bid., 214-215). Y a la segunda cuestion de cdmo conectar con la revelacion historica si
ésta esta temporalmente muy alejada, Rahner distingue entre tiempo fisico, que puede suponer
realmente mucha distancia respecto a la revelacion, y tiempo interior del hombre, que puede ha-
cer «simultdneo» un hecho histérico «pasado». Mediante la «tradicién» un hecho histérico se
mantiene y se entrega a través de las generaciones, se actualiza para cada época (Oyente de la pa-
labra, 215-216).
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que conforma el conocer del espiritu humano. De manera que la historia mun-
dana, material, del hombre no mermaba la plenitud divina, porque la historia -
del hombre es también espiritu y el espiritu remontaba la cortedad de lo mate-
rial con la negacion de la palabra hacia la anchura sin limites, encontrandose a
si mismo. La revelacion de Dios podria perfectamente descansar en lo sensible
para hacerse accesible al hombre; el espiritu humano impediria que quedase
ahi aprisionada, liberandola en la negacién trascendental o palabra-
representacion.

En conclusion, el lugar de la revelacion, encuentro entre Dios y €l hom-
bre, estaria en la historia humana, historia que en su esencia no se reduce a la
existencia particular sino que se alarga a la historia una de los hombres. El
hombre debe observar su historia si quiere oir la palabra que Dios le dice, que
se exteriorizara en la palabra humana.

IV. LA COMUNICACION DIVINA

La creencia cristiana en una revelacion divina y realizada ha encontrado
la fundamentacion filosofica de su posibilidad en una antropologia teologica.
El hombre es, desde que es hombre, un ser que se apresta a una donacion del
mismo Dios en la tierra, en su historia. Donacion de la que, por otra parte, no
puede apoderarse, a pesar de la trascendencia de su espiritu, porque su tras-
cendencia es material. Y también por el ser de Dios, misterio impenetrable y li-
bertad absoluta, que hace impensable la idea de ser comprendido por la inteli-
gencia humana. El hombre no puede hacer otra cosa mas que esperar el favor
divino de su amor libre en una manifestacién propia; la naturaleza humana
sabré entenderla transforméndola en palabra suya.

Falta por analizar la comunicacion divina en si misma. Hasta ahora se ha
dejado constancia de la facultad del hombre de acoger una revelacion de Dios,
de su necesidad como accion de Dios, caso de darse, porque no sera nunca so-
la accion del hombre, y de su concrecion en la palabra humana. Esta es la par-
te mas importante de este trabajo. Como complemento a esto no estara de
mas exponer el funcionamiento, por decirlo de algin modo, de la revelacion
segln la concibe Rahner.

1. Gracia, fe, historia de la salvacion.

Una de las caracteristicas que resaltan en ¢l pensamiento de Karl Rahner
es la unidad en que concentra las verdades cristianas y sus consideraciones so-
bre ellas: Dios como centro primero y ultimo de la reflexidn teoldgica, punto
" de partida y de llegada del que brotan y al que apuntan todas las cuestiones es-
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pecificas del entero pensamiento religioso cristiano 8!. Teniendo en cuenta es-
ta concentracion de la multiple problematicidad teoldgica en Dios como pro-
tomisterio vamos a ver la relacion que Rahner propone entre la revelacion,
que originariamente es Dios mismo que se comunica, y la gracia, fe ¢ historia
de la salvacion. Esto es importante porque si todas las cuestiones de la teolo-
gia en Gltimo anAlisis tienen a Dios como origen habra que compararlas entre
si, una vez conceptualizadas concretamente, para descubrir su singularidad.

a) Gracia, fe y revelacion. )

Gracia es don, favor de Dios. Esta, pues, intimamente unida al ser de
Dios. No puede ser pensada fuera de esta conexion. Esta es la doctrina de Pa-
blo y de la patristica. La reflexion sistematica que se inici6 en la escolastica so-
bre la gracia supuso un problema dificil tanto para la época suya como para
las posteriores, herederas de sus deducciones. Al estudiar la gracia en si mis-

'ma, opcion legitima, se corria el peligro, que se fue agravando con los siglos,
de separarla de Dios. La «gracia» era «algo» que daba Dios y que funcionaba
eficazmente en el hombre. Habia varias clases de gracia, cada una con un efec-
to propio. De otro lado la gracia fue también separada de la realidad humana.
La insistencia en su eficacia desestimo el ser libre del hombre y su decision. La
gracia quedo aislada entre Dios y el hombre y asi se desvirtué la nocion prime-
ra de gracia, regalo de Dios de si mismo al hombre que pide su aceptacion li-
bre.

Rahner es partidario de volver a la idea primigenia de la gracia: Gracia es

- don de Dios, esencialmente unida a Dios, pues consiste en la donacion del mis-
mo Dios. Dios en la efusion de su gracia no da algo al hombre sino quese da a

. sf mismo. La gracia es la autocomunicacién de Dios al hombre que interpela a

+ la libertad del hombre a la decisioén 2. Asi la gracia no es tampoco algo que ac-
thia en el hombre pasivo, como una fuerza extrafia que la empuja, aunque la
gracia también es eso, pero solo cuando el hombre se ha decidido por ella. La
gracia requiere la aceptacion y asimilacion por parte del hombre para su pleni-
tud.

81. «Los misterios cristianos (...), en plural, son modificaciones internas del misterio unico
ante el cual la doctrina cristiana de la revelacion coloca al hombre» (Escritos de Teologia, IV, 53).
Los misterios cristianos y por extension los problemas teoldgicos «no son esencialmente nuevos
misterios que, comparados con este protomisterio, lo superen, sino a lo sumo podréan ser deériva-
dos secundarios suyos (...).

Los misterios singulares no parecen ser verdaderamente misteriosos en el sentido original de
la palabra, porque no parece que dejen al misterio descansar sobre si, sino que pretenden con cu-
riosidad saber algo determinado sobre él» (Ibid., 83-84). En este articulo Rahner considera que no
podemos hablar de innumerables misterios en el cristianismo. Misterios «stricte dicta» se reducen
a la Trinidad, o Dios en si mismo, y la Encarnacién y gracia de Dios al hombre, que fundamental-
mente son lo mismo: la autocomunicacion de Dios al hombre (/bid., 89-91). i

82. RAHNER, «Graciav, en Sacramentum mundi, 111, 320 323; Escritos de Teolog:a, I, 336,
341. Curso fundamental sobre la fe, 209.
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Pero si, segin Rahner, la gracia es la autocomunicacion de Dios en el
amor, y que por ser gracia ya se indica que proviene de la libertad de Dios, en-
tonces, el concepto de gracia coincide con el concepto de revelacion que ya se
explicd, también autocomunicacion de Dios libre. Rahner hace explicita esta
identificacion. La revelacion, cercania absoluta de Dios al hombre, como la
gracia, no consiste principalmente en algo distinto de Dios sino que es Dios
mismo #. La gracia y la revelacidon estin totalmente ligadas entre si, pues la
gracia, Dios en el hombre, conlleva comunicacion de misterios, en el Gnico
misterio que es Dios, y la revelacion solamente puede acontecer en la gracia .
La revelacion es siempre una gracia de Dios que se dona incondicional y libre-
mente vy la gracia de Dios es siempre una autocomunicacion del ser de Dios al
hombre.

Pero si, basicamente, revelacion y gracia son la misma cosa, también hay
que establecer una cierta diferenciacion. Se acaba de decir que la revelacion
s6lo puede darse en la gracia, en el hombre ya divinizado por la gracia, de ma-
nera que la gracia es un presupuesto de la revelacion, y por tanto algo distinto.
Esto se puede entender si se tiene en cuenta la division con que Rahner desa-
rrolla su doctrina sobre la revelacion. La revelacion es, de un lado, autodona-
cion de Dios al hombre, que siempre esta en él en su espiritu; y la revelacion es
también una autointeriorizacién consciente del hombre, reflexion sobre su
apertura a Dios que el hombre expresa en su palabra. Al primer tipo Rahner la
[lama revelacion trascendental y al segundo revelacion categorial. La gracia se
identifica con la revelacion trascendental, Dios que se comunica al hombre, y
puede distinguirse de la revelacion categorial, plasmacion en palabra humana
de la comunicacion divina, de la que la gracia o revelacion trascendental es
presupuesto; sin romper, por tanto, su concatenacion y unidad esencial.

Considerando este punto de vista de la diferenciacion desde la gracia pue-
de decirse algo parecido: la gracia es el término de la revelacion y, entonces,
tenemos una distincion entre ellas. Aqui Rahner esta entendiendo gracia en su
sentido de plenitud definitiva, la donaciéon de Dios perfecta e inmediata que
sera la vision beatifica, la cual, sin duda, es el sentido Gltimo de la revelacion
de Dios al hombre terreno. Dios se manifiesta, se dona al hombre peregrino en
el mundo como amor que supera todo y que aguarda al final de todo, invitan-
dole a la comunion suma con él en la vida escatologica. Pero la gracia es tam-
bién entendida como ofrecimiento de Dios al hombre terreno que se mantiene
permanentemente a lo largo de su existencia y la determina como centro mas
intimo de ella, lo que Rahner llama «existencial sobrenatural» ¥ que es lo mis-

83. Curso fundamental sobre la fe, 209.
84. Escritos de Teologia, 1V, 57, 67; Oyente de la palabra, 38 nota 6, 98 nota 3.
85. Cfr. RAHMER, «Existencial sobrenaturaly, en Sacramentum mundi, V, 67; también
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mo que la revelacion trascendental. La oferta de la gracia o existencial sobre-
natural cuando es aceptada por el hombre deriva en la gracia plenificada, en-
cuentro entre Dios y el hombre, y auhque no es vision beatifica si es su co-
mienzo. De modo que la gracia como presencia de Dios en la existencia del
hombre se iguala a la revelacion trascendental de Dios, y la gracia como dona-
cion directa de Dios en la vision beatifica es la culminacion de la revelacion te-
rrena, lo que supone un desnivel entre ambas pero también una continuidad,
pues el compromiso existencial del hombre que asiente a la oferta de Dios,
consumacioén de la gracia, «es en el fondo vision beatifica» *,

Todo esto representa una de las peculiaridades de la teologia de Rahner:
la aseveracion de la unidad fundamental que todas las concepciones teologicas
guardan con Dios, del que nacen y en el que desembocan, y la distincion clara
y matizada que pone entre esas concepciones al estudiarlas detenidamente por
separado. _

En esta misma linea de unidad de los conceptos sin su confusiéon hay que
colocar la relacion entre fe y revelacion. El problema es ;qué es antes la fe o la
revelacion? De un lado es claro que la revelacion debe preceder a la fe, porque
la fe significa creer en el Dios que se comunica. De otro lado se requiere que la
fe anteceda a la revelacion, porque una manifestacion de Dios, que tiene lugar
en la historia humana, necesita para ser captada como tal, un cierto conoci-
miento anterior del hombre sobre Dios que le permita «re-conocer» que, efec-
tivamente, tal hecho de la historia muestra una actuaciéon de Dios en ella; la
revelacion sélo es posible en el hombre que tiene fe ¥.

La aparente contradiccion de la mutua precedencia entre fe y revelacion
se resuelve con las distinciones ya indicadas. La revelacion trascendental, Dios
insertado desde siempre en la existencia de cada hombre, en forma tal que sig-
nifica un existencial intrinseco suyo, era la condicién de la revelacion catego-
rial en lenguaje humano. La fe como presupuesto de la revelacion, lo es de la
categorial, y se integra en la revelacion trascendental: el existencial sobrenatu-
ral del hombre, tener delante de su vida a Dios, incide en la naturaleza huma-
na abierta a él implicando una afirmacion oscura, prerrefleja, de Dios, que es
la fe. Y la revelacion como presupuesto de la fe se refiere a la fe consciente, re-

Curso fundamental sobre la fe, 159-162; Escritos de Teologfa, 1, 330 nota 4, 342; GARCIA-MURGA,
op. cit., 55.

86. Escritos de Teologia, 1V, 77.

87. Curso fundamental sobre la fe, 177, 185; Escritos de Teologia, IV, 67. Resulta esto asi-
mismo en el curso 82-83 de Alfaro sobre la revelacion (Apuntes: «Teologia de la revelacion cris-
tiana», capitulo I, sobre todo p. 3) en la correlatividad que sefiala entre fe y revelacion. La revela-
cion solo se cumple en la fe, que suscita Dios, y la revelacién, a su vez, produce la fe. Revelacion
es accion salvifica de Dios en la historia, experimentada como tal por una comunidad creyente,
que luego expresara en palabras de fe esa experiencia.
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fleja, coincide con la revelacion categorial, pues el lenguaje afirmado por una
comunidad creyente es un lenguaje de fe, creido, y es hecha posible por la re-
velacion trascendental.

Rahner asi, desde la unidad y diferenciacion de la revelacion trascenden-
tal y la revelacion categorial, deduce una correspondiente diferencia y unidad
de la fe en trascendental y categorial . Se podria decir, esperando no oscuré-
cer la cuestion, que la fe trascendental debe preceder a la revelacion categorial
y que, a su vez, la fe categorial es precedida por la revelacidn trascendental.
La unidad en que, con todo, se asienta tanto la revelacién como la fe hace 10-
gico y comprensible que se pueda hablar de la reciproca dependencia entre fe y
revelacion.

b) Historia de la salvacion e historia de la revelacion.

Antes de pasar al aspecto historico tenemos que incluir el concepto de sal-
vacion en la unidad y distincion que hemos observado en los conceptos de gra-
cia, fe y revelacidon. La revelacion originaria o trascendental, donacion de gra-
cia de Dios al hombre que comporta una fe preconceptual, es la comunicacion
que Dios nos hace de su amor, de él mismo. Comunicacion que tiene la finali-
dad de poner al hombre frente al amor infinito de Dios, llamandolo a una
aceptacion de ese amor para conseguir la comunién con él; comunién que sera
plena en la otra vida, pero que ya en ésta es posible, aunque en modo fragil e
imperfecto, como encaminamiento hacia aquélla. De manera que la finalidad
de la revelacion es la salvacion eterna; pero no soélo eso, pues la revelacion al
hombre existente es ya comunicacion de salvacion, que el hombre hace efecti-
va, como inicio, cuando la acoge, pues le pone en el sendero que conduce a
ella. El hombre se encuentra constantemente en su vida ante esta oferta de sal-
vacion. Es un existencial permanente de su ser que supone la posibilidad de
autorrealizacion de su deseo de Dios ¥.

Hablando desde Dios la revelacion es historia, pues revelacion es el obrar
libre de Dios y lo que define a la historia es la libertad en lo que tiene de nuevo
e incalculable, que en el caso de Dios halla su maxima expresion. Desde el
hombre la revelacion es asimismo historia, no puede realizarse mas que en la
historia humana, pues €l hombre no recibe nada sino en la historia mundana
de su libertad. La revelaciéon de Dios es destinada a todos y cada uno de los
hombres en su historia, pues es un existencial sobrenatural del hombre, y, por
tanto, la revelacion esta destinada y se da siempre en la historia de la humani-
dad, que puede aceptar o no esa revelacion. Asi podemos hablar de historia de

88. RAHNER, «Revelacion», en Sacramentum mundi, 1V, 100.

89. «La propia oferta de Dios, en la que él se comunica absolutamente a la totalidad del
hombre, es por definicidn la salvacion del hombre, ya que es la consumacion de la trascendencia
del hombre, en la que éste se trasciende a si mismo hacia el Dios absoluto» (Curso fundamental
sobre la fe, 177).
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la revelacion de Dios al hombre en cuanto que es objeto de acogida o repulsa
en la historia de los hombres. La historia de la revelacion, y por consiguiente
historia de la salvacion o historia de la gracia, acontece en la historia humana,
coincide con ella. Esta coincidencia de la historia de la salvacion-revelacion
con la historia de la humanidad no significa que haya una identidad entre am-
bas, pues la historia de la libertad humana supone la posibilidad de un no a
Dios, 'y esa historia se convierte en historia de la perdicion %.

La historia de la salvacion coexiste con la historia humana y, cuando no
es historia de la perdicion, se unen de tal modo que, dice Rahner, es imposible
al hombre distinguirlas: la accion salvifica de Dios en el hombre es accion sal-
vifica del hombre, en el mérito del hombre Dios corona su propia obra, pues
la libertad del hombre es sostenida por Dios. Pero la aceptacion o rechazo hu-
manos a la comunicacion de Dios no es deducible de forma inequivoca a tra-
vés de la historia °'.

Quiere ello decir que existe revelacion desde que el hombre es hombre, la
vida de cada sujeto humano se halla ante la salvacién que Dios le ofrece. La
revelacibn no comienza, por ejemplo, con Abraham o Moisés sino con el
hombre, con todo hombre; se da revelacion dondequiera que exista una histo-
ria individual y colectiva de la humanidad. Y esto no solo se debe entender a la
manera de una revelacidon «natural», conocimiento que todo hombre tiene de
Dios por su propia naturaleza con la que por si solo llega a saber algo de Dios,
sino también en el sentido de revelacion del mismo Dios libre, revelacion gra-
tuita e indebida, no exigida ni inferida por la sola naturaleza del hombre %2.

Que existe revelacion dondequiera que existe el hombre es un postulado
que Rahner encuentra implicito en la dogmatica catolica. Esta afirma la vo-
luntad salvifica de Dios y la considera universal, por tanto, para todos y cada
uno de los hombres, lo cual no quiere decir que todos se salven, pues el hom-
bre es ser libre que puede arruinarse por su libertad culpable. Voluntad salvifi-
ca universal significa la posibilidad que Dios concede a cada hombre, entre-
gandose totalmente a €l, de su salvacion definitiva, cuyo principio esta en la
tierra de modo germinal.

Lo mismo se concluye partiendo de la libertad y responsabilidad del hom-
bre para su salvacion, afirmada desde siempre por la doctrina catélica. Seglin
Rahner el hombre es libertad y se realiza o destruye en su libertad, que le acer-
ca o le aleja de la consumacion perfecta de su ser libre en la vida eterna. La
salvacion supone automaticamente la libertad del hombre, el hombre obra en

90. Curso fundamental sobre la fe, 177; también «Revelaciony», en‘ Sacramentum mundi,
VI, 81.

91. Curso fundamental sobre la fe, 177-178.

92. Ibid., 179-180; cfr. también Escritos de Teologia, 1, 326-346.
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la tierra de cara a su salvacion . Y si esta salvacidon no puede prescindir de la
libertad del hombre para aceptarla, entonces el hombre debera conocerla,
pues de otro modo no la puede elegir.

Por consiguiente, la exigencia de libertad humana de la salvacion que
Dios ofrece implica un conocimiento previo del hombre de esa oferta salvifi-
ca. Si la salvacion de Dios es universal todo hombre debera conocerla para
aceptarla. Ese conocimiento no estara basado en algo escrito, tipificado como
clara revelacion divina, pues la historia de las religiones ha visto distintas ob-
jetivaciones de revelacion, que no se han extendido a todos los hombres. El sa-
ber de la revelacion divina en cada hombre sera mas bien algo apridrico, dado
en todo hombre como parte estructural de su ser, que Rahner ha denominado
revelacion trascendental, lo cual sera necesariamente expresado pues el hom-
bre es una vivencia mundana o externa de su interioridad espiritual. Esta nece-
saria exteriorizacion de la intimidad humana —no en sentido de exterioridad
fisica sino subjetiva o consciente— tampoco quiere decir que toda expresion
religiosa del hombre responda exactamente a la revelacion interna de Dios,
pues el hombre vive siempre en un mundo amenazado por la culpa ** que in-
fluye en sus decisiones y puede dar lugar a una interpretacion falsa y abusiva
de la revelacion de Dios. Con todo, detras de las religiones como expresion de
creencias y esperanzas del hombre esta el Dios que se dona a su criatura, no
depende del hombre s6lo, y esta donacion divina es universal, alcanza a todo
hombre, es el mismo hombre, y no puede circunscribirse a la revelacion cris-
tiana en el Antiguo y Nuevo Testamento %.

2. La revelacién

{Cémo entiende Rahner concretamente la revelacion de Dios? La revela-
cion, como ya hemos visto, consiste fundamentalmente en la automanifesta-
cion de Dios al hombre. La revelacion es una o Unica, es el mismo ser divino
volcado hacia el hombre. Esto no impide que Rahner, al detallar su analisis de
la revelacion una, la divida sin destruir su unidad esencial con unas notas o
momentos especificos distintos, que ya han sido nombrados. Son el momento
«trascendental» y el momento «categorial». « Trascendental» en la teologia de
Rahner referido al hombre expresa las condiciones de posibilidad del hombre
mismo para que pueda ser llamado hombre. Designa lo apriorico del ser hu-

93. «Salvacidén no operada con libertad no puede ser salvacion» (Curso fundamental sobre
la fe, 182). Cito de memoria una conocidisima frase de san Agustin: «Dios que te cred sin ti, no te
salvara sin ti».

94. Curso fundamental sobre la fe, grado 3.°: «El hombre como ser radicalmente amenaza-
do por la culpa», 117-146.

95. Ibid., 181, 183; Oyente de la palabra, 233 nota 10.
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mano, que nace con el hombre y no puede no darse donde se da el hombre.
Aplicado a la revelacion indica que la automanifestacion de Dios se da siem-
pre en todos y en cada uno de los hombres como formando parte de su ser a la
manera de un existencial, o sea, algo que pertenece siempre a la existencia del
hombre, y que Rahner ha acufiado como «existencial sobrenatural». En cuan-
to al término «categorial», el verbo griego «kategoréo», del que obviamente
procede, significa entre otras acepciones «expresar, enunciar, afirmar». Por
tanto el adjetivo «categorial» referido a la revelacion quiere decir revelacion
expresada, enunciada, afirmada, y asi es como lo emplea Rahner. Cuando ha-
bla de revelacion categorial esta sefialando el aspecto externo de la revelacién
en cuanto escrita o expresada en el lenguaje, la cual procede de la revelacion
trascendental manteniéndose asi su unidad.

Al exponer las caracteristicas que Rahner atribuye a la revelacion hay que
tener en cuenta todo lo dicho hasta aqui. Se vio en principio que el hombre, en
lo que su ser tiene de distintivo, conocimiento y libertad, estaba capacitado
para entender y acatar una comunicacion de Dios, cualidad que Rahner tam-
bién conoce por «potentia oboedientialis» *. Y después como el hombre po-
dria encontrar esa revelacion basandose en si mismo. Pero la apertura del
hombre a Dios en su manifestacion, inferida con argumentos logico-
filosoficos, no podia decir nada sobre el hecho mismo de la revelacion, aparte
de mostrar también desde Dios la racionalidad de su posibilidad. Y es que la
revelacion de Dios no se puede demostrar como hecho, pertenece mas bien al
ambito de la fe. Con la doctrina catolica sobre la realidad de la accion salvifi-
ca universal de Dios Rahner llena el vacio que deja la elucubracion racional,
que afirma la capacidad positiva del hombre para recibir un mensaje divino
(en caso de producirse), y la manera de como el hombre deberia buscar la pa-
labra de Dios en si mismo como lugar que es de la revelacion (en caso de que se
haya producido).

a) Estructura de la revelacion.

La primera division que hace Rahner de la revelacion queda fijada en re-
velacion «natural» y revelacion «auténtica» %7, La revelacién natural segtn la
teologia tradicional catodlica expresa lo que el Vaticano I dijo explicitamente
(DS 3004) citando Rom 1,20: que el hombre por la sola luz de su razén puede
llegar a saber la existencia de Dios. No es otra cosa lo que Rahner dice de la re-
velacion natural.

96. Cfr. RAHNER, «Potencia obediencialy, en Sacramentum mundi, V, especialmente
p. 519: «Aparece ya en Tomas de Aquino y Pedro de Tarantasia (...). Significa la posibilidad que
la criatura tiene, aceptando obedientemente la disposicion y poder operante de Dios, de recibir
una determinacion de su ser, en orden a la cual no posee una ‘potencia’ tal que aquélia le sea ‘de-
bida’». También Oyente de la palabra, 37.

97. Curso fundamental sobre la fe, 207.
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La revelacion natural se llama asi porque es algo que el hombre tiene en
su naturaleza racional, con la que, y sin ayuda de nada mas, puede conocer la
existencia de Dios. Sin embargo sigue siendo revelacion de Dios porque Dios
es quien ha creado esa naturaleza humana, dandose, de algiin modo, en lo que .
ha creado. Pero esta creacion por parte de Dios del hombre como espiritu en-
carnado, gracias al cual puede afirmar el ser de Dios, no puede por si mismo
descubrir mucho mas del ser de Dios. Afirma que Dios es, pero no lo que Dios
es; afirma el ser de Dios como misterio, como infinitud absoluta 8. Y esta luz
natural del hombre corresponde a lo dicho en la parte sobre el ser humano co-
mo espiritu. Por su espiritu el hombre esta abierto a la inmensidad de Dios,
cada acto de su conocer sobre algo finito y saberlo como finito era posible por
el apriorismo ilimitado en direcciéon a Dios que poseia, llamado anticipacion.
En cada accion de su conocimiento y libertad el hombre estaba afirmando a
Dios como condicion de su posibilidad. Pero esta anticipaciéon hacia Dios no
contenia ninguna representacion, no era algo concreto, mas que la indicacion
de la absolutez inabarcable de Dios .

La revelacion natural esta en la trascendencia del espiritu o razoén del
hombre. Mas que un verdadero conocimiento de la esencia de Dios en si, es
una disposicion para recibir una autodonacion de Dios, de la que seria capaz
por la ilimitacion de su espiritu a pesar de que dependa intrinsecamente de lo
finito. La naturaleza humana es potencia obediencial para la gracia sobrena-
tural de una autocomunicaciéon de Dios, que colmaria el potencial de la natu-
raleza humana, pero que ésta no puede exigir sino s6lo tomarla obedientemen-
te una vez que se hubiese producido !9,

Analizando, pues, la estructura del hombre tenemos en él una revelacion
natural, un saber confuso sobre Dios en su misma naturaleza dado en la crea-
cidon. Ahora hay que partir de la fe cristiana, que nos asegura una voluntad
salvifica de Dios dirigida a todos los hombres. Esta presencia del amor libre
divino, que acompafia la vida de cada hombre, es la revelacion «auténtica» de
Dios, que no procede de la naturaleza creada humana sino que es un actor
propio y libre de Dios. !

La revelacion auténtica de Dios se fundamenta en el ser mismo de Dios
como amor infinito que busca la adhesion del hombre a la comunion intima
que le propone. Es distinta de la revelacion natural y la consuma. Es una ac-
cion libre del Dios amor, inderivable desde el hombre, que plenifica la capaci-
dad y aspiracion del espiritu humano. Existe simultidneamente con el mismo
hombre y aunque no es algo de la misma naturaleza del hombre, de modo que

98. Ibid., 208.
99. Véase p. 10 de este trabajo.
100. «potencia obediencialy», en Sacramentum mundi, V, 519.
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tedricamente podria hablarse de una «naturaleza pura» del hombre sin la gra-
cia, en la realidad se da con la naturaleza creatural del hombre formando par-
te de ella como su centro mas profundo, de manera que no es posible diferen-
ciarlas en la practica 1,

b) Revelacion trascendental.

La revelacion auténtica de Dios es dividida por Rahner en revelacion tras-
cendental y revelacion categorial o historica, que son distintas entre si y a la
vez componen la tinica revelacion en general propia de Dios 2, La revelacion
trascendental supone lo que se acaba de decir sobre la revelacidn auténtica.
Rahner la llama trascendental para insistir en su caracter interior en el hombre
diferenciandola de la categorial, en la que el hombre la expresa en palabras,
pero que sigue siendo revelacion auténtica de Dios, pues él es quien esta detras
y sustenta la conversion humana en lenguaje propio.

Asi pues, revelacion trascendental designa la comunicacion del amor de
Dios en cuanto puesta en la interioridad del hombre. Trascendental indica que
es apriorica, que es un elemento innato de la realidad humana. Todo hombre
la posee como posee la existencia. No es, sin embargo, una exigencia de la na-
turaleza humana, a la que Dios queda obligado, sino que es algo indebido que
Dios concede gratuitamente en su amor. Revelacion trascendental es Dios mis-
mo introducido en el proyecto de autorrealizaciéon que es la existencia huma-
na. En ella «Dios se le comunica en su realidad mas propia, con su luminosi-
dad espiritual, y confiere al hombre como trascendencia la posibilidad de reci-
bir y oir esa autocomunicacion y apertura personales y de aceptarlas en la fe,
- la esperanza y el amor» 13, Se encuentra entre los existenciales permanentes
que determinan la realidad del hombre terreno, pero es ademas sobrenatural,
dado de lo alto, no originado desde la naturaleza humana, aunque la naturale-
za humana lo contiene siempre. Como existencial que es esta revelaciéon condi-
ciona el vivir de todo hombre. Cada accién humana es una aceptacion o re-
chazo del Dios que cubre €l horizonte apridrico e ilimitado de su espiritu, aun-
que &l no lo haya identificado histéricamente en lo que es.

Esta revelacién es lo que en términos cristianos es conocido como gracia
justificante y santificante, que diviniza al hombre al incluirse en su armazon
de criatura, confluyendo en la aceptacion del hombre. Es decir, ne es solo
ofrecida como existencial sobrenatural, sino que ya opera en cuanto oferta pa-
ra la aceptacion del hombre. Dios sostiene la aceptacion del hombre de igual

—_—

101. Escritos de Teologia, 1, 340, 343; «Existencial sobrenatural», en Sacramentum mundi,
I1I, 68.
102. Curso fundamental sobre la fe, 209.
103. Ibid.

N
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manera que sostiene el don, de forma que la gracia es gracia eficaz '%, La gra-
cia se convierte en gracia plena por la colaboracion del hombre y es principio
de la vision beatifica. Y como la gracia-revelacion supone al hombre libre y to-
do hombre sin excepcion, hay que colocar la revelacion al mismo nivel apriori-
co que tiene la libertad en el ser humano, esto es, es trascendental.

La revelacion trascendental es lo mismo que la fe trascendental y atemati-
ca que informa el espiritu del hombre, que es necesaria como presupuesto de
la revelacion exteriorizada, por el que el hombre puede reconocer en un hecho
histdrico la accion salvifica de Dios y luego expresarla como tal. El horizonte
sin limites del conocimiento humano estd marcado desde su origen por el
autoofrecimiento de Dios, que le influye y toca a lo largo de su desarrollo.

La revelacion trascendental es la salvacion que Dios ofrece a todo hom-
bre. Dios como Padre concede la gracia de su amor a todos, invitandoles a
participar de su ser en la consumacion plena de las posibilidades del hombre.
Dios se revela como gracia que quiere la salvacién del hombre y que provoca
la aceptacion del hombre de esa salvacion. La voluntad salvifica de Dios den-
tro del hombre no se desvanece con el rechazo humano. El amor de Dios es
mas fuerte que el pecado e insiste como ofrenda inquebrantable ante el peca-
dor, buscando su conversion. Dios por la revelacion en que se entrega absolu-
tamente al hombre no es la lejania rehusante que podria ser en su radical mis-
terio y perfeccion, sino la cercania total € indulgente que colma la ilimitaciéon
espiritual del hombre e inicia la salvacion %,

¢) Revelacion categorial.

La revelacion trascendental como comunicacion absoluta de Dios recla-
ma al hombre entero, no se dirige a una facultad particular de él. El hombre es
fundamentalmente espiritu en la materia, intrinsecamente unidas y mutua-
mente condicionantes, en forma tal que el hombre no llega a la consciencia de
su espiritu, y asi lo realiza, mas que dependiendo de la materia, y no delimita
en su concretez a la materia mas que por el desbordamiento que de ella hace el
apriorismo de su espiritu. La sintesis que es el hombre de espiritu y materia se
llama también historia: El hombre es historia. El ser historia del hombre es €l
desenvolverse de su espiritu libre en el mundo material, por el que esta condi-
cionado y al que, a la vez, supera. La libertad del hombre actiia en el mundo,
no puede hacerlo de otro modo y ahi vemos su dependencia; pero, supuesta la
base en que debe maniobrar, la libertad no es controlable por esta base, a pe-

104.  Ibid., «Gracia» en Sacramentum mundj, 111, 322. Rahner resalta esta aceptacion del
hombre como soportada y causada por Dios. Pero no puede decirse que ignora al hombre como
libre y la posibilidad de rechazo a la revelacion.

105.  Curso fundamental sobre la fe, 209; Escritos de Teologfa, IV, 79.
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sar de que la limite; puede moverse imprevisiblemente dentro del cauce en que
se encuentra. .

La revelacion de Dios destinada al hombre uno esta destinada al hombre
como historia, tiene lugar en la historia humana. La revelacion trascendental,
presente desde siempre en el apriorismo espiritual del hombre, no llega a ser
consciente, no se encuentra a si misma en el hombre, sino partiendo de lo ma-
terial del mundo. El espiritu humano tornaba en si mismo sabiendo de si mis-
mo cuando salia de si identificandose con la materia, y asi también la revela-
cién trascendental debera hacerse sensible, debera expresarse en el mundo pa-
ra saber de si como revelacion. En palabras de Rahner: la trascendentalidad
apriorica del hombre esta mediada consigo misma a través de su experiencia
aposteriorica y conceptual, y la trascendentalidad apridrica elevada sobrena-
turalmente estara también mediada consigo misma a través de su experiencia
aposteridrica y conceptual %, Es decir, la revelacion trascendental en el espiri-
tu del hombre no es conocida por él sino a partir de la revelacion categorial
que él expresa en su historia.

La revelacion trascendental esti desde siempre en el espiritu del hombre
como un existencial apridrico de su ser, donde en princpio no seria reflejo o
sabido. Pero el espiritu del hombre no existe en manera pura en la realidad, si-
no siempre vertido en el mundo, realizdndose a si mismo en la historia. Del
‘mismo modo la revelacion trascendental en el interior humano no se mantiene
en si misma en modo puro, sino que se implica necesariamente en el mundo,
en su realidad acontece siempre en la historia, se exterioriza en lo material y
llega asi a saber de si misma. La revelacion trascendental desemboca obligato-
riamente en la exteriorizacion categorial con que el hombre tematiza su porta-
da interior al conectar inevitablemente con lo sensible exterior.

El hombre, espiritu trascendente que encierra en si un saber apridrico so-
bre Dios, por la autodonacion de Dios, es medularmente un ser historico, y su
saber sobre Dios sera necesariamente autointerpretado de modo historico, lo
cual es la revelacion historico-categorial . Este momento categorial, inter-
pretacion conceptual de la revelacion trascendental que necesariamente la pro-
longa o, mejor dicho, la hace explicita, puede, por ese motivo, ser llamada
también revelacion. La revelacion categorial no se reduce a una introspeccion
¢ interpretacion externa del hombre solo, sino que forma parte de la dinamica
interna de la autorrevelacion trascendental de Dios al hombre historico, que
por ello sera volcada en conceptos historificantes. La interpretacidon categorial
que el hombre hace de su divinizacion trascendental es posible porque Dios se

106. Curso fundamental sobre la fe, 187,
107. Ibid., 189.
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le ha dado y por tanto, en Gltimo analisis, procede del mismo Dios. Es por
consiguiente revelacion de Dios.

Por otra parte, si el hombre es historia que necesariamente autointerpreta
su experiencia trascendental, entonces, la autointerpretacion inevitable de la
originaria revelacion trascendental donada por Dios se conforma asimismo
como historia. La historia de la revelacién, consecuentemente, es la historia
- de la autointerpretacion explicita de la revelacion trascendental que el hombre
tiene desde siempre y de la formulacién en palabras que la seguira ',

Y como la revelacion trascendental estd presente en todo hombre como
elemento imprescindible de su ser, en todo hombre se decantara como revela-
cion categorial al interpretar necesariamente su interioridad en moldes histori-
cos. Todo hombre plasmara su apriorismo en una expresion categorial, con-
ceptual, y mas explicitamente en palabras. Pero la existencia del hombre se si-
tda siempre junto a la de otros hombres, el hombre es un ser que vive y progre-
sa en comunidad. El autoentendimiento del hombre se lleva a cabo dentro del
autoentendimiento particular de los hombres con los que comparte su vida,
comunidad que, a su vez, se entiende en los margenes de una interpretacion
del hombre en el mundo recibida de una tradicion, quiza larga y con una ma-
yor o menor evolucidn interna. La autointerpretacion categorial que todo
hombre hace de su trascendencia participa de la autointerpretacion categorial
de la comunidad con que vive, o al menos es influida o toma postura propia
siempre en relacion con la autointerpretacién comunitaria en la que se encuen-
tra inmerso. Esta es la revelacion categorial «particular»: expresion en pala-
bras que un pueblo o una cultura hace de la revelacion trascendental 1%,

Antes de seguir adelante hay que confirmar la posibilidad de una inter-
pretacion por la palabra de la revelacion trascendental. Esto quedoé claro en la
parte dedicada al lugar de encuentro entre Dios y el hombre. Se dijo que la re-
velacidon de Dios, para llegar al hombre, tenia que pasar por la materialidad de
la historia. Lo material, en su finitud, no limitaba como medio el hablar de
Dios al hombre, pues el hombre, que para su conocer debe partir de lo feno-
ménico del mundo, sabia desgajar la trascendentalidad divinizante de Dios
que debia referirse a la materia mediante la negacion del limite. A través de la
experiencia trascendental del limite, con la negacion, el hombre alcanzaba el
ser de todo ente supramundano, concebia nociones por encima de la limita-
cion fenoménica. Esta negacion, dijimos, se realizaba por la palabra como re-

108. Ibid., 190; «Revelacidon», en Sacramentum mundi, VI, 96.

109. «En cada religion se hace el intento (al menos por parte del hombre) de mediar histori-
camente la revelacion originaria, no refleja ni objetiva, el intento de reflexionar sobre ella y de in-
terpretarla en enunciados» (Curso fundamental sobre la fe, 211). Para el aspecto comunitario de
la revelacion categorial: Ibid., 196.
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presentacion, como concepto que negando lo finito suponia una afirmacion
sobre algo no finito. La palabra liberaba a la revelacion de Dios de la estre-
chez de lo sensible, puente forzoso para llevarla al conocimiento humano, y la
recibia en su integridad en la negacion trascendente !, Por consiguiente la pa-
labra es el medio legitimo de interpretacion de la comunicacion divina.

Volvamos a lo anterior. Todo hombre interpreta categorialmente la reve-
lacion trascendental que se le da como gracia. Por la estructura social del
hombre, esa interpretacion categorial se concreta en la comunicacion y asimi-
lacion de la interpretacion que se acepta en un ambito determinado
comunitario-religioso, que fija su fe en palabras al servicio de la cohesion de
la comunidad creyente. Es la revelacion categorial particular que se nos ofrece
en el abanico de la historia de las religiones y que pocede Gltimamente de Dios
que se dona como un existencial sobrenatural en cada hombre.

Sin embargo, la necesaria autointerpretacion historico-categorial de la re-
velacion trascendental no significa que haya siempre una correspondencia real
de la revelacion categorial respecto de la trascendental divina. La situacion
historica del hombre esta siempre envuelta en el error y la culpa, que inducen a
la equivocacion y desvian la interpretacion del sentido original de la revela-
cion. Segiin Rahner, que la experiencia trascendental del hombre se dé en su
historia de modo objetivante formando ella misma una historia categorial de
la revelacion, en todo lugar y tiempo en que exista el hombre, indica que, co-
mo historia, es algo en evolucién, todavia no consumada, que se busca a si
misma en orden a su plenitud. La interpretacion correcta categorial s6lo se da
parcialmente, esta siempre mezclada con el error culpable, que oscurece la
auténtica revelacion de Dios 1!,

{Como distinguir la verdadera y la falsa categorizacion de la revelacion
trascendental? Rahner conoce a la revelacion conceptual que se corresponde
con la divina como revelacion categorial estricta o «especialy». Sera aquella
que «se sabe como querida y dirigida positivamente por Dios y se cerciora de
la legitimidad de este saber en la manera preceptuada por la naturaleza de la
cosa (...); es el caso mas logrado de la necesaria autointerpretacion de la reve-
lacion trascendental o, mejor dicho, la plena realizacion esencial de ambas re-
velaciones —Ila trascendental y la categorial— y de su historia una en una uni-
dad y pureza de esencia» 2, Esta revelacion se da en el Antiguo y Nuevo Tes-
tamento, pero no de modo perfecto, pues ella también se halla condicionada
por la fuerza de la culpa como historia que es del hombre, de manera que no
se libra del error. Por otra parte, también fuera del Antiguo y Nuevo Testa-

110. Cfr. p. 40ss; paragrafo 2; palabra-representacion.
111. Curso fundamental sobre la fe, 191, 211.
112, Ibid., 190-191.
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mento se puede dar esta revelacion categorial especial, en momentos en que la
dialéctica verdad-error de la historia humana que se autointerpreta se inclina
en favor de la verdad.

Ademas, dada la esencia social del hombre por la que la experiencia de si
mismo se consigue siempre en la comunicacion con los otros hombres, la reve-
lacién categorial especial tendra como otra de sus caracteristicas su validez en
lo principal como recta autointerpretaciéon para los hombres de todo tiempo y
situacion. Muchos hombres llegaran por intermedio de ella a la auténtica
autointerpretacion de su experiencia trascendental, pues la ambigiiedad de la
historia humana no permite siempre el éxito de la propia busqueda autocritica
de conceptualizacion del bagaje interno. La historia categorial particular de la
revelacion se encuentra en una franja limitada de la espacio-temporalidad de
la historia humana, junto a otras autointerpretaciones también limitadas, pe-
ro que en un futuro podran tener una repercusion en los hombres que las reci-
ban y las juzguen. Y en este sentido toda autointerpretacion correcta de la re-
velacion trascendental que se alberga en todo hombre tendra validez teérica
para todos los hombres, lleva en si misma, aunque tal vez no lo sepa, un movi-
miento hacia el universalismo, para una mediacion progresivamente mejor de
la autointeligencia del hombre. La historia particular especial de la revelaciéon
sera una etapa preeminente, en su pureza, dentro de la historia general de la
revelacion y salvacion 13,

La historia de las religiones no cristianas no es una simple revelacion na-
tural del hombre sino que esta sostenida por el Dios que se entrega a todos y
no discurre s6lo por caminos extraviados sino que también tendra elementos
de recta interpretacion categorial. Y esto no atenta contra la absolutez del
cristianismo como Unica revelacidon auténtica —también con momentos erro-
neos—, consciente de estar guiada por Dios, porque lo positivo de otras reli-
giones coincidira con la esencia de la autointerpretacion cristiana, en la fun-
cionalidad universal de toda revelacion categorial auténtica ''*,

d) Jesucristo. )

Ya que el tema que estamos tratando versa sobre la apertura del hombre a
la revelacion divina y la capacidad del hombre para reconocerla como tal, y,
como complemento, el hecho de la revelacién en general en la historia del
hombre y su consiguiente autointerpretacion refleja, no concierne aqui expo-

113.  Ibid., 197-198, 212.

114.  Opyente de la palabra, 233ss. y nota 10; Curso fundamental sobre la fe, 193: Se ve una
cierta evolucion en Rahner hacia la apertura sobre este tema entre esos dos textos pero, curiosa-
mente, sin contradiccion, en la peculiaridad rahneriana de una evolucién teoldgica sin alterar los
primeros pasos (LEHMANN, K., «Karl Rahner», en Bilancio della teologia del XX secolo, 1V, 171).
En este sentido que se habla en el texto se entiende la doctrina rahneriana sobre los «cristianos
anénimos».
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ner particularmente el acontecimiento de Cristo como revelacion suprema. Sin
embargo, el hecho de Jesucristo tiene una concreta significacion, segtin Rah-
ner, respecto a la historia general de la revelacion.

Se acaba de dejar constancia de que las distintas historias particulares de
la revelacion componen la nica historia de la revelacion, y del valor de aqué-
llas, cuando no son deformaciones de lo trascendental, al servicio de un mejo-
ramiento de la historia global de la revelacion. La autointerpretacion historica
de la comunicacion de Dios al hombre que tiene lugar en Jesucristo escapa al
error histérico y no podra ser oscurecida por ninguna interpretacién catego-
rial posterior. La autointerpretacion categorial que sucede en Jess se identifi-
ca exactamente con la revelacion trascendental de Dios. La comunicacion de
Dios se une hipostaticamente, encarnandose, en la realidad humana de Jesus,
lograndose, para ¢l y para nosotros, el culmen de la revelaciéon categorial, y
con ello el de la revelacion en general. La revelacion trascendental, la dona-
cion de Dios, y la revelacion categorial, la expresion historificante en el hom-
bre Jests, forman una unidad, son la nica realidad del Logos encarnado en el
hombre, y la revelacion categorial es también la revelacion trascendental. Es,
pues, la consumacion histérica de la revelacion. Y si Jesucristo es la perfec-
cion de la revelacion categorial, Jesucristo sera el criterio para distinguir a lo
largo de la historia de las religiones, dentro de la historia de la humanidad y de
la historia de la revelacion, lo que pertenece a una falsa interpretacion de la re-
velacidn trascendental sobrenatural y lo que, por el contrario, sea verdadera
autointerpretacion.

Y esto no sOlo para las religiones no cristianas anteriores o posteriores a
Cristo. Jesucristo es también base para el discernimiento de lo que es auténtica
o desfigurada interpretacion de la trascendentalidad divina en el Antiguo y
Nuevo Testamento. La fe en Jesucristo nos ayuda a ver lo que en la revelacion
veterotestamentaria responde correctamente a la manifestacion trascendental
en el corazon humano, y que tendera al hecho de Jesucristo para su plenifica-
cién, y lo que se extravia durante ese recorrido. Y también lo que tras Jesus,
en el Nuevo Testamento y en la tradicion cristiana posterior, responde justa-
mente a lo que nos dejo, y lo que distorsiona el mensaje de Jests por la in-
fluencia perniciosa de la historia culpable de los hombres !4,

114.  Curso fundamental sobre la fe, 193-194, 212-213. Sobre el tltimo parrafo del texto
hay que decir que Rahner no habla en las citaciones sefialadas del Nuevo Testamento sino s6lo del
Antiguo. Con todo, creo que responde a la doctrina de Rahner, que reconoce posibilidad de error
en el Nuevo Testamento, confeccionado siempre por hombres que a pesar de su contacto mas o
menos proximo con Jesiis estan siempre situados en una historia que también lo es de la culpa
(cfr. Ibid., 183, 191).
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CONCLUSION

La intencion de este trabajo ha sido ver la doctrina de Rahner respecto a
la revelacién, sobre todo desde el punto de vista humano. Es decir, ver la dis-
posicion del ser humano ante una eventual comunicacién divina, si en el hom-
bre hay algo que pueda contener a Dios mismo, pues €l es quien se automani-
fiesta totalmente en la revelacion, y si el hombre puede detectar esa revelacion
como lo que es en sus justos términos —autorrevelacion de Dios— desde la es-
tructura existencial que experimenta de si mismo. Es una antropologia teol6-
gica la que sigue Rahner !'%, o sea, un estudio del hombre desde la fe en Dios,
Dios que en su libertad se lo puede comunicar gratuitamente.

Este hecho de que se parta de Dios para estudiar al hombre no debe pen-
sarse como un condicionamiento apridrico de los resultados que se tengan. O
sea, que se esta con una predisposicion que influira en el analisis del ser huma-
no y, por consiguiente, que no se lograra una neutralidad o imparcialidad en
las conclusiones. Y esto porque el hombre, en la tarea de hacerse a si mismo,
en su pensar y obrar, no puede prescindir de presupuestos. El actuar del hom-
bre en su vida, que es siempre un actuar consciente y, por tanto, pensante aun-
que no contenga una reflexion explicita, comporta necesariamente unos pre-
supuestos, sin los cuales seria imposible el actuar de la libertad que es cada
hombre. Toda obra del hombre se cimenta en una intencion a la que la obra
apunta como su finalidad. El hombre actia para conseguir algo, sea esto in-
mediato o remoto. Y el conjunto del obrar del hombre, inseparable a su pen-
sar, que forma su vida se funda igualmente en una intencionalidad que, toma-
da en conjunto, tiene por meta la propia autorrealizacion. O sea, que el proce-
so vital del hombre seria impensable sin presupuestos. Y lo mismo debe decir-
se de una reflexién concreta, que es en resumidas cuentas un actuar del hom-
bre que busca como fin Gltimo una comprension de su existencia. Toda refle-
xién humana se fundamenta inevitablemente en una busqueda del sentido de
la vida, el cual es presupuesto, al menos como esperanza, para no hacer inutil
esa reflexion. Y esa esperanza de sentido, que solamente la da Dios, es una in-
tuicion irrefleja de todo hombre. El actuarse del hombre, en su pensar y
obrar, es una apuesta esperazada en la existencia de Dios. Rahner, entonces,
al comenzar su reflexion presuponiendo a Dios, no hace mas que explicitar la
decision implicita de toda reflexion. El que ese presupuesto sea explicito y no
implicito no condiciona los resultados de su analisis sino s6lo la aplicacion fi-
nal de las conclusiones. Al no tener ese presupuesto explicito las conclusiones
quedrian en el aire buscando sujeccion. Para optar por Dios y apoyarlas en él

115.  Oyente de la palabra, 221.
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se requiere la fe, que afecta a las concluiones hechas pero no necesariamente a
su proceso de formacion.

La reflexion del hombre sobre si mismo intenta cerciorarse de la validez
del presupuesto que no puede soslayar, si responde a una realidad o es un
amargo espejismo. Puede darse el caso de que tras una concienzuda indaga-
cion llegue a convencerse de que la esperanza de sentido que le ha empujado a
ello s6lo sea un doloroso vacio, aunque el seguir viviendo mostrara que queda
una desesperada esperanza en la victoria del sentido. El existencialismo filoso6-
fico moderno prueba esto. Trata de averiguar qué hay de verdad en la espe-
ranza humana de un significado del mundo. La conclusion es negativa, el sin-
sentido. La angustia y nausea que este descubrimiento produce demuestra
hasta qué punto esta arraigada la esperanza en el hombre. Concluyendo: el vi-
vir actuante del hombre es posibilitado por una intuicién presupuesta que po-
demos llamar, resumiendo, la afirmacion de Dios. Razonar sobre algo basan-
donos en ese presupuesto, que por otra parte no se puede eliminar inconscien-
temente, no condiciona las deducciones del razonamiento, puesto que pueden
ser contrarias a €l. El estudio que Rahner emprende sobre el hombre supo-
niendo a Dios es, por consiguiente, legitimo.

Rahner observa al ser humano en su autoexperiencia. Una caracteristica
de la estructura humana que brota de la propia experiencia es la peculiaridad
espiritual del hombre, exclusiva de él en este mundo fenoménico, que le con-
vierte en el ser mas perfecto de la creacion. El distintivo espiritual del hombre
se refleja en su consciencia, en su facultad de pensar, juzgar y obrar seglin su
pensamiento, con una libertad no condicionada en sus concreciones, sino sélo
en su existencia, por el mundo 6. En el funcionamiento de su conocimiento y
libertad, que son lo mismo en la consciencia subjetiva una del hombre, Rah-
ner veia que el espiritu del hombre retornaba a si misma después de tener que
referirse necesariamente a las cosas sensibles del mundo, diferenciandose de
ellas y aprehendiéndolas como cerradas o acabadas en si mismas. En una re-
flexi6n posterior el hombre se daba cuenta de que si conocia las cosas como fi-
nitas y él quedaba aparte —aunque experimenta en si la finitud porque él es
mundo— seria porque tenja una idea interna de la infinitud, lo cual le posibili-
taba la percepcion de los limites de los objetos materiales. Esa infinitud no
puede ser finita, no tendera hacia la nada sino hacia Dios. Con ello Rahner de-
jaba sentado la apertura absoluta del hombre a la infinitud de Dios.

116. Rahner tiene razon al pensar que, al menos tedricamente, la libertad es imprevisible.
Un acto libre en la préctica esta en cierta manera condicionado por unas circunstancias. Pero si
partimos de la libertad como facultad humana vemos que podria haberse concretado, mantenién-
dose las mismas circunstancias, en un acto distinto. La libertad esta por encima de las circunstan-
cias. Si, por el contrario, se parte sélo del acto concreto finicamente se vera como condicionado.
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Ya se comentd la problemaética de esta conclusion de Rahner. De un lado
no era algo evidente por si solo. El hombre siente que es algo mas que este
mundo, tiene fe en que ese algo mas que la hace ser distinto y superior a todo
responda a una realidad. Pero no lo puede saber con certeza, no sabe si esa in-
finitud que compone su personalidad es, a fin de cuentas, Dios. La infinitud
del espiritu humano se entiende como algo que supera todo lo sensible, que no
esta limitado en comparacion con la concretez de las cosas materiales; es algo
con una amplitud indefinida, pero no sabe hasta donde llega, si conecta con la
infinitud divina. Ademas, Dios es un presupuesto de fe. Dios rebasa la mate-
rialidad de que depende el hombre y por ello no puede ser demostrado empiri-
camente. Por lo tanto, considerar la tendencia a Ja infinitud del espiritu huma-
no como algo absoluto e identificarla con Dios, al menos genéricamente, so-
brepasa el saber seguro del hombre. Es una decision de fe y esperanza. Pero es
una decision tremendamente logica. Es decir, el hecho de que la conclusion de
Rahner se apoye en una desicion del hombre no es algo negativo. Responde a
la misma esencia del hombre que se compone de esperanza. La deduccion de
Rahner no es evidente en sentido matematico, pero no es irracional, antes
bien, tiene toda la fuerza de ser algo que responde exactamente a la estructura
del hombre, una de cuyas caracteristicas es la razbén, y en consecuencia, res-
ponde a las exigencias de su racionabilidad esperante o esperanzada. No se
puede negar la validez incontestable de una adhesion de la razdén humana a la
esperanza de que su trascendencia se dirija a algo absoluto —que seria identi-
ficado con el Dios de la fe— porque la esperanza, al fin y al cabo, es lo que
sostiene al ser humano en su existencia.

Esta conclusion de Rahner es muy importante. En ella se basa toda su dis-
quisicion ulterior sobre la aptitud del hombre para una revelacion de Dios. En
efecto, una vez aclarada la infinitud trascendente de la razon humana se dedu-
ce como principio su correspondencia perfecta a la autodonacién de Dios,
aunque haya que salvar la también constitutiva materialidad del hombre. To-
da la argumentacion subsiguiente de Rahner que intentara detallar el como de.
esta receptibilidad positiva del hombre ante su Dios participara de la evidencia
logica 7 del punto de partida, si lo sigue, como diremos, con una coherencia
interna; pero a la vez participara de su no evidencia matematica, los resulta-
dos que consigue Rahner no pueden definirse como irrebatibles ante toda ra-
z6n y decision del hombre.

La experiencia de su propia infinitud el hombre la ve como no sostenida
en si misma. La trascendencia absoluta de su espiritu se realiza como tal, llega

117.  Asi creo que se entiende la denominacion que Rahner aplica a Dios como «lo obvio,
evidente» (Curso fundamental sobre la fe, 40), aunque puede parecer excesiva.
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a si misma, desde la materialidad sensible. Que el hombre conozca las cosas en
cuanto finitas le indicaba que su conocer tenia una cierta nocion de lo infinito.
Pero esa nocion de lo infinito no se le haria presente a su conciencia si no co-
nociera las cosas que se le enfrentan en su mundo. El hombre se encuentra
siempre en el mundo; ese mundo sensible lo capta en su limitaciéon porque su a
priori mental lo desborda, pero este su desbordar el mundo sblo lo sabe a pos-
teriori, una vez que lo ha cumplido, es decir, después de encararse con el mun-
do. Por tanto, la absoluta no limitacién del espiritu humano no existe en si
misma sino como concepto; en realidad, en la existencia, esta condicionada
por su contacto con lo material. En consecuencia, Rahner dice que la perfecta
capacidad de la espiritualidad humana para el ser de Dios, y su consiguiente
saber sobre él, no es real mas que en su conexion con el mundo; el saber sobre
Dios depende del saber sobre el mundo, no es directo y exhaustivo, sino indi-
recto, con la inseguridad de la negacién. Dios es el misterio libre y el hombre
s6lo puede esperarlo en su accion favorable.

Esta dependencia de lo finito la percibe el hombre radicalmente en su
propio ser. El hombre es, ademas de espiritu, intrinsecamente materia. El
hombre surge de la naturaleza, existe en un determinado espacio y tiempo na-
turales y retorna finalmente a la materia de donde ha salido. El cuerpo del
hombre es naturaleza y est4 sometido a las leyes de la naturaleza. El espiritu
del hombre existe en indivisible unidad con su cuerpo, reciprocamente se con-
dicionan y se posibilitan en su particularidad diferenciadora. Esta sintesis de
espiritu y materia que es el hombre y la autoactuacion existencial de esa sinte-
sis Rahner la llama historia. El hombre vive «en» la historia, en el mundo in-
formado por la libertad de los hombres, y «como» historia, como espiritu en
la materia. El hombre vive en un determinado espacio y tiempo del curso de la
historia, no s6lo de la naturaleza, en la que el hombre se inserta necesariamen-
te como ser esencialmente social y dependiente de los otros. Asi pues, 1a comu-
nicacion de Dios al hombre, a la que esta abierto, pero que sélo puede esperar,
tendra lugar en la historia. El componente material limitado que constituye la
historia del hombre no significara una restriccion a la manifestacion absoluta
de Dios, porque el componente espiritual la recogera de esa materia que es
punto de partida del conocer consciente y la asimilara en su plenitud, en lo que
es infinitud divina, mediante la negacion de la finitud sensible. Esta negacion,
que lleva consigo una simultanea conceptualizacion afirmativa, es la palabra
humana. Por consiguiente, la automanifestacién comunicativa que Dios pue-
de hacer de si mismo accede al hombre en la palabra humana.

Como puede verse la coherencia del hilo discursivo de Rahner es irrepro-
chable. Posiblemente resultara poco admisible para hoy fundamentar el estu-
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dio de las cosas que estan a la base del desarrollo rahneriano de la antropolo-
gia teoldgica, como el conocimiento y la materiaidad (espacialidad y tempo-
ralidad) del hombre, en la sistematica tomista. Pero la ciencia moderna, con
ser diferente, no deja de coincidir con los resultados mas significativos que
Rahner toma de la escolastica en el estudio del conocer y del ser intrinseca-
mente material, y espiritual, que es el hombre. Rahner ha ido mostrando, ba-
sandose en la experiencia del hombre sobre si mismo y profundizando a conti-
nuacion en las consecuencias 10gicas de esa autoexperiencia, la validez antro-
polbgica de una teologia de la revelacion. Rahner hace inteligible que se pueda
hablar de revelacion, explica como el ser humano no supone trabas a una posi-
ble comunicaciéon de Dios.

Rahner ha demostrado racionalmente que la realidad creada una del
hombre es apta para la revelacidon de Dios. Pero contando con la misma razon
humana como instrumento de estudio no se puede asegurar el hecho de la re-
velacion de Dios al hombre. De hecho, Rahner, en el libro «Oyente de la pala-
bra», que es el que se centra en la posibilidad del hombre para escuchar la re-
velacion, comenta siempre la revelacidon como posible. La revelacion de Dios
no se puede demostrar como tampoco Dios se puede demostrar, ya se dijo. Es
un apartado de la fe, y la fe es creer, confiar, tener la seguridad puesta en la
realidad de algo de la que, a pesar de todo, no se puede estar completamente
seguro. Dios es misterio, es inexpugnable en su ser y en su obrar libre, y por
tanto no se puede prever el obrar de la libertad divina en una automanifesta-
ci6n, aunque, si se produce, el hombre podra captarla. Con todo, seguiré sin
poder demostrarse con certeza que ese hecho pertenece a una manifestacion
divina, porque la luz sobre la revelacion la da la luz de la fe.

Para hablar del hecho de la revelacion divina Rahner tiene que acudir a la
fe. La fe de la tradicion catOlica, como universal, contiene la firme conviccion
—siguiendo la ensefianza de quien es su origen, Jestus— de que Dios quiere la
salvacion de todos los hombres. Voluntad salvifica universal es revelacion uni-
versal, pues el hombre decide su salvacién con su libertad, y como no hay libre
decisién sin conocimiento anterior de aquello sobre lo que recae, Dios debe
hacerse cognoscible a todos los hombres. Rahner infiere que Dios se revela en
el interior de cada hombre. Todo hombre posee la autodonacién con que Dios
le llama a la salvacion en el material apriorico de su ser, que durara tanto
cuanto dure su vida, como existencial permanente. Es la revelacion trascen-
dental, que surge de la libertad de Dios. Corresponde a la revelacion natural
que forma la estructura creada del hombre como abierto a Dios, como espiritu
siempre en la materia. El hombre es historia, es decir, una vez mas, espiritu
que se actiia en la materia, y por tanto, la revelacién trascendental incluida
atematicamente en el espiritu humano se actuaré en la materia, se exterioriza-
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ra y tematizara en palabras (revelacion categorial) representando la originaria
revelacién —aunque no hay que olvidar el factor de la culpa—, pues ya se dijo
que la palabra humana era el lugar de encuentro entre el hombre y Dios. El he-
cho de la revelacion trascendental, que es sabido por la fe, completa o consu-
ma la expectativa antropologica capaz de Dios que Rahner atribuy6 al hombre
racionalmente. La fe es el complemento de la razon.

Sobre el hecho de la revelacion, es concebido por Rahner en «Oyente de
la palabra» ''® como una accion de Dios que, puesto que debe hacerse historia
humana para ser captada por el hombre, se integra en un punto de la espacio-
temporalidad de 1a historia de los hombres, al cual se dirigira la mirada huma-
na para encontrar el mensaje de Dios. Rahner aqui parte del presupuesto de la
revelacion como cumplida en el hecho de Jesucristo. El problema que deja sin
resolver es el de si todos pueden conocer ese punto de la historia humana. En
«Curso fundamental sobre la fe» !'® Rahner resuelve esta cuestion entendien-
do la revelacidon como algo universal, escondido en la subjetividad humana.
La revelacion no se concreta en un punto de la historia humana sino que se ex-
tiende a lo largo de ella, coexistiendo la historia de la revelacion y la historia
de la humanidad. La historia de la revelacion trascendental es necesariamente
objetivable en revelacion categorial, con mayor o menor acierto, y halla su
punto de coincidencia en el hecho de Jesucristo, que sera criterio de la validez
categorial respecto a su fuente trascendental. Se da una diferencia entre los
dos modos de concebir la revelacion: uno concierne a un momento de la histo-
ria universal y otro a cada historia particular como autointerpretacion de la
propia trascendentalidad divina. Sin embargo hay entre las dos una cierta con-
tinuidad: como en la primera en la segunda hay también un punto espacio-
temporal predominante de revelacion, donde el Dios donado a todos se encar-
na en una historia humana siendo uno con ella, resultando el momento culmi-
nante de la revelacion. Es la evolucién sin rupturas tipicas de la teologia de
Rahner.

Karl Lehmann parece criticar a Rahner que en «Oyente de la palabra»
desde el principio esta suponiendo la «realidad» y la «facticidad» de la revela-
cion cristiana y luego trata de legitimarla '°, Rahner habla siempre de una re-
velacion «eventual» de Dios y no dice real, aunque sin duda la revelacion cris-
tiana como ya cumplida no puede dejar de influir en su filosofia. Con todo

118. Opyente de la palabra, 208-216.

119. Curso fundamental sobre la fe, 177, 188-194.

120. LEHMANN, K., «Karl Rahner», en Bilancio della teologia del XX secolo, 1V, 162. Otra
critica de Lehmann, mas bien positiva, es que el peligro latente de idealismo en Rahner es evitado
al mantener radicalmente la finitud de la existencia del hombre (Ibid., 163).
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habria que preguntarse si la revelacién que Rahner supone, no ya como real si-
no como posible, es un presupuesto valido, que no preanuncia las soluciones.
Ya dijimos que no se puede evitar tener a Dios como presupuesto, sea cons-
ciente o no, y que ello no condiciona unidireccionalmente las consideraciones
finales que puedan aparecer. Y si Dios es el Dios de la esperanza del hombre,
sera un Dios que puede contactar con el hombre, mostrarsele, de modo que
colme su esperanza. Sobre esto se basa el ser de las religiones del hombre 2.
Asi pues, Dios como esperanza del hombre, que puede actuar en su favor, per-
tenece al esperar trascendental que conforma la entelequia humana, y sera no
so6lo legitimo sino inevitable punto de partida. El ensayo de Rahner ha querido
justificar la validez de ese presupuesto, si es 0 no realizable, respondiendo
afirmativamente: desde el hombre la revelacion es posible, pues esta abierto a
ella; desde Dios la revelacion es posible por su libertad salvadora, pero no solo
como posibilidad abstracta, sino como posibilidad exigida para la autocom-
prension del hombre, exigencia que le viene de la divinizacién subjetiva de
Dios y no de la sola naturaleza humana, siendo, por tanto, gratuidad divina.

Otra critica que se hace a Rahner es que su método trascendental, al estu-
diar el funcionamiento del conocer humano, se refiere solo a los objetos del
mundo y olvida las relaciones interpersonales '22. Es algo que también los dis-
cipulos de Heidegger han reprochado al maestro en su analitica de la existen-
cia humana. Respecto a Rahner es una critica justa, visible en «Espiritu en el
mundo» y en «Oyente de la palabra», y que Rahner mismo acepta. Rahner di-
ce que esas obras suyas son muy abstractas y permiten una concrecion poste-
rior, por ejemplo en el sentido de las relaciones interpersonales, que clarifique
los principios generales de ellas.

De manera que, para finalizar, hay que considerar como conseguido el
intento de Rahner de fundamentar racionalmente la receptividad del hombre
ante una eventual revelacion divina. Karl Rahner mediante un estudio filosofi-
co de la estructura del hombre abre el camino a la legitimidad de una teologia
de la revelacion. Dios y su actuar hacia el hombre siguen siendo objeto de fe,
pero si la fe humana es fe que intenta comprenderse, fe que busca su inteligibi-
lidad,*porque el hombre es racional, el hombre no puede renunciar a pensar
con su razdn sobre Dios. El hombre trata de razonar su fe para creer honesta-
mente; no puede creer sin su razon porque ello es negarse a si mismo. La razén
contribuir4 a la pureza de la fe; el hombre cree, confia, cuando su mente le di-
ce que no es absurdo. Rahner parte de la fe, como toda la filosofia cristiana, y

121.  Opyente de la palabra, 146.
122. RAHNER, K., La grazia come centro dell’esistenza umana, 30-31.
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quiere hacerla inteligible en lo que toca al hombre, para reforzar la decision
que supone la fe. El hombre esté abierto a la comunicacion divina, concluye;
la fe en Dios que se revela, sin traer una evidencia, se autocomprende como
racional, y conforta la decision fiducial del hombre entero.
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