- Sobre el tiempo en Aristoteles

En el libro IV de la Fisica esta su famosa definicion del tiempo: «Pues es-
to, en efecto, es el tiempo: el niimero del movimiento segun lo anterior y los
posterior (0 oévog dofipds xvioews xatd 6 mussaney xud S3tzpov ). El tiem-
po no es, pues, movimiento,-sino su aspecto numerable. Y la prueba [es que
asi como] el nimero nos permite distinguir «lo mas» y «lo menos», asi el tiem-
po nos permite distinguir «lo mas» y «lo menos» del movimiento» (Fis. IV,
219b, 1-5).

En el cap. XII de las Categorias Aristoteles habla de los cuatro (o cinco)
sentidos en que podemos llamar a una cosa anterior a otra.

Aqui en la Fisica, en la pagina anterior, refiriéndose fundamentalmente
al movimiento local escribe:

«Distinguimos «lo anterior» y «lo posterior» primariamente en el lugar, y
los distinguimos por su posicion relativa. Pero necesariamente se dara tam-
bién en el movimiento la distincion de «lo anterior» y «lo posterior» por ana-
logia con la magnitud... El orden de «lo anterior» y «los posterior» que esta
en el movimiento es, por lo que al sujeto se refiere, el movimiento; aunque,
claro esta, que sea la distincion entre «lo anterior» y «lo posterior» difiere de
{que sea) un movimiento».

En el movimiento local, pues, el orden de las partes del movimiento ven-
dria a ser el orden (especial) de los lugares recorridos.

En todo movimiento hay un terminus a quo y un terminus ad quem, y
cuando se prescinde o abstrae del contenido del movimiento y nos quedamos
con la pura sucesion de estados: uno, y otro, y otro... alcanzamos la imagen
pura del tiempo como molde vacio o estructura. El tiempo ha de verse, pues,
no como numerus o mensura de cada movimiento particular, sino del movi-
miento en general. Asi dos movimientos distintos pero simultaneos ocurren en
¢l mismo tiempo o tienen el mismo tiempo, como no dejan de tener el mismo
nimero un grupo de siete caballos y otro de siete perros, aunque sean grupos
distintos.
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El precedente mas ilustre de la doctrina de Aristoteles esti en el Timeo
platénico, donde ya se enlazan de algin modo el movimiento, los niimeros y el
tiempo. Cuando el Demiurgo plasmoé el mundo tratdé de asimilarlo, cuanto le
fue posible, al eterno modelo, pero vio que era imposible adaptar la eternidad
del viviente modelo a un mundo generado (que se movia). «Por esta razon, su
autor se preocupd de hacer una especie de imitacion moévil de la eternidad, y
mientras organizaba el cielo, hizo, a semejanza de la eternidad inmoévil y una,
esta imagen eterna que progresa segin las leyes de los nimeros, esto que noso-
tros llamamos el tiempo». En realidad, dice Platon, la expresion «existe» no
se aplica més que a la sustancia eterna, mientras que las palabras «existia» y
«existird» hay que reservarlas para lo que nace y avanza en el tiempo. El tiem-
po (los dias, las noches, los meses y las estaciones) ha nacido con el cielo y con
¢l se disolvera, si es que alguna vez se han de deshacer.

Aristoteles considera que en Platén ain quedan identificados el tiempo y
el movimiento (en concreto el movimiento rotativo de las esferas celestes). Y el
estagirita piensa que, aunque el tiempo es algo del movimiento, que no puede
percibirse directamente, en si mismo, sino sélo en relaciéon al cambio o movi-
miento, no obstante no es reductible a él. Pues, por un lado, el movimiento
siempre esta ubicado en el espacio, cosa que no ocurre con el tiempo, y por
otra parte puede decirse que realmente un movimiento es rapido o lento,
mientras que no tendria sentido fisico alguno, piensa Aristoteles, sino solo
psicologico, decir que el tiempo sea rapido o lento, pues estas nociones se defi-
nen precisamente por referencia al tiempo. «Es rapido aquello de lo cual ocu-
rre mucho en poco tiempo».

Por ser algo del movimiento, si cesaran todos los movimientos o cambios
asi exteriores como'interiores, cesaria el tiempo. Y asi piensa Aristoteles,
cuando se para la sucesion de nuestros pensamientos y sentimientos durante el
suefio profundo es como si no pasara el tiempo.

Pero el tiempo no se reduce al cambio o movimiento, sino que es su ni-
mero o medida seglin el antes y el después. Por lo tanto si faltara en nosotros
aquello que numera habria movimiento, pero no tiempo. Y lo que numera es
el alma, por lo que si no fuera el alma, no seria el tiempo: Adovatos clvar ypovor

puyic 1w odavs, El famoso aserto esta en el siguiente pasaje:

«Si el tiempo existiria 0 no si no existiera el alma, es una pregunta que po-
dria hacerse alguno; pues si no puede haber nadie que numere, no puede haber
nada numerable y, por tanto, evidentemente tampoco puede haber niimero,
pues nimero es o lo numerado o lo numerable. Pero si no puede por naturale-
za contar mas que el alma, y en el alma la inteligencia, no puede haber tiempo
si no existe el alma, sino s6lo aquello de lo que el tiempo es el atributo, como
si, por ejemplo, se dijera que puede existir movimiento sin alma (Fisica IV,
223a, 21-29).
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Ahora bien, esta concepcion subjetivista del tiempo, en cuanto sin mente
habria movimiento pero no tiempo, se ve a nuestro entender muy reforzada
por otros pasajes aristotélicos, aunque pertenezcan a contextos muy diferentes
del de la fisica. En De la memoria y el recuerdo, cap. 1, 449b, escribe: «La sen-
sacion se refiere al tiempo presente; la espera o expectacion, a lo que es futu-
ro, y la memoria, a lo que es pasado». Se trata de un texto estrictamente acor-
de con este otro de la Retdrica, 1, cap. 11:

«De manera que es forzoso que todos los placeres sean o presentes, mien-
tras son sentidos o pasados, en el recuerdo, o futuros, en la esperanza; asi
pues se sienten los presentes, se recuerdan los pasados, se esperan los futu-
ros». .

Antes ha dicho que «la imaginacidn es una sensacion débil, y siempre al
que recuerda y al que espera le acompaiia cierta representacion imaginativa de
lo que recuerda o espera.

Uniendo «el sin el alma no hay tiempo» de la Fisica con esta asociacion
de la Retérica entre sensacion, memoria y esperanza, por un lado, y presente,
pasado y futuro, por otro, es inevitable pensar en la concepcién agustiniana
del tiempo contenida en el libro XI de las Confesiones. Alli podemos leer:
«Quod autem nunc liquet et claret, nec futura sunt nec praeterita, nec propie
dicitur: tempora sunt tria, praeteritum, praesens et futurum, sed fortasse pro-
pie diceretur: tempora sunt tria, praesens de praeteritis, praesens de praesenti-
bus, praesens de futuris. Sunt enim haec in anima tria quaedam et alibi ea non
video, praesens de praeteritis memoria, praesens de praesentibus contuitus,
praesens de futuris exspectatio».

En nuestro siglo Husserl hablara de impresiones, retenciones y protencio-
nes.

Se han reconocido claros precedentes de san Agustin en Sexto Empirico.
Por ejemplo cuando éste escribe: «Si autem utrumque est, praeteritum in-
quam - et futurum erit in praesenti. Cum autem sit praesens erunt in tempore
praesenti praeteritum et futurumy».

Pero a nuestro entender en el camino que va de Aristoteles a san Agustin
debe resaltarse el siguiente pasaje de Ciceron, en Zuscull. 1, 27,66: «His enim
in naturis nihil inest, quod vim memoriae, mentis, cogitationis habeat, quod
et praeterita teneat et futura provideat et complecti possit praesentia, quae so-
la divina sunt, nec invenietur unquam, unde ad hominem venire possint, nisi a
Deo...».

En un parrafo del Gltimo capitulo de Sein und Zeit, Heidegger reconoce a
Aristoteles, san Agustin, Kant y Hegel como grandes y lejanos predecesores
en el establecimiento de una sefialada relacion del tiempo con el «alma» y el
«espiritu». Cita de Aristoteles la frase elvar ypdvov Quyiic wy odovs de la Fi-
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sica, y de san Agustin esta otra del libro XI de las Confesiones: inde mihi vi-
sum est, nihil esse aliud tempus quam distensionem; sed cuius rei nescio; et
mirum si non ipsius animi.

Heidegger no hace referencia al texto de la Retdrica, a pesar de que en el
capitulo antepentiltimo se hace cargo de la definicion del temor, como una
opresion o aturdimiento, que da Aristoteles en el libro 11, cap. 5 de esa obra.

En los cap. 12 y 13 de ese libro II hace Aristoteles una caracterizacion
muy aguda del joven y del anciano en términos de futuro.

Que de los tres tiempos el futuro es el que caracteriza a los seres capaces
de deliberacion queda claro en el siguiente texto del tratado De anima, 111,
433b, 5-10: «Cuando se producen deseos mutuamente encontrados, ello se de-
be a que entonces la razén y el apetito son contrarios; lo que, a su vez, tiene lu-
gar en aquellos seres que poseen percepcion del tiempo: el intelecto manda re-
sistir ateniéndose al futuro, pero el apetito se atiene a lo inmediato; y es que el
placer inmediato aparece como placer absoluto y bien absoluto porque se pier-
de de vista el futuro».

Por otra parte, seglin Aristoteles, la facultad de desear no se da a no ser
que haya imaginacion, y aunque la imaginécién sensitiva se da también en los
animales irracionales, la deliberativa s6lo se da en los racionales, que han de
ser capaces de formar una sola imagen a partir de muchas; por eso le sera posi-
ble al hombre calcular y deliberar «comparando el futuro con el presente, co-
mo si estuviera viéndolo con ayuda de las imagenes o conceptos que estan en el
alman. ‘

Quiz4 pudiera verse igualmente en estos textos de la psicologia aristotéli-
ca el mas lejano precedente de la futuricién y el pre-serse que tanto para Orte-
ga como para Heidegger es aquello que mas redicalmente define al ser huma-
no.

Pero volviendo de nuevo a la Fisica, cedemos la palabra a Bas C. van
Fraassen, que en su Introduccién a la filosofia del tiempo y del espacio (Barce-
lona 1978, p. 118) resume asi la historia posterior del problema, en la que se
encuentran ejemplos de todas las posturas que cabe adoptar:

«Maimonides mantenia con firmeza que la existencia del tiempo depen-
dia de la existencia del movimiento, pero de nada mas (incluida la mente).
Avicena, sin embargo, argumentaba que el tiempo no existe sino en la mente,
ya que las relaciones antes y después son de tal naturaleza que s6lo son posi-
bles por la memeoria y la expectativa. Duns Scoto intent6 una sintesis: en cuan-
to el tiempo es un aspecto del movimiento es independiente de la mente, ya
que el movimiento es; en cuanto es una medida, su existencia depende de la
existencia de un ser capaz de medir. René Descartes y Benedict Spinoza sostu-
vieron que la distincién entre movimiento y tiempo es una mera distincion de
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razon, y el tiempo es s6lo un «modo del pensamiento». Barrow y Newton fue-
ron al extremo opuesto; Leibniz, por otra parte, sostuvo que el tiempo es una
entidad ideal, y parece tener una postura conceptualista. Immanuel Kant in-
tentd una nueva sintesis. En este tema vemos casi un ejemplo paradigmatico
del movimiento dialéctico de tesis-antitesis-sintesis a lo largo de la historia de
la filosofiax.

Observaciones

I. Como sélo el alma puede numerar, sin el alma no hay tiempo. Por lo
tanto los animales que no tengan alma numeradora no veran las cosas en el
tiempo, mientras que nosotros, aunque no hubiera tiempo real, temporizaria-
mos cuanto viéramos. Si pensamos ahora en Kant, en lugar de decir gue sin el
numero no hay tiempo, més bien habria que mantener que sin la intuicion del
tiempo no hay posibilidad de aritmetizar (y por lo tanto no la hay de contar).
Asi, siguiendo la pista aristotélica tendriamos que decir que en la hominiza-
cion primero (al menos con prioridad de naturaleza) fue el numerar y de ahi se
siguio el temporizar y la futuricién, mientras que siguiendo la pista kantiana,
habriamos de imaginar que porque el hominido empezé a futurizar y ver tem-
poralmente las cosas, por eso logro llegar a manejarlas numerandolas.

Coherentemente Kant, en el «Comienzo verosimil de la historia humana»
pone mucho énfasis en «la reflexiva expectacion de lo futuro». El signo mas
decisivo de la preeminencia humana, piensa, lo constituye «la facultad de ac-
tualizar el tiempo por venir». Inmediatamente previd el hombre algo que ya-
cia en el fondo del cuadro y que inevitablemente alcanza a todos los animales,
sin que se den cuenta de ello, a saber, la muerte. Los animales, como el nifio y
el hominido antes del salto a la raz6n, viven como si fuesen inmortales. Hasta
tal punto caracteriza la temporalidad al ser humano que la definicién que da
Sartre del hombre es la que dio Hegel del tiempo. Entre los precedentes ilus-
tres de la futuricion en la modalidad del «moriturus» hay que mencionar a Sé-
neca que, aunque sea en tono moralizante, dice que toda la vida «se ha de gas-
tar en aprender a morir» (De brevitate vitae, 7) pues «no es otra cosa que un
viaje a la muerte» (De consolatione, 30). Ya Cervantes, que entre bromas y ve-
ras hace que D. Quijote llegue a decir en el cap. LIX: «Yo, Sancho amigo, na-
ci para vivir muriendo...».

II. El famoso pasaje agustiniano: «;Qué es, pues, el tiempo? Si nadie me
lo pregunta, lo sé; pero si quiero explicarselo al que me lo pregunta, no lo sé»,
tiene un claro precedente en Plotino (Enéadas, 111, 7,1): «Creemos tener en
nuestra alma una representacion inmediata de ellos (de la eternidad v el tiem-
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po). Pero si tratamos de fijar estos conceptos y de penetrar en ellos, por decir-
lo asi, desde cerca, volvemos a dudar de nuevo». (Ver Conrad-Martius, E/
tiempo, Rev. de Occidente, Madrid 1958, 19-20).

San Agustin se pregunta respecto del pasado y el futuro: «Cémo pueden
ser, si el pretérito ya no es, y el futuro todavia no es?». Sin salir del libro IV de
la Fisica nos encontramos con «que €l tiempo no existe, o existe apenas, y s6lo
de un modo incognoscible», y ademas con lo siguiente: «Una parte de él... ya
ha sido, y por tanto no es ya; la otra parte es futura, y por lo tanto no es toda-
via. Pero de estas partes estd compuesto el tiempo...».

Plotino, resueltamente platonico, define al tiempo por referencia a la
eternidad y critica la definicion aristotélica. No obstante él piensa que el tiem-
po no permanece porque tampoco permanece la vida del alma a la que sigue y
acompaifia. «El alma, pues, (¢l alma universal, por supuesto, pero también to-
das las demas almas) es lo primero que va al tiempo; ella misma lo engendra y
lo posee en sus actos» (Ene. III, 7,11).

Por otra parte (en III, 7,4) expone Plotino la idea de que frente a los seres
perfectos, las cosas engendradas sienten deseo de futuro y corren hacia él,
pues si se les quita el futuro se las deja en el no-ser.

III. Cosmolbgicamente hablando, para Platon y Plotino: el tiempo naci6é
con este universo. Lo propio piensan Sexto Empirico y san Agustin; y mas tar-
de Leibniz, frente al tiempo y el espacio absolutos de los newtonianos. En
cuanto a Aristoteles, la esfera mas externa y el universo en su totalidad no es-
tan ni en el espacio ni en el tiempo. El mundo es eterno, pero el espacio fisico,
frente al geométrico, es delimitado y finito, y como todos los lugares estan
dentro del mundo, el mundo mismo no est4 en ningin lugar ni puede ser mo-
vido, por lo tanto, a ningin otro lugar: Fuera de él no hay absolutamente na-
da.

En la fisica newtoniana, al considerar como real al espacio euclidiano,
tendemos a representarnos al mundo como si flotara en un vacio infinito. En
cambio en la fisica relativista la concepcion fundamental se compadece bien
con la aristotélica. Ahora, es verdad, el espacio en lugar de euclidiano es rie-
manniano y las dimensiones del universo einstiniano son mayores que las del
aristotélico, pero en ambos casos €l universo agota el espacio fisico. Fuera no
queda nada, ni siquiera el vacio. Es mas, la misma expresion «fuera de» refe-
rida al universo se convierte en un sinsentido.

Hay que resaltar, no obstante, otras diferencias radicales. En Aristoteles,
como es obvio, no hay nada que aluda a que el tiempo fisico se alargue o acor-
te y a que ¢l espacio fisico se dilate o encoja. Esto, como es sabido, ocurre en
la teoria de la relatividad para salvar lo que Conrad Martius llama el «inaudi-
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to» comportamiento de la luz, que «se las arregla» para mantener su veloci-
dad constante. Her6n de Alejandria pens6 que la luz recorria el camino mds
corto entre dos puntos. Ya en la modernidad, formul6 Fermat el célebre prin-
cipio segun el cual la luz se propaga de tal forma que, para ir de un punto a
otro de su recorrido, sigue siempre, de todos los caminos posibles, aquel en el
que emplea menos tiempo (el camino mds rdpido). Ahora, segln el postulado
de Einstein, ocurre como si la velocidad de la luz, C, un nimero finito, se
comportara como un transfinito, que se mantiene invariante aunque se le su-
me o se le reste cualquier otro nimero menor. Y en fin, con la mecénica cuén-
tica se llega a la consideracion de que la luz variar4 indefectiblemente las con-
diciones de lo que sélo gracias a ella pudiera ser visto: los fotones variaran la
velocidad o posicion de los electrones sobre los que sean proyectados.

Para Einstein, frente a los antiguos y modernos, no hay ningin movi-
miento privilegiado que se pueda considerar absoluto, y coherentemente tam-
bién el tiempo es relativo; movimientos y tiempos distintos (comprensible
siendo estos medidas de aquellos) en lo distintos sistemas. Diriase que a la ma-
nera como el peso es también distinto en los distintos satélites y planetas. Hoy
se dice que si en el grado cero absoluto de temperatura no hay posibilidad de
cambio alguno tendremos que acostumbrarnos a pensar que tampoco transcu-
rrir4 el tiempo. Como cuando decia psicologicamente Aristoteles que si no
percibimos cambio alguno es como si no pasara el tiempo. Sélo que, ahora, fi-
sicamente. Filosofos como Bergson y Hartmann le restaban importancia al
impacto filosofico de la relatividad, pensando que una cosa es la medida del
tiempo (tiempo relativo) y otra el tiempo en si mismo (que seguiria siendo ab-
soluto). No pensaban asi Russell y Ortega, por hablar de otros dos grandes de
la filosofia.

Por otra parte, al considerar al tiempo como la cuarta coordenada afiadi-
da a las tres espaciales, al considerar al universo dimensionado espacio-
temporalmente, éste resultara estatico y el tiempo mismo no transcurrira, sino
gue su curso aparente se constituird porque la conciencia «camina a lo largo»
de la linea espacio-temporal del universo. En cada punto determinado por las
cuatro coordenadas ocurrird o no tal o cual suceso. Solo la conciencia lo perci-
bird como que antes no era y ahora si o viceversa. Para los fisicos convenci-
dos, decia Einstein, la distincion entre pasado, presente y futuro es sélo una
ilusion por persistente que sea. Y asi , de nuevo, sin el alma no hay tiempo (no
hay tiempo que transcurra «temporalmente).
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