.Dénde se escribio
la carta a los Filipenses?

Fuera de contadas excepciones hasta el s. Xix se ha venido proponiendo
Roma como lugar de origen y la cautividad romana (Hch 28,16.30s) como
periodo en el cual datar la composicion de la Carta a los Filipenses *. Perdur6
asf una tradicién, cuyo primer testigo es un prélogo marcionita del s. I,
aceptdandose sin discusion luego por parte de los comentaristas de los ss. Iv-
V. Quienes rechazan el origen romano, creen que en este caso no estamos
ante una tradicién auténtica, sino ante deducciones hechas a base del NT y
ante la persuasién de que Pablo tenfa que mostrarse cada vez més perfecto
en sus Cartas. Como argumento corroborante se cita a Origenes, que coloca
a Filipenses antes de 1 Corintios (PG XIV 834 B-C).

Los primeros en discordar de la tradicién comiin fueron G. L. Oeder ?,
que propuso Corinto como lugar de origen (a. 1731); H.E.G. Paulus 2 (a.
1799) y D. Schulz * (a. 1829) que se declararon a favor de Cesarea; al comen-
zar el presente siglo (a. 1900) H. Lisco ° ubic6 en Efeso la composici6n, tesis
que gozé de una gran aceptacion entre los investigadores de este siglo. Ha
sido en el s. xx cuando Efeso, Cesarea y Corinto han disputado verdadera-
mente a Roma al ser el lugar donde Filipenses se redactd.

De la “Carta” misma se deducen con seguridad relativamente muy pocas
cosas para determinar con precision el lugar de composicién de este escrito: '

—Pablo se encuentro preso (1,7.13.14.17; 2,23; cf. 2,17; 4,14).

1. Fuera de los comentarios, que al principio suelen tratar el tema de modo més o o
menos extenso puede consultarse la bibliografia al final del articulo.

2.. W. MICHAELIS, Einleitung in das Neuen Testament, Bern 19542, 204s.

3. J. ScuMID, Zeit und Ort der paulinischen Gefangenschaftsbriefe, Freiburg 1931, 2, 1°

4. D. Scuurz, ThStkr 2 (1829) 612-617.

5. H. Lisco, Vincula Sanctorum, Berlin 1900.
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~El lugar donde Pablo se encuentra preso se llama “pretorio” (1,13).

-En la poblacién, donde se pone por escrito la “Carta”, reside gente “de
la casa del César” (4,22).

-Segtin el propio autor, la razén, por la que se encuentra preso, es la
predicacion del Evangelio (1,13).

-El final de la prisién aparece como probable en breve tiempo (1,26;
2,24).

Los Hechos de los Apdstoles testifican que Pablo estuvo preso en varias
ocasiones, aunque probablemente hubo mas encarcelamientos. Ellos dan
cuenta de:

~Una brevisima prisién en Filipos (Hch 16.23-39).

-La prisién en Jerusalén (Hch 21, 23-23, 39), relativamente breve tam-
bién. ‘

—Una prisién en Cesarea (Hch 23, 24-26, 32) de una duracién de unos
dos afios.

~Un viaje de Cesarea a Roma en condicién de preso (Hch 27, 1-28, 15).

—Una prisién en Roma de al menos 18 meses (Hch 28,30).

En 2 Cor 11,23 atestigua el propio Pablo haber estado preso en varias
ocasiones y en 2 Cor 1, 8-10 haberse encontrado en la provincia de Asia en
una situacidn tan desesperada, que lleg6 a contar con la muerte.

De estos pocos datos no cabe establecer conclusiones absolutas a favor
de una u otra de las ciudades que se disputan el honor de ser el lugar de ori-
gen de este escrito; incluso cuando se ha ido excluyendo una tras otra hasta
quedarse con una sola, siempre queda la duda en el 4nimo, pues alguno de
los datos parecerd favorecer a una u otra de las excluidas frente a la que
parece explicar mejor la situacién. Presentaremos por ello primero los argu-
mentos que parecen afectar a todas y luego los que favorecen los derechos
de cada una en particular.

A. La prision

Pablo segiin Fp 1, 7.13.14.17; 2,23: cf. 2, 17; 4, 14 se encuentra en la cér-
cel cuando escribe la Carta a los Filipenses. La impugnacién de este dato por
T. W. Manson ¢, afirmando que Fp 1, 12-18 se refiere a sucesos de su primera
estancia en Corinto (Hch 18, 12-17) y a los acontecimientos que siguieron
(1 Cor 1-4) y por tanto se trata de hechos pasados y no presentes cuando se

6. T. W. MANSON, St. Paul in Ephesus. The Date of the Epistle to the Philippians, BIRL
23 (1939) 182-200.
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escribe la “Carta” y que el vocablo “cadenas” es una imagen para describir
los sufrimientos a que le llevé cotidianamente el anuncio del Evangelio (Cf.
1 Cor 15,31), necesita ser demostrada, pues se encuentra en oposicion a las
afirmaciones claras del autor de encontrarse en prisién y del sentido obvio
de Fp 1,12-18.

Fp 1,13 especifica que el lugar de prisién de Pablo se encuentra en el
“pretorio”. De este dato solia concluirse que era indudablemente Roma el
lugar donde Pablo se encontraba preso cuando escribié Filipenses. Lohme-
yer tuvo el acierto de recordar, que cuando Pablo es conducido a Cesarea, se
le confina en el “pretorio de Herodes” (Hch 23, 35).

El vocablo “pretorio” es un término técnico, pero no exclusivo de Roma
o Cesarea. Primitivamente designé la tienda del general o el cuartel general
en el campo. De ahi derivé el sentido que tiene en el NT: “residencia oficial
de un gobernador o de un principe” (Mc 15, 16; Mt 27, 27; Jn 18, 28.33; 19,9;
Hch 23, 35) y como en una de las salas tenfan lugar las audiencias judiciales,
se empez6 a denominar a ésta: “sala del juicio” o “pretorio”:

“Los soldados lo llevaron dentro del aula, del pretorio” (Mc 15,16).

Juvenal recordaré: “sedet ad praetoria regis” (Sat. X, 161; cf. ActThom
3; Tertuliano, Ad Scap 3). En Roma, méds que al palacio imperial, se aplic6 a
los cuarteles donde residia la guardia imperial, o al grupo de hombres que la
formaban (T. Livio, 26, 15; 30, 5; Suetonio, Nerén 9) ”. El término parece que
se aplic6 tanto a Roma como al lugar donde residia el gobernador romano
de la provincia. J. J. Gunther pretende limitar la denominacién de “pretorio”
a solos los casos en los que el gobernador (“praefectus”) estuviera bajo el
control directo del emperador, como era el caso de Palestina. Tal sugerencia,
empero, no ha sido aceptada ®. J. T. Wood ° apunté la posibilidad de la pre-
sencia en Efeso de una cohorte pretoriana.

Segtn Fp 1,13: “la guardia pretoriana (—pretorio-) y todos los demds han
visto claro que si llevo cadenas, por Cristo las llevo”. Esta afirmacién a pri-
mera vista parece excluir tanto la prisién cesariense como la romana, ya que
en ambas Pablo estuvo preso bajo la acusacién de violacién del reglamento
del templo de Jerusalén (Hch 21,28; 24,6; 25,8;, 28,17). Pero hay que tener en
cuenta que Pablo interpret6 su prisién como un pretexto, por parte de los
judios, para camuflar su hostilidad radical contra el Evangelio y contra su
persona y ensefianza (Hch 26,7; 28, 18-20). Sus persecuciones y sufrimientos

7. B. RIECKE, Cesarea, Rome and the Captivity Letters, en Apostolic History and Gospel,
(W. W. Gasque-R. OP. Martin, eds.), Exeter 1970, 277-285. :

8. J. J. GUNTHER, Paul: Messenger and Exile, Valley Forge 1972.

9.J. T. Woob, Discoveries at Ephesus, London 1887, App. 7, n. 2.



486 A.PEREZ GORDO 4

han sido causados por su predicacién del Evangelio, anunciando éste a los
gentiles (1Tes 2,16; Col 1,24; 2,1; Ef 3,13). La argumentacién no es, sin
embargo, concluyente, ya que a los ojos de Pablo el primer motivo encubre
el segundo, que es la verdadera razén de todo el proceso, siendo éste como
un epigono de la persecucién, de 1a que él es objeto de parte de sus antiguos
correligionarios.

También la expresion: “todo el pretorio”, si se la aplica a la guardia
imperial residente en Roma y que abarcaba a unos 9.000 hombres, debe con-
siderarse una exageracion; si en cambio se aplicase a un pequefio grupo de
tal guardia, destacado en provincias, ya no parecerfa tan exagerado y se tor-
naria més comprensible.

La prisién ha llevado a Pablo a una situacién de inminente peligro de
muerte, segtn aparece reflejado en Fp 1,20.23.30; 2,17. Esto lo han interpre-
tado algunos como prueba inequivoca de que Pablo debfa encontrarse en
Roma y después de su apelacidn al tribunal del César en Cesarea, pues como
ciudadano romano, de encontrarse en cualquier otra ciudad, podia escapar a
la sentencia de cualquier tribunal provincial, alegando su condicién de ciuda-
dano romano y apelando al tribunal de César (Hch 25,10-11). Pero la situa-
cion a la que Filipenses apunta, no concuerda con el ambiente final que
reflejan los Hechos de los Apdstoles (28,30-31). Habria que suponer un desa-
rrollo desfavorable para Pablo de sus relaciones con las autoridades estatales
y judiciales, operdndose un cambio de perspectivas y de situacidn, que
habria llevado a un cambio de la “custodia libera” (Hch 28,16.30s; cf. Euse-
bio, HE 2,22,1) por la de confinamiento escricto con el peligro que Filipen-
ses delata. Pero ningtin otro dato confirma este posible cambio. Por eso es
mejor intentar otro camino, que explique adecuadamente la situacién de Fp
1,20.23,30; 2,17, sin oponerla a la descrita por Hch 28,16.30s. Y tal ocurre en
concreto en Cesarea...

E. F. Scott © opina que Pablo no corria en Cesarea el peligro que presu-
ponen los textos citados de Filipenses, pues aunque la prisién pudiera ser
tediosa y molesta, no parece que la misma pueda justificar el tono martirial
de Fp 1,20ss; como a Pablo le queda siempre el recurso al César, parece
enteramente extrafio ese modo de pensar.

Los temores de Pablo, de escribirse la “Carta” en Cesarea, no parecen tan
injustificados como Scott piensa y pudiera aparecer a primera vista. A pesar
de la “custodia romana” el peligro no desaparece para él mientas se encuentre
en Cesarea; al contrario, aumenta cada dia que dicha prisién se prolonga. En
esta ciudad siempre hay que contar con el riesgo de una entrega a las autorida-

10. E. F. ScoTT, The Epistle to the Philippians, New York 1955,5.
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des locales del preso, lo que conllevarfa una muerte segura (Hch 25,3; cf.
23,12-15). Y que tal entrega no fuera cosa extrafia lo demuestran:

-El caso de Jesus, que a pesar de las declaraciones de inocencia por
parte de la autoridad judicial, es entregado al pueblo para que le crucifiquen
(Lc 23,13-24).

-La peticién de las autoridades locales, cuando el gobernador romano
* Festo sube a Jerusalén (Hch 25,2-3).

-La disposicién de Festo a ceder y cambiar el lugar del proceso (Hch
25,4-5.9).

Pablo para obviar la propuesta de Festo y sustraerse al peligro grave que
cree acecharle (cf. Hch 25,3), apela al César, lo que Festo acept6 inmediata-
mente (Hch 25,10-12). En tal ambiente no es extrafio ni exagerado el temor
martirial de Fp 1,20-23.30; 2,17. Es mds, en Cesarea se comprenden perfecta-
mente, bajo el gobierno de Félix, la sucesién de sentimientos y el paso del
optimismo por una pronta liberacién como refleja Fp 2,24 (cf. Hch 24,23-26)
al pesimismo y pérdida de tal esperanza. Hch 24,27 debi6 ser como un jarro
de agua fria apagando la ilusién creada.

Como una situacién semejante podia producirse en Efeso en el caso de
una prisién de Pablo y como efecto de la presién popular, no puede declarar-
se esta prueba como definitiva a favor de Cesarea Gnicamente.

La redaccién de la “Carta”, tanto si se produjera en la prisién cesariense
como en la romana, en las que Pablo estuvo preso por espacio de unos dos
afios en cada una, no puede asignarse a los comienzos de ninguna de las dos
prisiones, como pretendié Lightfoot respecto a la romana en razén de la afi-
nidad lexical y temdtica respecto a Romanos y de su disimilitud en ambos
aspectos con Colosenses y Efesios. Tal datacién hay que desecharla por
diversas razones:

-Se requiere un cierto espacio de tiempo tanto para el progreso del
Evangelio como para el desarrollo de la hostilidad contra Pablo de que da
cuenta Fp 1,12-19.

-El intercambio de mensajes y noticias precisa también un periodo pro-
longado de meses, si la “Carta” se escribiera desde Roma o Cesarea, harto
menos si se hiciera desde Efeso o Corinto.

-El desenlace de su situacién parece estar a punto de producirse (Fp
2,23s); si es consecuencia de finalizar el proceso, hay que esperar al final de
1a prisién romana (Hch 28,30); si estuviera determinada por las perspectivas
de una liberacion por falta de pruebas contra Pablo, se podria pensar en
Cesarea y en un periodo avanzado de su estancia en esta ciudad.

Otro argumento frecuentemente esgrimido para reclamar el origen
romano de Filipenses, son los saludos que Pablo transmite a la comunidad
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de Filipos de parte de “los de la casa del César” (4,22). Debe tratarse sobre
todo de esclavos y libertos, que trabajaban en la administracién de los bienes
de la casa imperial, ya que a partir de Augusto tanto la casa imperial como
miembros de la misma posefan propiedades privadas y negocios en el Orien-
te. Herodes el Grande, por ejemplo, dejé en su testamento:

—A Augusto diez millones de dracmas de plata, gran cantldad de vasos
de oro y plata y custosfsimos vestidos

~a Livia (Julia) cinco millones de dracmas

—a su hermana Salomé las ciudades de Yamnia y Toparquia, Azoto,
Arqueldis y el palmeral de Fasaelis. A su vez Salomé a su muerte legé estas
propiedades a Livia y esta a su hijo Tiberio. Esto explica la presencia de un
“epitropos” en Yamnia como afirma Josefo (Ant 17,8,1; 18,2,2; Bell 2,167-
168).

De la presencia de esas personas ligadas a la casa imperial fuera de
Roma da cuenta una inscripcién hallada en Efeso en 1871, que dice:

“Curam agunt collegia lib(ertorum) et servorum domini n(ostri)
Aug(usti) i(nfra) s(cripta)” 1.

B) Reacciones de la comunidad local ante el prisién de Pablo

El encarcelamiento de Pablo ha causado en la comunidad donde se
encuentra preso una doble reaccién:

-a la mayor parte de la comunidad la prisién de Pablo le ha llevado a
mostrarse mds intrépidos para proclamar el mensaje sin temor, sabiendo que
a Pablo se le habia encargado la difusién del Evangelio (Fp 1.14.16)

—unos pocos de esa misma comunidad se dejan arrastrar por la rivalidad
al dedicarse a anunciar también a Cristo. Creen que al obrar asf, tornan més
dura la prisién a Pablo (Fp 1.15.17).

Esta situacién de animosidad y ojeriza por parte de un grupo minoritario
de la comunidad local trataron O. Cullmann ?y T. Hawthorn ® de aplicarlo a
la comunidad de Roma, apoyédndose en 1 Clem 5, 2-7.

“Por emulacion y envidia (-dia dselon kai phthénon—) fueron perseguidos

los que eran méximas y justisimas columnas de la Iglesia y sostuvieron com-
bate hasta la muerte. Pongamos ante nuestros ojos a los santos apdstoles. A

11. G.S. DuNcaAM, St. Paul’s Ephesian Ministry, London 1929, 110; H.-G. PLFLAUM,
Carriéres procurationienes equestres sous le Haup-Empire romain, 4 vols. Paris 1960-61; O.
HIRSCHFELD, Der Grundbesitz des romisches Kaiser in den ersten drei Jahrhunderten, en Klei-
ne Schriften, Berlin 1913, 516-575; cf. FILoN, Leg. 30 (199-202).

12. O CULLMANN, Peter, Disciple, Apostle, Martyr, London 1953, 104ss.

13. T. HAWTHORN, Philippians 1,12-19. With special reference to vs. 15.16.17, ExpT 62
(1950-51) 316-317.
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Pedro, quien por inicua emulacién (-did dsélon—) hubo de soportar, no uno
ni dos, sino muchos mds trabajos; y después de dar asf su testimonio, mar-
cho al lugar de la gloria que le era debido. Por la envidia y rivalidad (~did
dselon kai érin—) mostr6 Pablo el galardon de la paciencia. Por seis veces
fue cargado de cadenas; fue desterrado, apedreado; hecho heraldo de Cristo
en Oriente y Occidente, alcanzé la noble fama de su fe; y después de haber
ensefiado a todo el mundo la justicia y de haber llegado hasta el limite del
Occidente y dado su testimonio ante los principes, salié as{ de este mundo y
marché al lugar santo, dejandonos el més alto dechado de paciencia”.

Sobre este pasaje debe observarse:
—Que el término clave en todo el parrafo es “dselos”, que se encuentra
ausente del pasaje correspondiente: Fp 1,15.
—Que 1 Clem 5,2-7 no atribuye la actitud que O. Cullmann presupone ni
a la comunidad cristiana de Roma ni a los cristianos de otras partes. Se trata
de un resumen general de la vida de ambos apéstoles y por otros datos del
contexto se presupone, que los personajes causantes de tales sufrimientos
son ajenos a la comunidad cristiana.
La cita no ayuda nada, por tanto, a la interpretaciéon de Fp 1,14-17 y
tampoco parece aportarle mds luz la concepcién de T. Hawthorn:
Este presenta a los predicadores de Fp 1,15.17 —gente que se ha puesto a
predicar arrastrados por la envidia y la rivalidad- como ajenos a toda con-
troversia religiosa, empefiados tinicamente en una polémica contra el Esta-
do Romano. Fl Evangelio era presentado como mensaje antiimperialista,
tal vez a semejanza de Hch 17,7-8. Con ello se promoverfan choques con la
potencia ocupante, provocando la persecucién y propiciando el martirio
como parte de los sufrimientos finales, para forzar la intervencion definitiva
de Dios. Su actitud serfa semejante a la de los zelotas y se explicaria perfec-
tamente en la Cesarea del 59 a raiz de los desérdenes ocurridos en esta ciu-
dad entre judios y griegos (Josefo, Ant 20, 8, 7), pero no en Roma. Esta
situacién pondria naturalmente en dificultades a Pablo con las autoridades
locales y no ayudarfa nada en su proceso.

Pero, si se hubiera tratado de una politizacién del Evangelio, ;jno hubie-
ra denunciado Pablo una tal interpretacidn, sobre todo después de haber
escrito Rm 13, 1-7? No obstante, no existe una tal denuncia ni ninguna otra
acusacidn de que la predicacién de estos envidiosos propalase error doctrinal
alguno. Debe tenerse ademds en cuenta que la “envidia” y la “rivalidad”
estan dirigidas contra Pablo y no contra el Estado Romano . Menos acepta-
ble es la propuesta de F.C. Sunge * de ver en estos predicadores a antagonis-

14. T. W. MANSON, The Date of the Epistle to the Philippians, BIRL 23 (1939) 182-200.
15. F.C. SYNGE, Philippians and Colossians, London 1951, 24s.
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tas de los judios, a los que denunciarian como represalia por cuanto han
hecho padecer a Pablo y por su intento de asesinarle (Hch 20, 3; 21, 27); con-
tra esta interpretacion sigue siendo vélida la critica de Manson. Tampoco
parece aceptable la tesis de R. Jewett * si se la toma en sentido extremo de
identificacién de estos predicadores con los judaizantes cual éstos aparecen
en 2Cor, Gil, Rm 1-4; Fp 3,1b-4,1, pues Pablo les habria acusado de errores
doctrinales, lo que no sucede aqui. Podria en cambio aceptarse esta propues-
ta si sdlo se trata de simpatizar con ciertas ideas de esa corriente, relativas al
concepto de “apdstol” y su comportamiento y adn la observancia de la Ley,
como se desprende de Hch 21,20-22.24,

Esta situacion de divisiones dentro de la comunidad les parece a algunos
decisiva para adscribir el origen de la “Carta” a Roma. Ciertamente que este
dato elimina las pretensiones de Efeso como lugar de origen del escrito, ya
que la comunidad efesina fue fundada directamente por Pablo y no se cons-
tata que en la misma se discutiera su autoridad como sucedié en Corinto
(1Cor 1,11-17; 3,1-10; 4,1-5) o en Galacia. La hipétesis de G.S. Duncan v, de
que en Efeso pudo formarse un partido en torno a Apolo, como habia ocu-
rrido en Corinto, es enteramente gratuita. Hch 20,30 no tiene aplicacién
aqui, pues fuera de anunciar allf Pablo un hecho futuro, la predicacién de los
alli aludidos se presenta como herética, dato ausente de Fp 1,15.17.

La identificacién de la comunidad descrita en Fp 1,12-18 con la de
Roma, como se hace ordinariamente, no me parece fundamentada suficien-
temente y menos lo que escribe F.W. Beare *:

“Es enteramente comprensible que cuando Pablo llegé a Roma, encontrd,
que su recelo estaba entera y desgraciadamente justificado respecto a algu-
nos lideres locales (-tal vez mds de algunos de sus seguidores-), envidiosos

de los dones sobrenaturales y de su fama, y que intensificaron su actividad
mezclada con otros motivos y con celo no enteramente puro”.

Pero esta explicacidén, deducida bédsicamente de Fp 1,15.17 es contraria a
los datos que nos proporcionan Hch 28,15. Pablo para esta comunidad en
modo alguno aparece como “persona no grata”. Por otra parte, no parece
tampoco correcto deducir de Rm 14,1-15,13, que en la comunidad de Roma
se dieran divisiones, pues estas paginas de Romanos no son descripcion de la
situacién de la comunidad de Roma, que Pablo desconoce, sino exposicién
de temas, que en el momento de escribir la Carta a los Romanos son objeto

16. Confflicting Movements in the Early Church as Reflected in Philippians, NT 12 (1970)
362-390.

17. S. DUNCAN, Ephesian Ministry, London 1929, 273s.

18. F.W. BEARE, A Commentary on the Epistle to the Philippians, London 1959, 17.
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de controversia en las comunidades cristianas. Rm 14,1-15,13 repite el tema
general de 1Cor 8,1-11,1, aunque con nueva exposicién y argumentos.

La manida divisién de la comunidad cristiana de Roma no parece estar
sustentada por un argumento serio. Para aplicar Fp 1,12-18 a la comunidad
de Roma, antes hay que demostrar que Filipenses se escribié verdaderamen-
te desde Roma y no usar ese pasaje pretendiendo demostrar la tesis de un tal
origen, pues en ese caso no prueba nada.

Se ha dicho que el nimero y tipo de comunidad que describe Fp 1,12-18
no puede corresponder a la comunidad cristiana de Cesarea, pues el pasaje
de Filipenses supone un centro suficientemente amplio, como para que pue-
dan darse interpretaciones diferentes de la fe cristiana e incluso corrientes
distintas. Precisamente !a comunidad cristiana cesariense se encuentra
inmersa en tal situacién m4s que ninguna otra de las propuestas. Cesarea era
una ciudad de la costa palestina fuertemente helenizada, en la que la recla-
macién de la igualdad de derechos por parte de los judios residentes provocé
choques con los griegos y graves desérdenes en el 59 (Fl Josefo, Ant 20,8,7).
La comunidad cristiana de Cesarea estaba constituida en su mayorfa por
helenistas, siendo uno de sus dirigentes el evangelista Felipe, en cuya casa
Pablo y sus acompaiiantes se habfan hospedado en el viaje a Jerusalén (Hch
21,8-15). La orientacién teolégica fundamental de la comunidad debfa
corresponder a la teologfa del grupo helenista, que consideraba a Pablo
como a uno de sus lideres (Hch 24,5); tal vez ello explique de forma adecua-
da la buena acogida que en el citado viaje esta comunidad dispensé a Pablo y
a sus acompafiantes y también, que al ver en cadenas al médximo impulsor de
sus ideas, se lanzaran ellos decididamente a la actividad apostélica. Pero
junto al grupo mayoritario helenistas coexistia también otro grupo menor de
cristianos fuertemente influenciados por el grupo fariseo, que dirigia en
aquel entonces los destinos de la comunidad madre de Jerusalén y otras
comunidades de Judea. Las concepciones de este grupo podian ser las mis-
mas que reflejan Hch 21,20-22.24 y muy préximas en otros aspectos a las de
los judaizantes, como sobre la concepcion del “ser apostélico” y sobre “el
modo” de llevar a cabo la misién. Cuando Pablo llega preso a Cesarea, es
normal que ambos grupos reaccionen de modo distinto. Si Colosenses hubie-
ra sido escrita desde Cesarea, un dato vendria a confirmar esta divisién de la
comunidad cesariense, lo que reflejarfa también la situacién politica reinante
en la ciudad: en Col 4,10s informa, que “de entre los de la circuncision” sélo
Aristarco, Marcos y Jestis, el “justo”, colaboran con éL

Lo precedente elimina abiertamente a Efeso y pone en entredicho la
tesis romana.
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C) Los viajes

A. Deissmann ” fue el primero en poner de relieve la distancia que sepa-
ra a Roma de Filipos y los frecuentes viajes que la “Carta” presupone que
ocurrieron entre ambas comunidades precedentes a su puesta por escrito.
Esto implicaria, que Roma debiera ser excluida como lugar de origen de Fili-
penses. A esto replicé Lightfoot sefialando con precisién las distancias y el
tiempo invertido en recorrerlas segin los testimonios de escritores antiguos
como Ovidio, Horacio y Cicerdn; pero sobre todo que la duracién de los
encarcelamientos de Cesarea y Roma permiten no sélo esos diversos viajes,
sino incluso otros més.

Al escribirse Filipenses y de ocurrir esto en Roma, ya habrian tenido lugar
al menos cinco viajes, y de haber ocurrido esto en Cesarea o Efeso cuatro:

—Viaje de Timoteo hasta donde se encuentra Pablo preso, ya que se
halla a su lado cuando se escribe Filipenses (Fp 1,1; 2,19-23). El autor de
Hechos no le menciona ni acompafiando a Pablo en el viaje a Roma ni des-
pués a su lado (Hch 27-28). Hubo, pues, de hacer el viaje separado de Pablo,
que se habfa embarcado acompafiado de Aristarco y del autor de las Seccio-
nes-Nosotros de Hechos. De hacer Timoteo el viaje a Roma separado de
Pablo en distinta ocasion y por ruta diferente, pudo entre otros lugares pasar
por Filipos, siendo él quien comunicase a la comunidad la infausta noticia,
de que Pablo, en vez de ser liberado, habia sido enviado a Roma prisionero,
para que alli se sustanciase definitivamente el proceso. De no ser asi, habria
que suponer otro viaje con la noticia de la prisién romana.

—A la noticia de la prisién de Pablo, la comunidad de Filipos reaccioné
envidndole subsidios por medio de Epafrodito (2,25; 4,10-20). De haber
pasado Timoteo por Filipos camino de Roma, Epafrodito y él pudieron
hacer juntos el viaje a Roma.

-Llegado al lugar de destino, Epafrodito cayé gravemente enfermo,
parece ser que al lado de Pablo, causdndole eso dolor a Pablo y la muerte
junto a €l le hubiera apenado sobremanera. La causa de tal enfermedad no
se especifica, pero Fp 2,30 la pone en relacién con los servicios prestados a
Pablo, diferentes de la ayuda econémica, que ellos le enviaron (Fp 2,25-30).

B.S. MacKay * sugiere que Epafrodito cayé enfermo mientras estaba de
camino para llevar a Pablo la ayuda de los filipenses. C.O. Buchanan # apoya

19. A. DEISSMANN, Zur ephesinischen Gefangenschaft des Apostels Paulus, en Anatolian
Studies (Fs. W.M. RaMsAY), Manchester 1923, 121-127.

20. B.S. MACKAY, Further Thoughts on Philippians, NTS 7 (1960-61) 161-170.

21. C.O. BUCHANAN, Epaphroditus Sickness and the Letter to the Philippians, EvQ 36
(1964) 157-166.
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esta insinuacion. En este caso el trecho a recorrer por la noticia de su enfer-
medad hasta Filipos serfa mucho menos. MacKay se apoya para esta suge-
rencia en Fp 2,30. Pero Pablo diferencia aquf:

-La ayuda enviada por los filipenses de la que le presté Epafrodito,
ayuda que los filipenses no podian prestarle a Pablo. Podria todavia afirmar-
se que tal ayuda consistié precisamente en llevar a Pablo el subsidio de los
filipenses, pero...

-la ayuda de Epafrodito es calificada de “obra de Cristo” y de un “com-
pensar vuestra imposibilidad en el servicio”, expresiones que parecen referir-
se directamente a la actividad apostélica, aun cuando el don de los filipenses
sea también calificado en 4,18 como “ofrenda de suave olor, sacrificio que
Dios acepta con sumo agrado”, significado préximo al de “leitourgia” (cf.
2Cor 9,12; Hch 13,2; Rm 15,21; pero Rm 15,16; Fp 2,17.26).

-Epafrodito se entera, de que a Filipos han llegado nuevas de su enfer-
medad y se apena por ello (Fp 2.26).

Se planean ademds para un futuro inmediato:

-El viaje de Epafrodito a Filipos, siendo €l probablemente el portador
de la “Carta”. Los verbos en pasado deberian ser interpretados como “aoris-
tos epistolares” (Fp 2, 25.28); de otro modo habria que pensar en un retorno
de Epafrodito a Filipos un tanto precipitado y anterior a la composicion de
la “Carta”, que posiblemente se habia retrasado precisamente a causa de su
enfermedad (Fp 2,25-30).—Pablo ha proyectado también enviar en breve a
Filipos a Timoteo para que les visite y luego le informe a él sobre su situa-
cién (Fp 2,19-23). Tal viaje tendra lugar en cuanto €l vislumbre el desenlace
de su situacion (Fp 2,23).

—El mismo espera hacerles pronto una visita (Fp 2,24; cf. Flm 22).

Si los viajes primeramente mencionados (-4 al menos-) se realizaran
desde Efeso o Cesarea, no es necesario incluir entre los mismos el viaje de
Timoteo, pues en ambos casos Timoteo se encontraba al lado de Pablo.

La distancia a cubrir en los viajes desde los supuestos lugares de prisién
de Pablo: Corinto, Efeso, Cesarea y Roma, es enteramente diferente:

—De Roma a Filipos hay unas 730 millas y atravesar en nave el Adriatico,
en lo que solia invertirse un mes entero. La distancia a cubrir en tierra firme
es de unos 1.080 km:, pues la milla romana equivalia a 1.479 m. Se distribuye
asf: '

—Roma-Brindisi distan unas 360 millas segin Estrabdn (VI, 283) y de
358 segiin el Itinerario Antonino (49.51.54).

~Dyrrhachium-Tesal6nica distan 267 millas segtin Polibio (Estrabén, VI,
323), 269 segun el Itinerario Antonino y 279 segin la Tabla Peutinger.
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—Tesalénica-Filipos distan unas 100 millas segiin el Itinerario Antonino
(152.157); en cambio Plinio (Hist. Nat. 14,18) cifra la distancia entre Dyrrha-
chium y Filipos en unas 325 millas.

El tiempo necesario para cubrir esta distancia se ha calculado muy diver-
samente:

—Lightfoot calcula entre 30-35 dias, invirtiendo de Roma a Brindisi 15-16
y otro tanto de Cyrrhachium a Filipos a una media de 23 1/2 millas por dia
(=34 km.).

-R.P. Martin y P.N. Harrison le conceden una duracién mayor: entre 7 y
8 semanas, aunque la primera cifra les parece la méds adecuada. Pero esta
duracién parece muy exagerada, pues hay que tener en cuenta:

—que los romanos habian logrado una gran seguridad para sus vias de
comunicacién con los puestos de guardia a intervalos fijos y las patrullas que
continuamente circulaban por ellas, cuidando las autoridades de que estuvie-
ran siempre a punto (L. Casson., C.H. Dodd, P.N. Harrison; R. Chevalier,
M. Alonso, J. Bernard, J. Siat).

-Que antiguamente la gente estaba acostumbrada a caminar. Ovidio
espera que sus libros lleguen de Brindisi a Roma en un plazo no superior a
10 dias y eso haciendo el viaje sin prisas (Ep. Pont. IV, 5,8) y Horacio infor-
ma que viajando muy lentamente, hizo el viaje de Roma a Brindisi en 16 dias
(Sat 1,5). Eso supone que esa distancia solia recorrerse en menos tiempo
igual debia ocurrir con el espacio que separa a Filipos de Dyrrhachium, pues
la distancia es aproximadamente la misma.

-El viaje se hacia a pie o en carruajes confortablemente equipados,
adaptados algunos incluso para dormir; en muchos de los lugares habia
coches de alquiler. Caso especial constituye el correo estatal, que solfa hacer
unos 75 km. por dia y los mensajeros a caballo llegaban incluso a los 100 km.
por jornada %; (cf. Cicerén, Ad. Att. III, 9,10).

Pero el problema no es propiamente el de la distancia, aun cuando A.
Deissmann Z califique los viajes de Roma a Filipos como “monstruosos”, sin
duda para hacer més aceptable la candidatura de Efeso por él propuesta. Lo
determinante es comprobar si el tiempo invertido en esos viajes es compati-
ble con el tiempo que Pablo permanece en prisién antes de escribir la
“Carta”, que como indicamos anteriormente, pertenece a un periodo muy
avanzado de la misma. Y tal compatibilidad si existe (L. Casson, C.H. Dodd,

22. H. KOSTER, Introduccién al Nuevo Testameénto, Salamanca 1988, 399,
23. A. DEISSMANN, vide nota 19,
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P.N. Harrison * ya que tanto la prisién cesariense como la romana se prolon-
garon por espacio de un bienio (-18 meses al menos la romana, que era el
tiempo habil sefialado por Nerén a los acusadores de fuera de Italia para
ejercer su accion legal ante el tribunal del César >

De Efeso a Filipos la distancia es notablemente mds corta. Segun los
Hechos de los Apdstoles:

-De Tréade a Nedpolis y con viento favorable Pablo y sus acompafiantes
tardaron tres dias (Hch 16;11s); con viento contrario y en direccién opuesta
invirtieron cinco (Hch 20,6).

-De Tréade a Efeso podia hacerse el viaje en unos cuatro dias (Hch
20,13-16). Por eso la distancia entre ambas ciudades podia cubrirse en unos
8-9 dias y los cinco viajes que Deissmann cree descubrir entre ambas ciuda-
des, de ser seguidos podrian necesitar unas seis semanas. Este espacio de
tiempo habria que aumentarlo dejando lugar para la enfermedad y recupera-
cién de Epafrodito. El contraste por el tiempo necesario para los viajes entre
Roma-Filipos y Efeso-Filipos es lo que a A. Deissmann le parece decisivo
para ubicar en Efeso y no en Roma la composicién de Filipenses. Pero:

—Ocurre que el espacio de tiempo en el cual estos viajes han de realizar-
se se prolonga por espacio de dos afios. El marco es tan amplio, que en el
mismo pueden tener lugar incluso otros muchos viajes.

—La tesis efesina tiene en contra algo, a lo que nunca se ha podido dar una
respuesta adecuada: el silencio de los Hechos sobre una prisién de Pablo en
Efeso. G.S. Duncan # y otros sostenedores de la localizacion efesina presentan
esta falta de referencia como una laguna, ya que el autor no se encuentra al
lado de Pablo durante la evangelizacién de Efeso. Si se tratara de una prisién
breve y sin consecuencias mayores, serfa admisible tal solucién; pero como
aqui nos encontramos con una prisién prolongada y un proceso que puso en
peligro la vida del Apdstol, es mas que dificil admitir esta hipdtesis, que en
realidad no soluciona nada. La misma precisa de otros apoyos.

24. L. CASSON, Speed under Sail of Ancient Ships, Transations of the American Philolo-
gical Association 82 (1951) 136-148; C.H. DopD, The Mind of Paul: II, en New Testament
Studies, Manchester 1953, 96ss; P.B. HARRISON, The Pastoral Epistles and Duncan’s Ephe-
sian Theory, NTS 2 (1955-56) 260.

25.B.G.U. 638 recto.

26. G.S. DUNCAN, St. Paul’s Ephesian Ministry, London 1929; id., A New Setting for St.
Paul’s Epistle to the Philippians, ExpT 43 (1931-32) 7-11; Id., The Epistles of the Imprison-
ment in Recent Discussion, BExpT 46 (1934-35) 293-298; id., Were St. Paul’s Imprisonment
Epistles written from Ephesus?, ExpT 67 (1955-56) 163-166; id., Paul’s Ministry in Asia —the
Last Phase, NTS 3 (1956-57) 211-218; id. Chronological Table to Ilustrate Paul’s Ministry in
Asia, NTS 5 (1958-59) 43-45.
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—Cuando Pablo quiere encontrarse con los dirigentes de la comunidad
de Efeso en el viaje de la “colecta” a Jerusalén, les convoca en Mileto. No
parece que esto se deba a un entredicho, que le prohibiera visitar la provin-
cia de Asia, pues Mileto pertenecia a dicha provincia, o Efeso. En hechos se
da dnicamente como razén de tal proceder: “no perder tiempo en la provin-
cia de Asia. Se daba prisa a ver si podia estar en Jerusalén el dia de Pentecos-
tés” (Hch. 20,16). Que esto sea una nube de humo para ocultar otras razo-
nes, es posible, pero necesita pruebas, que lo demuestren y no meras

hipétesis. Y tales pruebas no se han dado todavia.

—De Cesarea a Filipos la distancia es mayor, que la de Roma-Filipos,
pero al hacerse el viaje por mar el tiempo es sensiblemente inferior. Pablo,
partiendo de Filipos después de la fiesta de los Azimos y deteniéndose 7 dias
en Tréade, unos 4 en Mileto, 7 en Tiro, 1 en Ptolemais y “muchos dias en
Cesarea”, espera estar en Jerusalén para la fiesta de Pentecostés 7, a no ser
que luego renunciara a tal proyecto y el autor de Hechos no nos dé cuenta
de ello. La presencia de judios en Asia y la misma purificacién a que Pablo
se somete, parecen sugerir sus presencia en Jerusalén para esa fiesta. La dis-
tancia a cubrir entre Cesarea y Nedpolis podia invertir unas 3 6 4 semanas, lo
cual no es mucho para los cuatro viajes que habria que suponer como ante-
riores a la composicién de la “Carta”, habiendo durado la prisién cesariense
unos dos afios. Estos viajes serfan:

—Llevar la noticia de la prisién de Pablo a Filipos.

~Viaje de Epafrodito con la ayuda que la comunidad de Filipos envia a
Pablo. Después de llegar junto a Pablo, Epafrodito enferma gravemente.

-Llega a Filipos la noticia de la enfermedad de Apafrodito, consternan-
do a la comunidad.

—Epafrodito se entera de la pena que su enfermedad ha ocasionado a los
fieles de la comunidad de Filipos.

En este caso, el que Timoteo se encuentre al lado de Pablo, al escribir
éste la “Carta a los Filipenses” (Fp 1,1; 2,19-23), no precisa viaje alguno de
Timoteo, pues le habfa acompafiado en el viaje de la “colecta” a Jerusalén
(Hch 20,4) y podia encontrarse a su lado desde el principio, al igual que
Aristarco. Pablo y Timoteo estdn igualmente juntos cuando se escriba Colo-
senses (Col 1,1) y a su lado se encontraréd igualmente Aristarco (Col 4,10),
acompafiando a Pablo también a Roma ((Hch 27,2). De Aristarco nada se
dice, en cambio, durante la evangelizacién de Efeso.

27. G. STAHLIN, Gli Atti degli Apostoli, Bescia 1973, 470.
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Desde el punto de vista de los viajes realizados es indiferente que la
“Carta a los Filipenses” se escribiera desde Cesarea o Roma, pues el espacio
de dos afios rebasa muy ampliamente el tiempo necesario para hacer tales
viajes entre estas ciudades y Filipos, incluyendo la enfermedad de Epafrodi-
to, su recuperacién y la demora que entre uno y otro pudiera haber tenido
lugar. La pretendida creacién de la prisién efesina resulta por ello una hip6-
tesis innecesaria.

D) Cuando se escribié durante la prision

Si se acepta el origen romano o cesariense (-y habria que aplicarlo tam-
bién a la hipétesis efesina-), se plantea el problema del “cudndo” en ese
lapso de dos afios (-0 varios meses—) deba datarse la composicién de este
escrito. ;Debe fecharse en los comienzos o al final de la prisién? J. B. Light-
foot # cree que debe asignarse a la primera parte de dicha prisién y antes de
la composicién de Col-Ef. Como razén presenta las numerosas conexiones
existentes entre este escrito y Romanos y los relativamente pocos puntos de
contacto con Col.-Ef. El ofrece el presente cuadro:

Fp134.78. = Rm 1,8-11
1,10 = 2,18
2,89.10.11 = 14,9.11

2,2-4 = 12,10. 16-19
3,5 = 2,28;1,9;5,11; 12,1
345 = 111

3,9 = 10,3; 9,31.32.
3,10.11 = 6,5

3,21 = 8,29

3,19 = 6,21; 16,18
4,18 = 12,1

Esta afinidad lingiiistica y tematica la acentuaron todavia mas C.L. Mit-
ton ? y F. O. Francis-J.P. Sampley *, pudiendo observarse que el paralelismo
tematico estd ordinariamente acompaiiado por el paralelismo lingiiistico.

28. J. B. LIGHTFOOT, St. Paul’s Epistle to the Philippians, London 1908", 41-46.

29. C.L. M1TTON, The Epistle to the Ephesians, Oxford 1951, 322-332.

30. F. O. FraNCIS.-J.P. SAMPLEY, Pauline Parallels, Philadelphia (Penns.) Missoula
(Mont.) 1975, 288-306.
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Los paralelismos propuestos por F.O Francis-J.P. Sampley confirman
que Filipenses posee una gran afinidad temdtica con todas las Cartas, inclui-
da Filemén, que se suponen escritas antes que ella, mientras que con Col.-
Ef., si exceptuamos: la introduccion epistolar, la accién de gracias, los salu-
dos finales y la bendicién conclusiva, tales paralelismos son muy raros (2 con
Col: Fp 1,27-30=Col 2,4-7; Fp 4,8-9=Col 3,12-17; con Efesios ninguno con la
parte llamada doctrinal, en cambio con la parte moral son relativamente fre-
cuentes llegando a 6 pasajes). Esta diversidad parece que se deba, a que des-
pués de escrita Filipenses, surgié una problemaética enteramente nueva (Col
1-2; Ef 1-3) lo que ha motivado la casi completa ausencia de paralelos con la
parte doctrinal. Ello implicaria la prioridad de Filipenses respecto a Colo-
senses-Efesios, no pudiendo decirse lo mismo respecto a Filemén.

En el paralelismo de 2Cor 11,21b-29 con Fp 3,1b-4,1 y en la identifica-
cién de “thlipsis” de 2Cor 1,8ss. con la prisidn efesina se apoyan J. Gnilka,
G. Bornkamm y J.H. Michael * para afirmar que Filipenses se escribi6 antes
de 2Corintios. J.-F. Collange va mas alld y la antepone a 1Corintios, al
menos cree que se escribieron con anterioridad: 4,10-20 (—Carta “A”-) y 1,1-
3,1a; 4,2-9 (—Carta “B”-). Los adversarios a los que combate Pablo habrian
comenzado su actividad en Filipos, primero de forma solapada (—Carta
“B”-) y més tarde abiertamente y de forma violenta (-Carta “C”-), pasando
mas tarde a Corinto. A ellos aludirfa ya Pablo en 1 Cor 15,32 2

‘De las semejanzas y diferencias lo tinico con certeza que puede deducir-
se es la prioridad o posteridad, pero no la inmediatez. Las semejanzas impli-
can unidad de autor, las diferencias diversidad de tema tratado, de ambiente
que rodea la composicién del escrito y situacion anfmica que noticias y acon-
tecimientos provocan en el autor. En el caso de las semejanzas, los contactos
pueden ser simples referencias o desarrollos de pensamiento; en el segundo
caso indican normalmente una datacién posterior. En Filipenses no se dan
propiamente desarrollos, sino més bien referencias, lo cual implica que Fili-
penses es posterior a 1-2Cor. Con todo esto sélo-indica la fecha “ante quam
non” *,

Lo precedente no soluciona, sin embargo, el problema planteado; la
composicion de Filipenses va precedida, segtn indicaciones de la propia

“Carta™:

31. J. GNILKA, Der Philipperbrief, Freibur 1968, 22-23; G. Bornkamm, Der Philipper-
brief als paulinische Briefsammlung, en: Neotestamentica et Patristica, (Fs. O. Cullmann), Lei-
den 1962, 199s.

32.]J.-F. COLLANGE, L’épitre de Saint Paul aux Philippiens, Neuchatel 1973, 33s.

33. J. SCHMID, Zeit und Ort der paulinischen Gefangenschaftsbriefe, Freibur 1931, 122ss.;
W. MICHAELIS, Die Dattierung des Philipperbriefes, Giitersloh 1933.
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-Del desarrollo en la comunidad de la localidad donde Pablo se encuen-
tra preso de una hostilidad abierta de un grupo minoritario contra Pablo,
manifestindose ésta en unas intenciones no puras en la predicacién (Fp
1,15.17).

-De un progreso en la difusién del Evangelio, a lo que se dedica la parte
més numerosa de la comunidad (Fp 1,14.16). También entre la guardia y la
gente del entorno se ha difundido, que la causa de la prision de Pablo tiene
su origen en el anuncio del Evangelio (Fp 1,13).

-Hay que contar al menos con cuatro viajes entre el lugar de prisién de
Pablo y Filipos.

-Debe pasar también un cierto lapso de tiempo para que la enfermedad
y convalecencia de Epafrodito tengan lugar; éstas, sin embargo, coinciden en
el tiempo con los viajes de comunicacién de esa situacién a los filipenses y
con el de la noticia a Epafrodito, que su enfermedad ha causado hondo pesar
en la comunidad filipense. Ha de contarse ademds con que Epafrodito reci-
bida esta noticia todavia permaneciera algo de tiempo al lado de Pablo resta-
bleciéndose (Fp 2,25-26).

-El desenlace del proceso o situacién le parece a Pablo préximo. Si se
tratara del proceso propiamente dicho, consiguiente a su apelacién al César,
habria que mirar hacia el final de su prisién romana *, Si, en cambio, Pablo
permaneciera todavia en Cesarea, podriamos situarnos en septiembre-octu-
bre del afio en que fue apresado o en la primavera del siguiente.

E) Planes para el futuro inmediato

Pablo pone en conocimiento de los filipenses lo por él proyectado para
un futuro inmediato respecto a ellos:

—Enviarles a Timoteo en cuanto vea despejada su situacién (Fp 2,23),
para tener noticias concretas sobre ellos (Fp 2,14).

—Ir é]l mismo a visitarles en cuanto le sea posible (Fp 1,26; 2,24).

Pudiera buscarse una equivalencia entre los proyectos de Filipenses y de
los que nos dan cuenta los Hechos: 19,21-22:

-El envio de Timoteo (Fp 2,19) podrfa identificarse con el Hech 19,22
(cf. 1Cor 4,17; 16,10), pero tiene en su contra:

34. H.J. CADBURY, Roman Law and the Trial of Paul, en The Beginnings of Christiaty,
V, London 1933, 297-338; P. L. PHERIGO, Paul’s Life after the Close of Acts, JBL 70 (1951)
277-284; G. OcG, The Chronology of the Life of Paul, London 1968, cap. 21; J. J. GUNTHER,
Paul: Messenger and Exil, Valley Forge 1972, 142ss.
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—-Que en Fp 2,19 no se menciona a Erasto. Fuera de Efeso no se le men-
ciona acompafiando a Pablo ni en el viaje de la “colecta” ni en las posterio-
res prisiones. Se le menciona ademas de Hch 19,22, enviando saludos en Rm
16,23 y de nuevo en 2 Tm 4,20, indicindose de él que se ha quedado en
Corinto en una etapa que se presupone posterior. Se ha propuesto que 2 Tm
4,20 pudiera hacer una referencia al viaje de la “colecta” y que como Filipen-
ses habria sido escrita desde Efeso, simplemente omitirfa el nombre de Eras-
to. A primera vista esto parece posible, entrando la enfermedad de Tréfimo
en Mileto como normal en el desarrolio del viaje. Pero éste debia haberse
recuperado muy pronto y hacer €l un viaje a Jerusalén, de modo que se
encontrase en Jerusalén ya en los dias anteriores a la fiesta de Pentecostés
(Hech 21,29), lo cual ya no parece tan probable. Ademaés estas noticias sobre
Erasto y Tréfimo se cuentan a alguien que habiendo acompaiiado a Pablo en
tal viaje parecen superfluas, de referirse a ese viaje.

-La finalidad del viaje de Timoteo es diversa en cada uno de los casos:
en uno es conocer la situacion de la comunidad de Filipos y llevarle noticias
a Pablo de la misma; en el otro es preparar la “colecta”.

-En el tiempo a que se refieren Hch 19,21-22 Pablo no podria haber afir-
mado con verdad, que “todos buscan sus propios intereses y no los de Jesu-
cristo” (Fp 2,21), pues en ese periodo Pablo estd rodeado de colaboradores,
dispuestos a cualquier sacrificio por él (Rm 16,4).

-La situacién de Pablo cuando escribe Filipenses es bien distinta de la
presentan Hch 19,21-22,

-El proyecto de Pablo de ir a Filipos Hch 19,21; 1Cor 16,5), que efectiva-
mente habrfa realizado (Hch 20,1.3), tampoco parece ser equivalente al
deseo que expresa en Fp 1,26; 2,24, ya que la situacién del Apéstol es distin-
ta (Fp 2,23).

Algunos comentaristas como M. Goguel, W, Michaelis y J. Gnilka fir-
man, tratando de reforzar las anteriores identificaciones de proyectos entre
Filipenses y Hechos, que Pablo no habia vuelto a visitar Filipos desde la pri-
mera evangelizacién (Hch 16,12-40). Se apoyan para ello en Fp 1,30; 2,12;
4,15, textos que 1,26; 2,22 reforzarian. Pero la interpretacion de estos textos
es unilateral:

—“En mi presencia” estd en antitesis con “en mi ausencia” (Fp 2,12; cf.
Col 2,5) y en modo alguno es equivalente a “en mi iinica presencia”, no esta-
bleciendo la frase en si alusion alguna al ndmero de veces que Pablo haya
visitado Filipos; simplemente se prescinde de este dato.

-También la deduccién que se hace de Fp 1,20: “...el mismo combate en
que me visteis empefiado y que ahora ois que sigo sosteniendo...”, de que
sugiera un espacio de tiempo inferior a 8-12 afios, es infundada; aqui tampo-
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co entra en liza la cantidad m4s o menos larga de afios que separa a ambos
sucesos.

~Igualmente las alusiones a los primeros tiempos de la fe: Fp 1,5; 4,15
tampoco sugieren limites de tiempo (cf. 1Tm 2,12-14; 2Tim 3,11).

Existe, no obstante una dificultad, pues parece que Fp 1,26; 2,24 estén en
contradicciéon con Rm 15,23-24.28, ya que mientras en Filipenses manifiesta
Pablo su proyecto de visitar de inmediato en cuanto se vea libre a la comuni-
dad de Filipos, en cambio en Romanos habia formulado el proyecto de, una
vez entregada la “colecta” dirigirse a Espafia, pasando ante por Roma.
Abhora bien:

-Si Filipenses hubiera sido escrita en Efeso, antes por tanto de Romanos
como piensan los sostenedores de la hipétesis efesina, se supone que Pablo
hubiera llevado a cabo tales propésitos visitando Filipos incluso dos veces
(Hch 20,1.3) y dejando para la etapa posterior a la entrega de la “colecta” la
realizacién de los proyectos de Romanos.

-Si Filipenses hubiera sido escrita desde Cesarea, Fp 1,26; 2,24 reflejaria
el ambiente de Hch 24,23.26, que en caso de haberse hecho realidad, podian
perfectamente combinarse con Rm 15,23s.28. De haber obtenido la libertad,
Pablo se habria dirigido a Roma para llevar a cabo Hch 23,11, pero pasando
antes por Colosas (Flm 22) y Filipos, con lo que se lograria una perfecta
combinacién de ambos planes.

-El problema se plantea si se supone a Filipenses escrita durante la pri-
sién romana, pues habria que suponer el abandono de los planes de Rm
15,235.28 y su sustitucion por el de Fp 2,24. Para tal sustitucién hay que con-
tar con un motivo muy grave. C.H. Dodd * presupone que tal motivo se dio.
Aplicando a la comunidad de Roma la situacién de divisién y oposicién a
Pablo, que delata Fp 1,14-18, concluye que Pablo se vio obligado a abando-
nar su proyecto de Rm 15,23s.28 posponiéndolo para cuando se presentase
una ocasién propicia, no pudiendo contar de momento con la colaboracién
de la comunidad romana, como habia antes proyectado. La visita a Filipos se
tornaria urgente a causa de la propagando judaizante (Fp 3,1b-4,1). Pero
esta construccién de C. H. Dodd adolece del defecto de creer que Fp 1,14-18
reflejaba la situacién de la comunidad de Roma, sin examinar si tal aplica-
cién la hacfa plausible algin dato ajeno a Filipenses, pues de lo que se trata
es de saber si esta “Carta” ha sido escrita o no desde Roma. La aplicacién de
Fp 1,14-18 a la comunidad cristiana romana contradice abiertamente a Hch
28,15, que es el tnico dato que sobre el particular poseemos. Ademds tal
reconstruccién de los hechos contradice la tradicién de la Iglesia romana,

35. C.H. DopD, The Mind of Paul: I, en New Testament Studies, Manchester 1953, 96.
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que reflejan 1Clem 5,7 y el Canon de Muratori (lin. 38-39), quienes confir-
man que Pablo realiz6 el proyectado viaje a Espafia. También la tradicién
que transmiten las Pastorales, revelan que Pablo se dirigié de nuevo a las
regiones de Asia-Grecia, visitando aquellas iglesias *. »

Como lugar donde se proyectaron estos programas de actuacién futura
de Filipenses, habria que excluir:

—A Efeso, pues la situacioén de Pablo en Hch 19,22 y la de Fp 2,24; cf. Col
4,10 es diferente. También la finalidad asignada a los viajes es distinta.

—-A Roma, ya que de otro modo se estableceria una contradiccién inne-
cesaria entre Fp 2,24; cf. Fim 22 y Rom 15,23s.28, resultando ademds Fp 2,24
en contradiccidn con la tradicién de la Iglesia romana. Pablo parece reacio al
cambio de planes cf. 2Cor 1,17-22.

Queda solo Cesarea como lugar de composicién de Filipenses, que
pueda armonizar los proyectos de Rm 15,235.28 y Fp 2,24, integrar la tradi-
cién de la Iglesia romana y dar una explicacién adecuada de la divisién de la
comunidad que presupone Fp 1,14-18. Como no se produjo la liberacion
como se esperaba (cf. Hch 24,23.26), no pudo llevarse a cabo de inmediato el
proyecto de Fp 2,24; Flm 22, debiendo posponerlos a la misién en Espaiia,
pero realizdndose también al fin segun la tradicién que reflejan las Pastora-
les.

F) El don de los Filipenses

Estando Pablo en prisién los filipenses le enviaron por medio de Epafro-
dito una ayuda para socorrer su indigencia. Pero, ;dénde se encontraba
preso Pablo? No parece fuera ni Efeso ni Roma y sf Cesarea:

~Durante su estancia en Efeso, Pablo fue obrero de Aquila y Prisca
como anteriormente lo habia sido en Corinto (Hch 18,3). Segtin el autor de
los Hechos, el mismo Pablo confiesa que su trabajo fue suficiente para cubrir
sus propias necesidades, las de sus compafieros e incluso para ayudar a los
pobres (Hch 20,33-35). Este testimonio parece excluir que recibiera ayuda
externa alguna. En este tiempo él se bastaba a si mismo (-sin embargo, cf.
Fp 4,15-16-). '

El argumento aducido con frecuencia para explicar la frase de Fp 4,10b:
“...0s habia faltado ocasién para manifestarlo (el interpes por él)”, que seria
la extrema pobreza de las Iglesias de Macedonia que se presenta como ejem-
plo a los corintios para estimular a éstos, no tiene valor aqui, ya que, a pesar

36. C. Spicq, Les Epitres Pastorales, Paris 1947, 83s.
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de esa pobreza (2Cor 8,2), contribuyeron espléndidamente a la “colecta” y
envian como portadores de la misma a tres delegados (-a cuatro si en vez de
“Derbe” se leyera con “D” “Doberes”-).

Por otra parte en Fp 4,10-20 no existe referencia alguna a la “colecta”,
cosa extrafia de haber tenido lugar contempordneamente. Ademads recibir en
esa ocasién un regalo, hubiera dado pie para que se le pudiera acusar de bus-
car mediante la “colecta” su propio interés. Pablo traté de mantener las
manos limpias en este asunto y por eso busca que otras personas supervisen
y se cuiden de la administracién de esa “colecta” (Hch 20,4; 2Cor 8,19-20).

-Si se supone enviada a Roma la ayuda de los filipenses, habria que
empezar por reconocer con J. Murphy-O’Connor ¥, que Fp 4,10b suena a
reproche amargo, casi a sarcasmo. En Corinto y en Efeso él podia valerse
por si mismo y a los tesalonicenses les recuerda su asiduo trabajo para no ser
gravoso a nadie (1Tes 2,9; cf. 1Cor 4,12; 9,15.18; 2Cor 11,7-11) y es probable,
que en Roma encontrdndose en “custodia libera” también pudiera ser autar-
quico.

—-En Cesarea se encuentra en una situacion diferente. Recluido en el
“pretorio de Herodes” (Hech 23,35) no puede llegar por sus propios medios
a subvencionarse sus gastos mds perentorios. Es verdad que Félix, ante la
confesién del propio Pablo, de que “al cabo de muchos afios vine a mi nacién
a traer limosnas y a hacer sacrificios” (Hch 24,17), podia pensar que se trata-
ba de una persona pudiente, que habia hecho fortuna en tierras lejanas y por
eso abrigaba la esperanza de que Pablo comprase su libertad (—“esperando
que Pablo le diese dinero y por eso le llamaba a menudo para conversar con
é1”: Hch 24,26); pero la situacion era bien distinta. Pablo tenia lo que ganaba
con su trabajo y aqui eso le era impedido, a pesar de esa poca libertad, que el
mismo Félix indica al centurién que le conceda; podian servirle sus amigos,
pero no trabajar él. La situacién, por tanto, mas necesitada de ayuda parece
la presente. Desde aqui puede con verdad escribir que “les habia faltado oca-
sién para manifestar (su interés por él)” (Fp 4,10b).

Extrafia un tanto que Pablo espere a la recuperacién de Epafrodito,
para agradecer a los filipenses el obsequio que le han enviado y expresarles
su profundo agradecimiento por esta atencién tenida para con él. Este don le
demostraba el afecto y carifio, que segufan profesdndole aquellos macedo-
nios. Pero bien pensadas las cosas, Pablo debia esperar al restablecimiento
de Epafrodito, para que, si como enviado especial de los filipenses le habia
traido a Pablo el don de aquellos, fuera también €1 el portador del agradeci-
miento del Apdstol.

37. J. MurpHY.-O’CONNOR, Philippians (Letre aux), DBS VII, col 1219.
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Resumiendo los argumentos anteriores puede concluirse:

a) La prision al igual que el “pretorio” y “los de la casa de César” pueden
referirse tanto a Cesarea como a Roma. Efeso es una mera hipétesis,
creada sobre todo por razén del tiempo necesario para cubrir la dis-
tancia entre Roma o Cesarea y Filipos; en los escritos neotestamenta-
rios o de los primeros siglos no se nos ha dejado constancia de una
prisién de Pablo en Efeso, excepto la legendaria de los Hechos de
Pablo 6.

La peligrosidad del lugar para la vida de Pablo aboga directamente
por Cesarea, donde existia una posibilidad de su entrega a las autori-
dades locales (Hch 25,2-4.9).

b) Las reacciones de la comunidad en la cual Pablo se encuentra preso,
son inconcebibles en Efeso, comunidad fundada por Pablo, y tampo-
co parecen propias de la comunidad romana de atenernos a las infor-
maciones de los Hch 28,15 tnicas que tenemos sobre el particular.
Parecen, en cambio, naturales en Cesarea, donde una parte de la
comunidad, aunque minoritaria, estaba influenciada por la corriente
farisea de la Iglesia de Jerusalén (Hch 21,20-22).

c) La distancia entre Roma o Cesarea y Filipos no constituye obstdculo
alguno en contra de la candidatura de estas dos ciudades, pues el
espacio de dos aiios es mds que suficiente e incluso sobrante. La can-
didatura de Efeso, que pretendia ser alternativa precisamente en
razén del tiempo invertido en esos viajes, resulta innecesaria, pues la
“Carta” no pone limite alguno temporal para esos viajes.

d) En los planes para el futuro parece que haya que excluir tanto a Efeso
como a Roma como lugar de origen. La primera, porque a pesar de la
pretendida coincidencia con Hch 19,21-22, se trata de planes diferen-
tes y la situacién de Pablo es también distinta en ambos casos: el fin
que se asigna a los viajes de Timoteo difiere el uno de otro y Pablo en
un caso estd en libertad y en el otro en prisién. Si tales proyectos se
hubieran hecho en Roma, habria que contar con un cambio de planes
por parte de Pablo, reacio a ello; segin la tradicién romana Pablo
llevé a cabo el proyecto de Rm 15,23s. 28 y segtin las Pastorales el de
Fp 2,24. Quedaria tinicamente Cesarea como lugar de origen de esos
planes.

e) El obsequio de los Filipenses es menos conforme con la situacién de
Pablo en Roma y contrario a la que tuvo en Efeso y su modo de con-
cebir la evangelizacién en el mundo griego. En Efeso, segtin confe-
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sién propia (Hch 20,33-35), se autofinanciaba y en aquella ocasién
hubiera sido inoportuno recibir obsequios particulares cuando se
estaba llevando a cabo la “colecta”. En Roma hubiera resultado
demasiado tardio y ademds Pablo disfrutaba de una libertad, que pro-
bablemente le permitfa un trabajo remunerado suficiente para sufra-
gar sus necesidades econémicas. En Cesarea, en cambio, se encuentra
a espensas de sus amigos y sin posibilidad de realizar trabajo manual
alguno.

Los apartados b), d)), e) favorecen claramente a Cesarea y presentan
muy serios reparos contra la candidatura de las otras ciudades, determinan-
tes en el caso de Efeso; en cambio a) y c) son aplicables casi por igual a cual-
quiera de ellas, excepto en parte a). Puede concluirse, ademds, que la hipSte-
sis efesina creada en razén del tiempo invertido en los viajes, es superflua,
pues el espacio de dos aiios que duran la prisién cesariense y la romana son
espacio de tiempo suficiente para tales viajes.

Se han esgrimido otros argumentos a favor de cada una de las ciudades
candidatas a ser el lugar donde se escribi6 Filipenses:

a) Corinto

Como lugar de origen de Filipenseslle propuso ya G. L. Oeder en 1731y
de nuevo lo ha hecho S. Docks *. Tal suceso habria tenido lugar durante la
primera estancia de Pablo en esta ciudad (Hch 18,1-18).

-El argumento principal es la identificacién de la ayuda, recibida encon-
trandose ya aqui enviada por los filipenses y que recuerda 2Cor 11,9 y la-que
le llevé Epafrodito y de la que da cuenta Fp 4,10-20. La ayuda recibida en
Corinto le permite dedicarse totalmente a la predicacién segiin Hch 18,5;
pero la ayuda de que habla Fp 4,10-20 encuentra a Pablo en la cércel (Fp
1,7.13.14.17; 2,23) y son otros los que realizan la labor de anunciar el Evan-
gelio (Fp 1,14-17).

-La polémica anti-judaizante, que caracteriza a Fp 3,1b-4,1 no ha surgi-
do todavia, como demuestra 1Cor; ésta hablé de divisiones e incluso de erro-
res morales y doctrinales, pero nada hace alusién a la tormenta que va a
desatarse y a la que respondera con 2Cor, Ga y Rm. Las apretadas referen-
cias a la polémica por parte de filipenses se comprenden si se suponen cono-
cidos por los filipenses 2Cor, Ga y Rm. Asi se explican también mejor las
conexiones temadticas y lexicales con estos escritos.

38. S. Docks, Lieu et Date de I’Epitre aux Philippiens, RB 80 (1973) 230-246.
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-En Corinto tiene ademds Pablo un ndimero considerable de amigos;
encontrandose aqui no podria escribir con verdad, que sélo Timoteo estd a
su lado y que todos los demds buscan sus propios intereses, no los de Jesu-
cristo (cf. 1Cor 16,15-18).

~Tampoco en Acaya, durante la misién, se menciona prisién alguna. La
comparecencia ante Galién no va precedida de prisién, ni existe para la vida
de Pablo el peligro que denuncia Fp 1,20-21. Este argumento, tanto aqui
como en el caso de Efeso podia obviarse si se aceptara la tesis de T.W. Man-
son ¥, que Pablo no se encontraba preso cuando escribié Filipenses y que el
término “cadenas” debia tomarse como metéfora; pero las afirmaciones de
la “Carta” parecen demasiado claras y reiterativas para que puede aceptarse
tal hipétesis y las dificultades experimentadas por Pablo en Corinto dificil-
mente se identifican con lo que dice Fp 1,20-21; 2,17.

b) Efeso

La hipétesis efesina fue propuesta por vez primera por H. Lisco, retoma-
da luego por A. Deissmann y defendida con singular celo por W. Michaelis y
G.S. Duncan “ consiguiendo la adhesién de numerosos eruditos: H. Appel,
M. Albert, B.W. Robinson, K. Lake, P. Feine, M. Goguel, G. Delling, J.H.
Michael, W. Michaelis, T.W. Manson. P. Lemerle, P. Bonnard, J.M. Gonz4-
lez Ruiz, P. Benoit, A. Penna, J. Miiller-Bardorff, P. Dacquino, W. Schmi-
thals, G. Bornkamm, P. Feine-J. Behm-G. Kiimmel, K.H. Schelkle, G. Frie-
drich, J. Gnilka, J.A. Fitzmyer, J.-F. Collange; otros reconociendo que en la
cuestion del tiempo aporta una abreviacién importante se mantienen indeci-
sos como M. Dibelius, R.P. Martin, A.H. McNeil, J.L. Price, y A. Wikenhau-
‘ser.

La tradicion extrabiblica es de escaso valor, pues ademds de tardfa, tiene
su origen en una interpretacién no correcta de 1Cor 15,32:

—Una tradici6n local identifica una torre remanente de la antigua ciudad
como lugar donde Pablo habria estado preso.

-FEl prélogo marcionita de la Carta a los Colosenses afirma: “Después
que fue arrestado, les escribié (a los colosenses) desde Efeso”. Pero dicho proé-
logo no precisa ni el tiempo ni el lugar del arresto, sino sélo que les escribié
desde Efeso. Deducir de la expresién anterior, que el lugar haya que identifi-
carlo con Efeso y que el tiempo sea el de su actividad en esta ciudad durante

39. T.W. MANSON, St. Paul in Ephesus. The Date of the Epistle to the Philippians, BJRL
23 (1939) 184.
40. Cf. notas 5, 19, 26.
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el tercer viaje, es hacer decir al texto més que lo que éste afirma. Colosenses
es posterior ciertamente a 1-2 Ts, 1-2 Cor, Ga, Rm como lo demuestran el
lenguaje, el estilo y la temdtica, de la que no existe huella en estos escritos,
algunos posteriores a su actividad en Efeso.

—-En los Hechos de Pablo, apdcrifos, se habla de una prisién legendaria y
de una condena a luchar contra las fieras, para lo cual es conducido al teatro;
alli un gran leén —que é! habia bautizado en el desierto de Siria- se acerca a
€l y le lame los pies, siendo ambos liberados por una gran tormenta de grani-
70, que ahuyenta a los guardias y espectadores y a ellos les permite abando-
nar teatro y ciudad cada uno por su parte (c.6). Toda esta trama, comentario
a 1Cor 15,32, es evidentemente legendaria y sin valor histérico alguno.

La posibilidad de una prisién de Pablo en Efeso, originé la hipétesis del
origen efesino de Filipenses, hipStesis que ha tratado de apoyarse en textos
como: 2Cor 11,23; 1Cor 15,32; Hch 20,18s; 2Cor 1,8-10. Pero el hecho de tal
prisién es el punto base que hay que demostrar y que realmente ningiin
argumento llega a probar. No se trata, por otra parte, de que durante su
larga estancia en Efeso estuviera preso e incluso lo estuviera varias veces,
sino de una prisién prolongada, en la que su vida llegara a estar en peligro, y
esto lo desconocemos totalmente, careciendo de pruebas que la avalen. Se
pretende una posibilidad de alternativa, pero los mismos que sostienen esta
hipétesis son conscientes de su endeblez y admiten abiertamente que tal pri-
sién es un presupuesto, que ellos deducen de ciertos indicios, que tornan la
hipétesis probable:

—-En 2Cor 11,23 habla Pablo de “cdrceles” y segiin Hechos antes de la
prisién jerosolimitano-cesariense-romana solo conocemos la brevisima pri-
sién de Filipos (Hch 16,19-39). 1Clem 5,6 confirma que Pablo estuvo 6 veces
en prisién. Aunque el plural de 2Cor 11,23 podia explicarse como un plural
literario, pues los otros términos que inmediatamente le acompafian estan
también en plural, hemos de confesar que carecemos de toda informacién
sobre una prisién efesina, sobre todo con las caracteristicas que Filipenses
presenta:

—Prisién prolongada de no sélo unos dias o semanas, sino de meses.

~Prisién en la que su vida se encuentra en peligro.

Un encarcelamiento de estas caracteristicas dificilmente puede admitirse
que hubiera sido silenciado por el autor de Hechos, aun cuando en ese perio-
do de la vida de Pablo no se encontrase a su lado (-la seccién-Nosotros con-
cluye en 16,17 y no vuelve a comenzar hasta 20,5-). Sobre otros sucesos y
menos importantes si que posee informacién respecto a este periodo y la
transmite. Los Hechos hablan durante la estancia de Pablo en Efeso de actos
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de hostilidad (Hch 20,19; cf. 1Cor 15,32; 2Cor 1,8-10; Rm 16,4.7), pero no de
encarcelamiento .

1Cor 15,32: “Si sélo por miras humanas luché con fieras en Efeso, jqué
provecho tendria?” es sin duda el texto en que mas se insiste para fundamen-
tar la hipétesis efesina. La parafrasis de Collagen: “Si no hay resurreccion de
muertos, jc6mo explicdis vosotros que yo haya podido proyectar combatir
con las bestias en Efeso y morir mdrtir?” no se adapta al texto y que Fp 1,21-
24 aluda a 1Cor 15,32 no tiene ningtin viso de realidad.

Collange intenta establecer la realidad de la prisién efesina. Para ello
afirma que el empleo normal del verbo “thériomachéo” nada tiene de meta-
férico en 1Cor 15,32, pues tal sentido se opone al contexto, en el que Pablo
aduce como prueba de su fe en la resurreccidn, el haber pasado por una serie
de peligros mortales. ‘;Qué papel, se pregunta, podria jugar aqui la mencién
de luchas teolégicas?”. Del mismo parecer son J. Weiss y J. Héring,

Contra la interpretacioén literal abogan muy poderosas razones, que
deben ser tenidas en cuenta. Conviene por ello observar:

—San Ignacio usa el mismo verbo en sentido metaférico:

“De Siria a Roma vengo luchando con las fieras, por tierra y por mar, noche y
dfa, atado como voy a diez leopardos, es decir a un pelotén de soldados; ...con
sus malos tratos aprendo yo a ser mejor discipulo del Sefior” (Ad Rm 5,1).

Y otro tanto hace Appiano (Bell.civ. 2,21: “hoiois theriois mdchomai”.
Ignacio distingue estos malos tratos que le causan los soldados, de la lucha
posterior en el circo con las fieras (Rm 5,2). Esta forma tropolégica de
hablar es frecuente en el AT y en el NT (cf. Mt 7,15; 10,6.16; Jn 10,1-16; 2Tm
4,17; 1Pe 5,8; Fp 3,3, etc.). Pablo, al igual que Ignacio, describe de modo vivo
por medio de una imagen la hostilidad padecida en Efeso, lo cual se recuer-
da también en Hch 20,19.

—-Contra una interpretacion literal aboga también el que Pablo en 2Cor
11,23-27 no recuerde tal lucha en la enumeracién de las penalidades sufridas
en su labor evangelizadora.

—De una condena a combatir contra las fieras le protegia a Pablo su con-
dicién de ciudadano romano %, siendo las violaciones de esta ley c(:onsidera-

41. La teorfa de J.-F. COLLANGE, o.c., p. 25s., de que Fp 1,12-26 es una defensa de Pablo,
pues el desvelar su condicién de ciudadano romano no optando por el martirio, tal comporta-
miento fue mal recibido por la comunidad local, no parece responder al sentido obvio del
texto y del contexto. Por otra parte, Pablo escribe a los filipenses, no a la comunidad local,
ante la cual propiamente tendrfa que defenderse, pues es la que se siente decepcionada en la
teorfa de Collange, no la filipense.

42. Lex Portia: Dig. 28,18.4; C.R. BOWEN, “I Fought with Beast at Ephesus”, JBL 42
(1923) 59-68; R.E. OSBORNE, Paul and the Wild Beast, JBL 85 (1966) 225-230; A.J. MALHER-~
BE, The Beasts at Ephesus, JBL 87 (1968) 71-80.



27 (DONDE SE ESCRIBIO LA CARTA A LOS FILIPENSES? 509

das como delitos muy graves “; las violaciones deben considerarse como
excepciones y no como hecho corriente, al menos hasta la persecucién de
Nerén. No puede consiguientemente argiiirse a favor de una tal condena,
que en las Provincias romanas se tenfa la manga muy ancha, o que Pablo no
hubiera manifestado su condicién de ciudadano romano, pues en otras oca-
siones s lo hizo (Hch 16,37-39; 22,25-29; 23,27; 25,10-12). Pablo y Silas lo
ocultaron al principio en Filipos bien por considerar que el castigo de los
azotes no representaba un peligro para su vida o bien porque no tuvieron
ocasién de hacerlo entonces, ya que en Filipos la flagelacién y la cércel no
fueron precedidas de juicio y sentencia condenatoria (Hch 16,37), cual es en
cambio, el supuesto caso de Efeso.

Incongruente resulta la postura de Collagen al interpretar Fp 1,12-26
como apologia de Pablo, que defiende lo correcto de su proceder al dar a
conocer su condicién de ciudadano romano, para agilizar el juicio al que
estaba sometido y asi poder dedicarse al anuncio del Evangelio y el propo-
ner en cambio una condena a combatir con las fieras de la cual le libraba
precisamente tal apelacion.

G.S. Duncan trata de justificar tal condena de combatir contra las fieras
en la situacién creada a raiz del asesinato de Julio Silano, siguiendo a la
misma un periodo de anarquia social. Pero si se trat6 de una condena a
muerte, jpor qué no le ejecutaron? y si de una condena a combatir con las
fieras, ¢ por qué no la menciona el mismo Pablo en 2Cor 11,23-27?

G.S. Duncan insiste suponiendo que Filipenses fue escrita en Efeso con
ocasién de una crisis ocasionada por la acusacién de sacrilegio por robo
como delatarian Hch 17,27 (cf. Rm 2,22), poniendo esto en peligro la vida de
Pablo. Subsistiendo la crisis, las autoridades habrian juzgado conveniente
poner a Pablo bajo “custodia” para protegerle durante las “Artemisia”,
cuando los sentimientos anticristianos podrian excitarse; seria entonces tam-
bién cuando Pablo habria escrito Colosenses, manifestando, que por encon-
trarse en prision, se ve impedido de realizar su misién (Col 4,3s.) La inter-
pretacién de G.S. Duncan de Hch 19,37 no es correcta, pues las palabras del
canciller de la ciudad se dicen en referencia a Gayo y Aristarco (Hch 19,29)
no a Pablo e indican tinicamente que estos dos hombres (se presupone que)
son inocentes del doble cargo que se hace ordinariamente a los judios (Rm
2,22) “y no que en juicio previo hayan sido ya declarados inocentes de tales
delitos.

43. CICERON, In Verr. 5,62,63,66; EUSEBIO, HE 5,1,44.47.50.
44, Josero, Contra ap. I, 237; Ant 4,8,10.
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Pablo debe referirse en 1Cor 15,32 con la imagen de “luchar con las fie-
ras” a aquella misma situacién de persecucién, odios, calumnias y asechan-
zas, que recuerda a los dirigentes de las comunidades cristianas de Efeso,
reunidos con él en Mileto (Hch 20,19). Es curioso que las otras dos descrip-
ciones de los peligros que la vida apostélica lleva consigo (2Cor 4,8-12; 6,4-
11) empleen imdgenes de combate, acomodéndose perfectamente al comba-
te con las fieras, como si esta imagen estuviera profundamente grabada en su
dnimo por lo expresiva.

—En 2Cor 1,8-10 confiesa Pablo que estuvo en un gravisimo peligro de
perder la vida: “Nos vimos abrumados, tan por encima de nuestras fuerzas,
que perdimos la esperanza de seguir viviendo, aceptamos en nuestro interior
la sentencia de muerte, para que no confiemos en nosotros mismos, sino en el
Dios que resucita a los muertos, que nos libré de un tal peligro de muerte”.
Estas referencias podrian muy bien reflejar la situacién descrita en Fp 1,21-
24, siempre que en ninguno de los dos casos el peligro de muerte dependa de
un juicio y de una sentencia, a los que ciertamente Pablo no alude en 2Cor
1,8-10.

Este pasaje es, por otra parte, tan impreciso, que nos resulta imposible
identificar con certeza el suceso a que se refiere. Su coincidencia con Hch
19,23-41, pues los dos cargos, de los que el canciller de la ciudad declara
exculpados a Gayo y a Aristarco, al ser dirigidos por Demetrio contra Pablo
(Hch 19,26s.), de haber sido admitidos a trdmite y probados, hubieran cierta-
mente implicado para el acusado la condena a muerte. Como el alboroto fue
relativamente breve y no se llevé a cabo una acusacién ante los jueces, como
el canciller propuso, resulta improbable la identificacion entre ambos suce-
sos. 2Cor 1,8-10 debe, por ello, referirse a algiin otro evento en el que Pablo
se vio envuelto e ignorado por nosotros. El suceso referido en Hch 19,23-41
tuvo como consecuencia la partida inmediata de Pablo de Efeso, sin que
pueda hablarse de prisién, por lo que resulta imposible relacionarlo con Fp
1,21-24,

—Otros dos casos mencionados en Rm 16,4.7 y ocurridos probablemente
en Efeso, nos dejan perplejos por falta de informacién ulterior:

—En Rm 16,4 se afirma que Aquila y Prisca se jugaron la vida por salvar
la de Pablo. ;Fue con ocasién del tumulto registrado en Hch 19,23-41 en el
intento de ocultar a Pablo? De todos modos aqui tampoco se habla de pri-
sién, por lo que una equivalencia a Fp 1,21-24 es improbable.

-Mais problematico resulta el caso de Andrdnico y Junias representados
como compafieros de prisién (-“synaichmdlotous”-). Tal prisién pudo
deberse a tumultos promovidos por los judios (cf. Hch 13,50; 14,5.19; 17,5-
8.13; 18,12; 20,19; 21,27s). Aunque “synaichmdlotous” no exprese directa-
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mente la simultaneidad, sino tinicamente que Andrénico y Junias han estado
presos al igual que Pablo, todavia este significado resulta sospechoso, ya que
es aplicado a otros dos colaboradores de Pablo: Aristarco (Col 4,10) y Epa-
fras (Flm 23) y de éste en Col 4,12 (~contemporinea de Flm-) se envian
también saludos, pero nada se dice, de que el mismo esté o haya estado
preso. o

De todos modos, en ambos casos estamos en el terreno de la conjetura,
al no especificarse en ninguno de ellos ni tiempo ni lugar de la exposicién de
la vida o de la prisién. Debe considerarse también simple cdbala, que Pablo
no habria alegado su condici6én de ciudadano romano para no dejar solos en
la cdrcel a Andrénico y Junias ¥, ya que éstos no poseian el derecho de ciu-
dadania romana. En el primero de los casos probablemente estuvo en peli-
gro la vida de Pablo y pudiera tratarse del mismo caso que refiere 2Cor 1,8-
10, pero en ninguno de ellos se afirma que tal peligro proviniera de un
encarcelamiento o de un proceso capital que se hubiera seguido contra €l.

—Todavia admitiendo que Pablo hubiera estado preso en Efeso y que su
vida corrié un grave peligro, resulta inexplicable que Pablo no hubiera ape-
lado a su condicion de ciudadano romano como hizo en otras ocasiones (Hch
16,37-39; 232,25-29; 23,27, 25,10-12), para impedir una sentencia capital por
parte de las autoridades locales. Fp 1,20; 2,17 cuentan con la posibilidad de
un desenlace fatal de su situacién de preso, en que se encuentra. Si Pablo
apel6 en Filipos a tal condicién y en Cesarea esta apelacion obligé a suspen-
der el curso del proceso y transferirlo a Roma, no se ve razén por qué no
hubiera hecho otro tanto de encontrarse en la misma situacién en Efeso. A
J. Schmid le parece esta contradiccion en que se incurrirfa una prueba decisi-
va contra la hipétesis del origen efesino de Filipenses “. Se ha tratado por
ello de desvirtuar este argumento:

—W. Michaelis es del parecer que Fp 1,20-24 y 2,17 se refieren a un peli-
gro inferior y a una gravedad menor, de la que se derivarfa si Pablo hubiera
de ser condenado a muerte. La vida de Pablo no debia estar realmente en
peligro, cuando €l contempla las dos posibilidades; viday muerte en Fp 1,20-
24; 2,17 deben interpretarse como referencias a los peligros mortales a que la
vida apostdlica expone. Sin embargo, aqui se trata de un peligro distinto al
de! ministerio apost6lico en si (cf. 1Cor 15,31; 2Cor 4,10s). Los textos de Fp
1,20.30: 2,17; 3,11; 2Tm 4,6, que repiten la metdfora del sacrificio y la ofrenda
son la confesién de un peligro especifico y grave. C.H. Dodd “ observa con

45. R.P MARTIN, Philippians, Grand Rapids 1980, 55.
46. J. SCHMID, o.c., p. 107.
47. CH.Dopp, a.c., p. 103, n. 2.
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atino que aqui se trata de una cuestién de vida o muerte como aparece claro
en Fp 1,20, confirmando Fp 1,25 que esa vida puede truncarse como conse-
cuencia de la situacién en que Pablo se encuentra inmerso en ese momento,
no dependiendo tal conclusién de un célculo de probabilidades. Pablo cree
no obstante, que su vida es tan necesaria para sus comunidades, que Dios
hard que escape a la muerte, aunque sea recurriendo al milagro (cf. 2Cor
1,9s.). Esta observacién hay que tenerla en cuenta para explicar su fluctua-
cién entre el optimismo y la desesperanza. La desmoralizacién se produce al
contemplar la situacién en que se encuentra, pues entraifia un peligro real de
muerte; y la esperanza de libertad es también firme, porque se apoya en la
respuesta de Dios a la plegaria de los filipenses, que imploran su liberacién.
Pudiera decirse que desde el punto de vista humano la situacién se presenta
oscura, no asi cuando se la contempla a la luz de la fe.

—Pablo se sentirfa en peligro, pero no como resultado de la marcha del
proceso, sino por el temor a un atentado con su vida. Pero tal peligro ya pro-
viniese de los judios (cf. Hch 20,18), ya de un tumulto (Hch 19,23-41) era
poco probable en Efeso. Contra ellos, sin embargo, de nada le valdria su
condicién de ciudadano romano. La situacién en que Pablo se encuentra es
calificada de “agon” y es similar a la sostenida en Filipos, diferente, por
tanto a un atentado o un tumulto (Fp 1,20).

—Parece también inexplicable que si Filipenses se escribié en Efeso,
antes incluso de 2Cor o de la 1Cor, no exista en ella referencia alguna a la
“colecta para los santos de Jerusalén” %, Esta ausencia es muy llamativa,
pues este tema le preocupaba sobremanera a Pablo como él mismo confiesa
en Gal 2,10; cf. 1Cor 16,1-4; 2Cor 8-9, y que traté de llevar a cabo disponien-
do las cosas durante su permanencia en Efeso y dirigiendo los movimientos
de los que le rodeaban (cf. Hch 19,22; 20,4). Se ha pretendido relacionar la
misién de Fp 2,19 con Hch 19,22, pero los objetivos de ambas misiones son
diferentes. J.H. Michel * sugiere que las instrucciones para la colecta las
habria recibido oralmente Epafrodito, que las transmitirfa del mismo modo;
J. Gnilka ® prefiere que sea el mismo Timoteo el portador de las mismas. En
Fp 2,19-23 parece que a Timoteo se le encomienda sélo conocer el estado en
que se encuentra la comunidad de Filipos y volver con esas noticias a Pablo,
excluyendo 2,21 todo otro acompaiiante. Segiin Hch 19,22 Timoteo parte
para Macedonia acompafiado de Erasto.

48. J. CaMID, o.c., pp. 112-114; P.N. HARRISON, The Pastoral Epistles and Duncanis
Ephesian Theory, NTS 2 (1955-56) 258s.

49. J H. MICHAEL, The Epistle of Paul to the Philippians, London 1928, XXII.

50. J. GNILKA, Der Philipperbrief, Freiburg 1968, 24.
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La candidatura de Efeso parece descansar sobre bases demasiado ende-
bles para sobre ellas fundamentar una hipétesis plausible; es cierto que la
estancia de Pablo en esta ciudad debié ir acompafiada de calumnias, ace-
chanzas y persecuciones (Hch 20,19), incluso pudieron darse también encar-
celamientos, pero no de las caracteristicas que Fp 1,20-24 presupone. Sobre
supuestas lagunas informativas y silencios es imposible cimentar construccio-
nes histdricas con visos de certeza.

C) Roma

La tesis que propugna el origen romano de Filipenses era hasta el s. XX
seguida casi undnimemente por los comentaristas. En los titulos que encabe-
zan los manuscritos se sefialaba ordinariamente esta procedencia, soliéndose
atribuir, excepto Lightfoot, al final de la cautividad romana. Los defensores
de este origen son todavia numerosos; baste citar algunos de ellos: Entre los
comentaristas: J.B. Lightfoot, E. Haupt, M. Jones, M.R. Vincent, P. Ewald,
K. Barth, J.-J. Miiller, E.F. Scott, K. Staab, F.W. Beare. En introducciones:
R.M. Grant, L. Cerfaux, D. Guthrie, B. Jay. Articulistas como: P.N. Harri-
son, B.D. Rathjen, B.S. McLKay.

Esta tesis ha sido defendida con particular ardor por J. Schmid y C.H.
Dodd. Debo confesar, sin embargo, que las razones aducidas a favor de
Roma y a pesar de una tradicién multisecular reflejada ya en Marcién: “scri-
bens eis a Roma de carcere”, no me parecen convincentes. Los argumentos
que parten de la mencién del “pretorio” (Fp 1,13) y de “los de la casa del
César” (Fp 4,22) no pueden aplicarse exclusivamente a Roma, pudiendo
hacerse con el mismo derecho a otras ciudades. El argumento que més
pudiera inclinar a favor de Roma, es que Pablo espera una pronta liberacion
(Fp 2,24), aunque también cuenta con la muerte (Fp 1,20; 2,17). Si tal libera-
cién o muerte dependiera exclusivamente de la solucién judicial del proceso,
entonces ciertamente seria Roma la tnica con derecho a reclamar ser el
lugar de origen de Filipenses, pues Pablo como ciudadano romano no podia
ser condenado a muerte mas que por el tribunal imperial; pero si tal libera-
cién o muerte no fuera el fruto del proceso capital, la exclusividad de Roma
desaparece. Ciertamente Pablo se encuentra preso y sometido a proceso
cuando escribe Filipenses, pero liberacién o muerte como desenlace de la
situacién pueden producirse —como resultado de una condena, fruto de un
proceso capital. En la “Carta” se afirma que Pablo se encuentra preso y que
teme por su vida, estando €l dispuesto a derramar su sangre como libacién
sobre la fe de los fieles de Filipos, pero ni siquiera se insintia que tal peligro
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provenga del proceso al cual se encuentra sometido. La deduccién se hace
cuando se identifica la prisién que menciona la “Carta” con la prisién roma-
na, concluyéndose entonces que al estar Pablo sometido a un proceso capital
por la imputacién de haber profanado el templo (Hch 21,28; 24,6; 25,8), se
siente turbado y cuenta también con un desenlace fatal como término del
proceso. Como ya no hay lugar a apelacién alguna por encontrarse ante los
jueces imperiales de Roma, no pudiendo hacer humanamente nada, sélo le
resta confiar en que Dios, por las stplicas de los filipenses, le libre del peli-
gro.

Ahora bien, para esa identificacién exclusiva hay que demostrar que
Pablo no puede referirse a otra prision y a otra situacién diferente. La ansie-
dad atribuida a Pablo como resultado del proceso en el periodo romano no
es deducible de las indicaciones anteriores de Hch 25,18.25; 26,31.32; 27,3.43;
28,8-10.14.16.18.30-31. Los informes de que era portador el centurién Julio,
o el testimonio de éste, si los informes se perdieron en el naufragio, debieron
ser muy favorables, pues a Pablo se le permitié vivir en Roma hasta que se
sustanciase el proceso en “custodia libera”. No parece que durante esa per-
manencia en Roma se den razones cognoscibles para nosotros en relacién
con el proceso, que originen tal ansiedad. Fp 1,20ss; 2,17 posiblemente no
tenga relacién con el proceso romano.

—Como consecuencia de las asechanzas que se tramen contra el preso, al
margen del proceso propiamente dicho. Si no se encuentra en Roma y si en
Cesarea, se podian intentar que fuera entregado a las autoridades judias
locales como gracia, cosa que ya intentaron estas autoridades cuando Festo
subié de visita a Jerusalén (Hch 25,2-3), o seguir cualquier otra estratagema
para eliminarle. En la situacién concreta de Pablo en Cesarea su vida corria
peligro permanente.

Un segundo argumento es que permite aceptar una evolucién del pensa-
miento de Pablo en el tema de la escatologfa individual (Fp 1,20-23), pues el
“irse y estar con Cristo” (Fp 1,23) clarifica el esbozo de 2Cor 5,8b: “morar
con el Sefior”, marcando esto un gran avance sobre el tema de la resurrec-
cidn final, esclareciendo lo que ha venido a llamarse “periodo intermedio”.

Esta evolucién no necesariamente tiene que ser asignada a la prisién
romana; en si s6lo exige que sea posterior a 2Cor, pudiendo estar motivada
por la reflexién sobre el retardo de la parusia, coadyuvando tal vez los peli-
gros de muerte que continuamente le acechan y sobre todo las tltimas expe-
riencias, permitiéndole una profundizacién de lo que habia escrito a los tesa-
lonicenses: “...a los que han muerto, Dios, por medio de Jesiis, los llevard con
él” (1Ts 4,14).
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Una dificultad més para ubicar en Roma la composicion de Filipenses,
es que Timoteo se encuentra al lado de Pablo al escribir la “Carta”, apare-
ciendo como corresponsable de la misma (Fp 1,1; cf. 2,19-23). Probablemen-
te estuvo al lado de Pablo en Cesarea, pues le acompafié a Jerusalén en el
viaje de la “colecta” en calidad de delegado de las Iglesias de Galacia (Hch
20,4), pero no parece haber hecho el viaje a Roma acompafidndole (Hch
27,2). Es posible que luego fuera a reunirse con é1 en Roma, pero carecemos
de noticias sobre este particular.

D) Cesarea

El primero en proponer el origen cesariense de la Carta a los Filipenses
fue H.E.G. Paulus de Jena (1799) %, respalddndole en 1829 D. Chuliz %,
siguiéndoles luego O. Pfeiderer, O. Holtzmann, F. Spitta, E. Lohmeyer, L.
Johson, J.J. Gunther, y es favorable a la misma W.G. Kiimmel. La prisién en
este caso es la padecida en Cesarea de Palestina durante los dos dltimos afios
del gobierno de Félix y hasta que su sucesor Festo se hizo cargo de dicho
gobierno (a. 60 6 61 p. C.). Abarca en la narracién de los Hechos de 23,37 a
27,1

Como se ha podido observar en la exposicién de los primeros argumen-
tos, unos son comunes a las diversas ciudades candidatas, otros a una o dos,
pero ninguno puede considerarse como no favorable a la candidatura de
Cesarea, e incluso los de las reacciones de la comunidad local, los planes
para el futuro y el don de los filipenses estédn abiertamente a su favor, siem-
pre que nos atengamos a los datos que poseemos y no a especulaciones posi-
bles. En otros casos como la polémica antijudaizante, la evolucién escatol6-
gica o la conexién literario-tematica con Romanos y escritos anteriores,
puede considerarse con los mismos derechos que Roma; pero en el caso del
peligro grave a que Pablo estd expuesto, la esperanza de una posible libera-
cién y la decepcion (Fp 1,20-23.26; 2,24) se comprenden mejor en Cesarea
(Hch 25,2-3; 25,26.27). Aiiaden algunos que:

—“Entre cadenas” (F1 1,7.13,14; 2,23; cf. 2,14; 4,14) se entiende mejor
aplicado a la prisién en Cesarea que a la prisién en Roma, donde se reduce
la misma a una simple “custodia libera” (Hch 28,16.30s.); en Cesarea, en

51. W. MICHAELIS, Einleitung in das Neuen Testament, Bern 1961, 205.
52. D. ScHuLz, ThStK 2 (1829) 612-617.
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cambio, estd realmente encadenado (Hch 26,29). En contra de esto se ha
urgido que Pablo, al final de los dos afios —o 18 meses— de la prisién romana
y cuando el proceso se acercaba a su fin, debi6 ser sometido a una “custodia
militaris” estricta y seria nuestra “Carta” el testigo de ese cambio. Pero esto
es mera suposicion sin pruebas que lo respalden.

-La insistencia de los judaizantes en la necesidad de que los gentiles cris-
tianos se sometieran a la circuncisién para resultar miembros efectivos de
Israel, podria en parte deberse a la presion nacionalista, que estdn desarro-
llando ciertos grupos, como mds tarde haran los zelotas. Estos grupos ya
habian expresado su odio a Pablo y habfan intentado asesinarlo (Hch 21,30;
23,12-14; 25,2s.11), por figurar como el que incitaba a desertar de Moisés y a
no circuncidar a los hijos (Hch 21,21). Pablo no se amedrentd, sino que puso
en guardia a sus fieles contra los judaizantes y sus doctrinas (Fp 3,1b-4,1) y
con ello contra la pretensién de lealtad nacional, que debia expresarse
mediante la circuncisién carnal. E1 Apéstol sabe, sin embargo, que el odio de
estas personas es tenaz y que mientras se encuentre en Cesarea, su vida
corre peligro, que es lo que reflejan algunos pasajes de la “Carta” como Fp
1,20-23; 2,17. En la comunidad cristiana de Cesarea debia haber un grupo
notable, pero minoritario (Fp 1,14) de judios, influenciados por las ideas de
estos grupos nacionalistas. El cambio que se observa de Hch 15,13-19 a
21,20-24 refleja también ese influjo y si bien no aparezcan los errores de los
judaizantes cristianos de 2Cor, Ga y Rm, si, en cambio, un judaismo exacer-
bado, que veia las posiciones de Pablo como una traicién politico religiosa;
no es extrafio, pues, que el grupo judio se negara a colaborar con Pablo y
tratase con ello de marcar distancias respecto a él. Si Col 4,10 perteneciese a
un perfodo préximo y al mismo lugar que Filipenses, pondria de manifiesto
hasta qué extremos llegé este distanciamiento y cudn solo tenia que sentirse
aqui Pablo; Fp 2,21 serfa en este caso no sélo el reproche de un corazén
decepcionado, sino también el reflejo de una triste situacién. En estos
momentos de su calvario, s6lo Timoteo se encuentra a su lado y sélo en él
puede desahogar su espiritu atribulado. Probablemente en ninguna otra ciu-
dad, de las que se disputan el honor de ser origen de la Carta, pudo sentirse
tan solo. Hay que contar con que, al prolongarse la prisién, cada uno de los
delegados que le habian acompafiado en el viaje de la “colecta”, excepto tal
vez Timoteo, Aristarco y algiin otro, fueran volviéndose a la comunidad que
les delegd, quedando Pablo cada vez mds solo, aunque empezase un ir y
venir de gentes que le trafan noticias de las diversas comunidades. As{ llega-
ron informes de la perturbacién que la predicacién de ciertos maestros ha
causado en Colosas, vino Epafrodito con ayuda de la comunidad de Filipos y
lleg6 hasta él Onésimo buscando refugio, dando cada uno de estos casos ori-
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gen a una carta. Pero el nimero de personas que se mantuvo a su lado debi6
de llegar a ser muy pequeiio, pues cuando parte para Roma, sélo le acompa-
fian el autor de los Hechos y Aristarco (Hch 27,2). Timoteo, pudiera ser que
hubiera partido hacia Filipos con la noticia de su traslado a Roma, pudiendo
realizar el proyecto de Fp 2,19-23 y por eso no hallarse a su lado en el
momento de embarcarse, o al menos no partié con él en ese momento por
motivos desconocidos para nosotros.

-La afirmacién de Fp 1,13 es mds facilmente aplicable a Cesarea que a
Roma, donde los pretorianos llegan a unos 9.000, y 1o mismo cabe decir de
“los de la casa del César” (Fp 4,22).

Extrafia, sin embargo, que si se escribié Filipenses desde Cesarea, no se
nombre a Felipe, en cuya casa habia descansado Pablo en el reciente viaje de
la colecta (Hch 21,8), lugar donde se habia predicho a Pablo su presente pri-
sién (Hch 21,10-11). La razén podia ser para Pablo que este personaje era
desconocido para la comunidad de Filipos, no mencionando tampoco las
comunidades por las que ha pasado; a sus colaboradores los abarca a todos
en un “os saludan los hermanos que estin conmigo” y a los fieles de la comu-
nidad local los retdne en un “fodos los creyentes” (Fp 4,21s). Lucas tenfa
razones especiales para individualizar a Felipe —cosa que no ha hecho con
ninguna otra persona de las comunidades que han visitado en el curso del
viaje a Jerusalén—. De Felipe habia ya hablado anteriormente en (Hch 6,5;
8,5-13. 26-40) y lo habia dejado en Cesarea (Hch 8,40). Felipe precisamente
pudiera ser una de sus fuentes de informacién para buena parte de su Evan-
gelio y de los Hechos, autor de la llamada “fuente cesariense”.

La discusién sobre el lugar de origen y por consiguiente de la fecha de la
composicién de Filipenses ha llegado, segiin Dibelius, a un punto muerto. Si
es cierto que su composicion en Roma tropieza con graves dificultades, la
hipétesis efesina, propuesta por gran nimero de autores como alternativa,
choca con escollos todavia mayores. La Unica que parece poder superar las
pruebas del examen es Cesarea, pero la mayoria de los investigadores la
rechazan casi “a priori”. Tal vez sea preciso reexaminar las pruebas como
hemos tratado de hacer nosotros.

A. PEREZ GORDO, CP
Las Presas-Santander
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