La Doctrina Christiana
de Melchor de Vargas, 0.S.A.

Tras no pocos esfuerzos, he conseguido acceder a la localizacién y con-
sulta de la Doctrina christiana, escrita por Melchor de Vargas, o con mds
exactitud, traducida por €l al idioma otomi, y que hoy tengo la obligacién
moral de dar a conocer a todos los interesados en la historia de la catequesis,
y mas particularmente a los preocupados e inquietos por el tema de la evan-
gelizacién que se llevo a cabo en tierras americanas.

1. DESCRIPCION DEL EJEMPLAR.

El dnico ejemplar existente en el mundo, lamentablemente mutilado, se
encuentra en la Universidad de Austin (Texas), bajo la signatura GZZ-1C70.
Dicho ejemplar formé parte de la coleccion de J. Garcia Icazbalceta, y desde
ella pasé a integrar los fondos de la biblioteca que hoy lo conserva.

Se trata de un ejemplar mutilado, que mantiene integras -salvo algunos
ligeros desperfectos- desde la pdgina 1r hasta la 23v, y ademds, la pagina 27
r-v 1. Se trata de un libro en 4°, con paginacién tinicamente en el recto de las

1. Asi lo indica con precision J. GARCIA ICAZBALCETA, Bibliografia mexicana del siglo
XVI, nueva edicién por A. MILLARES CARLO, México, Fondo de Cultura Econémica, 19542"
revis. 276. En cambio, J. M. SANcHEZ, Intento bibliogrdfico de la Doctrina Cristiana del P.
Jerénimo de Ripalda, en “Cultura Espafiola” (1908) oct, 42 sefiala la carencia de las hojas
que seguirian a la pdgina 27, pero omite la pérdida de las pdginas 24-26; y R. STREIT,
Bibliotheca Missionum, Aachen, Xaverius, 11, 325 induce a un error, pues sefiala inicamente
que se trata de un “unvollstindiges Exemplar”, después de haber sefialado la cifra total de 27
péginas, lo que puede hacer creer que la totalidad del ejemplar completo consta de 27 pégi-
nas, de las cuales falta alguna en la muestra presente.
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hojas *, ademés figuran signaturas que son A-B6 3 (que abarcarian hasta la
pagina 24, hoy inexistente), mientras que en la pagina 27, no se aprecia la
signatura, por estar deteriorada la parte inferior en el lugar correspondiente
a la signatura. Con arreglo al célculo que se verd més adelante, estimo que el
cuadernillo correspondiente a la signatura C (del que forma parte la pagina
27) tendria que ser C4, pero esto es s6lo una estimacién, pues aunque la
péagina 27 hubiera conservado la signatura, ésta hubiera sido “C iij”, y no
hubiera sido posible conocer con exactitud la extensién del cuadernillo, que
es, con toda seguridad, el ultimo. '

El libro combina diversos tipos de letras: letra gética para la portada;
cursiva para la epistola nuncupatoria (f. 1v); gética para la cartilla (f. 2r), y
redonda para la orden ejecutoria (f. 2r); el resto se distribuye en tres bloques
(pues el texto es trilingiie): el vuelto de las hojas, a toda plana, en letra gética
para ¢l texto ndhuatl, y el recto, a dos columnas, contiene en la de la izquier-
da el texto castellano en letra redonda, y el texto otomi en gética.

Los titulos de las péginas, en letra cursiva, rezan “Doctrina christiana
Mexicana” en los f. vueltos (desde el f. 2v), y se contindan en los titulos de
los f. rectos (desde el f. 3r) con “Castellana y Otomi”. Los textos de la doc-
trina en cualquiera de los tres idiomas carecen de reclamos. Dispone de
numerosos grabados, de los que me ocuparé mas adelante. En el libro apare-
cen una serie de anotaciones manuscritas, evidentemente posteriores, de las
que simplemente me limito a dejar constancia. En la portada, a la altura del
titulo figura, a la izquierda la anotacidén “S. agosti”, y a la derecha, casi a la
misma altura, pero sin que se pueda establecer necesariamente conexién
entre ambas, se lee “patre”; en la misma portada, al pie del titulo (dispuesto
escalonadamente, como solia ser frecuente con los colofones, se lee “afios” a
la izquierda, mientras que a la derecha hay una anotacién de dificil lectura,
cuya transcripcién podria ser “AteAz” (7). Otra nota manuscrita aparece en
f.14v que reza “Tlaxiquito in Salve”, justo debajo del correspondiente texto
néhuatl impreso, como ejercicio de copia de algiin usuario del catecismo.
Algo semejante ocurre en f. 16v, pues en la parte inferior de la hoja se lee
“Dios. Ymneltococa”: la segunda palabra es copia de la que en el texto
impreso figura ocho lineas mds arriba, al comienzo de los articulos fe en

2. Carecen de paginacién la hoja 1r (portada), la hoja 2r (que incluye el alfabeto al
comienzo de la pdgina), la hoja 12r (por desperfecto en la parte superior; la hoja 22r contiene
un error de paginacion, pues en realidad figura “20”. )

3. Igual que ocurrfa con la paginacién, hay un error en la signatura, pues en la p4gina 18
deberfa corresponder la signatura “B vj”, en tanto que en el escrito figura “A vj”, cuando es
evidente que se integra en el segundo cuadernillo.
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ndhuatl. En f. 18v, casi en la parte superior figura otra inscripcién
“Ha...anima....su Hijo”. Finalmente, el f. 23v incluye otra anotacion ilegible
en la parte inferior. ’

En las paginas que se han conservado de la obra, figuran algunos leves
desperfectos que son los siguientes: pagina 12 (r-v) hay dos rotos, uno que
afecta a la parte superior de la pagina, que no afecta al texto, y otro un poco
mas.abajo que afecta al texto dé la columna de otomi en f. 12r, y a un graba-
do en f. 12v. En f. 23 (r-v) hay una amplia desgarradurra que afecta a la
parte inferior externa de la hoja, haciendo .desaparecer media columna del
texto otomi en el recto de la hoja y una ligera parte del texto ndhuatl, asi
como la mitad de uno de los grabados en la vuelta de la hoja. La pagina 27
aparece cortada en la parte inferior, afectando quizéd a una linea del texto
otomi. '

2. CONTENIDO DE LA OBRA.

Aun tronco, el ejemplar posee los suficientes datos para desvelar algo de
su historia, ya que no se pueda. reconstruir ésta en su integridad. El anélisis
del contenido de este catecismo nos va entregando, a regafiadientes, algunos
retazos de lo que con certeza en unos casos, y tan sélo en ‘hipétesis en otros
se puede llegar a saber de €L, con los problemas que atn subsisten y que sélo
he conseguido resolver en parte. De ahi que haya que pasar al andlisis del
contenido de la obra.

Como solia ser frecuente, el titulo, largo, aporta una informacién sucinta
sobre la historia del catecismo: Doctrina Christiana, muy vtil, y | necessaria
en Castellano, Mexicano y Otomi: tradu- |zida en lengua Otomi por el muy.
R. padre Fray | Melchior de Vargas, de la orden de sant Augu | stin, Prior de
Atocpan. ordenada por man | dado del yllustrissimo y Reuerendis- | simo
seftor Don Pedro Moya de | Contreras, Arcobispo de | México, del consejo de
| su Magestad: y con | licencia im- | pressa. | (Grabado de San Agustin) | CON
PRIVILEGIO | En Mexico, en casa de Pedro Balli. Afio de 1576. .El no dispo-
ner.de colofén hace que verosimilmente, alguna de las informaciones que
suelen encerrarse en ellos, se haya perdido definitivamente para reconstruir
los pasos de la historia de este catecismo.

- E1£. 1v ; entero, contiene la epistola nuncupatoria que Melchor de Var-
gas Dirige al arzobispo de México, Pedro Moya de Contreras, cuyo texto
integro es: “Es la obediencia de tanta virtud y fuerga, illustrissimo Sefior, que
haze aun a las cosas gue no tienen algun principio ni rayz para crecer, ser fer-
tiles y fructificar, como aura V. Sefioria yllustrissima visto, en las vidas de los
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Padres. Que fue de tanta efficacia la obediencia de un monge, a quien su Per-
lado mando plantar una vara seca sin rayz y sin virtud: y obedeciendole,
regandola y cultiuandola, hizo con el fabor diuino que brotasse y diesse fruc-
to. esso mesmo he sentido de mi siervo sin prouecho e inutil, mas confio en la
Magestad diuina, que por subjetarme a la obediencia de V. Sefioria, que me
mando interpretar esta Doctrina Christiana en lengua Otomi, haziendo lo que
es en mi, afi en esta como en las demas obras que muy presto saldran a luz
como a V. Sefioria consta, sea mucho de seruir nuestro Sefior y hazerse gran
prouecho en las almas: en el entretanto que lo demas se examina, puede V.
Sefioria mandar se imprima esta que, aunque breue, es provechosa y va la len-
gua Otomi muy propia y clara: y sera vn principio para que con mas animo,
(cognosciendo ya no ser tan espantable lengua como se pinta.) Accepten lo
futuro, confio en la bondad de Dios, que despues de seguirse su seruicio, y
"bien comun de las almas no perdera el merito vuestra sefioria yllustrifiima,
cuyo feliz estado prospere nuestro Sefior muchos afios. De atocpan, veinte y
dos de Agosto de M.D.LXXVI. Yllustrissimo Sefior.Besa las manos a vuestra
Serioria yllustrissima Su obediente e yndigno Capellan Fray Melchior de Var-
gas”.

Elf. 2r estd ocupado en su mayor parte por la cartilla y los consiguientes
ejercicios de silabeo. En primer lugar aparece completo el alfabeto, mas
algunos de los signos de abreviaturas usuales en la tipograffa del XVI. A ello
sigue una indicacién: “Abc para la lengua Otomi{”; aunque parezca que tal
sugerencia es ociosa y se limita a repetir el alfabeto con letras de cuerpo mas
pequefio, esto no es asi, ya que introduce algunas variaciones que posterior-
mente van a aparecer a lo largo del texto de la doctrina cristiana en otomi.
Estas variaciones son: - después de la “c”, incluye la “ch” como letra inde-
pendiente; - después de la “d”, incluye un signo similiar a una combinacién
de “d” larga y “1”; - después de la “e” incluye también otro signo que consis-
te en una “e” precedida de otro rasgo gréafico desconocido: - la “f” figura
como “ph” (cosa que no sucede en el alfabeto castellano que ha presentado
en la misma pdgina); - elimina la “1”, la “r” y la “s”; - después de la “t”, inclu-
ye como otra letra la doble “t”: “tt” y, ademds, “th”; - después de la “y”
incluye “tz”, “z” y “tzh”. A la vista de semejantes variaciones, se aprecia que
la labor de alfabetizacién y sistematizacion de la lengua otomi ha tenido que
partir de los datos bdsicos del andlisis de los sonidos y la adscripcion de la
correspondiente equivalencia gréfica, llegando en algunos casos a crearla,
aunque hubiera que superar la ausencia de signo correspondiente en la len-
gua castellana.

Terminada la parte del alfabeto otomli, siguen las propuestas de ejerci-
cios de silabeo, destinadas, como es notorio, al empleo de la lengua otom,
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ya que aparecen algunas particularidades que no constan en la lengua caste-
llana, ni tampoco en la ndhuatl. Estas se pueden concretar en las siguientes:
a todas las sflabas en que combina las consonantes con las vocales, sigue un
segundo ejercicio en que combina las mismas consonantes con las vocales
pero todas marcadas con acento circunflejo, expresando a las claras otro
matiz en el sonido de la vocal que no incluia en la primera representacién
gréafica; ademads, a continuacién de esta segunda grafia con acento circunfle-
jo, afiade otra nueva vocal que concreta en la grafia “ce”, de manera que el
conjunto de silabas que propone para cada vocal son: “ba, be, bi, bo, bu, b4,
bé, bi, bd, bil, bee”. A continuacién de los ejercicios de silabeo, incluye una
nota,cuyo texto es: “Los auisos para saber leer la lengua Otomf, van a la pos-
tre en la vltima hoja deste libro”.

La parte inferior de este f. 2r incluye la orden ejecutoria del arzobispo
Pedro Moya, redactada en los términos siguientes: Manda su Senioria yllus-
irissima a todos los Curas y Vicarios deste Arcobispado que so pena de diez
pesos de minas tengan y ensefien en esta Doctrina christiana a sus subditos y
se la hagan tomar y ensefiar para que sean instruydos en las cosas de la Fe,
como en ella se contiene, y que no ensefian por otra, porque no aya confusion.
Y ruega y encarga a todos los Perlados, assi Obispos como religiosos, assi
mesmo hagan ensefiar a los Indios por ella.

A partir del f. 2v, discurre la doctrina cristiana, tal como he descrito
anteriormente: las paginas vueltas, contienen, a toda plana, salpicada de gra-
bados, con letra de cuerpo mayor, porque dispone de mds espacio, el texto
ndhuatl. A lo largo de escrito ndhuatl, en diversos momentos se interrumpe
la presentacién para incluir titulos, en una o dos lineas, que van sefialando
las diversas materias de que se estd tratando. En las pdginas rectas, a dos
columnas, con letras de cuerpo menor (redonda para el castellano y gética
para el otomi) se va presentando en paralelo el texto de la doctrina en
ambos idiomas. Dado que el texto castellano es m4s conciso que el otomd, y
que precisa menor espacio, también la columna correspondiente al castella-
no estd jalonada de grabados, en tanto que la columna reservada para la doc-
trina en otomi no dispone de uno solo; otro tanto sucede con los titulos que
sefialan las diversas partes que se van abordando, que en el caso de la colum-
na castellana se distinguen con nitidez, introduciendo la presentacién de los
diversos apartados, mientras que en el texto otomi, o no existen, o hay que
buscarlos, porque ni se resaltan ni se utiliza letra de cuerpo mayor para dejar
constancia del paso de un tratado al siguiente, ya que se precisa todo el espa-
cio disponible.
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3. GRABADOS.

El texto estd ampliamente adornado de grabados, cuya ubicacién, por
razén del espacio disponible en las lenguas respectivas, es indefectiblemente
en las paginas correspondientes al ndhuatl y en las columnas del texto caste-
llano, no as{ en el texto otomi. Hay un total de 70 grabados, de los cuales 50
no estdn repetidos, y sélo 20 aparecen dos o tres veces; ello da al libro una
notable agilidad tipografica, aunque haya que tener en cuenta que en algu-
nas paginas se acumula mds de uno, mientras que hay cinco paginas que no
tienen ninguno.

Los grabados no proceden todos de la misma mano, ni siquiera de la
misma coleccién ni tamafio, aunque aproximadamente resulten similares
(salvado el mas grande de la portada). Se percibe que integran varias “colec-
ciones” de las que han sido tomados para ilustrar este catecismo. Algunas de
esas series hacen referencia a la vida de JesUs, a los sacramentos, a alegorias
de los evangelistas, o alegorias de las virtudes, etc... El impresor Pedro Balli,
como solian hacer todos los impresores, utiliza lo que tiene a mano, acompa-
sdndolo, en la medida de lo posible con el discurrir del texto y la explicacién

“correspondiente. Ni siquiera he intentado hacer una comparacién con graba-
dos que figuran en otros catecismos impresos en México, aunque hay que
dejar constancia de que algunos de esos grabados se repiten y han ido pasan-
do de un impresor a otro o de un taller a otro, por sucesién, compra, alqui-
ler, préstamo,... pues aparecen en catecismos impresos en una u otra de las
tipograffas establecidas en tierras mexicanas.

La descripcién sistematizada de los grabados es la que sigue, teniendo
en cuenta las indicaciones anejas de la columna paralela: la referencia prece-
dida de > remite a lugares en que se repetird mas adelante el mismo graba-
do; mientras que la referencia con + remite a lugares en que el mismo graba-
do ha aparecido con anterioridad:

1r S. Agustin

1v Capital: vasallo ante su reina

2v 1) Niiio Jestds bendiciendo. Leyenda:
Ego et veritas (21v,2: réplica)
2) Alegoria S. Mateo

3r Franciscano con personas. Leyenda: > 5v
Ichuca Dioseuri bandagua

3v 1) Doctor en su catedra >27r

2) Calvario >7v; 20v, 1



4r
4y
Sr

Sv
6r

Tv
8r

Or
9v

10r
10v
2)
11r
11v
12r
12v
13r
13v
14r
14v

15v
15v

16r
16v

17r
17v
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1) ¢ Santo? con cartelas sin leyenda
2) Trinidad

1) Alegoria S.Juan evangelista

2) Calvario (distinto de 3v,2)

1) Santo arrodillado ante crucifijo
2) Santo obispo (;S. Agustin?)
Alegorfa S. Mateo

1) Calvario

2) (Santo? con cartelas sin leyenda
Doctor en su cdtedra

1) Trinidad

2) Orante arrodillado ante Dios
Busto de Jestis Salvador

1) Maestro en su escuela

2) Oracién huerto de los Olivos

1) Trinidad (distinta de 4r,2)

2) Santo con cartelas sin leyenda
(distinto de 4r,1)

1) Anunciacién

Jesus consolado por un 4dngel

1) Coronacién de Maria

2)Jests consolado por un dngel

1) Franciscano entre nifios

2) Coronacién Marfa (distinta de 11r,1)

1) Santo con cartelas sin leyenda
2) Escena de vida de Job

1) Virgen orlada de rosario (roto)
2) Coronacién Virgen

(distinto de 11r,1 y 11v,2)
Trinidad

1) Calvario

2) Escena vida de Jesiis
Flagelacién
Exaltacién/coronacién Maria
Coronacién Marfa

1) Maria con el Nifio

2) Alegoria: IHS: In hoc nomine
oportet nos salvos fieri

Predicacién de Jests sobre el sembrador

1) Pentecostés

2) Escena vida Job

Trinidad )

1) Persona orando de rodillas

>13v,1
>6r,1

+2v,2

+4v,2

+4r,1

+ 3v,1:> 20v,1
+4r,2

>13r
>12r,1

>11r,2
> 15r
+10v,2

+10r,1
>16v,2

>21v,1
+10r,1
+3v,2

+11r,1

>19v,1;> 27v,1
+12r,2
+4r,.2
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2) Nacimiento >22v,2
18r  ;Escena de un religioso con Jesus?
18v 1) Coronacién de espinas
2) Ascensién
19r  Jesus cargado con la cruz
19v 1) Pentecostés +16v,1;>27v,1
2) Alegoria S. Marcos
20r  Obispo confirmando
20v 1) Doctor en su citedra +3v,1;+7v
2) Busto de Jestis: Ego sum panis vivus
qui de coelo descendi Io.6
21v 1) Coronacién Maria +12v,2
2) Nifio Jests bendiciendo: Ego sun (réplica de 2v,1)
via et veritas A
22r (Resurreccién de muertos?
22v 1) Circuncision Jesds >27v,2
2) Nacimiento +17v,2
23r  Uncién enfermos
23v 1) Alegoria virtud ;justicia?
2) Alegoria virtud ¢fe?
3) Jestis con otro personaje (incompleto)

27r  Franciscano con personas +3r
27v 1) Pentencostés +16v,1
2) Circuncisién 22v,1

El conjunto de los grabados presta al catecismo una notable elegancia,
de la que no siempre estaban provistos los catecismos impresos en Europa.
Pero adem4s de la elegancia, tenia obviamente la funcién de ir presentando
con el lenguaje de la intuicién aquellos aspectos que a su vez se iban ofre-
ciendo en el texto indigena respectivo (ndhuatl u otomi) 4, reforzando de
esta manera lo que estaba escrito con la elocuencia del grabado; de ahi, que
aun contando con la limitacién temadtica (repeticiones, escasez), asi como la

4. Del grabado del franciscano entre varias personas, con una leyenda, afirma J. GARCIA
IcAzBALCETA, Bibliografia mexicana del siglo XVI, nueva ediciéon de A. MiLLARES CARLO,
México, Fondo de Cultura Econ6mica, 1954* ., 80-81: “La leyenda que sale de la boca del
fraile dice: Ichura Dioseuri bandaqua, que son palabras de lengua tarasca y significan Esta es
la palabra de Dios. Llama la atencién que la leyenda esté en tarasco: lo primero, porque
prueba que el escudito (no de los peores de la época) fue grabado aqui, y no traido de Espa-
fia con los demds titiles de imprenta; lo segundo, porque es racional pensar que se hizo para
alguna obra en ese idioma...”. A pesar de ello, se emplea, como vemos en este catecismo,
ademds de otros, que nada tienen que ver con el tarasco.
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de tamailo, los grabados servian para que lo explicado o leido penetrara mas
directamente por los ojos, y quedara plasmado en la retentiva de los indios.

4. AUTORIA.

Al abordar semejante cuestién no hay mds remedio que partir de dos
datos insoslayables: la ausencia real de nombre de autor; y la identidad total
con otro catecismo de la misma época.

® Ausencia de nombre de autor. Efectivamente, el titulo precisa con
meridiana claridad que la Doctrina Christiana ha sido “traduzida en lengua
otomi por el muy R. padre Fray Melchior de Vargas”; asimismo, la epistola
nuncupatoria vuelve a insistir en el mismo punto, sin que aporte dato nuevo
al respecto: “V. Sefioria me mandc interpretar esta Doctrina Christiana en
lengua Otomid...”. De lo cual no se puede decir otra cosa més que la interven-
cién de Melchor de Vargas en lo relativo a la versién otomi de un catecismo
preexistente que se le ordena traducir. '

El otro nombre propio que figura igualmente en el titulo (“...Ordenada
por mandado del yllustrissimo y Reuerendissimo sefior Don Pedro Moya de
Contreras, Argobispo de Mexico...”), y en la epistola nuncupatoria (Al Illus-
trissimo y Reverendissimo S. Don Pedro Moya de Contreras, Arcobispo de
México...”) tampoco puede ser entendido como el del autor, pues se limita a
ordenar la ejecucién de la doctrina, o simplemente la traduccién, o bien
ambas cosas, pero en modo alguno se puede afirmar que se trata de un cate-
cismo escrito por €l 7

Hay que llegar a la conclusién de que al menos materialmente hablando,
la obra resulta anénima, al no figurar directamente nombre de autor alguno
a quien asigndrsela. Si Gnicamente hubiera que tener en cuenta este primer
aserto, la ausencia de nombre de autor no permitiria ir més lejos. Es preciso
complementarlo con el segundo dato.

¢ Identidad con otro catecismo. Al comprobar el contenido del texto, es
obligado compararlo con otro catecismo que circulaba por México por los
mismos afios. Se trata de la Doctrina Christiana muy util, y | necessaria, assi
para los Espafioles, como para los natu | rales, en lengua Mexicana y Castella-
na, ordenada por mandado del Illustrissimo y Reuerendissimo | Sefior Don
Pedro Moya de Contreras | Arcobispo de Mexico, del consejo de su | Mages-
tad, y con su licen- | cia impressa. La obra ha sido impresa en la tipografia de
Pedro Balli en 1578. Igual que ocurre con el texto anterior, aparece material-
mente anénima, pues la alusién a Pedro Moya no se ha de entender como
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que éste sea su autor. Dicha obra, recientemente publicada en edicién facsi-
mil, la he atribuido, por una serie de razones al franciscano Francisco de
Pareja 5.

Efectuado el cotejo del contenido de ambos catecismos (al menos en lo
que hace al texto castellano y ndhuatl), se puede comprobar que contienen
la misma doctrina, sin otras variaciones que las ligerisimas que anotaré mds
adelante, y que no suponen mds que leves rectificaciones, de manera que hay
que asegurar que se trata del mismo y unico catecismo, si bien con las modi-
ficaciones pertinentes que hacen de él la base de dos versiones diversas.

Ademads de la identidad practicamente absoluta del texto, existen otra
serie de semejanzas que no puedo por menos de resaltar. En primer lugar, la
cuestién del titulo respectivo:

CATECISMO DE 1578.
AUTOR FRANCISCO DE PAREJA.

CATECISMO DE 1576.
TRADUCTOR MELCHOR DE VARGAS.

Doctrina Christiana, muy vtil, y |
necessaria en Castellano, Mexicano y
Otomi: tradu- \zida en lengua Otomi
por el muy. R: padre Fray | Melchior
de Vargas, de la orden de sant Augu |
stin, Prior de Atocpan. ordenada por
man | dado del yllustrissimo y Reue-
rendis- | simo sefior Don Pedro
Moya de | Contreras, Arcobispo de |
Meéxico, del consejo de | su Magestad:
y.con | licencia im- | pressa. | (Graba-
do de San Agustin) | CON PRIVILE-
GIO | En Mexico, en casa de Pedro
Balli. Ario de 1576.

Doctrina Christiana muy util, y |
necessaria, assi para los Esparioles,
como para los natu | rales, en lengua
Mexicana y Castellana, ordenada por
mandado del Hlustrissimo y Reueren-
dissimo | Sefior Don Pedro Moya de
Contreras | Arg¢obispo de Mexico, del
consejo de su | Magestad, y con su
licen- | cia impressa | (Grabado) |
CON PRIVILEGIO | En Mexico En
casa de Pedro Balli. | Esta tassado en
dos Reales, y medio.

Se puede observar un evidente paralelismo en lo substancial del titulo,

que aporta los mismos datos fundamentales como es el titulo de Doctrina
christiana muy util y necesaria, asi como que en ambos casos esté ordenada
por mandado del Illustrissimo y Reuerendissimo sefior Don Pedro Moya de

5. L. RESINES, Francisco de Pareja. Doctrina cristiana muy util y necesaria. México, 1578,
Salamanca, Servicio de Publicaciones de la Universidad, 1990. La cuestién de la autoria
ocupa las paginas 23-36.
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Contreras. Las divergencias estriban en los tres idiomas de la doctrina de
1576 (con la adicién del encargado de la traduccién), asi como en el hecho
de que mientras la doctrina de 1576 es simplemente muy util y necessaria, la
doctrina de 1578 especifica que es muy util y necessaria asst para los Espafio-
les como para los naturales.

No es la unica similitud existente entre ambos catecismos, pues aparece
otra en la orden ejecutoria promulgada por el arzobispo de México, Pedro
Moya, que puesta en paralelismo es as:

CATECISMO DE 1576.
TRADUCTOR MELCHOR DE VARGAS.

Manda su Sefioria yllustrissima a
todos los Curas y Vicarios deste
Argobispado que so pena de diez
- pesos de minas tengan y ensefien en
esta Doctrina christiana a sus subdi-
tos y se la hagan tomar y ensefiar
para que sean instruydos en las cosas
de la Fe, como en ella se contiene, y
que no ensefian por otra, porque no
aya confusion. Y ruega y encarga a
todos los Perlados, assi Obispos
como religiosos, assi mesmo hagan
ensefiar a los Indios por ella.

(F.2r)

CATECISMO DE 1578.
AUTOR FRANCISCO DE PAREIJA.

Aquel que es muy ilustre sefior espiri-
tual don Pedro Moya de Contreras,
Arzobispo aqui en la ciudad de
México, ordena a todos los prelados,
curas y vicarios, e igualmente a todos
los fiscales, que estdn encargados de
ensefiar a los nifios pequefios y a los
ancianos, tanto espaiioles como gente
de la tierra, que les ensefien (median-
te) esta Doctrina Christiana, como
estd en el Santo Concilio, a propésito
de lo que se ensefiard en el templo. Y
quienes asi no lo hagan serdn castiga-
dos como estd ordenado. Afio 1578.

(Colofén)

Las semejanzas entre ambas requisitorias radican en la obligatoriedad

que se impone de que se utilice el texto de la doctrina como texto tinico y
excluyente, haciendo extensiva dicha obligacién a los prelados y religiosos, a
fin de conseguir la uniformidad en la ensefianza del catecismo. Las divergen-
cias sefialan en el primer caso una pena pecuniaria (“diez pesos de minas”),
que en el segundo caso no figuran més que genéricamente (“serdn castiga-
dos”); en cambio el catecismo de 1578 alude expresamente a la autoridad del
“Santo Concilio”, ala que no se recurre en el caso del catecismo de 1576.
Ademas de hablar de las semejanzas, es preciso subrayar las diferencias
no sélo en el titulo, sino en el resto del catecismo. Se aprecian ligeras varian-
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tes de escasa importancia como es el caso de modificar “lagrimas” de la Doc-
trina de 1576, por “lagrymas” en la de 1578, pero substancialmente el texto
es el mismo, aunque compuesto de nuevo; hay divergencias de una letra
mayuscula que ha pasado a mindscula, hay palabras en la Doctrina de 1576
que figuran completas (“nuestros”) y en la de 1578 aparecen en abreviatura
(“ntros”). Tampoco hay coincidencia completa en la cantidad de materia
qué entra en la columna en castellano de las dos Doctrinas. Los grabados son
diversos en cantidad y distribucién, pues aunque algunos se repiten, en la
Doctrina de 1576 aparecen grabados en las paginas de ndhuatl, y en la
columna de castellano, mientras que en la Doctrina de 1578 no aparecen més
que grabados en la columna de castellano.

Ademds, hay tres variantes resefiables por su cierta importancia: 1) en la
Doctrina de 1576 se dice al final del avemaria: “...pecadores ahora y en la
hora de la muerte. Amen” (f. 11r), mientras que en la Doctrina de 1578 se
dice en el mismo lugar: “...pecadores. Amén (f.5v). 2) A propésito de la Tri-
nidad la Doctrina de 1576 dice: “y assi lo veremos en el Cielo claramente” (f.
10v), en tanto que la Doctrina de 1578 altera el orden: “y assi lo veremos cla-
. ramente en el Cielo”. 3) Con relacién a las virtudes, la Doctrina de 1576 pro-
pone: “Pregunta. Quales son? Respuesta. Fe, esperanca y Charidad” (f. 23r),
mientras que por su parte la Doctrina de 1578 introduce una serie de modifi-
caciones: “Pre. Quales son? Resp. Tres virtudes Theologales. Fee. Esperanca
y Charidad” (f. 11v).

Una de las razones en que me apoyaba para atribuir la autoria del cate-
cismo de 1578 a Francisco de Pareja era la similitud en el titulo de ese cate-
.cismo con otro publicado por €l en 1612, a su regreso de la estancia en La
Florida 6. Creo que la aparicidon de este otro catecismo, cuyo titulo ya era
conocido, y que inclui en el estudio anteriormente citado no altera para nada
la razén de esta atribucién, puesto que si, en verdad, el autor del catecismo
es Francisco de Pareja, éste pudo perfectamente sefialar el titulo que estimé
mds conveniente, y que se altera en el catecismo de 1576, para introducir la
modificacién de la traduccién de Melchor de Vargas, asi como el niimero de
lenguas de que consta tal ejemplar. Cuando posteriormente publicé el cate-

6. Este catecismo lleva por titulo: Cathecismo y Breve Exposicion de la Doctrina Chris-
tiana. Muy itil y necessaria, assi para los Espaiioles como para los naturales, en Lengua Caste-
llana y Timuquana, en modo de preguntas, y respuestas. Compuesto por el P. Fr. Francisco
Pareja, de la Orden de N. Seraphico P. S. Francisco, Padre de la Custodia de S. Elena de la
Florida. Con licencia de los Superiores, en casa de la viuda de Pedro Balli. Afio de 1612. Por
C. A. César. Es evidente el parecido en.el titulo con el catecismo de 1578, publicado, en la
misma imprenta, cuando aun era llevada por Pedro Balli, y no por su viuda como ocurre
unos aflos m4és tarde, a la hora de la edicién del catecismo de 1612.
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cismo en castellano y timuquano siguié empleando en la préctica el mismo
titulo, con alguna ligera modificacién.

Pero cuando publiqué la edicién facsimil del catecismo de 1578 atribuido
a Francisco de Pareja, no habia llegado a mis manos la copia del catecismo
de 1576, por lo cual, hube de arriesgar una serie de preguntas como hip6tesis
de trabajo. Dichas preguntas eran: “;Se contiene en ambas [las doctrinas de
1576 y 1578] un texto ‘oficioso’ del I Concilio Mexicano? ;Se trata de un
texto posterior, que podriamos denominar ‘privado’, y que Pedro Moya esti-
ma razonablemente valido para satisfacer con él las prescripciones del Con-
cilio, como habia hecho Alonso de Montufar con la Doctrina de Domingo de
la Anunciacién 7? Ademds hay que preguntarse en qué pudo consistir la
orden de Pedro Moya: en el caso de la Doctrina de 1576 consta expresamen-
te que ‘V. Sefiorfa me mandé interpretar esta Doctrina en lengua Otomf’.
Hay que rechazar que la orden de Pedro Moya respecto a la Doctrina de
1578 consista en la versién al ndhuatl, puesto que la de 1576 de Melchor de
Vargas es trilingiie (castellano-ndhuatl-otomi): carece de l6gica ordenar que
se ejecute lo que ya estd hecho y publicado. ;Hay que atribuir también ésta
de 1578 a Melchor de Vargas, o es mds adecuado pensar que Pedro Moya ha
ordenado a alguien que la ponga en ndhuatl, y a Vargas exclusivamente la
versién otomd, de la que éste se siente responsable?” 8.

La disponibilidad de nuevos datos puede arrojar luz a toda este serie de
interrogantes, que, parcialmente, al menos, habia tratado de responder en la
publicacién aludida.

En ptimer lugar, respecto al cardcter juridico del texto, de ninguna
manera se trata de un texto oficial, elaborado por decisién del I Concilio
ProvincialiMexicano de 1555: no se llevé a cabo un catecismo que gozase de
dicho caricter. Y de la misma manera que Alonso de Montitfar otorgé la
categoria de “oficioso” al catecismo de Domingo de la Anunciacién, Pedro
Moya de Contreras hizo lo propio con este otro texto de catecismo en su
doble versién trilingiie de 1576 y bilingiie de 1578. Es por tanto, un texto

7. En la carta dedicatoria de Domingo de la Anunciacién a Alonso de Montifar, le
dice: “...Me mand6 [V.S.R.] que yo tomase a cargo de componer o recopilar una breve Doc-
trina Cristiana y otra mds copiosa... para que entre ambas se sacasen en todas las lenguas que
fuese posible desta Nueva Espaiia y se imprimiesen segiin lo ordenado en el sacro Concilio
Mexicano por V.S.R. y por los sefiores Obispos que en él se hallaron...” (Reproduccién de J.
SALVADOR Y CONDE, El Padre Domingo de la Anunciacién y su personalidad misionera,
Madrid, Ed. Jura, 1950, 78. Ese “mandato” de Alonso de Monttfar hay que interpretarlo
mas en el sentido de que se trata de un texto que reune los requisitos pergefiados en el I Con-
cilio Provincial, y que, atn sin la categorfa de texto oficial, puede darse por bueno en cuanto
a la ejecucién de las intenciones del Concilio.

8. L. RESINES, 0.C., 26.



46 L. RESINES 14

“privado”, pero dotado de una relevancia singular, y que Pedro Moya pro-
pone y en cierto modo exige que se utilice como texto tnico en toda la
demarcacién de su arzobispado. Sin embargo, tal deseo de convenir en la
unidad de un sélo texto de catecismo no pasa de ser la expresién de un pro-
poésito que no se lleva a cabo, ya que los hechos desmienten clamorosamente
las intenciones %. Quedan asi respondidas las dos primeras preguntas.

En segundo lugar, acerca de en qué consiste la orden 0 mandato de
Pedro Moya, resulta dificil ser absolutamente precisos. También la Doctrina
de Domingo de la Anunciacién, habia sido “ordenada” por Alonso de Mon-
tufar, y no hay que entender mds que se trata de una aprobacion o benepld-
cito de un texto que estima aceptable para cumplir los propésito del I Conci-
lio Provincial Mexicano. Aplicando este mismo criterio, las Doctrinas de
1576 y 1578 han sido “ordenadas” por Pedro Moya, es decir, han sido acep-
tadas o aprobadas por él (o acaso hay que matizar mds atin,.afirmado en sin-
gular “aceptada o aprobada”, puesto que se trata de la misma Doctrina).

Pero hay que tener presente que Melchor de Vargas se siente responsa-
ble unicamente de la versién otomi (“traduzida en lengua otomi por...”, dice
la portada; y “..que por subjectarme a la obediencia de V. Sefioria, que me
mando interpretar esta Doctrina Christiana en lengua Otomi...”, dice la carta
dedicatoria). Las frases citadas “podrian dar la impresién de que la obra de
Melchor de Vargas responde a una decision preexistente de Pedro Moya,
pero, al contrario, la afirmacién también contenida en el prélogo de que
‘puede V. Sefiorfa mandar se imprima ésta’ mds bien parece una solicitud,
que la ejecucién de una orden anterior: carece de ldgica - -incluso como frase
protocolaria y reverencial- el demandar el cumplimiento de sus propias
decisiones. Por lo cual es forzoso concluir que la frase ‘ordenada por manda-
do’ (0 ‘V. Sefioria me mando interpretar’) bien puede ser entendida en el sen-
tido de que Pedro Moya apruebe y ratifique el trabajo que se le presenta” 10:

9. En la década de 1570-1580, se publicaron los siguientes catecismos: JUAN DE LA CRUZ,
Doctrina cristiana en lengua guasteca..., México, Pedro Ocharte, 1571; DIEGO DE LANDA, Doc-
trina cristiana traducida en la lengua de los indios de Yucatdn, ejemplar no localizado, 1574;
JUAN DE MEDINA, Doctrinalis. fidei in mechoacanensium indorum lingua... Tomus secundus.,
Mexici, Antonio de Espinosa, 1575; JUAN DE LA ANUNCIACION, Doctrina christiana muy cum-
plida..., México, Pedro Balli, 1575; MATURINO GILBERTI, Tesoro spiritual de pobres..., México,
Antonio de Espinosa, 1575; JUAN DE LA ANUNCIACION, Catecismo en lengua Mexicana y
Esparola..., México, Antonio Ricardo, 1577; JUAN DE MEDINA, Doctrinalis fidei in Mechoa-
canensium indorum lingua... Tomus primus., Mexici, Antonio Ricardo, 1577; ALONSO
DE MOLINA, Doctrina christiana en lengua mexicana..., México, Pedro Ocharte, 1578; San-
CHO SANCHEZ DE MURON, Doctrina cristiana, México, ;Antonio Ricardo?, 1579. A esta
larga lista, habria que afiadir, como impresos, el de 1576, traducido por MELCHOR DE
VARGaAs, y el de 1578, atribuido a FrRANcCISCO DE PAREJA. Ademds, serfa preciso tener en
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el mandato u orden de Pedro Moya se concreta en el caso de la’ Doctrina de
1576 de Melchor de Vargas en que éste traduzca al otomi el texto castellano-
nahuatl escrito por Francisco de Pareja.

Hay una duda, més que evidente, que es preciso contestar. ;COmo es
posible que Pedro Moya ordene a Melchor de Vargas traducir al otomf{ para
que se publique en 1576, el catecismo que Francisco de Pareja escribe en
1578, también por orden del mismo Pedro Moya?

Si no existieran mdés ejemplares que la Doctrina de 1576, traducida por
Vargas, y la Doctrina de 1578,.cuya autoria he atribuido a Pareja, no habria
mas remedio que aventurar la suposicién de que en realidad la Doctrina de
1578 no fuera la primera edicién (pese a que el texto nada aporta en el senti-
do de “nuevamente impresa”, o frase similar). Pero al publicar el facsimil de
la edicién de 1578, dejé constancia de que existia un ejemplar fragmentario,
conocido por la magnifica descripcién de Icazbalceta 11. En ese momento lle-
gué a las siguientes conclusiones: “1° se trata de la misma obra; 2° pero ejem-
plares distintos, correspondientes a ediciones distintas; 3° como el presente
ejemplar [el fechado en 1578] estd completo y para nada.aparece el tan usual
‘ahora nuevamente impresa’, no es demasiado dificil suponer que el ejem-
plar fragmentario consultado y descrito por Icazbalceta pertenece a una edi-
cion posterior” 12,

Pero afortunadamente la consulta de ese ejemplar fragmentario descrito
por Icazbalceta 13 arroja. nueva luz sobre el tema. A este ejemplar incomple-

cuenta también el de BERNARDINO DE SAHAGUN, Doctrina christiana mexicana, {15797 y el de
D1EGO DE CARRANZA, Doctrina cristiana en lengua chontal, a datar entre 1577 y 1590.

Como se puede ver, la pretendida unidad de texto de catecismo no dejaba de ser un
ideal muy lejano de alcanzar, pues en fechas inmediatamente anteriores y posteriores a las
que centran este estudio, se publican una serie abundante y variada de catecismos, sin tener
en cuenta para nada la unidad, que Gnicamente estd conservada por estos dos ejemplares,
que en realidad, como ya he indicado, no constituyen mas que uno.

10. L. RESINES, Catecismos americanos de religiosos agustinos en el siglo XVI, en
VARI0S, Agustinos en América y Filipinas. Actas del Congreso Internacional, Valladolid-
Madrid, 1990, 520-521.

11. En la primera edicién de J. GARCIA ICAZBALCETA, Bibliografia mexicana del siglo
XVI, México 1886, 392-393, no se precisa fecha alguna para este ejemplar fragmentario (Ver
L. RESINES, Francisco de Pareja. Doctrina cristiana muy util y necesaria, México 1578, Sala-
manca, Servicio de Publicaciones de la Universidad, 1990, 37-39). En cambio, en la edicién
de J. Garcia ICAZBALCETA, actualizada por A. MILLARES (México, 19547 ¢ i) 496-497, se
aventura la fecha situdndola en la década de 1550-1560: “155...”. La razén es simplemente la
sospecha de que pudiera tratarse de la Doctrina de Motolinia, pero sin otro argumento
mayor. A ello hay que afiadir el desconocimiento de la edicién de México, 1578.

‘12. L. RESINES, 0.C.; 39.

13. Actualmente existente en la Public Library, de New York.
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to le faltan la primera y la ltima pdgina, razén por la cual J. Garcia Icazbal-
ceta no pudo hacer una descripcién més precisa, pero el resto, con algunas
salvedades 14, es el mismo texto que la Doctrina fechada con seguridad en
1578 (y consiguientemente, también es el mismo texto que la edicién de
1576, que incluye la versién otomi). La certeza de que se trata de una edicién
posterior, aun desconociendo la fecha, supone que frente a la pluralidad de
catecismos editados por esas fechas en México, y que desmoronan el suefio
de una unificacién en torno a un mismo texto, se mantenia una cierta prefe-
rencia por este texto de catecismo que se edita al menos en tres ocasiones
distintas con absoluta certeza: 1576, en la version trilingiie que incluye el
otomi, el ndhuatl y el castellano; 1578, en la version bilingiie ndhuatl castella-
no, y otra fecha posterior, indeterminado, también en la versién ndhuat-cas-
tellano. Quiza haya que limitar la fecha de esta edicién hasta 1585, como
maximo, pues reunido entonces el III Concilio Provincial Mexicano, convo-
cado por Pedro Moya de Contreras, compusieron otro catecismo, esta vez
con cardcter oficial 15. .

Si sabemos de la existencia cierta de tres ediciones de este texto de cate-
cismo respaldado por la autoridad de Pedro Moya, no parece que haya
demasiadas dificultades en admitir que pudiera estar siendo editado con

14. Esta edicion sin fecha, localizada en New York supone una composicién integra de
nuevas planchas, que aproximadamente contienen en cada pégina la misma materia que la
ediciéon de México, 1578. La letra del texto castellano en la ediciéon de New York es de cuer-
po ligeramente mayor, por lo que los espacios en blanco que quedan en la columna corres-
pondiente son menores. Los enunciados “Pregunta” y “Respuesta”, asf como sus respectivas
abreviaturas cambian constantemente en el texto castellano y en el ndhuatl con relacién a la
edicién de México, 1578. Las separaciones entre palabras en el texto ndhuatl estdn mds niti-
das en la edicién de New York, que en la edicién de México, 1578. Existe una larga serie de
variantes en el texto castellano que seifa prolijo enumerar aqui, y de la que simplemente me
limito a dejar constancia global. Igualmente, en el texto ndhuatl también se producen nume-
rosas variantes, que tienden a corregir errores gramaticales consignados en la edicién de
México, 1578. La edicién de New York tiene todas sus hojas paginadas en el recto, cosa que
no sucede en la edicién de México, 1578. El encabezamiento de la pdgina 151 en la edicién de
México, 1578 dice -a diferencia de las demés pdginas- “MEXICANA”, mientras que en la edi-
cién de New York en esa pagina aparece como en todas las demds en forma de abreviatura
“MEXL.”

Pese a todas estas diferencias, que dejan patente que se trata de otra edicién diferente,
es incuestionablemente la misma obra. Yo habia arriesgado la suposicién de que se trataba
de una ‘edicién posterior, a la vista de la descripcién realizada por IcAzZBALCETA. Ahora, con
la reproduccién del ejemplar fragmentario a la vista, puedo tener la certeza moral de que
efectivamente se trata de una edicién posterior, pese a que falta la ditima hoja, en la cual
consta -al menos en la edicién de México, 1578- la fecha de la impresidn.

15. E. J. BURrRUS, The Author of the Mexican Council Catechism, en “The Americas”
15(1958) 171-182; L. RESINES, Catecismos americanos del siglo XVI, Salamanca, Junta de
Castilla y Le6n, 1992.
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anterioridad a 1576 y que Pedro Moya ordenara a Melchor de Vargas que
hiciera la versién a la lengua otomi para poderlo utilizar en la evangelizacién
de los indios que hablaban aquel idioma. Las razones que he aducido para
asignar la autoria de este texto a Francisco de Pareja siguen siendo perfecta-
mente vdlidas, y desde el punto de vista cronolégico no existe dificultad
alguna en adelantar la fecha de composicién. Francisco de Pareja llegé a
México el 8 de mayo de 1569, y s6lo en 1594 es enviado junto con otros 13
franciscanos a La Florida: en el periodo que media entre 1569 y 1576 (fecha
de la edicién trilingiie) pudo perfectamente publicar el catecismo en dos ver-
siones que Melchor de Vargas se encarga de traducir, ademds, al otomi en
1576 16. Ahora, con nuevos datos, parece que la respuesta mds Iégica hay que
buscarla en los siguientes términos: suponiendo la existencia de la Doctrina
de Francisco de Pareja con anterioridad a 1576, de la que existe constancia
de dos ejemplares, (uno fechado en 1578 y otro que carece de fecha, pero
posiblemente posterior a 1578 y anterior a 1585), Pedro Moya determina en
1576 que se conserven las versiones ndhuatl y castellana y, ademads, se enri-
quezca con la versién otomi, que encarga a Melchor de Vargas.

Queda atn un asunto por resolver: si existfa anteriormente alguna edi-
cién de esta Doctrina, o si se edita por vez primera en 1576 en la doble pre-
sentacién bilingiie y trilingiie que de hecho encontramos, ;por qué seguir
haciendo una edicién bilingiie (castellano-ndhuatl) si ya existia en 1576 una
version trilingiie (castellano-ndhuatl-otomi) que cubria con creces las necesi-
dades, pues el texto no cambia en absoluto (salvo leves correcciones)? La
respuesta hay que buscarla en razones de indole econdmica. Aunque la edi-
cién de la Doctrina de 1576 estd incompleta a partir de la pagina 27 (ademds
de las pdginas 24-26), el hecho de que contenga la misma exposicidn cate-
quética en una disposicidn tipogréfica invariable, permite hacer un célculo
exacto de las paginas que tendria que tener el ejemplar integro.

El contenido de esta edicién de 1576 se interrumpe al comienzo de los
sacramentos. La parte 4° (la exposicion de los sacramentos) ocupa en la edi-
cién de Francisco de Pareja de 1578: la segunda mitad del f.14r, los f. 14v,
15r-v, 16r y la primera mitad del f. 16v, es decir, en total cinco paginas dis-
puestas en dos columnas que contienen el texto castellano y ndhuatl. En la
edicién de 1576, con arreglo a la disposicién del texto, la versién ndhuatl

16. En L. RESINES, Francisco de Pareja. Doctrina cristiana muy iitil y necesaria. México,

1578, Salamanca, Servicio de Publicaciones de la Universidad, 1990, 26 afirmaba: “Hay que

'rechazar que la orden de Pedro Moya respecto a la Doctrina de 1578 consista en la versi6n al

ndhuatl, puesto que la de 1576 de Melchor de Vargas es trilingiie (castellano-nghuatl-otom{);
carece de l6gica ordenar que se ejecute lo que ya estd hecho y publicado”.
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ocuparia 5 paginas completas que corresponderian a las paginas vueltas 27v,
28v, 29v, 30v, y 31v (pues va dispuesto a toda pégina); y el texto castellano y
otomi, presentado en dos columnas de una misma paginas, ocuparia otras
cinco pédginas, que en este caso serian las paginas rectas 28r, 29r, 30r, 31r, y
32r. Con arreglo a este célculo, quedaria disponible la pagina 32v, que segtin
anuncia el f. 2r, contendria los “avisos para saber la lengua otomi”, que “van
a la postre en la vitima hoja deste libro”.

Reconstruido de esta forma el contenido completo del libro, tenemos la
versidn trilingiie de 1576 con 32 hojas (en recto y vuelto). Este libro tendria
que ser el doble de caro que la versién bilingiie de 1578, con sélo 16 hojas
(en recto y vuelto). Légicamente al resultar mds barato, el libro gozaria de
una mayor difusién manteniendo la version bilingiie, ademds de la restrictiva
y forzosamente mads cara version trilingiie, reducida a la zona de influencia
de la lengua otomi; esta versién, no se abarata, de hecho, con la composicién
Unicamente en castellano y otomi, por el hecho de que la lengua ndhuatl era
la de uso mds generalizado, a partir de la cual los misioneros podrian empe-
zar a llevar a cabo el acercamiento a los otomies en su propia lengua; de
hecho la lengua otom{ se hablaba tinicamente en la zona que se extiende al
NE de México, capital, mientras la ndhuatl era comtn en toda la regioén.
Esto justifica perfectamente que se hagan dos variantes distintas del mismo
catecismo. Y esto justifica igualmente que Melchor de Vargas se responsabi-
liza, con una encomiable honradez, tinicamente de la versién que lleva a
cabo al otomi, mientras que del contenido castellano de la obra y de la ver-
sién nghuatl se desentiende pues no han brotado de su pluma.

Respecto al contenido de esta Doctrina christiana y a su esquema cate-
quético, asf como la cuestion de la dependencia de otros catecismos, y el
asombroso parecido con el catecismo de Gaspar Astete, que por esas mismas
fechas sabemos documentalmente que su autor tenfa ya compuesto y listo
para la censura 17, no hay nada nuevo que afiadir que no conste ya en la edi-
cién facsimil de la Doctrina de 1578. El adelantar con seguridad la fecha de
publicacién en México un par de aiios, de 1578 a 1576, del mismo texto sigue
reforzando la idea de que a uno y otro lado del Atlantico los misioneros
empleaban para la evangelizacién del viejo pueblo cristiano o de los recién
llegados a la fe los mismos esquemas procedimientos, preguntas y formula-
rios, que eran repetidos con fijeza inexorable y que admitian cambios dentro
de un patrén comin del que todos participaban.

17. L. RESINES, Catecismos de Astete y Ripalda. Edicion critica, Madrid, BAC, 1987, 50.
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5. EL TRADUCTOR.

Con tantas argumentaciones para tratar de situar el mismo texto de la
Doctrina en las versiones que hoy conocemos gracias a los datos reciente-
mente conseguidos, es posible llegar a olvidar al traductor de] texto al otomt,
Melchor de Vargas. Lamentablemente, desconozco ese idioma en absoluto,
y por tanto no estoy en condiciones de poder sefialar si su versién estd bien o
mal ejecutada, si es un lenguaje culto o burdo, si ha acertado o no a la hora
de expresar conceptos acufiados en castellano y de los que carecia una len-
gua americana.

Por desgracia, el libro ahora consultado no afiade ningtin otro dato a los
poquisimos que conocemos de €él, y que me limito a reproducir aqui: “La
penuria de datos se convierte en el caso de Melchor de Vargas en absoluta
desolacién, pues la carencia de noticias es casi absoluta. Icazbalceta aporta el
principal -y por cierto bien escaso- dato biogrifico: ‘No he hallado otra
mencién que la de Grijalva (Edad II, cap. 18), en estos términos: “Envié (el
provincial Fr. Juan Adriano, electo en 1590) por su fundador (del convento
de Atlixco) al P. Fr. Melchor de Vargas, presentado, persona de muchas
letras y autoridad, definidor y visitador de las nuevas constituciones en la
provincia™. Complementario del anterior, Vela aporta por su parte el
siguiente: ‘El P. Sicardo, en sus Adiciones, dice: En el Capitulo celebrado
por la Provincia de México el 25 de abril de 1587 fue elegido Visitador el P.
Presentado Fr. Melchor de Vargas’.

Si a tan escasa informacién afiadimos el dato que proporciona la portada
de su catecismo, sabemos de él con certeza que en 1576 es prior de Atocpdn;
en 1578 (el 25 de abril) es elegido visitador por la provincia de México, a la
que pertenecia, sin duda; y en 1590, ademds de definidor y visitador, es
enviado por el provincial como fundador del convento de Atlixco; por ulti-
mo, el conciso pero elocuente relato de sus cualidades morales. Y con esto
concluye nuestra informacion sobre €17 18,

L. RESINES

18. L. REsiNes,Catecismos americanos de religiosos agustinos en el siglo XVI, en
VARIO0S, Agustinos en América y Filipinas. Actas del Congreso Internacional, Valladolid-
Madrid, 1990, 519. La referencia de ICAZBALCETA, consta en la obra varias veces citada, 277,
la referencia de G. DE SANTIAGO VELA, Ensayo de una Biblioteca Ibero-Americana de la
Orden de San Agustin, VII1, 97.



