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La propuesta de Lindbeck acerca de las
doctrinas religiosas.

Hacia una vision postliberal de la Teologia

1. INTRODUCCION

En 1984 public6 Lindbeck' un escueto libro de seis capitulos titulado The
Nature of Doctrine. Religion and Theology in a Postliberal Age?. La obra
alcanzé de forma rapida una gran resonancia en medios teoldgicos anglosa-
jones recibiendo comentarios, observaciones y respuestas de toda indole3. En
el continente europeo el libro pasé practicamente desapercibido+ La obra

1. George A. Lindbeck, profesor de Teologfa en la Yale Divinity School (Universidad de
Yale) hasta 1994. Nacido en 1924 y educado en Minnesota y Yale. De confesién luterana, fue
observador en el Concilio Vaticano II. Sus preocupaciones teoldgicas se han centrado en el
ecumenismo teniendo una participacién activa en los didlogos mantenidos entre las Iglesias
catdlica y luterana, ocupando ademds puestos de responsabilidad en la comisién catélico-lute-
rana, véase (Ford 1994, I1, x) y (Lindbeck 1984, 26,n.1). La lista de sus publicaciones, junto con
su actividad ecuménica, puede verse en (Marshall 1990, 283-298) y, méds completa, en
(Lindbeck 1994a, 199-206).

2. Desde ahora abreviado ND. Publicado por Westminster Press (Philadelphia) / SPCK (Lon-
dres). Es un libro de s6lo 142 paginas. Segtin confiesa el autor la obra recoge ideas que ya comenzé
a exponer en una serie de conferencias dictadas en 1974 en la Gonzaga University (ND 12).

3. Tuvo recensiones, entre otras, en Expository Times (Macquarrie 1984-85); Journal of
Theological Studies (Ford 1986); Modern Theology (Corner 1986); The Journal of Religion
(Gerrish 1988). La revista The Thomist le dedicé un niimero monografico en julio de 1985 reco-
giendo las ponencias de un congreso tenido sobre el libro. Lo mismo hizo Modern Theology
con su segundo ndmero de 1988. Obra de reconocimiento a Lindbeck es (Marshall 1990). La
bibliografia sobre su obra es muy numerosa como puede verse al final del articulo. Incluso hay
tesis doctorales sobre el tema, asi (Barrigar 1995), (Elkins 1993) o (Herholdt 1992).

4. El libro fue recensionado en la Theologische Revue (Wiedenhofer 1988) y comentado

_en Evangelische Theologie (Wainwright 1986). Recientemente ha sido traducido al aleman
con un nuevo prélogo afiadido por el autor: Christliche Lehre als Grammatik des Glaubens.

.
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bien merece un breve comentario pues Lindbeck ha presentado una de las
propuestas mds innovadoras que hay en la actualidad sobre qué es una reli-
gioén y, més en particular, sobre qué son las afirmaciones de fe que una reli-
gién hace. La alternativa que da el autor desemboca en una nueva forma de
entender la teologia. Aboga por una teologia postliberal.

En primer lugar haremos un resumen muy sucinto del libro. Un segundo
apartado tratara algunos de los factores que mds han podido influir en la pos-
tura de Lindbeck. Para finalizar expondremos algunos comentarios criticos.

2. PROPUESTA DE LINDBECK
Brevemente vamos a exponer algunas de las ideas clave del libro.
2.1. Consideraciones previas

Lindbeck se centra en la naturaleza de lo que él llama doctrinas religio-
sas, es decir, en los sistemas de creencias que —en sentido amplio- constituyen
lo caracteristico de cada religién. Las doctrinas abarcan los dogmas en senti-
do estricto, pero también otra serie de creencias no tan solemnemente for-
muladas e, incluso, las normas de accién que dirigen el comportamiento de los
creyentesS. :

Segiin sea nuestra comprensién de lo que son las doctrinas, asi tendremos
una determinada concepcién de lo que es una religién. El andlisis, por lo
tanto, no se circunscribird a las doctrinas, sino que pretenderd ser también
una teorfa de la religién en sentido més amplio. De hecho, en la préctica, el
autor hace primero una teorfa de la religién y después aclara el concepto de
doctrina. ’

Aiiade Lindbeck que, dado que su trabajo se enmarca dentro de una teo-
rfa general de la religién, entonces sus propuestas no son especificamente teo-
l6gicas o cristianas. Va a ser asf en el ideal, pero en la practica el asunto del

Religion und Theologie im postliberalen Zeitalter (Kaiser: Gutersloh 1994) . Una amplia recen-
sién de la traduccién se encuentra en Theologische Literaturzeitung (Albrecht 1995) y también
en Theologisch-praktische Quartalschrift (Eckerstorfer 1997). Ver igualmente (Ott 1994, 128-
131).

5. “..norms of communal belief and action which are generally spoken of as the doctri-
nes or dogmas of churches” (ND 7). Lindbeck emplea el concepto de dogma en forma muy
laxa. Prefiere utilizar el término doctrina en sentido amplio.
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libro es el cristianismo ¢ y el motivo que le ha impulsado a escribirlo ha sido
su experiencia en actividades ecuménicas. Sus preocupaciones son, pues, més
teoldgicas que teoréticas’ y tendran como resultado final una nueva forma de
comprender la religion cristiana y su credo. El autor la va a llamar postliberal,
teologfa postliberal.

2.2, Tres formas de comprension de lo religioso

Las teorias teoldgicas acerca de la religién y su contenido doctrinal se
pueden clasificar en tres tipos?.

2.2.1. Comprensién proposicional de la religion

Es aquella que insiste en los aspectos cognitivos de la religion, en su con-
tenido proposicional, es decir, en su cuerpo de doctrina. En esta concepcién
se considera lo fundamental de una religién al conjunto de enunciados infor-
mativos que hace acerca de una realidad objetiva®. Tales enunciados, como es
obvio, se consideran verdaderos. Se concibe la religiéon en forma similar a
como se ha entendido tradicionalmente la ciencia o la filosoffa: conjunto de
proposiciones verdaderas que nos informan acerca de un aspecto de la reali-
dad, o de la realidad en su conjunto !°. Esta postura, afirma Lindbeck, estaria
cada vez mis a la defensiva. Serfa una posicién preliberal en la que se piensa
que la religién estd exenta de error y se defiende la tipica idea de revelacién
y de depdsito de la fe !1. Las religiones distintas de la nuestra podrian tener un
conjunto de enunciados verdaderos, pero también otra serie de ellos falsos.
Queda imposibilitada cualquier reconciliacién doctrinal si no se realiza una
capitulacién de principios 12,

7. “This suggests, quite rightly, that the motivations for this book are ultimately more
substantively theological than purely theoretical. As one who is deeply concerned about
Christian unity” (ND 10).

8. Los resume en (ND 16-17) y aparecen continuamente a lo largo de la obra.

9. “Church doctrines function as informative propositions or truth claims about objecti-
ve realities” (ND 16).

10. “Religions are thus thought of as similiar to philosophy or science as these were clas-
sically conceived” (ND 16).

11. Como ejemplo paradigmatico de esta nocién de religion podriamos considerar noso-
tros la autocomprension de la Iglesia catélica tal y como se expresa en el Catecismo de la
Iglesia Catélica.

12. Dicho lo cuél no hay ecumenismo posible, véase (ND 16).
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2.2.2. Comprension expresivo-experiencial de la religion

Un segunda forma de entender lo religioso insiste en la dimensién expe-
riencial y expresiva de la religién y considera que los contenidos doctrinales no
son informativos acerca de una realidad objetiva. Es la vision liberal de la reli-
gién. El credo no es lo decisivo de la religién pues las creencias no son real-
mente enunciados, sino manifestacién o expresién simbélica de sentimientos,
experiencias, actitudes internas u orientaciones existenciales 3. Se considera la
religién en forma parecida a lo que es la experiencia estética. Esta idea surge
de las tendencias liberales que comenzaron con Schleiermacher y habria ido
en ascenso con el paso del tiempo. No se podria —por lo tanto— hablar de una
religién verdadera, sino de las diferentes religiones como objetivaciones de las
mismas experiencias humanas bdsicas 4. Esta concepcién de lo religioso lleva
a pensar, por ejemplo, que el budismo y el cristianismo son en el fondo la
misma fe aunque expresadas de forma diferente 5.

En ocasiones esta forma de entender lo religioso se entremezcla con la
primera. Serfa una via intermedia que intentaria combinar ambas. Habria a la
vez una insistencia tanto en los aspectos cognitivos como en los simbdlicos y
expresivos de la religiéon. Gran parte de la teologia postconciliar, especial-
mente la catdlica, deberfa incluirse aqui. Rahner, Lonergan y otros serfan
representantes tipicos de esta corriente.

Yy ° e 2

2.2.3. Comprensién lingiiistico-cultural de la religion

Frente a las dos posturas anteriores presenta Lindbeck otra posibilidad.
Propone una alternativa que no se centra ni en el aspecto cognitivo, ni en el
expresivo-experiencial de la religi6én, sino que pone el énfasis en aquellas
caracteristicas que hacen de una religién algo semejante a un lenguaje o a una
culturas,

13. “... interprets doctrines as noninformative and nondiscursive symbols of inner fee-
lings, attitudes or existential orientations” (ND 16). ;

14. A esta linea pueden hacerse aproximaciones desde la fenomenologia de la religién y,
asf, acentuar una experiencia comun de lo sagrado que puede poseer la especie humana. Las
religiones serian respuesta a ella. Es el caso de Otto o de Mircea Eliade. También caben lec-
turas desde otro punto de vista: recalcar las necesidades individuales de sentido de la vida, tal
y como recuerdan Luckmann o Berger por ejemplo. Se insiste entonces en el papel de la reli-
gién proporcionando bienestar o realizacién personal, véase (VD 22). En ambas visiones se
diluye la importancia de los credos. _

15. Con lo cudl, no harfa falta ningtin tipo de ecumenismo, véase (ND 17).

16. “... it is similar to an idiom that makes possible the description of realities, the for-
mulation of beliefs, and the experiencing on inner attitudes, feelings, and sentiments. Like a
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Asi como cada lenguaje objetiva, categoriza, la realidad de una forma
determinada y tnica, del mismo modo actia la religién. Tener una fe religio-
sa se puede parecer bastante a lo que significa adquirir competencia lingiifs-
tica en la gramatica y recursos léxicos de una lengua'’. Las religiones se con-
ciben como diferentes idiomas para construir la realidad, expresar la expe-
riencia y ordenar la vida 8. Estamos ante una visién postliberal de la religion.

Lindbeck entiende que cada lenguaje lleva asociada una forma de vida y
que conlleva un modo determinado de comprender la realidad 1*. La funcién
de los contenidos doctrinales es, en este contexto, la de ser reglas comunita-
rias respecto al pensamiento, acciones y actitudes de quienes forman parte de
dicha comunidad 2. Su papel es similar al que desempefian las reglas grama-
ticales respecto a un lenguaje. En ningtin caso serdn ni simbolos expresivos ni
afirmaciones verdaderas, sino s6lo reglas que, en caso de oposicién entre al-
gunas de ellas, basta con especificar cudndo se usan unas y cuando otras?!. Las
doctrinas que posee cada religién pertenecen a un discurso de segundo orden
respecto al lenguaje religioso, constituyen un metalenguaje del mismo 2.

Si en lugar de tratar de lenguas consideramos culturas y pensamos las
diferentes culturas como realidades que condicionan el pensamiento y la
accién humana, que objetivan la realidad de una forma radical, entonces
tenemos la otra imagen que plantea Lindbeck para entender lo que es una
religién 2.

2.3. Consecuencias de la aproximacién lingiiistico cultural

La visién de lo religioso que propone Lindbeck tiene una serie de conse-
cuencias que él mismo expone.

culture or language, it is a communal phenomenon that shapes the subjectivities of individuals
rather than being primarily a manifestation of those subjectivities” (ND 33).

17. Véase (ND 22). Lindbeck recoge el concepto de competencia clave en toda la lin-
giifstica generativo-transformacional a partir de Chomsky.

18. “In a cultural-linguistic outlook, religions are thought of primarily as different idioms
for construing reality, expresing experience and ordering life” (ND 47-48).

19. (ND 17-18). Recoge las ideas del segundo Wittgenstein.

20. Las doctrinas son “comunally authoritative rules of discourse, attitude and action”
(ND 18).

21: Este papel regulativo que desempefian los credos lo retrotrae Lindbeck a la antigtie-
dad cuando se habla de regulae fidei, véase (ND 18).

22. Las doctrinas “assert nothing either true or false about God and his relation to crea-
tures, but only speak about such assertions” (ND 69).

23. Lindbeck asume la concepci6n de cultura y de religion que mantiene Geertz.
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2.3.1. Superioridad explicativa del modelo lingiiistico-cultural

El autor destaca que su modelo es mds explicativo que los otros dos. No
obstante, aunque compare entre sf, por separado, las tres aproximaciones a la
religién, va a poner el acento en la superioridad de su modelo frente a la teo-
logfa catélica postconciliar caracterizada por ser una mezcla de las dos pri-
meras interpretaciones de lo religioso.

La teologia postconciliar parte, en primer lugar, de una experiencia reli-
giosa bésica subyacente a todos los hombres y que aflora de diferente mane-
ra en las distintas religiones. Habr{a un sustrato religioso comin. Sobre dicha
base se recibe la revelacién cristiana 2. A este propésito recuerda Lindbeck
la expresién de Tillich de la religién como substancia de la cultura y recalca
que no es asi. Una religién es como un esquema o marco conceptual (frame-
work) lingiiistico-cultural que conforma la totalidad de la vida y del pensa-
miento %, Lo hace de forma previa a la experiencia religiosa. Mds claro, la
experiencia religiosa viene determinada por cada una de las religiones con-
cretas 2. La religi6én es vista como un fenémeno comunitario que condiciona
las subjetividades de los individuos y no una manifestacién previa a ellas?’.
Con la religién ocurre igual que con la realidad empirica, se ve desde el len-
guaje, este nos permite categorizar la experiencia?. No es primero la expe-

24. Cita reiteradamente a Lonergan, por ejemplo en (ND 31-32).

25. “A kind of cultural and/or linguistic framework or medium that shapes the entirety of
life and thought” (ND 33).

26. Véase (ND 32).

27. Véase (ND 33-34). No habria nada en comuin entre la experiencia de un Dios perso-
nal tal y como lo plantea el cristianismo y la experiencia budista de lo sagrado. ;Por qué son
experiencias radicalmente distintas para sus respectivos creyentes?, porque dichas experien-
cias vienen construidas por los mismos creyentes a partir de lo que dice su religién. Lindbeck
toma esto por un hecho incontestable. Volveremos sobre el tema al estudiar el trasfondo teé-
rico que late en las afirmaciones de Lindbeck.

28. Lindbeck recurre al conocido ejemplo de los colores, (ND 36-37). El estudio cldsico
es el de B. Berlin y P. Kay, Basic Color Terms (University of California Press: Los Angeles
1969). Estudiaron los términos para denominar los colores en cerca de un centenar de lenguas
y sus resultados dan pie, segtin algunos, a considerar el lenguaje como un medio radical para
clasificar y conceptualizar nuestras experiencias. Los seres humanos poseemos un 6rgano
visual —~como otros muchos seres vivos- para distinguir los diversos colores a base de grada-
ciones de tono, luminosidad y saturacién. Percibimos un “continuo del color”. Pero, a dife-
rencia de los animales poseemos el mecanismo que nos capacita para categorizar esos colores
verbalmente, vemos colores determinados. En otros términos, ese continuo de color lo dividi-
mos en diferentes puntos por medio del lenguaje. Asf un espaiiol ve algo que es azul, rojo o
amarillo, sin embargo algunos grupos de Nueva Guinea sélo ven en blanco y negro. Los limi-
tes conceptuales entre colores varfan frecuentemente de un idioma a otro, con lo que surge el
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riencia y después la religion, sino justo al revés 2. No puede haber una base
experiencial comin; asi, el amor cristiano, el budista y la fraternité ilustrada
son experiencias completamente diferentes 0. Lo mds que puede haber es
cierto aire de parecido de familia. Los datos empiricos que proporciona el
estudio de las diferentes religiones avalarian la visién lingiifstico-cultural y no
la expresivo-experiencial.

Si dejamos ahora los aspectos experienciales y pasamos a considerar los
proposicionales, igualmente expone Lindbeck la superioridad de su modelo.
Lo que el sujeto utiliza para estructurar todas las dimensiones de su existen-
cia creyente no es, primariamente, un conjunto de proposiciones o enuncia-
dos verdaderos que son creidos, sino que es un conjunto de esquemas o his-
torias (stories) 3! que constituyen el medio en el cual el creyente se mueve.
Dichos esquemas, narraciones o historias, asimilados por el individuo, se con-
vierten, en la préctica, en un conjunto de habilidades o destrezas (skills) que
le permiten organizarse la vida y desenvolverse en ella desde la fe 2. Ser una
persona creyente en una determinada religién equivale a interiorizar un con-
junto de habilidades por practica y entrenamiento . Se aprende cémo sentir,
actuar y pensar en conformidad con una determinada tradicién religiosa del
mismo modo que se aprende el idioma materno. El conocimiento primario
que se adquiere de una religién no es acerca de ella, ni de lo que enseiia, sino
cémo ser creyente o miembro de esa religién en concreto, en la practica?. En

problema de la traducibilidad. En su caso mds extremo hay lenguajes que sélo tienen dos tér-
minos de color, blanco y negro, frente a lenguajes que poseen gran niimero de ellos. ; Cémo
traducir entre ambas lenguas? Esto puede desembocar en posturas relativistas radicales co-
mo la ya defendida por Sapir y Whorf en las décadas de los afios 20 y 30: las distintas lenguas
crearfan mundos conceptuales profundamente distintos. Lindbeck cae dentro de esta Srbita.

29. Véase (ND 34). La teoria determina la experiencia tal y como ocurre en la filosofia de
la ciencia del Kuhn més cldsico. Una religién es, en el fondo, como un paradigma cientifico. En
un sentido mds amplio podrfamos decir que toda nuestra experiencia estd predeterminada y con
la religién no podria ser menos. Funciona como un apriori kantiano, véase (ND 33).

30. Véase (ND 40). En el caso de la fraternité ilustrada, Gauchet saca conclusiones opues-
tas a las de Lindbeck, véase (Gauchet 1985).

31. Volveremos sobre este término en los comentarios. El concepto de historia (story) es
clave en el pensamiento de Lindbeck.

32. “A comprehensive scheme or story used to structure all dimensions of existence is not
primarily a set of propositions to be believed, but is rather the medium in which one moves, a
set of skills that one employs in living one’s life” (ND 35). Christian hablard de la religién
como pattern of life (Christian 1987, 5).

33. “To become religious -no less than to become culturally or linguistically competent-
is to interiorize a set of skills by practice and training” (ND 35).

34. “The primary knowledge is not about the religion, nor that the religion teaches such
and such, but rather how to be religious in such and such ways” (ND 35).



438 E. JOVEN

el caso de la lengua materna no se memoriza un conjunto de reglas gramati-
cales sino que simplemente se aprende a hablar en el contacto con otros y se
empieza a usar el lenguaje apropiado a cada circunstancia. Exactamente igual
ocurre con la religién. La experiencia empirica avalaria igualmente esta supe-
rioridad del modelo lingiifstico-cultural.

En esto ultimo punto sefialado, s6lo en éste, coinciden la comprensién
expresivo-experiencial y la lingiifstico-cultural. Ambas recalcan que lo central
para el creyente no es el credo de su religién objetivado en una serie de enun-
ciados. Es mucho mé4s explicativa, segtin Lindbeck, esta forma de entender las
cosas que la que se describe en términos cognitivistas.

Hay otros aspectos que separan radicalmente la interpretacién lingtiisti-
co-cultural de las otras dos. Hemos afirmado que, igual que el lenguaje cate-
goriza la realidad en todas las facetas de la vida, también la posesién de un
lenguaje religioso particular da una visién de lo sagrado previa a cualquier
supuesta experiencia. Esta afirmacién conlleva que una experiencia religiosa
en solitario es imposible. Se da siempre la religién en conjunto con otros. No
hay religiones privadas del mismo modo que no hay lenguajes privados.
Lindbeck utiliza la idea de Wittgenstein de que los lenguajes privados son
imposibles. Las experiencias religiosas son imposibles fuera de una religién
que las enmarque y tales religiones son siempre colectivas 3. Lo que si puede
ocurrir es que esa pertenencia, o mejor, el conocimiento de dicho lenguaje, no
sea consciente sino s6lo latente.

Si nos fijamos en cémo se produce la evolucién en las religiones, en las
innovaciones que se producen en las mismas con el paso del tiempo, éstas hay
que entenderlas como producto de la interaccién entre un sistema lingiifstico-
cultural y las situaciones externas cambiantes. Cuando el esquema interpre-
tativo religioso desarrolla anomalfas en su aplicacién en nuevos contextos,
entonces se produce el cambio 3.

2.3.2. El problema de la verdad

Obviamente a Lindbeck se le plantea el problema de la verdad. ;Se
puede aplicar el calificativo “verdadero” dentro de su forma de entender la
religién? Las religiones hacen afirmaciones, ;se puede decir que sus enuncia-

35. Véase (ND 38-39).
36. Lindbeck utiliza el término anomalia pricticamente en el mismo sentido en que lo
utiliza Kuhn al estudiar el cambio cientifico.
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dos son verdaderos? Existen muchas religiones, ;son todas igual de verdade-
ras? A solucionar este problema dedica el capitulo tercero del libro.

Cuando hablamos de lenguajes o de culturas no tienen ningtn sentido el
decir que uno es més verdadero que otro. Incluso dentro de una misma len-
gua, un juego de lenguaje wittgensteiniano no es mas verdadero que otro.
Sirven para cosas distintas. Ni siquiera se pueden comparar en la mayoria de
las ocasiones. Lindbeck destaca el caracter de irrebasable que posee cada reli-
. gién. Una religién tiene el cardcter de entidad auténoma y cerrada. Las reli-
giones poseen la propiedad de la insuperabilidad (unsurpassability).

Segin la consideracién cognitivista las religiones se pueden comparar uti-
lizando la nocién de verdad proposicional. Se trata de saber qué religién tiene
mas verdades. Una religién que estuviera completamente exenta del error y
contuviera el conjunto de todas las verdades serfa entonces absolutamente
irrebasable (unsurpassable). Pudiera darse la situacién de que una religién
fuera méas verdadera que otra caso de contener mayor nimero de verdades, o
por tener menos errores. Tal religion resulta rebasada o superada por la pri-
mera. En este sentido se dice, por ejemplo, que la religién cristiana supera
a la religion judia. La primera tiene la plenitud de la revelacion y la segunda
no.

Utilizando la visién expresivo-experiencial puede decirse que las religio-
nes son mas o menos eficaces a la hora de presentar y comunicar la expe-
riencia interna de lo divino o incondicionado. En este aspecto las religiones
son comparables, aunque no sean unas més verdaderas que otras. No obstan-
te, el problema de comparar religiones empleando tal concepto es igual de
dificil que el decidir sobre qué obra de arte produce mayor placer estético.
Hay siempre gustos para todo.

En el caso de la consideracién lingiifstico-cultural de las religiones hay
que hablar, en primer lugar, de adecuacién categorial. Este concepto se apli-
ca a la religién como totalidad y es previo a los criterios de verdad. Una reli-
gién es categorialmente verdadera si posee las categorias necesarias para
hablar de lo que quiere hablar. Ocurre algo parecido a lo que sucede con los
enunciados matemaéticos dentro de un sistema, se necesita una serie de tér-
minos y de reglas para construir férmulas bien formadas. Esto ocurre antes de
tomar en cuenta cualquier realidad externa que haga los enunciados verda-
deros pues puede que lo real permanezca desconocido . Se trata de que los

37. Véase (ND 47-48). M4s apropiado hubiera sido en este caso comparar I6gicas dife-
rentes. No serfa mis verdadera, como sistema légico, una légica bivalente que una trivalente.
En el primer caso necesitamos los términos de verdadero y falso. En el segundo caso necesita-
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enunciados posean significado aunque no se pueda hablar de verdad propo-
sicional, dado que ésta implica siempre una relacién con una realidad exter-
na al lenguaje. Puede darse que dos religiones posean términos absolutamen-
te inconmensurables y no se puedan comparar ¥. Nos quedariamos entonces
sin decidir cudl de las dos es proposicionalmente verdadera aunque, catego-
rialmente, si puede resultar que las dos sean verdaderas .

Respecto a la idea de verdad en la concepcién lingiifstico-cultural, ésta se
mantiene en un sentido més fuerte que en la expresivo-experiencial, ya que
bien pudiera ser que hubiera s6lo una religién que tuviera los conceptos y
categorias que la capacitan para referirse apropiadamente al objeto religioso
y que las otras religiones fueran categorialmente falsas. Ello no impide que
las demas religiones proposicional y expresivamente no fueran ni verdaderas
ni falsas 4.

Una vez establecida la nocién previa de adecuacién categorial de una
religién como totalidad, pasamos a los enunciados de la misma. Deberiamos
distinguir, en opinién de Lindbeck, entre verdad intrasistemética y verdad
ontoldgica de los enunciados. Una cosa es la coherencia de los enunciados y
otra la verdad proposicional de los mismos. ‘

Una afirmacién es verdadera, en el primer sentido, si es coherente con el
resto de enunciados y con el género de vida a ella asociado. La verdad de
entendimiento implica la verdad vital. Es un asunto que no lo resuelve la
visién proposicionalista 41.

mos tres términos. No podemos hacer légica trivalente con sélo los términos verdadero y falso,
si s6lo poseemos estos dos nos faltaria adecuacién categorial. Como se ve la riqueza de voca-
bulario es una condicién previa a decir si determinados enunciados hechos en légica trivalen-
te son teoremas o no. Es cosa bien distinta estudiar la verdad o falsedad de enunciados ya bien
formados dentro de los respectivos sistemas. Lindbeck pone el ejemplo de las mateméticas
para recalcar que no se necesita realidad externa a la hora de hablar de la verdad. M4s ade-
lante se insistird en esto al apostar por un concepto de verdad como coherencia intrasistema-
tica. En mi opinion el ejemplo es poco afortunado pues posturas platénicas como las de Godel
hacen que el ejemplo de Lindbeck falle, aunque se vea perfectamente la intencién que lleva,
Lo que quiere decir est4 claro.

38. En el mismo sentido que habla Kuhn de inconmesurabilidad entre paradigmas cien-
 tificos.

39. Lindbeck expone el ejemplo de los mapas. Dos mapas, si sirven para llegar al sitio
adonde se quiere ir, entonces son categorial y proposicionalmente verdaderos independiente-
mente de que estén a escalas diferentes o que uno sea més detallado que otro.

40. Véase (ND 49-51). Volveremos més tarde sobre el tema, es algo confuso.

41. Pone el ejemplo del grito de los cruzados, “jJests es el Sefior!”, como el de un enun-
ciado intrasistemdticamente falso. Tal enunciado no seria coherente, dados los comporta-
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Ademas, en segundo lugar, también podemos hablar de verdad ontolégi-
ca, pero dicha caracteristica sélo la adquieren los enunciados en virtud de una
conformidad performativa del yo a Dios“. Dicho en otros términos, hablar de
la verdad proposicional de los enunciados de fe supone que existe una corres-
pondencia de la mente del sujeto a la realidad divina, es decir, que se da la
fe #3. Con ello se deslinda la verdad ontolégica de las expresiones religiosas de
la que se produce en otros tipos de discurso tales como el cientifico. Para
aquellas, la verdad es s6lo una de las funciones que realizan dentro de su
papel general de constituir una forma de vida. La verdad de tales proposicio-
nes es sélo uno de los atributos de dichas proposiciones, atributo ademds que
no puede considerarse tinicamente en s{ mismo, sino en correlacién con todos
los demds. En un discurso cientifico las expresiones no pueden funcionar a la
vez performativa y proposicionalmente. Sin embargo en las expresiones reli-
giosas no es asi, la tunica forma de afirmar la verdad del enunciado “Jests es
el Sefior” es hacer algo en relacién a tal enunciado, es decir, comprometerse
con lo afirmado en el enunciado 4. Esta manera de considerar la verdad de
los enunciados es una nota distintiva de la consideracién lingiiistico-cultural
de la religién 4.

Lindbeck recuerda que hay que distinguir entre oraciones (sentences) y
proposiciones. La oracién “Este coche es 10jo” s6lo pasa a ser proposicion si
se profiere cuando delante del que la dice hay un coche. Segiin sea el coche
la proposicién serd verdadera o falsa. Si no existe tal coche, entonces no tene-
mos proposicién y por lo tanto la oracién no es verdadera ni falsa. Igual ocu-
rre con las oraciones del lenguaje usado por una religién. Adquieren referen-
cialidad sélo en determinadas situaciones muy concretas que implican el com-
promiso del creyente con lo expresado por la proposicién. Tal es el caso, por
ejemplo, que ocurre cuando se profiere “Jests es el Sefior” en la liturgia en
un acto de adoracién o de confesion de fe. Aqui si podemos hablar de verdad
ontoldgica, o de primer orden, de la proposicién. La constitucién de tal pro-

mientos a él asociados, con el resto de enunciados, ni con un género de vida cristiano. Para la
visién cognitivista tal enunciado es verdadero sin més, pues efectivamente Jesus es el Sefior.

42. Obviamente Lindbeck est4 utilizando los resultados de las propuestas sobre el len-
guaje realizadas por Austin y Searle. }

43. “A religious utterance, one might say, acquires the propositional truth of ontological
correspondene only insofar as it is a performance, an act or deed, which helps create that
correspondence” (ND 65). Volveremos sobre el tema més adelante.

44. «,..that it is only through the performatory use of religious utterances that they acqui-
re propositional force” (ND 66).

45. “..‘performative-propositional’ theological theory of religious truth that fits a cultu-
ral-linguistic approach” (ND 67).



442 F. JOVEN

posicién implica el compromiso de fe con ella. Sin embargo, para el proposi-
cionalista, partidario de la visién cognitiva de lo religioso, es el lenguaje teo-
l6gico y doctrinal el que es auténticamente proposicional. El defensor de la
vision lingiifstico-cultural piensa que la verdad o falsedad caracteriza sélo al
lenguaje religioso ordinario tal y como es usado para amoldar la propia vida
con las creencias en los momentos solemnes de celebracién de lo religioso.
Ahi se exhibe auténticamente la verdad o falsedad. Un compromiso inautén-
tico harfa falsa la proposicién. En cuanto a la teologia y doctrina oficial de las
iglesias, ésta no es mas que un discurso de segundo orden, un metalenguaje,
acerca de los usos de primer orden, intencionales, del lenguaje religioso. La
teologia es un metalenguaje que habla acerca de un lenguaje, no acerca de
una realidad 4.

2.3.3. Las doctrinas religiosas consideradas como reglas

Dejemos el tema de la verdad y pasemos a otros problemas que plantean
los credos y las doctrinas religiosas. ;Cémo podemos justificar que las doctri-
nas no s6lo sean normativas sino también permanentes a lo largo del tiempo?
Normatividad, permanencia e infalibilidad, son aspectos que la teorfa lingiiis-
tico-cultural también tiene que explicar.

Ya se ha dicho con anterioridad que, bien formalmente establecidas o
informalmente aceptadas y operativas, las doctrinas son ensefianzas con auto-
ridad y aceptacién en la comunidad de creyentes respecto a lo que se debe
creer y practicar. Las doctrinas delimitan lo esencial para la identidad y el bie-
nestar del grupo en cuestién 47. Son imprescindibles, pues un grupo religioso
no puede existir sin creencias ni précticas distintivas que le identifiquen ante
s{ mismo y ante los demds. En este sentido expuesto es evidente que doctrina
y teologia son cosas diferentes. La visién proposicionalista tiene problemas a

46. “Technical theology and official doctrine, in contrast, are second-order discourse
about the first-intentional uses of religious language. Here, in contrast to the common suppo-
sition, one rarely if ever succeeds in making affirmations with ontological import, but rather
engages in explaining, defending, analyzing, and regulating the liturgical, kerygmatic, and ethi-
cal modes of speech and action within which such affirmations from time to time occur. Just
as grammar by itself affirms nothing either true or false regarding the world in which langua-
ge is used, but only about language, so theology and doctrine, to the extent that they are
second-order activities, assert nothing either true or false about God and his relation to crea-
tures, but only speach about such assertions” (ND 69). En ocasiones, cuando trata de las doc-
trinas, la teologia se convierte en discurso de tercer orden.

47. “Church doctrines are communally authoritative teachings regarding beliefs and
practices that are considered essential to the identity or welfare of the group in question” (ND
74).
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la hora de explicar qué son las doctrinas pues es dificil aclarar cémo en el
curso del tiempo se desarrollan nuevas doctrinas y cémo otras se convierten
en periféricas o son olvidadas. Algunas veces también ocurre que se reinter-
pretan las viejas doctrinas a nuevas situaciones. Temas como la evolucién de
los dogmas, la aceptacién de dogmas nuevos, la pérdida de importancia o irre-
levancia de antiguas formulaciones de fe son asuntos que debe explicar. Junto
a ello estd siempre latente la cuestién de como puede haber reconciliacién
entre iglesias con doctrinas contrapuestas, como armonizar los credos y no
perder la propia identidad. Si todo lo relativo al cambio es el caballo de bata-
lla de las posturas proposicionalistas, lo referido a la permanencia e infalibili-
dad es el problema de las posiciones expresivo-experienciales 4,

En realidad, la corriente fundamental con la que hay que discutir aqui es
la proposicionalista, pues las interpretaciones simbdlico-expresivas se pueden
descartar ya que consideran sin significado las calificaciones de incondiciona-
lidad, irreversibilidad o infalibilidad dadas a las doctrinas. Tales posiciones no
dejan nada para discutir 4. Pero eliminando el asunto no se resuelve el pro-
blema, pues la cuestién es que no explican el papel que de hecho tienen las
doctrinas religiosas. Las doctrinas se tienen por los creyentes como incondi-
cionales.

Lindbeck afirma que las doctrinas son reglas, pero ello no implica negar
que también involucran proposiciones. Las reglas que formula el lingiiista o
el l6gico expresan convicciones proposicionales acerca del lenguaje, sin em-
bargo son de segundo orden y no afirman nada extralingiifstico. Para la teo-
ria regulativa las doctrinas no son proposiciones de primer orden, sino de
segundo orden. Son afirmaciones con pretensién de verdad intrasistematica,
no ontolégica so. Desde la perspectiva lingiifstico-cultural las doctrinas refle-
jan la gramadtica de la religién st

Se puede hacer una primera clasificacién de tales reglas dividiendo entre
creencias acerca de lo que es ontolégicamente verdadero —en el sentido ya
expuesto-y doctrinas précticass2. Algunas de las doctrinas précticas son nece-

48. (ND 78).

49. (ND 91).

50. (ND 80).

51. “From a cultural-linguistic perspective, it will be recalled, a religion is first of all a
comprehensive interpretive medium or categorial framework within which one has certain
kinds of experiences and makes certain kinds of affirmations. In the case of Christianity, the
framework is supplied by the biblical narratives interrelated in certain specified ways (e.g., by
Christ as center)” (ND 80). ‘

52. Véase para toda la clasificacién (ND 84-88).
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sarias —esenciales— incondicionalmente s3. Otras son esenciales pero sélo con-
dicionalmente 54. Todas las incondicionalmente esenciales son permanentes s,
Sin embargo las condicionales pueden ser permanentes o temporales s6. Las
temporales a su vez se pueden clasificar en reversibles e irreversibles s7. Cabe
también que haya doctrinas précticas que no sean ni incondicionalmente
necesarias, ni condicionalmente necesarias, sino sélo necesarias accidental-
mente aunque permanentes en determinados casos s8. El mismo esquema se
aplicarfa a las creencias tratadas como reglas 5.

Una vez expuesta su concepcién de las doctrinas, Lindbeck intentard
demostrar la validez de sus propuestas a la hora de interpretar, en concreto,
los dogmas cristoldgicos, los dogmas marianos y la infalibilidad 0. Respecto a
los dogmas cristolégicos hace ver que hay tres principios regulativos en el
trasfondo de las afirmaciones dogmadticas concretas. Se trata del principio
monoteista: s6lo hay un Dios; el principio de especificidad histérica: la histo-
ria de Jests se refiere a un ser humano real y auténtico; el principio de maxi-
malismo cristolégico: todo lo méximo que se le pueda atribuir a Cristo se le
atribuye siempre y cuando no se pongan en cuestién los otros dos principios.
Estas tres reglas son los que estan detrds y rigen la formacién de los credos
cristolégicos. En funcién de ellas podrian variar, en principio, las formulacio-
nes de los credos. Esto dltimo no se va a dar, pues hoy en dia un credo no es

53. Por ejemplo la “ley del amor” entre los cristianos. No puede darse dentro de la fe cris-
tiana la situacién en la que no se deba amar a Dios, o en la que haya que odiar al préjimo.

54. Lindbeck pone el ejemplo de no hacer la guerra. Otro caso pudiera ser “no matar”,
es una doctrina prictica esencial pero condicional. En determinadas situaciones —defensa pro-
pia— se mata.

55. La ley del amor es permanente.

56. “No matar” es permanente. Algunas afirmaciones de ética sexual podrian ser ejem-
plo de las segundas.

57. Un ejemplo de doctrina no necesaria incondicionalmente, temporal e irreversible es
la condenacién de la esclavitud. No se vio durante muchos siglos como doctrina, se adquirié
con el paso del tiempo y ahora es una norma irreversible.

58. Son el tipo de reglas del estilo de conducir por la derecha o por la izquierda, que es
completamente arbitrario elegir una u otra, pero que una vez aceptada una de las dos ya no
se pueden cambiar a no ser haciendo un trastorno desproporcionado. Lindbeck pone el ejem-
plo de los desarrollos litdrgicos postbiblicos de las navidades o la aceptacion del primado del
Papa.

59. Incondicional, necesaria y permanente es la afirmacién “Jesucristo es el Hijo de
Dios”. Condicional, temporal y reversible es la creencia en la inmortalidad del alma pues esté
en funcién de la aceptacién de una antropologia previa sobre la cual no hay acuerdo.
Condicionales, temporales, pero irreversibles son los dogmas marianos.

60. La aplicacién prictica a estos casos concretos constituye el capitulo quinto del libro.
Lo titula Testing the theory.
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importante tanto por su contenido dogmaético, cuanto por su funcién litdrgica
y expresiva: es vinculo de unién entre todos los creyentes independientemen-
te de que les sea familiar lo que dicen. La autoridad que tienen los credos
estd, por tanto, en esos tres principios regulativos. Nicea y Calcedonia sélo
son formulaciones histéricamente condicionadas de doctrinas previas, reglas,
incondicionales y necesarios. Formulaciones surgidas en el transcurso de la
historia de la comunidad cristiana para proporcionarle identidad é1.

Dogmas marianos tales como la Inmaculada o la Asuncién constituyen
otra clase de problema. Son fruto de desarrollos muy tardios. El primero de
los dos citados es dependiente de una determinada interpretacién de la doc-
trina del pecado original. El asunto a tratar serd ver como la teoria regulati-
va anteriormente presentada puede explicar el surgimiento y la irreversibili-
dad de tal creencia. Podemos indicar a este efecto que, igual que ocurre en las
lenguas, hay en las religiones doctrinas o consecuencias doctrinales que se
descubren mucho més tarde 62 Sélo tras siglos de devocién popular y en com-
binacién con cierta idea de lo que es el pecado original, junto con la concien-
cia del respeto de Dios por sus creaturas es como pudo formarse tal dogma.
Los cristianos descubren que la gramatica de su fe implica tal doctrina y, en
este sentido, es irreversible. No obstante permanece el problema de qué suce-
deria si se cambiasen los presupuestos que han dado origen a tal dogma.
Apareceria como doctrina reversible 63.

La infalibilidad plantea diferentes cuestiones. No es de las doctrinas, sino
de las decisiones doctrinales de una comunidad o de sus maestros de las que se
dice que son infalibles. Las doctrinas no son infalibles, sino que son irreforma-
bles. Podriamos comparar las definiciones doctrinales a decisiones acerca de la
correccién o incorrecién de determinados usos concretos del lenguaje. El lugar
de la infalibilidad se sitda en el conjunto de la comunidad de hablantes com-
petentes de un lenguajeé+. Afirmar la infalibilidad es simplemente afirmar que
la iglesia y/o su magisterio no quebranta la gramaética de la fe en determinados
asuntos. Del mismo modo, seria facil interpretar el consensus fidelium o el con-
sensus ecclesiae al modo que se hace en lingiifstica. Lo que consideran acepta-
ble o inaceptable los hablantes nativos competentes en una lengua. De todas
formas quedaria el problema de definir quiénes son “hablantes nativos com-

61. Véase sobre lo anterior (ND 92-96). ,

62. El teorema de completud de Godel. Es una caracteristica de los lenguajes de primer
orden que se descubrié mucho después de estar trabajando con ellos. Ademds pertenece a la
metaldgica. Lindbeck cita a Godel.

63. Véase (ND 96-98).

64. Para la infalibilidad ver (ND 98-104).
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petentes” 65. En cualquier caso la pregunta a responder es siempre “;qué es
cristiano?”, y no “;es verdadero el cristianismo?”. Dar respuesta a la segunda
pregunta requiere por necesidad un compromiso existencial, lo que tradicio-
nalmente se ha denominado fe sobrenatural. Por contra, a la hora de conside-
rar las doctrinas y contestar la primera pregunta hay que ir a la préctica, a todo
lo que hacen o no hacen los cristianos. Volviendo al equivalente lingiiistico: el
que uno sepa hablar su idioma materno sin esfuerzo no significa que necesa-
riamente sea capaz de formular su gramética.

¢{ Ventajas de la concepcion regulativa de las doctrinas sobre la proposi-
cionalista? Parece que muchas. Quiz4 la discusién mayor estribe en que la
visién regulativa hace a la proposicional superflua. Si las doctrinas pueden
funcionar como reglas, qué necesidad hay de darles referencia ontolégica.
Lindbeck pone como ejemplo las teorias cientificas. Las de Newton y Einstein
sirven igual en determinadas circunstancias; aunque sean muy diferentes y la
segunda supere a la primera, a lo mejor es preferible en algunos casos utilizar
la de Newton. Del mismo modo en nuestro caso. El establecer qué teorfa
acerca de las doctrinas es mejor teol6gicamente depende de lo bien que orga-
nice los datos de la Escritura y de la Tradiccién en vista a su uso en la vida y
pastoral cristianas és. Es decir, de cémo se comporte en la préctica. Si las doc-
trinas son pensadas como reglas, entonces la atencién de los teélogos se con-
centrard en la vida concreta y en el lenguaje de la comunidad. Puesto que las
doctrinas son mucho més para ser vividas que para ser interpretadas o refle-
xionadas, entonces no cabe duda que la visién regulativa es, en la practica,
muy superior a la proposicional.

2.4. Hacia una teologié postliberal

Habitualmente se correlaciona la teologia dogmética con la nocién de
fidelidad, la teologfa préctica con la de aplicabilidad y la teologfa fundamen-
tal con la de inteligibilidad. En el fondo las tres nociones estdn interrelacio-
nadas 6. Una teologia ha de ser —a la vez~ fiel, aplicable ¢ inteligible.

En primer lugar se considera que las afirmaciones de una teologia han de
ser fieles al depdsito de la fe. La visidn postliberal de la teologfa identifica

65. Més claro dicho: pudiera ser que un determinado giro lingiiistico lo consideraran
admisible sin m4s los hablantes nativos del castellano de una determinada regién o clase social
y no pensaran del mismo modo los académicos de la lengua.

66. “Which theory is theologically best depends on how well it organizes the data of
Scripture and Tradition with a view to their use in Christian worship and life” (ND 106).

67. Véase (ND 112-113).
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fidelidad (faithfulness) con intratextualidad (intratextuality). Puesto que en
opinién de Lindbeck el significado completo de una religién tnicamente
puede ser entendido en plenitud desde dentro, sélo valdrd —usando términos
de Geertz- una descripcion densa (thick description) de la misma. La teologfa
debe tener en cuenta que una religién es una totalidad, es un medio interpre-
tativo de la realidad donde todo se encuentra interrelacionado. Por ello, a la
hora de estudiar los textos religiosos, la Escritura en nuestro caso, no habré
de olvidar que texto y forma de vida son interdependientes.

Asi pues, no se puede atender exclusivamente a las formulaciones reali-
zadas por medio del lenguaje de segundo nivel, a las doctrinas. El sentido no
puede ser extrafio al texto, no es algo esotérico que nos sea revelado. No vale
una posicién referencialista, sino que el significado es lo que el mismo texto
dice en términos de lenguaje comunitario. El texto no es mas que una instan-
ciacién de dicho lenguaje comunitario 6. Hay que volver al texto en si. En
nuestro caso, la historia (story) de Jestis nos describe su identidad . Si nos .
fijamos en la Biblia en su conjunto, entonces se trata de describir a ese agen-
te que es Dios, de ofrecer una descripcion de identidad del mismo 7.

Para determinar el sentido de los textos son més importantes las consi-
deraciones literarias que las histérico-criticas. Esta toma de postura, recono-
ce Lindbeck, choca con la tendencia liberal mayoritaria de intentar descubrir
" lo nuclear de la religién cristiana en esquemas externos al texto de la Es-

68. “The meaning must not be esoteric: not something behind, beneath, or in front of the
text; not something that the text reveals, discloses, implies, or suggests to those with extrane-
ous metaphysical, historical, or experiential interests. It must rather be what the text says in
terms of the communal language of which the text is an instantiation” (ND 120).

69. “If the literary character of the story of Jesus, for example, is that of utilizing, as rea-
listic narratives do, the interaction of purpose and circumstance to render the identity des-
cription of an agent, then it is Jesus’ identity as thus rendered, not his historicity, existential
significance, or metaphysical status, which is the literal and theologically controlling meaning
of the tale. The implications of the story for determining the metaphysical status, or existen-
tial significance, or historical career of Jesus Christ may have varying degrees of theological
importance, but they are not determinative. The believer, so an intratextual approach would
maintain, is not told primarily to be conformed to a reconstructed Jesus of history (as Hans
Kiing maintains), nor to a metaphysical Christ of faith (as in much of the propositionalist tra-
dition), nor to an abba experience of God (as for Schillebeeckx), nor to an agapeic way of
being in the world (as for David Tracy), but he or she is rather to be conformed to the Jesus
Christ depicted in the narrative. An intratextual reading tries to derive the interpretive fra-
mework that designates the theologically controlling sense from the literary structure of the
text itself” (ND 120).

70. Todo lo anterior implica leer la escritura desde si misma (scriptura sui ipsius interpres)
seglin el esquema reformador, Lindbeck al poner el énfasis en la intratextualidad est4 siguien-
do a Frei como después veremos, véase (ND 117-119).
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critura. La posicién liberal ha llevado a realizar, cada vez, menos teologia y a
volcarse en la antropologia, la historia y el estudio comparado de las religio-
nes como formas de interpretar los textos de la religién 71. Esto ha llegado a
convertir los textos en algo extraiio para los creyentes. Ha resultado mucho
mas fécil traducirlos a categorias externas que leerlos en su sentido intrinse-
co. Los textos asf vistos se desnaturalizan. Hay que volver al estudio de los
mismos como literatura, narraciones, historias (stories).

La teologia intratextual reescribe la realidad dentro del marco de la
Escritura, no traduce la Escritura a categorias externas a la misma. El texto
es el que absorbe al mundo y no al revés72. La verdad de una religién vendra
dada por su capacidad de absorber, por su poder asimilativo 7.

Ademds de por su fidelidad, las teologfas son juzgadas por su aplicabili-
dad a la hora de marcarnos el camino a seguir. En un momento dado esto fue
tarea de los profetas. En nuestros dias el término se podria traducir por pros-
pectiva (futurology) o sagacidad para descubrir los signos de los tiempos 74,
Los tedlogos liberales parten de la experiencia humana y de la consideracién
del presente, ajustando desde ahf la interpretacién del Reino de Dios en
cuanto plenitud de las aspiraciones humanas presentes. Los postliberales, en
principio, hacen justo lo opuesto. No construyen el futuro a partir del presen-
te, manipulando de hecho tal futuro. Sino que hay que amoldarse a lo que el
Reino de Dios es, tal y como nos lo narran los textos7s. Lindbeck reconoce
que esta postura pudiera desembocar en un conservadurismo.

En tercer lugar nos queda la inteligibilidad, es decir, la presentacién de
los enunciados de fe como razonables. Tradicionalmente asi se ha hecho. Bien
entendido que no se trata de eliminar el misterio, sino de hacer ver que no son
algo absurdo o contradictorio e, incluso, la razén podria intuir algunos aspec-
tos previos a la misma formulacién dogmaética. Lindbeck interpreta ahora en
diferente modo. La inteligibilidad ha de verse como destreza o habilidad
(skill). Los postliberales son profundamente escépticos acerca del valor de la
apologética. La gramatica de una religioén sélo se aprende, de verdad, como

71. Asi es en el Jesus Seminar por ejemplo.

72. “Intratextual theology redescribes reality within the scriptural framework rather than
translating scripture into extrascriptural categories. It is the text, so to speak, which absorbs
the world, rather than the world the text” (ND 118).

73. “The reasonableness of a religion is largely a function of its assimilative powers, of its
ability to provide an intelligible interpretation in its own terms of the varied situations and
realities adherents encounter” (ND 131). Sobre este tema véase (Marshall 1990).

74. Lindbeck utiliza futurology, pero “futurologia” en espariol tiene connotaciones quiza
no aceptables en la intencién del autor.

75. Véase (ND 125-126).
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la gramaética de una lengua: practicando. Sélo la préctica religiosa puede
hacer inteligible una fe que, de hecho, es intraducible en categorias externas
a la misma fe. La gramética de una religién, como la de cualquier lenguaje, no
puede ser aprendida por un andlisis externo a la experiencia de la misma, sino
sélo por la préactica.

Lindbeck se decanta contra cualquier intento de fundamentacion (foun-
dation). Ahora bien, si con su opcién se cae en el fidefsmo o el relativismo, el
coste puede ser demasiado alto. Recalca que no hay que identificar antifun-
dacionalismo con irracionalismo. El no encontrar bases fuera de la misma fe
viene del hecho de no poder describir las creencias al margen del propio len-
guaje religioso, lenguaje que es una forma de vida. Si alguien no participa de
esa forma de vida nunca entender4 tal lenguaje. No hay lenguaje exterior a la
vivencia de la fe que nos permita describir con objetividad dicha fe. La inteli-
gilidad de una religién se consigue con un buena préictica de la misma, con
una ejecucién (performance) aceptable. Con ello sitiia la razonabilidad de una
religién como funcidn de su fuerza asimiladora y de su capacidad de contagio.
Se trata, en suma, de la habilidad que posea para proporcionar una interpre-
tacién de las diferentes situaciones y realidades que los creyentes encuentran
alo largo de su vidavs.

La accién pastoral inspirada en la teologia postliberal no consistird en
reescribir la fe con nuevos términos adaptados a la sociedad actual, sino en
ensefiar el lenguaje y practicas de la religién a los posibles seguidores de la
misma. Hoy las religiones tratan de acomodarse a la cultura, y es precisa-
mente eso lo que no deben hacer. Ahora que la secularizacién acogota a las
iglesias es el momento de formar comunidades que, sin rigideces tradiciona-
listas, inviten a aprender una nueva lengua y a actuar en consecuencia. Los
métodos catequéticos seguidos en los afios pasados no han resultado, ya que
al intentar hacer creible la fe, lo que han conseguido ha sido favorecer una
traduccién expresivo-experiencial de la misma que no da ningtn fruto.

La teologia tiene la misién de preparar para un futuro en el que la conti-
nua descristianizacién haga posible, aunque parezca lo contrario, una mayor
autenticidad comunitaria. Estamos en este momento en una situacién inter-
media. De todas formas, el tinico modo de comprobar la validez de una teo-
logia postliberal seran los resultados. Si funciona en la practica, entonces se
convertird en el modelo estdndar de teologia.

76. Véase (ND 131).
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3. Trasfondo de las ideas de Lindbeck

Para comprender con mayor precisién a Lindbeck hay que considerar un
par de factores que estdn detras de sus aportaciones. El primero de ellos es la
teoria de la narrativa biblica (biblical narrative), debida en su origen a Frei. El
segundo factor, estrechamente ligado con el primero, es el ambiente intelec-
tual en el que se desarrolla la obra de Lindbeck, la llamada Escuela de Yale.

3.1. La biblical narrative

Segiin el esquema de Lindbeck tendriamos un primer nivel del lenguaje
religioso; en nuestro caso se trataria de la historia que cuenta el cristianismo,
historia que viene narrada por la Escritura. Constituye el lenguaje natural
que hablan los cristianos. Tal lenguaje natural posee una gramatica. La gra-
miética son las doctrinas o reglas que rigen dicho lenguaje. Seria el segundo
nivel del lenguaje cristiano. Ademas podemos hacer una reflexién sobre la
gramiética, estarfamos entonces en el campo de la teologfa, constituirfa el ter-
cer nivel77. Lindbeck se centra en el segundo y tercer aspecto y da por supues-
to el primer nivel, el lenguaje natural cristiano. Pero su concepcién de las doc-
trinas se apoya en como entiende tal lenguaje natural. Es aqui donde sigue las
ideas de Frei.

El origen de la teologfa postliberal estd ya en el pensamiento de Freli,
colega por muchos afios de Lindbeck en la misma universidad 7. Puede decir-
se que Frei puso las raices del movimiento postliberal.

Frei elabora su pensamiento a partir de las ideas de un teérico de la lite-
ratura: Auerbach 7. Este autor utiliza el concepto de mimesis, o representa-
cién del mundo, para hacer un anélisis del realismo en la literatura desde
Homero a Joyce. El mundo que narra el texto es real en si, no es alegoria de

77. La versién que da Kelsey es un poco diferente, véase (Kelsey 1990, 9-10).

78. Hans W. Frei (1922-1988). Nacido en Breslau y de ascendencia judia, aunque bauti-
zado luterano, emigré a Estados Unidos en 1938 con su familia. Estudi6 teologia y entré a for-
mar parte de la iglesia episcopaliana. Toda su carrera académica, treinta afios, la pas6 como
profesor en Yale. La biografia estd recogida en (Frei 1993, 4-5). La introduccién a dicho volu-
men (pp. 3-25), debida a Placher, resume su trayectoria intelectual. No publicé mucho, su obra
fundamental es (Frei 1974). También (Frei 1975). Hay dos colecciones de articulos editadas
péstumamente; son (Frei 1992) y (Frei 1993). Véase también (Ford 1996), como comentario a
su obra puede consultarse el nimero monografico de Modern Theology (AAVV 1992).

79. Erich Auerbach (1892-1957). Profesor de filologia romdnica en Marburg, en 1936
emigré a Turqufa y en 1948 a Estados Unidos donde imparti6 cursos en Yale desde 1950. Su
obra principal es Mimesis: Dargestellte Wirklichkeit in der abendliindischen Literatur (Bern
1942), traducida al inglés en 1953 y editada en espafiol por primera vez en 1950 (Auerbach
1993).
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ningtin otro, no tiene ni segundos significados ni ensefianzas encubiertas. El
significado del texto estd simplemente en lo que la historia (story) narra. Se
distorsiona el significado de los textos si no se los ve realistamente, si no son
considerados en s{ mismos como narraciones. Asf, por ejemplo, el significado
de una novela de Dickens no es una ensefianza moral de cémo hay que com-
portarse con los huérfanos, ni tampoco es lo importante la informacién que
nos proporciona acerca de c6mo se vivia en la Inglaterra del siglo pasado. La
historia (story) hay que verla como tal historia (story), con un significado en
si misma y no por referencias exteriores a ella. Un texto literario es, ante todo,
texto.

El interés de Frei y, tras €1, de Lindbeck sera interpretar teolégicamente
la Biblia como Escritura, como texto. Mantiene que, durante los primeros die-
cisiete siglos de historia de la Iglesia, se ley6 la Biblia como una narracién
(narrative) realista. La Biblia tenfa ante todo un sentido literal y realistaso. No
era comprendida como un escrito que nos trasmitiera una serie de doctrinas,
ni tampoco se la consideraba como una obra edificante. Era ante todo una
narracién continuada, y eso a pesar de los numerosos géneros literarios que
en ella se encuentran. Lo importante no era que hubiera una serie de verda-
des transmitidas por medio de los textos, ni que proporcionara modelos de
comportamiento a seguir. Era, ante todo, una historia (story). Los cristianos
vieron el mundo durante siglos tal y como estaba formado por la secuencia de
historias (stories) biblicas. Vivieron y sintieron un mundo asf expuesto por los
relatos biblicossi.

Todo esto implicaba tres consecuencias. Primera: el sentido de la
Escritura era literal. El que habfa que leer la Biblia literalmente era algo evi-
dente e indiscutible hasta que el empirismo, el defsmo y la critica histérica
surgidos a partir del siglo XVIII propugnaron otra cosa. En segundo lugar: lo
que contaba la Escritura habfa que enmarcarlo en un tnico mundo real e his-
térico y, ademds, en una Unica secuencia temporal. Fra una historia conti-
nuada. En su conjunto la Escritura formaba una tnica narracién. Por ello era
muy sencillo ver el Nuevo Testamento como cumplimiento de promesas

80. “The words and sentences meant what they said, and because they did so they accu-
rately described real events and real truths that were rightly put only in those terms and no
others” (Frei 1974, 1). :

81. “Christian preachers and theological commentators, Augustine the most notable
among them, had envisioned the real world as formed by the sequence told by the biblical sto-
ries. That temporal world covered the span of ages from creation to the final consummation
to come, and included the governance both of man’s natural environment and of that secon-
dary environment which we often think of as provided for man by himself and call “history’ or _
‘culture’” (Frei 1974, 1). )
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anunciadas en el Antiguo; del mismo modo que la figuracidén y la tipologia
eran algo consustancial a esta interpretacién. Fran ldgicas en ella. En tercer
lugar: ese mundo tnico, formado por la combinacién de todos los textos bibli-
cos en una Unica narracién, era el tinico mundo real, o mejor, el mundo més
real que todo lector, de cualquier tiempo o lugar, debfa abrazar.

A partir de los siglos XVII y XVIII se produce una inflexién en el modo
de leer la Escritura. Se empieza a localizar la Biblia en su mundo, y se consi-
dera su contenido como una serie de verdades acerca de Dios y del ser huma-
no, verdades que hay que entresacar de los textos. A la vez se mira la
Escritura como posible fuente de informacién histérica sobre el pasado. Se
abre un abismo entre las historias narradas y la realidad que reflejan. Ambos
mundos comenzaron a estar separados. El significado est4 ya fuera del texto.
Es otra forma de leer la Biblia. Lo importante serd ahora localizarla en un
mundo histérico y considerarla como un conjunto de verdades acerca de Dios
y de la naturaleza humana. Verdades que se encuentran mds o menos escon-
didas en el texto. Ademads se piensa que por medio de los textos biblicos se
podrfan adquirir ensefianzas sobre sucesos histéricos. El mundo textual de las
narraciones biblicas se convierte en una fuente de informacién sobre el
mundo.

Frei reclama que la Escritura vuelva a ser la guia normativa de la refle-
xién cristiana en un sentido que la Ilustracién habfa hecho imposible. Aboga
por una plain reading de la misma. Entiende el conjunto de la Biblia como
una narracién conexionada que genera su propio significado. Un significado
que estd al margen de la estricta referencia histérica. El género literario de la
Biblia es el de narracién realista . ,

Lindbeck, y con €l todo el movimiento postliberal, recoge las ideas de
Frei®. El sentido literal del texto tiene una prioridad informal para la comu-
nidad cristiana. Ademds éste deberfa ser el contexto intelectual primario de
un te6logo y no la presentacion de la fe al mundo no creyente, tema que late
en el subconsciente de los te6logos. No se debe considerar la Escritura, ni
como fuente histdrica sobre acontecimientos del pasado, ni como expresién
simbdlica de una serie de verdades que se puedan formular en forma inde-
pendiente a ella. Los relatos biblicos son narraciones, historias (stories), que
constituyen el marco dentro del cual el cristiano comprende el mundo. O

82. ”A history-like fiction or fiction-like history to which the realistic modern novel also
belongs” (Sykes 1989, 328). Ver también (Comstock 1986).

83. "While Frei was thinking about such matters, his colleague George Lindbeck was
reading sociologists, anthropologists, and philosophers of science, and he concluded that what



LA PROPUESTA DE LINDBECK ACERCA DE LAS DOCTRINAS RELIGIOSAS 453

mejor, son el auténtico y verdadero mundo del cristiano. Con esta vision,
Lindbeck se separa tanto de los métodos histérico-criticos como de otras for-
mas que también entienden la Escritura como texto, pero que ponen el acen-
to en el lector y en su historicidad. Tal es el caso de Ricoeur 8. Lindbeck ha
resumido su posicién en una frase ya citada y repetida por sus seguidores: el
texto absorbe al mundo, y no al revésss.

Pongamos algiin ejemplo para entenderlo mejor. Podemos imaginar el
caso de Don Quijote: el mundo real en el que vive es el relatado por los libros
de caballerias. Es un mundo de gigantes, caballeros y doncellas perseguidas.
Para los que lo rodean, ese mundo no existe mas que en los libros y en su ima-
ginacién, pero Don Quijote vive en dicho mundo y actia como corresponde
a esa vivencia. No es que crea en la existencia de gigantes, es que vive en un
mundo de gigantes.

Si Don Quijote nos sirve de ejemplo, mucho més claro es, en mi opinidn,
el caso de Bastidn en La historia interminable 8. Bastian encuentra un libro y
se introduce en €l por la lectura. Empieza a formar parte de una historia
narrada. Su mundo deja de ser el de la escuela y el de la vida diaria para ser
el mundo del libro. Vive dentro del libro. La narracién (story) se convierte en
su historia (history), en su vida. Al final vuelve de Fantasia y, de hecho, trae
el agua de la vida consigo. Ya nada volverd a ser igual. El texto ha absorbido
a Bastidn.

Algo parecido ocurrirfa con el verdadero creyente que se introdujera, por
ejemplo, en el Exodo. No es el libro del Exodo un modelo o una historia edi-
ficante de liberacién. Sino que el verdadero creyente que lee el Exodo entra
a formar parte de esa historia de liberacién. Una historia de imperios y de

Frei was saying made far more sense tham most contemporary discussions of theological me-
thod” (Placher 1989, 162).

84. “Postliberal theology attends to the biblical narratives as narratives rather than
simply as historical sources or as symbolic expressions of truths which could be expressed non-
narratively. But unlike some other theologians interested in narrative, postliberals do not let
the stories of our lives set the primary context for theology. They insist that the biblical narra-
tives provide the framework within which Christians understand the world” (Placher 1994,
117). Hay que tener en cuenta que Frei recoge las ideas de Auerbach y, a su vez, se desmarca
explicitamente de otros autores y tendencias que se han fijado en la Biblia como narracién
pero desde perspectivas muy diferentes. Es el caso de la narrative theology que seria, a los ojos
de Frei, una versiéon moderna de las posturas liberales. Véase sobre lo anterior (Frei 1990b,
160-161), (Placher 1989, 123-138) y (Placher 1994a, 145). También se separa de Gadamer, para
quien el significado de un texto emerge en la interaccién entre texto e intérprete, no existe en
un dominio ahistérico.

85. (ND 118).

86. Michael Ende, La historia interminable (Alfaguara: Madrid 1997, 44 reimpresion).
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esclavos, de mano de Dios y de portentos. Una historia que, ante todo, nos
proporciona la identidad salvadora de Dios. Y no se descubre esa identidad
porque el libro la describa, sino porque uno se encuentra con Dios personal
y comunitariamente en la lectura del texto biblico. Se siente el paso de Dios
al lado de uno o de su propio pueblo#’. Ese es el auténtico mundo real al que
uno entra a formar parte y no el de la vida diaria. Mejor, el auténtico creyen-
te vive la vida diaria en pertenencia a ese mundo. Es absorbido por la narra-
cién. La muerte no hara més que dar la razén y mostrar que el mundo verda-
dero era el del texto. El creyente se queda para siempre en élss,

Las parédbolas de Jesiis constituirian otro ejemplo claro. Narraciones que
no pretenden ser ejemplos, historias ejemplares, alegorias. Sino que son his-
torias que buscan la identificacién del oyente con los personajes con vistas a
formar parte de un mundo nuevo: el reino de Dios. Las narraciones de la
pasién y de la resurreccién también podrian leerse desde la misma Gptica #.

Hace veinte afios Frei fue pionero en esta forma de leer la Escritura. El
movimiento postliberal, con Lindbeck a la cabeza, ha recogido sus ideas %. Se
considera la Biblia en términos literarios como una narracién realista. Dado

87. En mi opinién, aunque parezca extraiio, un caso tipico de este tipo de lectura es el
que hacen las comunidades neocatecumenales y las comunidades de movimientos de libera-
cién. Les da de lado que la Biblia hable de un relato del éxodo, de dos o de catorce. Es com-
pletamente irrelevante que se pueda seguir un itinerario real o que sea todo fantasia. Lo tnico
importante es la identificacién de la vida personal y comunitaria —en un caso-, o de la histo-
ria del propio pueblo —en el segundo—, con la narracidn tal y como est4. Al final del articulo
volveremos sobre el tema. .

88. No se trata simplemente de una verificacion escatolégica al estilo de la pardbola de
Hick. Los caminos del creyente y del increyente son distintos: “I would argue that a christian
not only expects a different destination but also claims to see a different pattern in the road
itself” (Placher 1989, 136, n. 11).

89. Véase (Placher 1994a). Los distintos acontecimiento narrados tienen su sentido den-
tro del texto, es irrelevante su historicidad. El caso de la tumba vacia seria un caso tipico. El
lector se encuentra con la tumba vacia como Bastidn se encuentra con los limites de un mundo
que se desmenuza. El creyente sabe que el Sefior ha resucitado y vuelve a proclamar la salva-
cién en Cristo. Bastidn pone su empefio en la salvacién de su mundo.

90. Véase (Lindbeck 1994): “Historical criticism does no better: it tells us, as is often said,
what the bible meant, not what it means. Traditionalism and fundamentalism do not even try
to meet the problem: they seek unchanging formulations, not the fresh words God utters here
and now. For all these approaches, the sources are external to the reader rather than a lan-
guage one learns to speak, a house or world within which one dwells.

It was not always thus. From the beginnings until well past the Reformation, Scripture
was read as a Christ-centered and typologically unified whole with figural applications to all
reality. Its world was for believers the truly real one within which they thought and lived both
as individuals and communities. It was primarily a means for understanding other things ra-
ther than an object for study.” (Lindbeck 1994, 266).
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que las historias son muy heterogéneas y que no toda la Biblia es narracién,
se presenta la posibilidad de enmarcar el conjunto de la misma como una
narracién que nos proporciona la identidad personal de Dios y de Jestis91. De
esta forma se interpreta la Escritura en términos teolégicos como descripcion
de la identidad de Dios. Leyendo la historia uno aprende quién es Dios o
quién es Jests en el caso del nuevo testamento. Son narraciones que descri-
ben una identidad. Y, a fin de cuentas —piensan los autores— dados los resul-
tados de la investigacién sobre el Jesiis histérico 92, no parece mala solucién.
Visto como narracién llegamos a identificar como es Dios, 0 c6mo es Jests. Si
nos fijamos en fragmentos histéricos, entonces no llegamos a mucho, a casi
nada para ser exactos. Ademds la Biblia, sus textos tal y como son, nos pro-
porciona el mundo lingiifstico que ha conformado la vida de la comunidad a
lo largo de los siglos. Los fragmentos histéricos no sirven para dar una iden-
tidad de grupo a la comunidad %.

3.2. La Escuela de Yale. Los postliberales

Dentro de las corrientes teoldgicas norteamericanas, el movimiento que
hunde sus rafces en Frei y Lindbeck ha sido Hamado Escuela de Yale 9y,
siguiendo la denominacién usada por Lindbeck en el dltimo capitulo de su
libro, también ha sido catalogado de teologia postliberal. Son los postlibera-
les. En realidad la Escuela de Yale no es una escuela en sentido estricto, mas
bien se trata de un cierto aire de familia que comparte una serie de autores
ligados, por docencia o por formacién, a la Universidad de Yale. Este movi-
miento no es de ahora. El libro de Lindbeck ha servido para sistematizar y dar
publicidad a una corriente que ya venia de lejos. Ademas ha tenido el acierto
afiadido de conseguir desatar la polémica en medios académicos como puede
verse por la cantidad de bibliografia que existe sobre el tema. Hay quien ha
dicho que parte del interés despertado por la obra de Lindbeck se debe, pre-
cisamente, a venir de Yale 9.

91. Un resumen bien claro de la postura de Frei se encuentra en (Hunsinger 1992, 124-
126, n. 13).

92.Y su culminacidn en el Jesus Seminar. Asi Placher recoge la frase de Crossan: ... his-
torical Jesus research is becoming something of a scholarly bad joke™ (esto vale también para
el campesino mediterrdneo judio de Crossan). Véase cita en (Placher 1994a, 151). Sobre este
tema véase el articulo de C. Mielgo en el nimero anterior de Estudio Agustiniano.

93. Véase (Placher 1994a, 158). Ademds de la biblical narrative, Frei se ha preocupado de
los diferentes tipos de teologfa que se han hecho. Sus resultados tienen grandes semejanzas
con los andlisis de Lindbeck, véanse sobre todo (Frei 1992) y (Frei 1993).

94. Para una visién de conjunto de la Yale School, véase (Placher 1994).

95. Asi (Placher 1985, 393) y (Michalson 1988, 109). En realidad el fundador seria Frei
cuya obra, en mi opinién, tendria mds relevancia que la de Lindbeck.
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(Qué tiene Yale de particular? A la hora de ver el fenémeno religioso
caben, a grandes lineas, dos posturas. Primera: pensar que hay una experien-
cia de lo sagrado, de lo incondicionado, comtin a todos los mortales. A partir
de dicha experiencia basica, de ese magma indiferenciado de sentimientos,
experiencias e inquietudes religiosos, se puede estudiar el cristianismo como
una de las muchas construcciones habidas en la historia de la humanidad en
respuesta a ese sustrato, respuesta que es mas evolucionada que otras. Esta
forma de ver las cosas, tipica de siempre en la fenomenologia e historia de las
religiones europea, se introdujo en Estados Unidos gracias a los estudios sobre
las religiones realizados por Mircea Eliade en la universidad de Chicago.
Buscaba dar una introduccién general a la religion como fendémeno univer-
sal%. En la misma inspiracién bésica se movié el pensamiento de Tillich 97, que
marcé de forma decisiva toda la teologfa norteamericana posterior.

Frente a la linea anterior —la de Chicago— cabe otra muy dispar, la que se
sigui6 en Yale. La historia de las religiones es la historia de las comunidades
religiosas concretas. Allf se estudiaron las tradiciones religiosas més como
précticas comunitarias que como expresiones de una experiencia comtn basi-
ca de lo religioso. La atencién era puesta en cémo funcionaban realmente los
textos religiosos en las comunidades y se centraron en un estudio pormenori-
zado de las religiones particulares. Los textos religiosos no se consideraban ni
fuente histérica, ni simbolos de mitos universales. Al fijarse al detalle en reli-
giones muy dispares cabe preguntarse si es que hay algo comiin a todas ellas.
Es una pregunta legitima, por ejemplo, el cuestionar si hay algin punto

96. Mircea Eliade (1907-1986) fue profesor en Chicago desde que llegé a Estados Unidos
en 1956 e imparti6 alli cursos hasta casi el final de su vida. Durante esta época, la tercera en
el pensamiento de Eliade, se embarcé en un estudio histdrico de las religiones e intenté mos-
trar la unidad fundamental de todos los fenémenos religiosos. Su Historia de las creencias y de
las ideas religiosas comienza diciendo: “En historia de las religiones, toda manifestacién de lo
sagrado es importante. Todo rito, todo mito, toda creencia o figura divina refleja la experien-
cia de lo sagrado, y por ello mismo implica las nociones de ser, significacién y de verdad”.
Eliade abogé por un estudio interdisciplinar del fendmeno religioso. La labor de Eliade ade-
més de intelectual fue divulgativa y organizativa. En gran parte gracias a la labor de Eliade se
relanzo el estudio comparado de las religiones en Estados Unidos. Véase (Pals 1996, 158-197).

97. Paul Tillich estuvo en Estados Unidos desde 1933, en Nueva York sobre todo, des-
pués en Harvard y al final de sus dias en Chicago (1962-1965). Siguiendo su método de corre-
lacién, Tillich interpreta los sfmbolos religiosos en referencia a cuestiones existenciales a las
que intentan dar respuesta. La religién se define como autotrascendencia de la vida en la
dimension del espiritu, debe considerarse como una cualidad de las otras dos funciones del
espiritu (moralidad y cultura) y no como una funcién independiente. Existe una dimensi6én de
profundidad en todos los aspectos de la vida y “la polaridad de la libertad y del destino crea
la posibilidad y la realidad de la vida que se trasciende a si misma”. Un amplio resumen de las
ideas de Tillich sobre la religion puede verse en (Pastor 1997).
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comin entre budismo y cristianismo, siendo primordial en la fe cristiana la
experiencia de relacién con un Dios personal y en el budismo no. Se recalca-
ron las oposiciones entre las religiones 9. El representante clésico de la filo-
sofia de la religién en Yale fue Christian . Mucho més importante adn en
esta forma de ver la cosas ha sido la obra de Geertz 10, que continda la linea
mas clasica de la antropologfa norteamericana o1,

Para Geertz “una religién es: 1) un sistema de simbolos que obra para 2)
establecer vigorosos, penetrantes y duraderos estados anfmicos y motivacio-
nes en los hombres 3) formulando concepciones de un orden general de exis-
tencia y 4) revistiendo estas concepciones con una aureola de efectividad tal
que 5) los estados anfmicos y motivaciones parezcan de un realismo tni-
co” 12, Determinar el papel social y psicolégico de la religién es cuestién de
comprender c6mo las nociones que los hombres tienen de lo “realmente
Real” y las disposiciones que tales nociones suscitan en ellos prestan color al

98. Véase para lo anterior (Placher 1994, 116). Dentro de estos nuevos planteamientos
para la historia de las religiones, se consideraban las ensefianzas de Eliade y discipulos como
teologia encubierta. Hoy en dfa se da cada vez mds una visién no teoldgica del fenémeno reli-
gioso, algo que ha sido paralelo a la expansion de los estudios de las religiones en las universi-
dades civiles americanas, en departamentos de humanidades y al margen de las escuelas teolé-
gicas, véase (Lawson and McCauley 1993). Cuanto més laico es el estudio, menos notas comu-
nes se encuentran entre las religiones. De todas formas el tema de la relacién entre estudios de
religion y teologia sigue latiendo, véase (Neville 1993) y su critica a la mentalidad postliberal.

99. William A. Christian, Sr. (1905-). Fue profesor en Yale hasta su jubilacién. Una obra
suya de 1972 se titulaba precisamente Oppositions of Religious Doctrines. Un anélisis de los
distintos niveles de doctrinas religiosas y de las funciones que desempefian en las comunida-
des es (Christian 1987). Es mucho més pormenorizado que ND.

100. Clifford Geertz (1926-) estudié en Harvard con Talcott Parsons, que le influyé cla-
ramente: las personalidades individuales estdn conformadas y gobernadas por un sistema
social que a su vez se encuentra controlado por un sistema cultural independiente. Junto a
escritos etnogréficos llevados al limite del detalle ~descripcion densa—; realiza una obra teéri-
ca que culmina en la recopilacién de articulos publicada en 1973 —La interpretacion de las cul-
turas (Geertz 1987)- y que marca la antropologfa norteamericana de una manera determi-
nante. De 1960 a 1970 fue profesor en Chicago y a partir de entonces en Princeton. Geertz
retine la condicién de etnégrafo y de tedrico de la antropologfa, véase (Pals 1996, 237-240).

101. Ya desde comienzos de siglo, la antropologfa norteamericana cobré un estilo pecu-
liar frente a la inglesa y la continental. Mientras en Inglaterra y en el continente europeo se
ponia el acento en el método comparativo ~Eliade es heredero de ello—, en Estados Unidos se
insistia en que s6lo desde una rigurosa etnograffa particular podia enraizarse una teoria gene-
ral. Lo que importa es analizar la cultura detallada y particular de cada grupo étnico, quizés a
partir de ahi se puedan sacar conclusiones generales. Ademds se puso el énfasis en la cultura
como clave del estudio antropolégico, es decir, en el sistema de ideas, costumbres, actitudes,
sfmbolos e instituciones del cual la sociedad es sélo una parte. En la visién norteamericana, o
de antropologia cultural frente a la antropologia social inglesa, se tendia a recalcar que el com-
portamiento individual es expresion de la cultura. A esta tradicién se encuentra ligada la
antropologia simbdlica de Geertz, véase (Pals 1996, 237-240).

102. Asi en (Geertz 1987, 89).
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sentido que tienen de lo razonable, de lo practico, de lo humano y de lo moral.
Toda religién implica una visién del mundo y un ethos que se imbrican.
Consiste en ideas y creencias acerca del mundo y en una inclinacién a sentir
y comportarse conforme a ellas. Pero Geertz insiste més en el ethos: en la con-
ducta, valores, actitudes, estética... y menos en la visién del mundo. Pone el
acento en la “personalidad de grupo” particular que crea cada religién. Se
recrea en el detalle, en la estética y en el proceso de identificacién que se pro-
duce en los rituales religiosos —por ejemplo en el balinés de Rangda y
Barong- y se olvida de los mitos que estan detrds. Rangda y Barong son pre-
sencias, su referencia se diluye; de hecho hay varios mitos diferentes que
explican su procedencia, pero que no tienen importancia. Tales personajes
crean identidad de grupo y se produce una identificacién activa de los espec-
tadores con ellos. Los mitos que estdn detras son algo secundario 103.

Ademds de lo anterior no hay que olvidar los trabajos ya citados de
Auerbach en teorfa de la literatura que influyen decididamente en Frei. Con
todo este bagaje, al que hay que sumar la filosofia de la ciencia de Kuhn, la
filosofia del lenguaje de Wittgenstein y Ryle, las obras de soci6logos y antro-
p6logos como Berger o Winch; profesores de diferentes disciplinas adquieren
una serie de rasgos comunes en Yale. En lo teoldgico todos tienen sus raices
en Barth y en la obra de H. Richard Niebuhr, el gran te6logo en la historia de
dicha universidad 10s.

En los estudios biblicos se percibe ese aire de familia, aunque con mati-
ces muy diferentes, en los dos biblistas famosos de Yale: Meeks y Childs. Ya
desde finales de los setenta insistié Meeks 105 en aplicar un nuevo estilo a los
estudios biblicos tratando de describir el primer grupo cristiano igual que lo
harfa un sociélogo o antropélogo y salir, asi, de una interpretacién centrada
ya en ideas teoldgicas abstractas (visién cognitivista), ya en una hermenéuti-
ca existencial (corriente expresivo-experiencial) 106. Se requiere una descrip-
cién densa microscdpica del cristianismo primitivo 107.

103. Para lo anterior véase (Geertz 1987, 108-117) y la critica de (Pals 1996). La teoria de
Geertz estd detrds de Lindbeck. No obstante pueden darse otras lecturas, para una lectura
diferente de Geertz, véase (Power 1987).

104. H. Richard Niebuhr (1894-1962). Ensefié Teologia y Etica en Yale desde 1931 a
1962. Véase (Ford 1994, 11, 81-84) y (TRE 24, 468-479). El monoteismo radical de H. R.
Niebuhr y la absolutizacién de lo propio que conlleva, reformulado en términos comunitarios,
puede seguirse en la obra de la teologia postliberal.

105. Wayne A. Meeks, profesor de estudios religiosos en Yale.

106. “Se ha buscado en la historia social un antidoto contra las abstracciones de la historia
de las ideas y contra el individualismo subjetivo de la hermenéutica existencial” (Meeks 1988, 13).

107. En la introduccién de (Meeks 1988), original de 1983, se hace repetida mencién de
Geertz, aunque Meeks no parece identificarse del todo con sus planteamientos. La referencia
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Mucho mas cercano a Lindbeck se encuentra Childs, que desde hace afios
defiende un replanteamiento en la lectura de la Escritura 18. Hay que descri-
bir la forma y funcién de la Biblia en su papel de Sagrada Escritura 0. La
Biblia es ante todo Escritura con autoridad (authoritative Scripture) para la
comunidad de fe, y continda ejerciendo una cohercién sobre el lector, limita
el rango de las posibles interpretaciones. Es texto sagrado. En el tercer excur-
so que hace en su introduccién al nuevo testamento clarifica mucho mas las
cosas 110, pues no se puede fundar la verdad biblica sobre proposiciones obje-
tivas y al margen de la recepcion que se realiza en la fe y practica cristiana i,
Comprender un texto implica ver como ha funcionado en el contexto de la
comunidad que lo ha conservado, no en la de los exégetas suponiendo que
formen alguna. El mismo canon establece el contexto de interpretacién. Esta
cercanfa a Lindbeck no quita que le haga un par de criticas a la intratextuali-

a Lindbeck también es explicita: “dado que los modelos predominantes de religién estdn
implicitos en el discurso religioso, la religién se formula siempre o bien en ‘proposiciones cog-
nitivas’ o bien en ‘expresiones de experiencia’ como ha observado recientemente George
Lindbeck. El propio Lindbeck, sin embargo, insta a los teélogos a adoptar un modelo ‘lin-
giifstico-cultural’ similar al que se emplea en el presente libro” y, en nota, afiade: “estas pro-
puestas se hacen en un libro, atin sin publicar, titulado provisionalmente Theories of Religion
and ‘Method in Theology’: An Encounter with the Thought of Bernard Lonergan. Lindbeck
puso amablemente el manuscrito a disposicién de sus estudiantes y colegas” (Meeks 1988, 20).
Parece claro que se trata de ND. Por cierto, el titulo provisional es de lo mds revelador res-
pecto a las intenciones de Lindbeck. Volviendo a Meeks, en la introduccién a (Meeks 1992),
original de 1986, vuelve a repetir ideas citando a Geertz y Hauerwas entre otros.

108. “It was not a question of improving on a source analysis, of discovering some unre-
cognized new genre, or of bringing a redactional layer into sharper focus. Rather, the crucial
issue turned on one’s whole concept of the study of the Bible itself. I am now convinced that
the relation between the historial critical study of the Bible and its theological use as religious
literature within a community of faith and practice needs to be completely rethought” (Childs
1979, 13).

109. “...to describe the form and function of the Hebrew Bible in its role as sacred scrip-
ture for Israel. It argues the case that the biblical literature has not been correctly understood
or interpreted because its role as religious literature has not been correctly assessed” (Childs
1979, 14).

110. “The canonical approach and the ‘new Yale Theology’” (Childs 1984, 541-546).
“Upon reflection it seemed to me that the profile of my proposal could be sharpened by res-
ponding to Lindbeck’s book™.

111. “Lindbeck’s first category is helpful in showing that the heart of my canonical pro-
posal has been missed when this conservative theory [neo-Evangelical Protestants] seeks to
ground biblical truth on objective propositions apart from the reception by a community of
Christian faith and practice”, y continta “I have also found Lindbeck’s alternative proposal
helpful in showing the significance of an intratextual context for a community of faith which
seeks to render reality by its use of sacred texts.” (Childs 1984, 543).
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dad y a la concepcién de las doctrinas como reglas. Algo de contenido pro-
posicional hay en la Escritura 112,

Meeks no da la impresién de encajar como postliberal, pero su método y
los resultados logrados si se adaptan muy bien al proyecto postliberal. Childs
estd mucho m4s cercano a pesar de algunas diferencias de perspectiva 113, Mds
postliberal es la obra de Kelsey que considera la autoridad de la Escritura en
términos de sus funciones en la vida de las comunidades cristianas 114.

En mayor dependencia de Frei y con una relacién més estrecha a
Lindbeck se encuentran Hauerwas y Thiemann que se han ocupado, respec-
tivamente, de la moral y de la teologfa fundamental.

Una perspectiva postliberal de la ética cristiana, paralela en el tiempo al
trabajo de Lindbeck, es la que ha elaborado Hauerwas en diferentes obras 11s.
Es la communitarian ethics que trata de reafirmar la significacién social de la
Iglesia como sociedad diferente 116. Las normas éticas derivan de la gramaética
y ethos de las comunidades cristianas, no lo hacen de principios abstractos. El
buscar universalidad y objetividad es un intento vano. Hay que abandonar la
ilusién de un yo auténomo que pueda tener caricter fundamentador de las
normas morales. Los principios morales cristianos s6lo pueden entenderse
desde las historias narradas en las que se originan. Estas historias dan cohe-
rencia a la vida117. No se trata tanto de arreglar el mundo y sus problemas,

112. La critica que hace a Brown refleja bien la posicién de Childs: “By giving over the
basic task of exegesis to the usual methods of historical criticism, Brown shatters the genui-
nely theological dimension of the text and effects a multiple reading which is reminiscent of
the medieval church’s appeal to the four senses of scripture with all its ensuing problems. In
my judgment, the inability of Brown’s method to deal adequately with the theological dimen-
sions of the text emerges most clearly from his book on The Birth of the Messiah. In spite of
impressive critical analysis the theological yield is small indeed and the separation between
description and constructive theological exegesis is never overcome” (Childs 1984, 47).

113. En la conclusién volveré a hacer una breve referencia a este asunto.

114. David Kelsey, profesor de teologia en Yale, su obra clésica es (Kelsey 1975). “To call
a set of texts ‘scripture’ is, in part, to say that they ought so to be used in the common life of
the church as to nurture and preserve her self-identity”.

115. Stanley Hauerwas, estudi6 en Yale y es profesor ahora en la Duke University
(Durham, North Carolina). Sus primeras obras son (Hauerwas 1981, 1983 y 1985). Una lista
no completa de sus obras estd en (Welch 1997). Para un resumen de su pensamiento véanse
(Sykes 1989, 329-335) y (Ford 1994, 121-123). (Lauritzen 1987) analiza el papel que desempe-
fia la narrativa en su obra, la idea de narrativa que defiende Hauerwas es algo diferente a la
de Frei. También pueden verse (Milbank 1988) y (Jenson 1992).

116. “Thought this book touches on many issues it is dominated by one concern: to reas-
sert the social significance of the church as a distinct society with an integrity peculiar to itself”
(Hauerwas 1981, 1).

117. ”For the service that Christians are called upon to provide does not have as its aim
to make the world better, but to demonstrate that Jesus made possible a new world, a new
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cuanto de que las historias cristianas sirven para entendernos a nosotros mis-
mos y al mundo en términos que hagan que los problemas aparezcan como
insignificantes. Su concepto central es la nocién de vida como don. La ética
cristiana es fundamentalmente practica y particularista. La ética ante todo es
ética de la comunidad 113, se requieren comunidades disciplinadas que den tes-
timonio de ella. Es moral del grupo. Hauerwas pone especial énfasis en ir con-
tra las pretensiones universalizadoras de Kant. La tarea de la ética cristiana
no es establecer principios morales universales a partir de la ley natural o de
alguna base antropoldgica comiin, sino llamar a los cristianos a preservar una
comunidad que cuenta historias que manifiestan las virtudes cristianas y las
hacen posibles 119.

Thiemann se ha preocupado sobre todo de la teologfa de la revelacién
entendiendo ésta como promesa narrada 1. La idea de promesa preserva la
prioridad de la iniciativa de Dios, sabemos de ella por las narraciones de la
Escritura. Rehtsa todo intento de fundamentar la teologfa sobre una intui-
cidn religiosa bdsica y comtin, o sobre cualquier tipo de doctrina revelada. Lo
que tenemos en la Escritura es la narracién de la identidad de Dios. Se trata
de salvaguardar la iniciativa de Dios.

Asi pues, la Escuela de Yale viene constituida por un conjunto de pensa-
dores amplio y con una pluralidad de inquietudes. No son s6lo Freiiz y
Lindbeck, hay m4s 122, Caracteristico de la escuela es el enfoque que da a lo
religioso en general y a lo cristiano en particular. Si hubiera que definirlo en

social order” texto citado en (Lauritzen 1987, 337). Uno de los puntos distintivos de Hauerwas
es que adopta posturas pacifistas radicales. Insiste en el mensaje cristiano como una truthful
narrative of non-violence, véase (Welch 1997, 82).

118. Etica de cardcter comunitario, desde el cudl se juzga la ética de la liberacién “rather
Christians most important contribution to such struggles [for liberation] is to be a community
of the liberated who can witness to paradigmatic forms of service” (Hauerwas 1986, 75).
Hauerwas ha escrito este articulo en tono muy polémico contra la teologia de la liberacién,
puede verse el estudio de (Kamitsuka 1997). ~

119. La narratividad en Hauerwas a veces parece mas radical que en Frei: “The story that
forms the church is... a reality-making claim that... tell us the truth about the world and our-
selves” citado en (Jenson 1992, 289).

120. Ronald F. Thiemann, estudié en Yale, actualmente profesor en Harvard. Su obra cl4-
sica es (Thiemann 1985). Véase sobre €l (Placher 1994), (Sykes 1989, 337-340), (Murphy and
McClendon 1989, 207-208), (Oakes 1992) y (Goldberg 1988, 42-45).

121. Que, por cierto, parece que siempre rechazé la idea de una “Yale School”, véase
(Frei 1992, x).

122. Ademds de los citados, tenemos a Charles Wood, William Werpehowski y James
Buckley entre otros. Este dltimo, catdlico, recuerda que no es una escuela propiamente dicha
y que debe “deconstructing the myth of a Yale School” (Buckley 1992, xv). De todas formas
el aire de familia no se lo quita nadie.
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unas pocas palabras dirfamos: insistencia en la prioridad de la Escritura como
texto y en lo peculiar de la comunidad cristiana como tal. En el sentido par-
ticular y distintivo de la misma.

4. Comentarios criticos

A continuacién vamos a hacer una serie de comentarios a algunas de las
propuestas de Lindbeck y de los teélogos postliberales.

4.1. La biblical narrative

Tanto Frei como Lindbeck admiten un punto de inflexién en la herme-
néutica biblica. Ya hemos expuesto que habria una primera etapa abarcando
hasta el surgimiento de la modernidad, quiz4 incluso hasta un poco més tarde.
A partir de ahi, de la Ilustracién, se pierde la forma clésica de lectura de la
Biblia. Si hasta entonces el texto absorbia al mundo, a partir de ahi es el
mundo el que absorbe al texto. Ya sea que el “mundo divino” se convierta en
el auténticamente importante y entonces los textos nos informan sobre tal
mundo manifestando una serie de verdades sobre Dios y los hombres. O bien
que sea el “mundo histérico” el que cobre importancia y entonces haya que
descubrir por métodos histérico-criticos la auténtica realidad escondida o
encubierta en los textos. O, también, porque los textos son simbolizaciones de
un “mundo humano” profundo, de unos anhelos de plenitud que se encuen-
tran plasmados en él. En cualquiera de los tres casos el texto pierde la auto-
rreferencia y adquiere una presunta referencia exterior. El texto pasa a des-
cribirnos una realidad ajena al mismo.

La teoria de la biblical narrative no es la tinica que se preocupa de la
Escritura como narracién 123. Es una de las varias que hay, pero plantea pro-

123. El uso del término narrative es polifacético. En su relacién con la religién habria dis-
tintos grupos que dan diferentes sentidos a la narrativa: “(1) a sacred biography group, largely
historians of religion working on the lives of founders, saints and reformers and utilizing the
vocabulary of the history and phenomenology of religion to interpret these narratives; (2) a
faith development group, religious educators and psychologists of religion assessing biograp-
hical progression through six stages of religious development based on Piaget and Kohlberg;
(3) a psychobiography group, psychologists of religion applying Erikson’s life-cycle theory to
biographies and autobiographies of religious individuals; (4) a character and community
group, theological ehicists who use narratives, especially biographical ones, to guide character
building, social criticism, and decision making; (5) a biblical narrative group, biblical scholars
using a variety of methods to understand biblical narrative and its relation to nonbiblical
narrative; (6) a myth and ritual group, literary critics, classicists, and some ancient Near East-
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blemas especificos. En mi opinién surgen con ella una serie de dificultades en
cuanto a la consideracién del texto, a su procedencia, contenido y relacién
con los lectores.

El primer problema brota al intentar encajar en una sola narracién todo
el texto biblico. Frei y Lindbeck dan por hecho que si es posible. Se asume
que la Biblia narra la accién de Dios y nos proporciona su identidad, identi-
dad de personaje claro esta 124. En el caso del nuevo testamento se nos da la
identidad de Jesucristo 125. Indudablemente se puede optar por ello, el pro-
blema es si el precio del intento no es convertir al personaje principal, Dios,
en esquizofrénico. Cualquier relato de narrativa histérica implica una cohe-
rencia interna de los personajes 126. Incluir en una misma narracién seguida la
accién de Dios tal y como se supone en el libro de Nahum y en el Cantar de
los Cantares, por citar dos casos, parece un poco dificil.  Cémo conjugar tex-
tos opuestos de la Biblia? ;Qué ocurre con la ideologia que plasman las
narraciones? 127. Ademads tal pretensién unitaria y totalizadora puede tener

tern specialists working on both ancient and modern narratives with a view to explicating their
connections to ritual” (Grimes 1986, 1-2).

Segtin Oakes, la preocupacién por las narraciones y el énfasis en la narrative theology se
debe actualmente en la teologia (la anglosajona) a diferentes razones: 1) Por ser el puente que
tiene la teologia con los estudios literarios y humanisticos para salir del ghetto académico. 2)
Por su mayor aplicabilidad a las necesidades pastorales, dado que facilita la transicién de las
propuestas teoldgicas a la autobiografia y necesidades del creyente, éste sentido es justo el
contrario a la intencién de los postliberales. 3) Porque los aspectos narrativos de la Biblia son
mucho mds importantes para captar la identidad de la misma que otras ideas o conceptos usa-
dos tradicionalmente por la teologfa. 4) Ademds nos hace ver que la revelacién no es un depé-
sito heterénomo caido del cielo. Si la revelacidn se capta desde la narracién, entonces puede
dar sentido a la vida m4s facilmente, véase (Oakes 1992, 39).

124, Al leer una novela histérica captamos las caracteristicas, la identidad, de cada per-
sonaje. ;Coincide tal identidad con la real de ese sujeto histérico? ;Coincide la personalidad
del Claudio de Graves con la del Claudio histérico? No lo sabemos con exactitud. Para Freiy
Lindbeck la referencia que estd detras de los personajes biblicos, cuando se da, es siempre una
especie de notimeno kantiano.

125. Hans Frei se ocupa de ello en (Frei 1975). Sigue a Ryle y afirma que una persona es
lo que dice y hace. Esto hay que entenderlo en nuestro caso a partir de las narraciones.
Conocemos de Jesis y de su cardcter igual que aprendemos sobre un personaje en una nove-
la, oyendo historias sobre él. No se requiere ni bisqueda de la historia, ni considerarlo como
simbolo que encarne la experiencia humana. El momento crucial de la narracién son los rela-
tos de la resurreccién.

126. Véase sobre esta dificultad (Goldberg 1988, 51-56). Estudia en concreto las aplica-
ciones de la narrativa en la obra de Thiemann.

127. La ideologia patriarcal, por ejemplo, presente en gran parte de la Escritura y que la
teologia feminista ha denunciado, véase (Placher 1994a, 144). Este tema lo ha tratado espe-
cialmente Sallie McFague, véanse los comentarios de (Reynolds 1997).
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una carga ideolégica muy grande, dejando de lado relatos minoritarios més
subversivos. Una solucién serfa afirmar que la personalidad de Dios estd
fuera de nuestros encasillamientos, es contradictoria, mds alld de nuestra 16gi-
ca. Tal postura no haria sino reforzar tal impresién esquizoide 12s.

Frei parece decir que la comunidad cristiana es la que da las reglas de
interpretacién, pero tales reglas estarfan entonces por encima del texto vy, si
no salen del texto, jen dénde se apoyan? 129. Son algo previo al mismo. De
hecho, la opcién de Lindbeck y Frei da el mismo valor a toda la Escritura y
no pretende, en ningiin caso, armonizar las contradicciones internas de la
misma130. La dejan tal y como est4, y sin dar preferencia a unos textos sobre
otros. ;Es correcta tal opcién teolégica? ; Tienen el mismo valor todos los tex-
tos? Dar un valor preferencial a algunos pasajes equivaldria a hacer interve-
nir al lector, individual o comunitario, que es el que escoge unos y deja de
lado otros. Supondria hacer intervenir factores externos en la interpretacién
del texto. En cierto modo someterfa la Escritura al juicio del lector. Esta pos-
tura es vélida en otras interpretaciones narrativas de la Escritura 131, en Frei y
Lindbeck no.

Ademis, el texto no es un absoluto en si, no viene de la nada. Desde la
sola scriptura protestante de Frei y Lindbeck parece que se toma el texto
como un incondicionado 132, pero éste tiene una génesis, alguien lo ha escrito.
Y ese alguien, desde luego, no es Dios. La idea de Lindbeck y Frei sobre la
Biblia da la impresion, a veces, que se acerca més a lo que es el Coran, reve-

128. A no ser que le demos una identidad al protagonista parecida a la que tienen algu-
nos personajes de Alicia en el pals de las maravillas.

129. Asi la confesién de fe cristoldgica deberia controlar la lectura del texto. En ese caso
estamos antes del texto, o fuera del mismo. “The logic of the primary community rule for rea-
ding entails the background belief that Scripture is a response to God’s initiative” (Sykes 1989,
328-329).

130. Ningun tipo de Diatessaron. Placher recuerda este tema (Placher 1994a, 145).

131. Por ejemplo en la que sigue a Ricoeur y que adoptan otros tedlogos. En opinién de
Ricoeur hay que considerar la relacién que se produce en todo texto entre referencia, signifi-
cado, imaginacién y tiempo. Pertenecemos a la historia antes de contar historias o de escribir
la historia. El texto es el medio por el que nos comprendemos y la comprension implica simul-
tdneamente apropiacién y distanciacién. Para la faccién de teblogos narrativos que dependen
de Ricoeur, la narracién es inherentemente impura en si misma porque ésta tiene siempre una
pretension referencial mas o menos escondida, véase (Oakes 1992, 44-45). Un resumen del
pensamiento de Ricoeur puede verse en (L6pez Sdenz 1997) y una excelente exposicién la da
(Comstock 1986) que aboga por un narrativismo impuro en el que hay que considerar siem-
pre el problema de la verdad. Ya hemos citado anteriormente la critica de Frei a estas corrien-
tes hermenéuticas.

132. “The text indeed becomes a kind of sacred object, an incarnation of meaning”
(Sykes 1989, 328).
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laciones recibidas por Mahoma, que a otra cosa 133. Esta no es la situacién de
los textos cristianos escritos por alguien, por muchos, de carne y hueso.
Escritos alguna vez, en algin lugar y, sobre todo, escritos por algiin motivo.

Otro tipo de problemas es el referente a la lectura del texto. Habrian teni-
do lugar a lo largo de la historia dos formas de lectura de la Biblia. La primera
de ellas es la afiorada por Frei y Lindbeck. Ahora bien, son dos formas de lec-
tura del texto porque responden a dos sociedades y a dos racionalidades dife-
rentes. Cada una estd en consonancia a una sociedad y a una racionalidad.
Aqui si se puede ver la conexién lectura-mundo de vida. No es que con la
modernidad y la ilustracién cambien las pautas de lectura, es que cambian la
situacién del ser humano ante el mundo. La primera forma de lectura res-
ponde a un modo de ser en el mundo, la segunda a otro completamente dife-
rente 134, Son racionalidades diferentes. Un campesino medieval puede ofr
hablar de dngeles, diluvios, mitos y milagros; a fin de cuentas él vive en un
mundo de dragones, filtros, quimeras y alquimia 3s. Hay una coherencia entre
modo de ser en el mundo y lectura del texto biblico. El tipo de lectura res-
ponde a un tipo de racionalidad o forma de situarse ante toda la realidad.
Entrecruzar forma de lectura premoderna con forma de vida moderna lo que
conlleva, de nuevo, es el riesgo de esquizofrenia. Esta vez en el lector.

No sélo 1a manera de situarse ante el mundo es diferente, sino que la cos-
movisién social premoderna es biblica. Se estd en una sociedad cristiana.
Desde la ilustracién hay que dar razén de la fe, y por lo tanto de los textos, en
una sociedad paulatinamente no cristiana, no biblica. El texto como tal es
ptiblico, intersubjetivo. Es texto para todos, con una objetividad, de ahi que
quepa observarlo desde diferentes perspectivas: la del antropélogo, sociélo-
go, historiador... Si en un primer momento coinciden arménicamente la racio-
nalidad del lector, la sociedad y lo que el texto narra, entonces la primera
clase de lectura es 16gica. No hay ningtin desfase. Si la racionalidad del lector
y la sociedad estdn en otra 6rbita a la del texto, I6gicamente se producira otro
posicionamiento ante el texto, otra manera de leer la Escritura 13s.

Es con una razén intersubjetiva, secularizada y cientifica, compartida por
creyentes y no creyentes, y acorde con toda una cultura, con la que se lee el
texto 137. También antes todos posefan una misma racionalidad premoderna.

133. O a la de Bastidn que se encuentra con el libro por azar.

134. Fruto de una evolucién a partir de la primera segin la tesis de Gauchet.

135. Una amplia exposicién en (Giordano 1995).

136. Con lo cual habria que dar la razén a las propuestas de Ricoeur o a las de otros auto-
res tales como los pertenecientes a la corriente que insiste en la estética de la recepcidn.

137. Racionalidad sobradamente descrita por Apel y Habermas.
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Intentar cruces diferentes puede crear disfuncionalidades que lleven a situa-
ciones como la de que programadores informadticos se suiciden, siguiendo
palabras reveladas, para subir a un cometa 13s.

Un asunto diferente es el anélisis de textos concretos desde la perspectiva
de la narrativa biblica. Puede haber factores muy positivos, por ejemplo, en el
estudio de las narraciones de la pasién y resurreccién. El mismo Tracy, tan cri-
tico con los postliberales en otros aspectos, reconoce que esa narracién con-
creta tiene en si algo que sélo se capta con una lectura seguida de la narracién
como tal 13, Es insustituible para proporcionar la identidad del protagonista.
Aqui sf que la narracién, sobre todo si es leida en un contexto litdrgico solem-
ne, absorbe al lector. De todas formas es sélo una de las posibles lecturas.

La propuesta de Frei y Lindbeck nos hace perder el problema de la ver-
dad de los textos. S6lo importarfa el significado de los mismos, carecerian de
referencia 140, con lo cual surge el problema de la revelacién. ;Hay algo més
alla de la story? ;O es la historia biblica un fin en s{ misma? La Escritura nos
despliega la realidad de la obra creadora y liberadora de Dios en el mundo,
por lo tanto el significado de la Escritura sobrepasa su particularidad cultu-
ra] 141. ;Es justificable el reduccionismo postliberal? 142.

138. O la de ingenieros que no admitan transfusiones de sangre para sus hijos. Los casos
son muiiltiples. Se podrian poner otros mds directos.

139. “Any Christian theology which confesses its faith in the presence of Jesus Christ (...)
will always need the plain sense of these narratives to achieve what neither symbol alone, nor
doctrine alone, nor historical-critical reconstruction of the original apostolic witness alone, nor
conceptual theology alone, nor confession alone, can achieve: a theological clarification of
how the reality of Christ’s presence is manifested through the identity of that Jesus rendered
in the realistic, history-like narrative of the passion and resurrection, a narrative-confession of
this one unsubstitutable Jesus of Nazareth who is the Christ of God” (Tracy 1990, 42).

140. Dicho en términos de filosoffa del lenguaje: sélo cabrfa una teorfa del significado y
no una teorfa de la referencia.

141. Para el problema de la revelacion véase (Wiedenhofer 1988, 49). También la critica
de (Wilson 1994, 409): “... the Gospel establishes and reveals an everlasting reality. If this es
true, then continuity in the faith depends upon the continuing reality of God’s work in the
world. The ‘story’ identifies that reality and even participates in that reality, but the story of
past events is not the fundamental locus of continuity. Instead, the fundamental locus of con-
tinuity is the everlasting actuality of the creative-redemptive work of God. In this view, it is
not the text that absorbs the world, but the kingdom that redeems creation. In this view, faith-
fulness is not our achievement of a particular interpretation of the world, but our participa-
tion in the work of God. In this view, the story of God is not lagging behind culture, waiting
for Christian interpreters to update it; rather the story of God is always ahead of us, awaiting
our participation”.

142. Comstock ha sefialado que el problema de la teologfa narrativa estrnba en qué busca:
el significado o la verdad.
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No es licito admitir que la fe s6lo pueda hacerse inteligible en un modo no
teorético, no proposicional. Puede que exista la tentacion, facil, de olvidarse de
la referencia de los textos y del problema de la verdad de los mismos 143. Es
manifestacién, quizd, de un temor al debate abierto. Plasmarfa el deseo de
encerrarse en si mismo y la idea de que la apologética no tiene ninguna salida
14, La fe no tendria nada que hacer con la racionalidad contemporénea 14s.

Sin embargo, explicar el texto nunca ha sido algo superfluo en la historia de
la Iglesia. Es mds, no hay texto si no hay lector, y es la consideracién histdrica,
socioldgica etc. del texto la que permite que el lector considere lo narrado como
algo que pertenece al mismo mundo que él, y por lo tanto vélido para él. El
mundo en que se introduce Basti4dn es un mundo radicalmente diferente al suyo,
él tiene que olvidarse de su mundo e introducirse en algo completamente ajeno.
El tinico punto de contacto entre ambos mundos es el libro. Bastidn va a otro
mundo. La oferta de Dios en Cristo es para nosotros y para nuestro mundo. No
tenemos que olvidarnos de nuestro mundo para entrar en otro, sino que se nos
promete la plenificacién de lo que somos, creacién de Dios. Dios no abandona
a esta su creacion, la plenifica en Cristo. No es lo nuestro tan malo como para
que sea necesario olvidarse, salir de ello y entrar en algo ajeno. El texto biblico
atafie a este mundo, precisamente por eso el ver desde la critica histérica los tex-
tos nos permite considerarlos como nuestros y 1o que se dice en ellos tan huma-
no como nosotros. Ver la historia en la historia (story) es ver nuestra historia, o
mejor, ver el mensaje de salvacién en nuestra historia y hecho con nuestra his-
toria para nosotros. Los métodos histérico criticos, sociolGgicos etc. tienen ast,
en si mismos, valor teolégico 14s. Nos hacen ver que es nuestra Escritura 147,

143. “It is, I believe, the pathos of much of narrative theology that it too easily tries to fines-
se these issues by a retreat into a mere act of recital, meant for the sustenance and benefit of the
believing community, rather than going outward and facing the hard issues of preaching to a
world that can raise objections to the Christian message almost at every point” (Oakes 1992, 58).

144. Véase (Oakes 1992, 49-51).

145. Con lo que sale perdiendo la fe. Volveremos después sobre el tema.

146. Aunque siempre cabe una lectura ambivalente. Los estudios biblicos hechos con ojos
de antropdlogo o socidlogo, Meeks por ejemplo, ;no llevan a afiorar esa pequefia secta cris-
tiana, o conjunto de ellas ~que no estd muy claro al principio—, perdida en el Imperio? Tras los
estudios de sociologia del cristianismo primitivo y después de ver la mezcolanza de creencias,
influencias culturales y variedades de tipos de comunidades, ;no queda en los postliberales
una idealizacién de la conciencia de identidad grupal y del sentido de pertenencia personal a
la misma? La comunidad de Corinto tendria muchos problemas, estaria al borde del caos, pero
era la comunidad de Corinto. Enfrentados, pero el mismo enfrentamiento producia iden-
tidad. Lo mds opuesto a la religiosidad light del magma cristiano actual. Digamos que dichos
estudios socioldgicos tienen un efecto rebote un tanto curioso.

147. Seria preferible por lo tanto un dirty intratextualism en el cual el texto es formado
en una conversacién entre pastoral, tradicién y vida personal, es decir un contextualismo, ver
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4.2. La alternativa lingiiistico-cultural

En relacién a las propuestas concretas de Lindbeck también pueden
hacerse una serie de comentarios criticos.

4.2.1. Las doctrinas religiosas

Como ya ha quedado suficientemente dicho, Lindbeck se propone tratar
el problema de cuél es la naturaleza de las doctrinas religiosas, pero después
de leer el libro no se sabe muy bien qué se entiende por doctrina. No consi-
dera que la doctrina sea el conjunto minimo de creencias que podrian definir
una religién, el credo estricto expresado en una serie de enunciados, sino que
Lindbeck se refiere a un conjunto en sentido mucho mas amplio, a todo lo
sostenido dentro de una religién y formulado, parte en enunciados, parte en
otro tipo de oraciones.

Constituirfan, por tanto, ejemplos de doctrina catélica afirmaciones tales
como “Jesucristo es el Hijo de Dios”, “Hay que amar al préjimo como a uno
mismo” e incluso, en un sentido més laxo, podriamos incluir como doctrina
creencias del tipo “Marfa santisima vino en carne mortal a Zaragoza”...
Lindbeck nunca acota de modo preciso qué entiende por doctrina. Aqui asu-
miremos que todo lo contenido en el Catecismo de la Iglesia Catdlica consti-
tuirfa para Lindbeck el conjunto de la doctrina catélica. No debemos olvidar
que lo tipico de las doctrinas es que son normas de creencia comunitaria y de
accién.

Al interpretar Lindbeck asf las doctrinas en cierto modo se pierde, pues
no son todas igual de definitorias a la vez. Efectivamente él hace una catalo-
gacién de creencias, pero es una clasificacién diacrénica. Unas son necesarias
siempre, otras tienen una necesidad condicional pues se pueden cambiar. El
problema es realizar el andlisis sincrénicamente porque, en un momento
determinado de la historia, hay doctrinas que dentro de la misma comunidad
religiosa unos las ven como imprescindibles y otros las consideran completa-
mente superfluas, o mejor, ni siquiera las consideran doctrinas en absoluto.
Hay una gradacién de importancia entre las doctrinas. Con ello todo lo més

los comentarios criticos de (Buckley 1990). En otro orden de cosas, algunos criticos han des-
tacado que el andlisis de Lindbeck s6lo vale para las religiones del libro. No se puede hacer .
una teorfa general de la religién desde esa perspectiva, véase (Lawson and McCauley 1993)
que, ademds, abogan por un concepto de sistema religioso como sistema de conocimiento
compartido que estd cognitivamente representado en las mentes de los participantes.
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que se podria decir es que hay un niicleo de doctrina que define a una reli-
gi6én y luego hay otra serie de doctrinas aceptados por unos y rechazadas por
otros que no intervienen en la definicién de la pertenencia a la comunidad 148,

Ademads se comparten unas determinadas doctrinas por todos, pero prac-
ticamente sélo en su formulacién lingiifstica. No tendriamos més que un mini-
mo niicleo comiin y definitorio. Dentro del mismo idioma se dan dialectos
muy diferentes, practicamente hasta hacer la comprensién mutua casi ininte-
ligible 14. De ahi que la interpretacién de Lindbeck tenga sus pegas. Dentro
de una misma religién se dan lenguajes muy diferentes.

Esto es algo muy caracteristico del cristianismo y que no se da en las reli-
giones estudiadas por los antropdlogos, religiones minoritarias perfectamen-
te integradas en una cultura como un todo. Curiosamente, cuanto més inte-
grado esté el cristianismo en la cultura occidental contemporanea, mas posi-
ble es que se dé el fenémeno del pluralismo, pues una de las caracteristicas de
la racionalidad contemporanea es la pluralidad de visiones y perspectivas en
la consideracién del sentido. Aqui la consideracién de la religién como cultu-
ra va contra la tesis de Lindbeck. El inconscientemente piensa, al hablar de
cultura, en la de los nuer, los bosquimanos o los achual. ;Por qué no piensa
en la cultura occidental contemporanea? 1%,

148. El creer que “Jesucristo resucité” define a todos los cristianos, el amor al préjimo
también. Creer en determinadas apariciones o el seguir determinadas pautas de comporta-
miento sexual no son definitorios en absoluto.

149. Esto ocurre con el lenguaje de forma habitual. Los hablantes del espaiiol se entien-
den en determinados niveles. Por ejemplo, al ver un telediario en un pafs de habla hispana
cualquier hisponablante, independientemente de su procedencia, lo entiende. Pero un espafiol
hablando en la jerga de los suburbios de Madrid y un mestizo riberefio del Amazonas hablan-
do en su espaiiol particular lo mds probable es que no se entiendan. La liturgia oficial de la
eucaristfa muestra un lenguaje cristiano comtin. ;Pero es comtn el lenguaje cristiano de una
comunidad de base brasilefia y el de una comunidad neocatecumenal polaca? ;Y el de una
cristiana feminista norteamericana es igual al de una monja clarisa? ;O los de Casaldéliga o
Gaillot iguales a los de un funcionario curial? Tan comunidad es una como otra e igual de obis-
pos son todos. Forman parte de la misma Iglesia pero hablan dialectos muy diferentes. ;Son
los significados de los términos usados los mismos?

150. Otro tema, en el que no vamos a entrar, es el problema de la inculturacién. El cris-
tianismo ha sido capaz de asimilar situaciones y mundos de lo mds dispares: cultura grecolati-
na, germdnica, china... Da la impresién de que la mentalidad occidental, racional, técnica y
democritica se le ha indigestado. En su momento se hizo judio con los judios y griego con los
griegos, ¢y ahora?
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4.2.2. Las doctrinas religiosas son reglas

Lindbeck no sélo es confuso en la delimitacién de las doctrinas, sino tam-
bién en la consideracién de su papel 151. Afirma que las doctrinas no forman
parte del discurso de primer orden, del lenguaje, de una religién; sino que son
de segundo orden, forman el metalenguaje o gramatica de la misma 152. Las
doctrinas no tratan directamente acerca de Dios o de la humanidad, sino del
hablar de la Iglesia acerca de Dios o de la humanidad. En este sentido son

151. Ya la misma clasificaci6n tripartita que hace Lindbeck no es tan clara y ha sido dis-
cutida por (Behrens 1994, 399-402). Caben diferentes lecturas de sus propuestas:

1. Una primera presentacién podria ser:

a) Teorfa proposicionalista (P1): los enunciados doctrinales expresan, necesariamente,
pretensiones de verdad y tienen, necesariamente, valores de verdad. Cada uno de los enun-
ciados religiosos o es verdadero o es falso.

b) Teoria expresivo-experiencial (EE1): los enunciados doctrinales expresan, necesaria-
mente, experiencias o estados mentales.

c) Teorfa regulativa (R1): los enunciados doctrinales prescriben reglas de uso del len-
guaje religioso.

Cada una de estas tres interpretaciones admite una consideracién inclusiva o exclusiva.
La exclusiva implica que la asuncién de una de las tres implica la falsedad de las otras dos. En
la consideracién inclusiva la verdad de una teoria no implica la falsedad de las otras. Lindbeck
parece ser exclusivista.

2. Un segundo modelo serfa el siguiente:

a) Teoria proposicionalista (P2): los enunciados doctrinales expresan pretensiones de
verdad acerca de objetos externos no mentales, ni lingiiisticos, es decir acerca de Dios y del
mundo.

b) Teorfa expresivo-experiencial (EE2): los enunciados doctrinales expresan pretensio-
nes de verdad acerca de experiencias u otros estados mentales.

c) Teorfa regulativa (R2): los enunciados doctrinales expresan pretensiones de verdad
acerca del lenguaje religioso.

También en este caso puede haber una versién exclusiva y otra inclusiva.

P2 es mds fuerte que P1, P2 implica P1 y no a la inversa. EE2 no es més fuerte que EE1,
lo mismo ocurre entre R1 y R2.

Hay otra visién més fuerte de P, es P3: los enunciados doctrinales no sélo tienen preten-
siones de verdad acerca de estados de hechos externos, sino que pueden ser objetos de esta-
dos cognitivos, es decir, su valor de verdad puede ser conocido.

Parece que en la discusién sobre Lindbeck realmente se trabaja como un modelo mez-
clado: P3, EE1 y R2. Otras veces es P1, EE2, R1. Lindbeck es especialmente confuso respec-
to a qué se entiende por R.

152. Adoptamos la distincién cldsica entre lenguaje y sucesivos metalenguajes. Aplicado
a las lenguas naturales tendrfamos: lenguaje de primer orden (espafiol), lenguaje de segundo
orden o primer metalenguaje (una gramdtica estructural del espafiol, una gramética generati-
vo-transformacional), lenguaje de tercer orden o segundo metalenguaje (teoria de las grama-
ticas del espafiol). En cada uno de los niveles se habla acerca del nivel anterior. Es una dis-
tincién similar a Ia de ciencia y filosoffa de la ciencia. El origen de la terminologia lenguaje-
metalenguaje proviene de la logica.
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similares a las reglas de la gramética y asi lo refleja el ejemplo cristolégico
citado por él que claramente opta por esta linea. Pero en otros casos parece
dar a entender que las doctrinas son los dogmas y creencias, en sentido
amplio, que mantiene una religi6én 153, o sea, el discurso de primer orden.

Si las reglas son de segundo nivel, entonces suponen siempre un lengua-
je objeto sobre el que actdan. ;Qué teoria aplicamos al lenguaje objeto, pro-
posicionalista, expresiva-experiencial, regulativa o ninguna de las tres? Sea
cual sea la interpretacién 154, las creencias —tal y como los entienden los cre-
yentes en su sentido ordinario- pretenden afirmar algo acerca de una reali-
dad. En esto choca Lindbeck con la competencia de los creyentes 155. Se las
puede considerar reglas, pero en cuanto reglas lo que hacen es gobernar
acciones. Bien sean s6lo acciones mentales las que rijan: “cuando piensas
acerca de Jesis lo debes hacer as{”, bien sean reglas que dirijan la actividad
humana 156, En el primer caso, el de las creencias teoréticas (dogmas), sigue
permaneciendo un contenido proposicional, “debes pensar asi acerca de Jestis
porque Jesis es asi”. En el segundo, creencias précticas, no se da tal conteni-
do proposicional.

Mais confuso es, todavia, si introducimos la narracién biblica tal y como la
entiende Lindbeck. ;Es simple texto sin ninguna referencia? O sea, ¢ficcién
literaria? Volvemos a ir contra la competencia creyente 157. Podria pensarse
que dicho texto constituye el lenguaje natural —lenguaje objeto— y las doctri-
nas como metalenguaje de interpretacion del texto. Esta interpretacién no
encaja con el ejemplo cristolégico del autor en el que el lenguaje de primer
orden incluye las afirmaciones dogmaticas conciliares. Ademas, si pensamos
asi, dificilmente puede decirse que el texto tenga prioridad y absorba al
mundo. Las reglas nos dirfan cémo leer el texto.

Desde luego lo mas sencillo es entender por doctrinas los contenidos pro-
posicionales que podemos formular a partir del texto, en principio, en una
interpretacién del mismo. De hecho siempre se ha entendido asf en la visién
proposicionalista. Esto, lo més sencillo, es precisamente lo que Lindbeck no

153. “Church doctrines are communally authoritative teachings regarding beliefs and
practices that are considered essential to the identity or welfare of the group in question” (ND
74).

154. Sobre este caracter algo confuso véase (Kelsey 1990, 172-173). También (Zorn 1995)
que discute el papel de Wittgenstein en la teorfa de Lindbeck.

155. La pretensién de verdad referencial en el lenguaje usado por los creyentes parece
algo irrenunciable, véase (Lash 1990, 132-133).

156. Viéase (Root 1990).

157. Véanse los acertados comentarios sobre el cardcter proposicional de la religién que
se encuentran en (Power 1987).
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acepta. Implica hacer intervenir la racionalidad del sujeto frente a un objeto
que estd delante de él —la Escritura—, objeto al que Lindbeck considera ab-
soluto. ;Pierde el texto biblico importancia o dignidad frente al hombre? Si
creemos que la racionalidad del sujeto expresa la realidad del mismo como
imagen de Dios, entonces no cabe tal consideracién. La primera revelacion de
Dios no es la conocida por la Escritura, sino la que se manifiesta en el ser
humano por el mismo hecho de serlo, imagen de Dios y, por lo tanto, en cier-
ta medida, autorrevelacién de El mismo.

Lindbeck parte del supuesto de que es més fécil el ecumenismo si pensa-
mos en las doctrinas como gramética, como metalenguaje. Las reglas pueden
ser las mismas y adema4s aceptadas por todos —otra vez con el ejemplo cristo-
16gico a vueltas— aunque las formulaciones dogmaiticas concretas —el lengua-
je natural o lenguaje objeto- sea diferente. Esta afirmacién no estd clara si
seguimos el ejemplo lingiifstico. Las graméticas se pueden hacer desde dife-
rentes perspectivas. No es lo mismo una gramética estructuralista del espafiol
que una generativo-transformacional. ;(Nos pondrfamos de acuerdo en las
reglas? No necesariamente.

Ademids —aplicando ahora de forma diferente la metéfora lingiiistica—,
supongamos dos lenguajes naturales —espafiol e inglés— y una presunta gra-
matica universal chomskiana. ;Qué importa que los médulos de la gramatica
sean los mismos si de cualquier forma un inglés no se entiende con un espa-
fiol? La comunicacién sigue siendo imposible. Estarfamos haciendo —contra
Lindbeck- teorfa general de la religién, pero nunca ecumenismo.

4.2.3. Verdad e inconmensurabilidad

¢ Qué ocurre con la nocién de verdad? Lindbeck es poco claro y en oca-
siones parece mezclar adecuacién categorial y verdad intrasistematica 1ss.

En primer lugar respecto a la adecuacién categorial: si la realidad viene
determinada por el lenguaje como sefiala Lindbeck, entonces siempre existi-
rd adecuacion categorial en una religioén, pues habra tanta realidad cuanto la
permita el lenguaje. Nunca nos quedaremos cortos en vocabulario y todas las
religiones serdn categorialmente verdaderas. Estarfamos ante una nocién
superflua. Lo que ocurre es que Lindbeck utiliza este concepto para recalcar
la inconmensurabilidad de las religiones y, en el fondo, la consideracién de
cada una de ellas como realidades auténomas incomparables entre sf.

158. Véase (Marshall 1990, 98 n. 5) y sobre todo el articulo de (Richards 1997, 36-39),
nuestra interpretacién no es exactamente igual a la suya.
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En cuanto a la verdad intrasistemética: se trata de la concepcién de la
verdad entendida como coherencia entre los diferentes enunciados. Pero se
afiade la novedad de la correlacién con un género de vida. Forma de vida 'y
lenguaje se imbrican entre si segtin los postulados de Wittgenstein. No sélo es
la coherencia entre los enunciados como tales enunciados, sino la coherencia
entre enunciado y género de vida.

La propuesta de Lindbeck implica la idea de que la verdad no es una pro-
piedad de la relacién entre el lenguaje y mundo al que se refiere el lenguaje,
sino de la relacién entre forma de vida que se adopta y mundo en el cual uno
ha sido absorbido. Mundo, éste ltimo, creado por el lenguaje, por el texto, y
que constituye la auténtica referencia créyente. Los enunciados proferidos
serdn verdaderos s6lo si estdn en conformidad con dicha forma de vida adop-
tada al ser absorbido el sujeto por el texto. En sentido propio sélo de las for-
mas de vida consideradas como un todo puede decirse que son verdaderas o

_ falsas, pues sélo ellas son las que establecen relacién a la realidad textual.

En principio parece una concepcién de la verdad de los enunciados reli-
giosos cercana a la de Barth 19. En realidad Lindbeck simplifica demasiado la
cuestion, pues los problemas que plantea el lenguaje religioso son numerosos.
Podriamos distinguir con Hunsinger 160 cuatro dominios a la hora de aquilatar
términos en relacién a las afirmaciones de Lindbeck:

a) El dominio del lenguaje. Si consideramos sé6lo los enunciados en su for-
mulacién lingiiistica tendriamos que existe una pretensién de inteligibilidad
al formularlos y que hay que resolver los problemas de consistencia interna,
sentido o significacién y l6gica de dichos enunciados.

b) El dominio de la relacién entre lenguaje y realidad “divina”, realidad
que es exterior al lenguaje. Hay una pretensién de verdad en el lenguaje.
Aqui se plantean los temas del contenido cognitivo de los enunciados. Habria
que elaborar una teoria de la referencia y otra de la predicacién en los enun-
ciados de fe.

¢) El dominio de la relacién entre lenguaje y realidad social. Los enun-
ciados pretenden ser correctos. Aqui estarfan los asuntos de la performativi-
dad del lenguaje y la relacién entre lenguaje, normas de comportamiento y
valores. '

159. Lo expone Hunsinger sefialando que es un axioma de la teologfa de Barth el que la
verdad del evangelio cristiano tiene un caracter implicativo, es self-involving, véase (Hunsin-
ger 1993, 41).

160. Véase (Hunsinger 1993). También (Alston 1995).
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d) El dominio de la relacién entre lenguaje y realidad mental. Aquif estd
implicada la pretension de veracidad del lenguaje. Corresponden los temas de
la intencién, sinceridad y expresividad del lenguaje religioso.

Para Lindbeck la correccion (rightness) es condicién necesaria de la posi-
bilidad de verdad (truth), pues lo que corresponde a la realidad dltima es
como un todo la forma de vida creyente. Es una especie de coherentismo
social donde la forma de vida es el vehiculo semantico a través del cual deben
pasar las textos de la Escritura en orden a exponer la realidad divina 161, Esta
concepcién estd muy lejana de lo que los creyentes entienden por verdad de
sus afirmaciones. Si un cruzado dice “Jesis es Sefior”, antes de cortarle la
cabeza al infiel de turno, podremos decir que en tal contexto social el uso de
la expresidn es incorrecto, pero ello no implica la falsedad de la expresién en
cuanto enunciado.

Si nos fijamos en el segundo concepto de verdad que desarrolla Lindbeck
y decimos que el cardcter proposicional estd en funcién de su proclamacién,
entonces afirmamos la performatividad de los enunciados como condicién para
poder hablar de verdad 12. Una cosa es la proclamacién de un enunciado y su
asuncién como verdadero y otra la verdad objetiva del mismo. ;Crea la afir-
macién de verdad, la verdad proposicional del enunciado? La verdad o false-
dad son propiedades de la relacién entre lenguaje y mundo, no de la relacién
entre hablante y enunciado. Una vez que asumo un uso declarativo del lengua-
je —lo cual supone que tengo algo que describir y por ello no me vale el ejem-
plo que pone Lindbeck acerca de “este coche es rojo” sin coche delante porque
ahi no hay ningiin uso declarativo—, entonces, admitida la situacién declarativa,
el tema de la verdad afecta a la conexién entre lenguaje y mundo. Un asunto
diferente es que yo pueda comprobar o no si mi enunciado es verdadero o falso
y que la proclamacién del mismo manifieste un compromiso, una apuesta, por
lo dicho que sea mds o menos razonable. En todo caso la verdad o falsedad no
la creo yo al proferir el enunciado. En esto Lindbeck en cierto modo lo que
hace es marginar a Dios y al “mundo divino”. Es un un circulo vicioso donde
s6lo hay hablante, realidad creada por el lenguaje y afirmacién de que lo crea-
do resulta verdadero. No hay trascendencia. ;Dénde queda Dios? 163,

161. Véase (Hunsinger 1993). Segtin Hunsinger se trataria de un modelo mucho més cer-
cano al esquema tomista de naturaleza-gracia, que al modelo de Barth.

162. “It is only through the performatory use of religious utterances that they acquire
propositional force” (ND 66).

163. El tema de la performatividad se lo discute a Lindbeck muy bien (Richards 1997,
48ss). Los credos son enunciados de actitudes proposicionales.
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Después de todo, al final resulta que la verdad de los enunciados depen-
de de su uso para conformar nuestras vidas, Lindbeck parece caer en un con-
cepto pragmaético de verdad 1e4.

Pasemos al tema de la inconmensurabilidad entre los diferentes credos
religiosos. Al ser la verdad un asunto interno a la relacién entre forma de vida
y doctrina religiosa no podemos elaborar una teoria general de la verdad vali-
da para juzgar todas las religiones. Desembocamos en una sucesién de dife-
rentes paradigmas, cada uno de los cuales es autosubsistente y verdadero. La
asuncién aqui de la filosoffa de la ciencia de Kuhn desemboca en un fidefsmo
relativista 165, No hay una posicién neutral desde la cual se puedan comparar
los diferentes sistemas de creencias.

Segtin Tilley, el fidefsmo vendria propiamente de combinar inconmensu-
rabilidad con intratextualidad. Si los significados son internos al texto no hay
salida posible del fidefsmo. Lindbeck no se fija en que las diferentes comuni-
dades religiosas estdn inmersas en distintos contextos culturales. Es toda una
cultura la que atraviesa a la propia comunidad religiosa 16s. Hay siempre,
como hemos visto, un contexto de interpretacién més alld del puro texto con-
siderado en abstracto. De ahi que abogue Tilley por un intratextualidad
moderada (dirty) y no radical.

- Lindbeck insiste en el ejemplo del amor budista, amor cristiano y frater-
nidad ilustrada como tres realidades diferentes, dificilmente traducibles entre
si. En realidad tenemos el mismo problema en el interior de la comunidad
cristiana 167, Existe en todos los casos un contexto de interpretacién que media
el texto biblico. Los postliberales no clarifican la relacién entre significado
intratextual y contexto de interpretacién que implica factores extratextuales.
En realidad rechazan cualquier contexto de interpretacion.

164. Véase (Hunsinger 1987, 222, n.20). Mientras no exista una teorfa fuerte para la ver-
dad como correspondencia en el lenguaje religioso, la alianza de Lindbeck con el pragmatis-
mo ofrece un aceptable modo de justificacion, asi piensa (Reynolds 1997, 45). Curiosamente
McFague, a pesar de su radical diferencia con la linea postliberal, coincidirfa en lo mismo en
opinién de (Reynolds 1997, 45). También insiste en el pragmatismo (Emmanuel 1989) que
muestra cierta similitudes entre Lindbeck y Kierkegaard.

165. Véase (Tilley 1989) que recoge las criticas. Siguiendo a Kuhn las teorias, métodos y
valores son incomunicables y sometidos a una carga de relativismo, véase sobre Kuhn y
Lindbeck la excelente exposicién de (Rigby, Hengel and O’Grady 1991, 671-676). Recuerdan
que la relacién es con el primer Kuhn y plantean que pasaria si se utilizase otra teoria de la
ciencia, la de Laudan por ejemplo.

166. Bien observado por (Tilley 1989, 96-97). El error de Lindbeck seria separar la expli-
cacién del texto como accién comunicativa, de la audiencia sobre la cual la acci6n se realiza
(Ibid 99). Ver también (Albrecht 1995).

167. (Es el mismo concepto de amor cristiano el que tiene una comunidad de base fiel a
la teologia de la liberacién que el de un grupo carismético?
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Vista la concepcién que tiene Lindbeck sobre la verdad de los enuncia-
dos y la inconmensurabilidad entre las diferentes religiones, resulta que el
tnico criterio que tenemos para hablar de la verdad de una religién es su
capacidad de captacién. En definitiva, su éxito 168, ;Se desemboca con las pro-
puestas de Lindbeck en el aislacionismo, imperialismo y fideismo? 169, més
tarde lo volveremos a discutir. De todas formas la capacidad de conviccién de
una religién y su éxito, parece ser la dnica forma que tenemos, segin
Lindbeck, de decidir sobre la verdad de las religiones.

Concluyendo, Lindbeck identifica teorfa del significado y teorfa de la refe-
rencia en el lenguaje religioso. La referencia viene creada por el significado.
No existe una realidad extralingiiistica o al menos permanece totalmente des-
conocida. Lo tnico que tenemos es la realidad creada por el lenguaje.

- 4.2.4. Temas particulares

Hay muchos més temas que se le han discutido a Lindbeck. Por ejemplo,
le ha sido muy criticada la interpretacién que hace de Schleiermacher como
adalid de una postura expresiva-experiencial. No estaria tan acertada dicha
lectura a los ojos de algunos especialistas 170.

También la afirmacién concreta que hace de las tres reglas cristolégicas le
ha sido contestada 171.

En unas péginas del libro se ocupa Lindbeck del tema de la salvacién de
los no cristianos. Aprovecha para criticar las afirmaciones de Rahner sobre
los cristianos anénimos y presenta una teoria que, cuando menos, se la puede
tildar de estrafalaria 172.

Los asuntos ecuménicos le han sido asimismo discutidos173. Igualmente se
ha comentado la exposicién que hace del consensus ecclesiae como base res-
pecto al establecimiento de doctrinas 174,

168. “Success will tend to justify the Christian community in taking coherence with that
network of belief and practice as the primary (...) criterion of truth, and failure will suggest
that it is not justified in doing so” (Marshall 1990, 82-83).

169. Véase (Marshall 1990, 82-90).

170. Véase (Behrens 1994) y (Gerrish 1988) que critican tal encasillamiento.

171. Véase (Williams 1988) y (Bryant 1993).

172. (ND 55-63). Los comentarios de (DiNoia 1990) y (Stell 1993). Para el tema de la
diversidad de religiones ver también (Surin 1988) y (D’Costa 1994).

173. Véase (Root 1990), (Frei 1990a), (Wainwright 1988) y (Phillips 1988).

174. Asi (Rigby, Hengel and O’Grady 1991) destacan los graves e insuperables proble-
mas précticos que tiene la propuesta de Lindbeck. Sélo se puede identificar una comunidad
tedricamente, en la prictica no se puede dar, hasta ahora, un ejemplo de c6mo llegar al con-
senso.
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4.2.5. La religion como lenguaje o cultura

La asimilacién de religién a lenguaje o cultura no es tan obvia. Lindbeck
utiliza un modelo antropoldgico que vale para sociedades cerradas, pequeiias
y profundamente integradas. Un grupo étnico de la Amazonia, una cultura
polinésica o una tribu de Indonesia quizd respondan al modelo que adopta
Lindbeck. Nuestra sociedad occidental contempordnea no. Con el lenguaje y
la cultura occidental practicamente se nace. Mejor dicho, se adquiere desde la
primera infancia un lenguaje, el que sea, y una cultura. ;Sucede asi con el cris-
tianismo? En la edad media quiza fuera igual de natural aprender la lengua
materna y el cristianismo. El mundo era cristiano. Hoy no, la religién se
adquiere. O mejor, implica una decisién consciente, una opcién por ella. Uno
no opta por hablar castellano si nace en una familia de Valladolid; del mismo
modo se nace dentro de una cultura secularizada, cientifica y racional. No hay
opcién posible por ella. En nuestro caso se estd dentro de ella. Precisamente
por eso el abrazar una religién implica una opcién personal. De forma més o
menos conflictiva se planteard una decisién personal por vivir como cristiano
o no. Y toda opcién de este tipo es en alguna medida racional. Supone un jui-
cio racional de aquello que se te invita a creer. De ahi que la comparacién
entre religin, lenguaje y cultura plantee dificultades.

Ademds, en algunos casos no existe —en nuestra sociedad- ni siquiera la
posibilidad de hacer esa opcién por mantener una fe de la infancia, pues ésta
nunca ha existido. Entonces la oferta religiosa es completamente extrinseca al
sujeto. Mayor motivo aun para que se juzque desde la razén. Juicio de la raz6n
que no es necesariamente del modo como se examina una prueba de labora-
torio o una deduccién matematica. Posiblemente la mayoria de las veces s6lo
sea un juicio implicito en virtud de la racionalidad latente de la que se partici-
pa. En esta racionalidad cientifico-técnica, democrética y secularizada, esta-
mos como en nuestro medio natural, es nuestra cultura. Por ello lo que se ofer-
ta para creer es valorado y elegido por los sujetos, de forma m4ds o menos cons-
ciente, en virtud de ese sentido comiin, de esa racionalidad comun.

Lindbeck da a entender con su identificacién entre religién, lenguaje y
cultura que en nuestro caso puede ocurrir como con la religién de cualquier
grupo étnico africano o amazénico. Se acepta todo un cuerpo de creencias en
las cudles nace, vive y muere el sujeto. Entre nosotros no es asi, el sujeto nace,
vive y muere dentro de una cultura con una racionalidad determinada por la
historia del pensamiento occidental, cargada de filosofia, ciencia y tecnologfa.
Y cultura, no hay que olvidarlo, con pretensién de universalidad 17s. Es en ese
medio donde se oferta la religién y donde se decide.

175. Como bien recuerdan Apel y Habermas.
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En ocasiones existe el prejuicio de valorar negativamente esta situacién
del hombre occidental. Es un prejuicio, bastante catélico —no sé si protestan-
te—, que supone una desconfianza en el ser humano como hijo de Dios, crea-
do a imagen suya. Cuando el hombre actiia limpia y honradamente siguiendo
su razén —razon intersubjetiva que es compartida por el lenguaje—, y trata de
crear una situacion ideal de comunicacién en la bisqueda de lo mejor enton-
ces, en términos teolégicos, podriamos decir que es cuando mds se acerca el
ser humano a la manifestacién de su condiciéon de imagen de la comunidad
trinitaria. Si la capacidad de pensamiento, comunicacién y creacién es lo mas
divino del ser humano, parece que la actuacién racional es lo que mis le acer-
ca a Dios176. Su racionalidad no puede ser més que espejo de la racionalidad
perfecta que es Dios. Lindbeck niega la existencia de estdndares universales
de racionalidad y argumenta que las formas humanas de razonamiento estdn
enraizadas y conformadas por las formas de vida de las cuales surgen 177; el
cristianismo hay que explicarlo desde si mismo, no hay una racionalidad uni-
versal compartida. Sin embargo, la asuncién de principios universales permite
una distancia critica respecto a las creencias religiosas en su permanente ten-
dencia a convertirse en ideologfa. Pensar lo contrario nos llevarfa a considerar
las religiones como absolutos intocables en si mismos. Desde la posicién de
Lindbeck da la impresién de que no se puede criticar la propia religion, el
modelo que presenta e$ de integracién plena en la misma. Pero es perfecta-
mente l6gico decirle a una religién si afirma posturas de racismo, de inferiori-
dad de la mujer, de violencia, o de comportamientos miticos respecto a la san-
gre o al sexo, que tales afirmaciones son, literalmente, falsas. Se impone, pues,
una distancia critica respecto a la ideologizacién que toda religién, normal-
mente por influencias —esta vez si- culturales, tiende a hacer y que Lindbeck
no parece considerar. Ademds este modo de actuacién es el dnico que hay
para salvaguardar la dignidad de la religién, el niicleo de creencias profundas
que la constituyen. Ninguna religién, como ningtin lenguaje o cultura, es abso-
luta en sf.

176. Y no tanto su capacidad pasional, como algunos modelos de Dios sugieren hoy en
dia. De todas formas habria que discutir m4s en profundidad el tema. El libro de Sallie
McFague es espléndido.

177. En ND se produce un fraccionamiento continuo de la razén. Es una razén débil. El
tema del texto y de la narratividad fracciona la razén y la comunidad respecto a la sociedad.
Existe una fractura ademds en las relacién entre experiencia y tradicién que se convierten en
alternativas excluyentes. Habria que volver a Kant en bisqueda de Ia unidad de la razén y la
unidad de la experiencia, véase (Godlove 1987). En el fondo cae Lindbeck en la razén débil
postmoderna.
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Insiste Lindbeck en que el pensamiento y la experiencia estdn conforma-
dos por la tradicién y la cultura, no hay fundamentaciones trascendentales.
Ahora bien, los cambios histéricos de hecho se dan, se influye en las tradi-
ciones y las culturas cambian. Al buscar un fondo irreformable para anclar la
identidad cristiana, lo que logra es que dicho nicleo no resulte afectado por
la historia ! y con ello pierda, paradéjicamente, la historicidad de la situacién
humana.

Podré decirse que el embarcarse en una religién no implica a la razén,
que no es necesario. El problema entonces es como diferenciar religién de
secta. ;Acaso todo vale? La razén juzga la credibilidad de enunciados, pues
si de lo que se trata es de aprender unas reglas de juego, o practicarlas, sin una
valoracién previa, entonces lo que se hace es entrar en el marketing, en el
mercado de creencias, hasta el fondo. El cristianismo debe presentar la vero-
similitud de un cuerpo de creencias y de normas de comportamiento. Unas
religiones son, de hecho, més verosimiles que otras. Lindbeck parece suponer
tacitamene que igual de valida es la confesién catélica que la mormona, o la
budista que la cristiana. Pero lo que hay que hacer es ponerse en el mismo
medio: la sociedad occidental secularizada y ahi ver qué es més verosimil: no
es lo mismo ser cristiano, mormon, testigo de Jehovd o miembro de la tiltima
secta de creyentes en cometas. Si apelamos sé6lo a lo integrativo y no a lo
racional caemos en el peligro del todo vale. Es dudoso que se aprenda a ser
religioso por integracién y que las doctrinas estén en segundo plano, o al
menos es dudoso que deba ser asf17.

Ademis, en otro orden de cosas, lenguaje y la cultura categorizan la rea-
lidad de forma previa pero sélo hasta un limite. Hay una necesidades huma-
nas universales a las cuéles cada cultura trata de dar respuesta. Hay una nece-

178. Véase (Bryant 1993, 35).

179. Desde una racionalidad universal compartida previa a la asuncién concreta de creen-
cias (la racionalidad neomoderna de Apel y Habermas) y que, repito, teolégicamente se inter-
preta como fruto de la creacién y de la imagen de Dios en el hombre e, histéricamente, puede
considerarse fruto del éxito del cristianismo (tesis de Gauchet), es posible criticar todas las razo-
nes religiosas. Un sistema religioso de creencias debe ser coherente, si hay contradicciones
internas puede ser descartado por su falsedad racional. Es el caso que ocurre con el politeismo,
contradictorio con el concepto de Dios. Ademds no debe existir contradiccién entre el sistema
de creencias religiosas y el resto de conocimientos racionales poseidos. Es tarea de la Teologia
filoséfica el realizar esta labor de desbroce. En tercer lugar, vistos sistemas de creencias cohe-
rentes en si mismo y no contradictorios con el resto de conocimientos racionales, hay que bus-
car en qué sistema hay mayor verosimilitud. La Epistemologia religiosa tiene aqui su papel.
Teologfa filosofica y Epistemologia religiosa son los dos focos de la actual Filosoffa de la reli-
gién.



480 F.JOVEN

sidad de comunicacién que los lenguajes resuelven. Y en ciencia, por més que
se diga, siempre est4 la realidad empirica detras. Y no hay que olvidar que las
teorfas cientificas desembocan en tecnologia y esta en manipulacién de la rea-
lidad y bienestar. La experiencia estd detras. ;Por qué se acepta una religién
si no hay necesidad o demanda previa? Otra cosa es que las diferentes res-
puestas tengan una base comtin o no. Es un problema parecido a la discusién
sobre los universales lingiifsticos. Lo que sf hay es la necesidad de comunica-
cién comiin. Esto Lindbeck no lo considera.

La metéfora lingiifstica sirve y no sirve a la vez. El cristianismo es como
un lenguaje natural, el espafiol. Hay otras religiones. Son lenguajes diferentes
como el inglés o el aleman, ni mds verdaderos ni mas falsos. Cada lenguaje
sitda de un modo peculiar a los hablantes en el mundo. Hacen ver el mundo
de forma diferente. Esto seria discutible, de todos modos vamos a aceptar que
Sapir y Whorff tienen razén. Los hablantes nativos de un lenguaje tienen
competencia lingiifstica, saben hablar el lenguaje, conocen el vocabulario y la
sintaxis y, tcitamente, conocen cudndo una oracién estd bien formada en su
lengua y cudndo no. Los hablantes nacen en una comunidad lingiiistica con-
creta y aprenden su lenguaje materno sin darse cuenta. Hasta aqui muy bien,
péro (por qué hay lenguajes naturales, por qué existe el espafiol y el inglés?
Porque todos los seres humanos tienen una necesidad comiin, la de comuni-
carse. Esto no lo dice Lindbeck, si lo quisiera decir tendria que recuperar
algunas propuestas de las teorias expresivo-experienciales. Si hablamos de
culturas es lo mismo. Hay unas necesidades humanas a las cuales las culturas
tratan de dar respuesta. Las culturas son diferentes, las necesidades: alimen-
tacién, organizacién social etc. son las mismas. Si nos planteamos como
Chomsky la bisqueda de una gramatica universal subyacente en las estructu-
ras cognitivas humanas, y le damos una respuesta positiva como él hace
entonces sf que la metafora de Lindbeck se derrumba 1%0. Ademés jpara qué
se usa un lenguaje? Hay diferentes funciones: expresar sentimientos, dar
6rdenes, describir la realidad... 181. Una de ellas es describir la realidad exter-
na al lenguaje. En espafiol hablamos de estrellas y de lagartijas. Objetos rea-
les. También contamos historias, pero el contar historias no es lo tinico que
hace el lenguaje. La funcién descriptiva del lenguaje la deja Lindbeck en el

180. Incluso se puede hablar de universales lingiiisticos Iéxicos. Es una visién muy pecu-
liar del lenguaje la que toma en cuenta Lindbeck.
181. Como ya Jakobson establecid.
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aire. Es una intuicién bdsica de los creyentes, que cuando estdn hablando de
que Jesucristo resucité estdn diciendo algo sobre una realidad que trasciende
al propio lenguaje. Responder a esta intuicién basica de los hablantes nativos
de la lengua supondria aceptar parte de la teoria proposicionalista.

Hoy hablamos espafiol y en el siglo XV también se hablaba. Ahora se
habla en Castilla y en las orillas del Amazonas. ;Es el mismo lenguaje?
Digamos que es espafiol y hay una continuidad entre el del siglo XV y el
actual, entre el de un riberefio amazénico y el de un vallisoletano. Pero difi-
cilmente se entenderia un taxista de Madrid con un pastor de la mesta. Y tam-
bién es complicado que el campesino andino se entienda con un punky sevi-
llano. De cualquier forma todos hablan espafiol. Hay unas reglas y unas cons-
tantes latentes que permiten afirmar que lo que ellos hablan es espafiol y no
inglés. Aqui la intuicién de las doctrinas como reglas si que la creo aprove-
chable, sirven para explicar una identidad que permanece a pesar de los cam-
bios histéricos 182. Como la veo préctica para resolver otros casos. Un lengua-
je esté evolucionando todos los dias pues las necesidades de comunicacién
van cambiando. Los hablantes nativos lo resuelven sobre la marcha, en la
préactica. Un ejemplo claro es el de la informatica, cientos de palabras y de
giros que se introducen en el habla diaria para que los hablantes puedan
entenderse. ;Qué dicen los académicos de la lengua? Sopesan una y otra vez
si un término o una expresién son correctos. Quiz4 tras afios de deliberacién
introducen en el diccionario un nuevo vocablo o permiten un nuevo giro en
la gramética. La competencia de los hablantes nativos ya habifa resuelto afios
atras el problema pues habia buscado como entenderse en esa nueva situa-
cién. El espaifiol es lo que los hispanohablantes hablan, no lo que los acadé-
micos determinan. O mejor, los académicos deciden a partir de lo que los his-
panohablantes dicen. Si un giro entra en el habla diaria, eso es inamovible.

(Se adquiere el lenguaje por inmersién lingiifstica? Lindbeck supone que
si. Creo que no vale. Valdria si fuera la primera lengua. Un nifio aprende asi,
el problema es en el caso de una segunda lengua adquirida de adulto. Todo el
que haya aprendido de mayor un segundo idioma sabe que hay que estudiar
la gramadtica y el vocabulario, que no es lo mismo dejar a un espaiiol de dos
afios que a uno de cuarenta en medio de Alemania. Hoy la religién es un
segundo lenguaje adquirido de adulto. El lenguaje religioso no se adquiere
por inmersién lingiiistica.

182. En este sentido insiste (Kelsey 1990) con acierto en mi opinién.
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5. Consideraciones finales

Antes de terminar hagamos unas breves consideraciones de conjunto.

5.1. Dependencia de la teologia respecto a la filosofia

La primera nota que trae ND es una referencia a la Estructura de las revo-
luciones cientificas, ello ya da una idea de por dénde pueden ir los tiros. Una
religién es como un paradigma cientifico que nos hace ver la realidad en una
forma determinada y exclusiva. Los paradigmas son inconmensurables entre
sf, no hay traduccién posible. La influencia de Wittgenstein también es evi-
dente a lo largo de toda la obra 8. Lindbeck de modo expreso se remite a
sociblogos y antropélogos como Winch, Geertz, Berger, Smart y Christian. La
referencia tdltima siempre es Kant y su teorfa del conocimiento: los noimenos
son inalcanzables, mantengdmonos en el nivel de los fenémenos.

A Lindbeck se le puede aplicar el viejo refrdn castellano de “dime con
quién andas y te diré quién eres”. Porque al ir de la mano de Wittgenstein,
Geertz, Chomsky 18¢ y Kuhn asi sale lo que sale 1s.

Ahora bien, qué pasarfa si Lindbeck se asociara con Marvin Harris en
lugar de hacerlo con Geertz. Las culturas ya no serian realidades tan estancas
pues, a fin de cuentas, una cultura no hace mdas que dar respuesta a una misma
serie de necesidades humanas, biolGgicas y psicolégicas que estdn detrés. ;Y si
en lugar de fijarse en la competencia chomskiana lo hiciera en los universales
lingiifsticos o en la gramdtica universal? 18s. Porque Chomsky ha insistido una y
otra vez en una serie de componentes gramaéticales fruto de la estructura men-
tal humana comtn a todos. Chomsky desemboca en una psicologia cognitiva
de la especie humana. Del mismo modo todo lenguaje no es mas que una res-

183. Exclusivamente el segundo Wittgenstein de las Investigaciones filoséficas.
Curiosamente no cita a Phillips y las aplicaciones que hace a la religién de la obra de
Wittgenstein. Es lo que se ha dado en llamar fideismo wittgensteiniano que, en mi opinién,
encaja con las tesis de nuestro autor.

184. De Chomsky la referencia estd siempre en su teoria de la competencia lingiifstica.

185. Incluso podriamos afiadir algtin otro que se echa en falta. No estd Quine ni su gava-
gai. Tampoco Feyerabend. Placher sf utiliza a Quine y en (Lindbeck 1994a) se amplia el aba-
nico de citas, aparece Maclntyre.

186. A propésito de los universales lingiiisticos: el caso de los colores al que nos hemos
referido es ambiguo en relacién a la tesis de Lindbeck. Las lenguas categorizan la realidad (el
color) de diferentes formas, hay lenguas que sélo distingen entre blanco y negro, otras -como
la nuestra— utilizan todo un arco iris de términos. Ahora bien, el trabajo de Berlin y Kay des-
mentirfa posturas relativistas, pues estarfamos ante un caso de universales lingifsticos consi-
derados como condicionales. Habria once categorias bdsicas para clasificar los colores, de las
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puesta a una necesidad humana bésica que estd detrds. La necesidad de comu-
nicacién. No digamos nada si en lugar de aliarse con Kuhn %7 lo hace con
Popper o con Lakatos. O con Ricoeur, Jauss o Iser en lugar de hacerlo con
Auerbach.

TeolGgicamente se ha comentado que las raices estdn en Barth 18. Es un
tema discutible. En parte si y en parte no, pues si —por ejemplo- el valor cog-
nitivo de una asercién teoldgica depende de la correccién de la actuacién de
la comunidad en una forma de vida correlativa al texto, entonces estarfamos
degradando la realidad divina 185.

En cualquier caso, es evidente que determinados compafieros de viaje
inciden en la perspectiva de Lindbeck de una forma decisiva. Ahora bien,
Jpor qué elegir éstos? No tienen por qué ser ellos, puede haber otros con
resultados muy diferentes. Hay muchas posibilidades a la hora de hacer un
cocktail 1%,

cuales cada lengua tomaria un subconjunto. Se utilizan desde dos hasta once y entre ellas se
dan ciertas relaciones de condicionamiento:

blanco verde morado
<rojo < <azul . <marrén  <rosa
negro amarillo naranja
gris

De esta forma, si una lengua tiene término para el color azul, necesariamente tiene tér-
minos para los colores que se encuentran a la izquierda de éste. Ademads se ha sugerido que
este esquema corresponde a los estadios por los que atraviesa, en su desarrollo, la lengua de
un pueblo en lo que respecta a los términos para colores. Habria una sucesién fija de etapas
histéricas por las que una lengua debe pasar a medida que su vocabulario aumenta. Con ello

-1a hipétesis se convierte en un universal sobre la evolucion del lenguaje. No se prejuzga la
posibilidad o imposibilidad de traducir con exactitud los términos unos por otros pues habria
siempre unos casos centrales en los que existirfa el acuerdo (lo que llaman los autores
“focos”). Si una lengua tiene un nombre de color con foco x, entonces también tiene un nom-
bre de color pafa cada foco a la izquierda de x en el diagrama. Al hablar de los focos se usan
los términos en forma coincidente. Esas coincidencias centrales son las que permiten compa-
rar términos de diferentes lenguajes. Asi pues, las lenguas categorizan la realidad, pero pode-
mos ver una estructura que determina tal categorizacién. Véase (Leech 1974, c. 11), (Hierro
S. Pescador 1980, 69-81) y (Comrie 1989).

187. De todas formas la alianza es con el primer Kuhn como es obvio por la fecha del
libro. Kuhn al final de sus dias mantuvo una nocién de inconmensurabilidad muy diferente.

188. “Lindbeck substantive position is a methodologically sophisticated version of Bar-
thian confessionalism. The hands may be the hands or Wittgenstein and Geertz but the voice is
the voice of Karl Barth” (Tracy 1985, 465). El texto es recordado por (Hunsinger 1993, 92).

189. La afirmacién del cruzado, citada por Lindbeck, para Barth seria un sinsentido, no
un enunciado falso. Para la critica a Tracy sobre el uso de Barth en Lindbeck véase (Hunsinger
1993). '

190. El tema nos lleva de paso a una reflexién sobre la relacién filosoffa-teologfa. Toda
teologia estd en funcién de una filosofia previa que se escoge. Al hacer teologia hablamos
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5.2. Sentido general del libro

A quién va dirigido el libro, cudl es su audiencia? Lindbeck indica al
comienzo de la obra que ante todo le mueve una preocupacién ecuménica. El
haber estado afios y afios en didlogos intereclesiales con tan pocos resultados
practicos es un hecho latente a lo largo de las paginas. Solucién radical: si no
nos ponemos de acuerdo con los dogmas y la presunta realidad que describen,
entonces lo mejor es llegar a la conclusion de que un dogma no describe nin-
guna realidad. Sélo funciona como regla de un lenguaje. Lindbeck parece
estar harto de discusiones sobre creencias.

Este trasfondo ecuménico es el principio rector que guia la lectura del
libro 191. Ahora bien, lo 16gico serfa entonces que pusiera toda la carga en ir
contra la visién proposicionalista de las doctrinas 1%2. Sin embargo no lo hace
asi y, aunque parezca extrafio, el enemigo nimero uno de sus paginas es la
visién expresivo-experiencial. ;Por qué? La respuesta est4 al final. Cuando se
llega a las dltimas paginas se descubre el porqué de la amargura que en oca-
siones destila la obra. '

En el dltimo capitulo reconoce el autor que hay una profunda insatisfac-
cién personal ante la actividad pastoral de las iglesias. Ya no estamos, pues,
ante un problema interreligioso, sino intrarreligioso. Se trata de un fenémeno
generalizado. Afios de aggiornamento, de cambios, de innovaciones y... la
gente se continda desapuntando del cristianismo. El cristianismo pierde rele-
vancia. Estamos en época postmoderna y de religién light, cada uno cree lo
que quiere o le conviene y la secularizacién entre los creyentes es rampante.
Por qué? Lindbeck le echa la culpa, mas o menos inconscientemente, a la
visién expresivo-experiencial de la religién que ha inspirado la practica pas-
toral de las iglesias. No se trata s6lo de un fracaso ecuménico, sino del fraca-
so pastoral generalizado del cristianismo en las sociedades occidentales del
primer mundo 193. De ah{ que a lo largo de todo el libro el enemigo a batir sea
la corriente expresivo-experiencial y su versién mixta de proposicionalismo.

sobre Dios, pero hablamos nosotros con nuestro lenguaje y nuestra razén. Es imprescindible
una filosoffa, ségiin cudl se escoga asi ser4 la teologia. Dado que hoy hay mucho més para
escoger que en cualquier otro momento de la historia, hoy —-més que nunca- la teologia es
ancilla philosophiae.

191. Hasta tal punto que Frei indicé que “without the absolute priority of that Christian-
ecumenical reality, without its reality, forget the “rule” or regulative approach, forget the cul-
tural-linguistic theory, forget the book” (Frei 1990a).

192. Lindbeck caricaturiza mucho a los proposicionalistas, asf piensa (Gerrish 1988, 88).

193. Que, ademds, si en los paises catélicos latinos es preocupante, en las sociedades pro-
testantes anglosajonas debe ser de escdndalo. De paso hay que indicar el cardcter més abier-



LA PROPUESTA DE LINDBECK ACERCA DE LAS DOCTRINAS RELIGIOSAS 485

La solucién de Lindbeck es clara. Cambiemos de rumbo, busquemos
comunidades plenamente integradas, dejemos que el texto absorba a los lec-
tores, que las creencias sean reglas de identificacién. En definitiva, hablemos
un lenguaje propio que nos distinga de los otros. Un lenguaje que s6lo enten-
damos nosotros y, el que quiera entrar, que lo aprenda. Adoptemos una espe-
cie de nacionalismo eclesial, hagamos un ejercicio de autoafirmacion 194,
Dejemos que el mundo corra, nosotros a lo nuestro. Integracién dentro, dife-
renciacién de los de fuera y, sobre todo, identidad —palabra mégica—. Lind-
beck lo afirma descarademente: seamos una secta 19s.

La tendencia que Berger y otros soci6logos de la religién llevan afios
notando: la progresiva sectarizacién de las religiones institucionalizadas den-
tro de las sociedades secularizadas, Lindbeck lo convierte en situacién desea-
ble. M4s atin, ldstima que no estén todavia més secularizadas las sociedades.
Lamentablemente todavia estamos en una situacién intermedia. Asi pues,
vamos camino de ser una secta... y a mucha honra. Una secta en lo alto de un
monte a la que todos puedan ver como comunidad de contraste y alternativa
ante la sociedad 1%.

A lo largo de péginas anteriores ya hemos reflejado algunas de las criti-
cas que ha sufrido Lindbeck. Después de esto tltimo es evidente que hay que
afiadir las de sectario y conservador 197. Su modelo propone la automargina-
cién de los cristianos de la discusién piblica 19, Alegando que los cristianos

to de la teologia americana a la base pastoral. Los editores de la edicién alemana lo recono-
cen, véase (Lindbeck 1994a, 8-9).

194. “Even if failing to win them legitimacy in the eyes of others, their performance may
succeed in winning them legitimacy in their own eyes, which means that it may succeed in set-
ting the foundations of a new practice and community of inquiry rather than in reforming an
existent one” (Ochs 1990, 234-235).

195. Véase (Kelsey 1990, 12-18). Esta afirmacién ya viene de antiguo en Lindbeck.
Aparece en articulos previos a ND. Su propuesta de sectarizacion es sobre todo socioldgica.
Ante la sociedad desacralizada los cristianos deben ser una secta. No en sentido teoldgico,
recuerda Kelsey, pues en el interior de la secta debe reinar el ecumenismo entre las diferen-.
tes comunidades cristianas; ecumenismo que vendrfa favorecido adoptando su teoria de las
doctrinas como reglas. Secta entendida como reducido grupo de personas cuyas creencias y
comportamiento estdn agudamente diferenciadas de la sociedad circundante.

196. “The Church as an ecumenical, exclusivist, engaged sect” (Kelsey 1990, 18).

197. Ya en una de las primeras recensiones se afirma: “It is here that we come upon the
danger of Lindbeck’s interpretation of doctrine, which lies in its profound conservatism. By
arguing that the justification of religious statements lies in their capacity to articulate the
grammar of the faith, Lindbeck offers the perfect formula for ecclesiastical self-perpetuation”
(Corner 1986, 112). También se le ha tildado de tribalismo e imperialismo teoléglco, véase
(Placher 1994, 115).

198. Kelsty trata de salir al paso a las criticas hechas. Recuerda que lo que busca Lind-
beck es ante todo la integracién de la comunidad. De todas formas, afirma que sélo las sectas
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hablamos otro lenguaje, la propuesta del modelo lingiiistico-cultural es la de
acurrucarse ante la adversidad 19.

5.3. Revisionistas y postliberales

El libro de Lindbeck tuvo un inmenso eco. No hacia mds que reflejar, con
acierto, una insatisfaccion latente. Plasmaba lo que muchos compartian sin
saberlo articular 20,

Obviamente la propuesta de Lindbeck no podia quedar sin respuesta. El
debate estaba servido. Numerosas voces se han alzado contra él y, de ellas,
Tracy ha sido el portaestandarte 201, Ha encabezado la oposicién en un deba-
te intelectual de altura que todavia continda. Frente a los postliberales se
levantan los revisionistas202. Esta vez Chicago le devuelve la jugada a Yale.

exclusivistas sobrevivirdn en nuestra cultura. Aunque parezca extrafio esto tiene un aspecto
provechoso, segtin €l, tanto para la Iglesia como para la sociedad en cuanto toda sociedad
necesita inconformistas que planteen alternativas radicales. Recuerda que en ningin lugar
estd escrito que la Iglesia deba ser un agente del bien comtn puiblico, un colchén del bienes-
tar social, véase (Kelsey 1990, 7).

199. “Claiming to speak another language, the cultural-linguistic model simply curls up
in the face of them like the unfortunate hedgehog before the advancing lorry. It is not always
the best recipe for survival” (Corner 1986, 113), también (Gerrish 1988, 92).199.

' 200. Véase (Frei 1990a, 276). Ejemplo al canto. Afios enteros de catequesis de confirma-
ci6én, de métodos que parten una y otra vez de la experiencia de los jévenes, de sus inquietu-
des y anhelos. Cientos de grupos, de pascuas juveniles... y al final ;qué? Resulta que cuando
de adolescentes se pasa a jovenes, y sobre todo a adultos jévenes, se pueden contar con los
dedos de la mano los que hay en las parroquias. ;Donde estdn las parejas de treinta a cuarenta
afios, recién casados y con profesiones liberales o técnicas? Han desaparecido como por ensal-
mo. Para colmo de males cada vez tiran mds de los jévenes las actividades humanistas y de
voluntariado al margen de las confesiones religiosas. Las ONGs pululan por doquier. Ya no
hace falta pasar por las iglesias para encontrar cosas concretas que hacer y modos de actuar
por los demds desinteresadamente. Al final resulta que, en la mayorfa de los casos, las tnicas
comunidades fuertes son o los neocatecumenales o los “nuevos movimientos”. Lindbeck y
Tracy, postliberales y revisionistas, no hacen més que plasmar teéricamente un debate que estd
candente en el dia a dia pastoral. ;Por dénde tirar?

201. David Tracy (1939-), sacerdote catdlico, discipulo de Lonergan y profesor en la
Universidad de Chicago desde 1969. Sobre Tracy véase (Sanks 1993) y (Stell 1993). También
(Placher 1989, 155-159) y (Hodgson 1994).

202. La oposicién entre corrientes de interpretacién teoldgica se establece con una serie
de etiquetas tales como experiential-expressive frente a cultural-linguistic (ast Lindbeck); her-
meneutical-political frente a grammatical-confessionalist o correlational frente a intratextual
(asi Tracy); foundationalist frente a antifoundationalist (asi Thiemann); revisionist frente a post
liberal; renewal frente a transformation, as{ (Hodgson 1994, 60). Véase (Stell 1993, 679), tam-
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Desde el principio Tracy se ha opuesto a los planteamientos de Lind-
beck 203, Retoma el espiritu de Tillich y aboga por una teologia correlacional,
correlational theology 204, que no identifica con el modelo expresivo-experien-
cial criticado por Lindbeck 20s. Para Tracy, la experiencia humana es también
una fuente teolGgica, completamente independiente de las demandas de la
tradicién. Serian dos las fuentes imprescindibles para hacer teologfa: tradi-
cién y experiencia. Entre ambas hay que establecer una correlacion 20s. Tracy
considera la relacién de la teologia con las demés ciencias y disciplinas huma-
nas desde un intercambio igualitario 207. No pueden cerrarse los cristianos en
si mismos, sino que deben entrar en conversacién con el resto de lenguajes
que se hablan en la actualidad. Puede haber una conversacién entre todos,
basada en la comiin experiencia humana. Hay un lenguaje comin compar-
tido.

Ademds Tracy tiene bien claro que el debate entre teologfa intratextual y
correlacional es también un debate interno de los catélicos 208. Segiin todas las
voces postliberales, tanto catdlicas como protestantes, la aplicaciéon de méto-
dos correlacionales, nueva version de lo expresivo-experiencial, habria llega-
do al limite de sus posibilidades. El intento de correlacionar la interpretacién
de la tradicién con la sociedad contemporanea habria desembocado en una

bién (Guarino 1995). Un buen resumen de la oposicién son (Guarino 1996, 680-685) y
(Placher 1989, cap. 10). Este tltimo intenta una via media, en realidad se queda en postlibe-
ral moderado.

203. El primer articulo, clasico, donde lo hace es (Tracy 1985).

204. En sentido estricto no equivale al método de correlacién de Tillich aunque deriva de
€1. Una exposicién general del método de correlacion y de las dificultades que presenta puede
verse en (Ormerod 1996). En el fondo las dificultades las plantea el de dénde vienen los cri-
terios para establecer una relacién entre tradicion y actualidad. ;Pura arbitrariedad del suje-
to a la hora de elegir los criterios de interpretacion de la tradicién, o de la Escritura, con vista
a su aplicacién a la realidad?

205. Véase (Tracy 1990, 51), en ese articulo reivindica varias veces a Mircea Eliade.
Lindbeck lo incluye en la categoria expresivo-experiencial, pero de hecho Tracy no reivindica
a Schleiermacher y si a Ricoeur y Gadamer. Reynolds reconoce que la catalogacién que hace
Lindbeck de Tracy no es apropiada, pero tampoco lo son las acusaciones de fidefsmo, relati-
vismo y confesionalismo que éste ultimo hace, véase (Reynolds 1997, 45).

206. Véase (Stell 1993, 684-685). Sin olvidar tampoco que para Tracy toda afirmacién teo-
légica implica una pretensién de relevancia existencial universal. Otros autores hablan del
cardcter “constructivo” de la teologia, asi (Hodgson 1994).

207. Intercambio igualitario que no aceptan los postliberales, véase (Rigby, Hengel and
O’Grady 1991, 670).

208. “Indeed, this new kind of post-Vatican II Catholic theology of Balthasar and
Ratzinger is remarkably similar in method to the claim in American Protestant theology pro-
posed by the neo-Barthian anticorrelational theologians. As Lindbeck makes clear, theology
should be intratextual and not correlational” (Tracy 1989, 555).
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falta de identidad estrepitosa. Los resultados pastorales no dan para més y se
impone, por lo tanto, un cambio de timén ante la pérdida de identidad y dis-
tintividad que aqueja a la Iglesia 2.

Tracy insiste en la dependencia de Lindbeck respecto a Barth2w0y en la
pérdida de compromiso apologético de los postliberales 211. Estos buscan
ensefiar el lenguaje de la religién y no reescribir la fe en nuevos conceptos Es
un nuevo tipo de confesionalismo 212, donde la Escritura es la lente por medio
de la cual se ve el mundo. De ningtin modo, como ya hemos dicho, admiten

209. “This methodological loss has also occasioned a substantive loss; for every tradition
is in danger of losing its distinctiveness through the subtle erosions of all particularities by the
illusory claims to universality of Western Enlightenment modernity. On this scenario it is time
to call theology back to its own task -something like a “thick description” of the tradition for
the tradition’s own sake. Hence anticorrelational theologians appeal to Geertz-like unders-
tandings of theology as, in effect, a kind of descriptive religious anthropology, or they appeal
to intratextual enterprises like literary criticism’s ability to provide close readings of the
details (...) of the Christian founding biblical narratives. Hence the anticorrelational theolo-
gians employ the later Wittgenstein and the word “foundationalism” sometimes to cover
ground all the way from any Cartesian or neo-scholastic ques for certainty to any claim for the
self-transcending character of reason at all. Hence the return, in Protestant theologies, to
Barth’s theological method and his reading of Protestant theological history. Hence the
equally strong interest, in several Catholic theologies, in the theological method of Balthasar
as an alternative to Rahner, Lonergan, and their successors” (Tracy 1989, 556-557). En una
perspectiva opuesta (Werpehowski 1986, 285) afirma: “... the primary task of Christian theo-
logy is critically to describe and redescribe the character and relationship of Christian beliefs
and practices for the purpose of sustaining and nurturing Christian identity. That identity may
be conceived, in line with an intratextual norm of the biblically narrated world, as a narrative
history of relationship with God, who issues to humanity a promise of redemption and fellows-
hip in Jesus Christ. {...). Thus the Christian agent’s self-expression and self-understanding is
essentially involved with the meaning and implications of God’s action in and with this parti-
cular promise across al dimensions of human life. These versions of Christian theology and
identity are not easily reconciled with an approach to apologetics that systematically orders
the comprehensibility of Christian claims and practices to representations of some general
basic experience or ‘faith’ constitutive of Homo religiosus”.

210. Este tema se ha discutido mucho como ya hemos dicho. La interpretacién que hace
Lindbeck de Barth, segtin otras voces, serfa muy sesgada.

211. Frei acufié el lema de “ad hoc apologetics”, Werpehowski lo ha desarrollado.
Entendiendo por apologética la presentacién de la fe al mundo no creyente, se deberia buscar
el fundamento comtn compartido por cada interlocutor determinado en una conversacién
particular. No buscar reglas universales o aserciones generales para una conversacién creyen-
te-no creyente. La apologética tiene que ser ad hoc en cada caso. “Christian theology descri-
bes how the world looks as seen from that standpoint; it does not claim to argue from some
‘neutral’ or ‘objective’ position and indeed denies the possibility of such a position. It pursues
apologetics, therefore, only on an ad hoc basis, looking for common ground with a given con-
versation partner but not assuming some universally aceptable standard or rationality”
(Placher 1994, 117). Véase (Placher 1989, cap. 6 y 7).

212. Asi se expresa (Gerrish 1988, 92).
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interpretar la Escritura desde categorfas extrabiblicas213. Otros autores insis-
ten en el pragmatismo postliberal y en su pretensién de quedar bien tanto con
la comunidad filoséfica postmoderna como con la religiosa 214,

En realidad, tanto Lindbeck como Tracy se mueven dentro de la postmo-
dernidad 215. Entendemos aqui por pensamiento moderno aquel que se ha
caracterizado, en primer lugar, por la bisqueda de una fundamentacién epis-
temoldgica sélida; en segundo lugar, se considera que la funcién primordial
del lenguaje es la de representar la realidad; por ultimo, se intenta compren-
der toda la realidad yendo a sus elementos ultimos, a sus partes mas peque-
fias, a los 4tomos fisicos o sociales —individuos—. La postmodernidad presenta
justo los valores opuestos 216,

A la teologia postliberal se 1a ha encuadrado dentro de la corriente post-
moderna, pero Tracy tampoco se encuentra alejado de ella217. Se ha dicho que
habria un creciente consenso entre los tedlogos acerca de la incapacidad de
contestar las cuestiones teolégicas desde el pensamiento de la modernidad.
La apelacién al andlisis neutral y objetivo de una experiencia religiosa uni-
versal, la bisqueda de una racionalidad ilustrada y publica parecen abocadas
al fracaso. La modernidad implicaba racionalidad piblica y objetividad. El

213. La manera de estudiar la Biblia que hace Childs encaja perfectamente con la pro-
puesta postliberal... y con otras: “Gracias a Dios, en medio de la actual crisis de la filosofia y
de la teologfa, se ha puesto hoy en marcha, en la misma exégesis, una nueva reflexién sobre
los principios fundamentales, elaborada también gracias a los conocimientos conseguidos
mediante un cuidadoso andlisis histérico de los textos” y sigue en nota citando expresamente
como ejemplo a Childs, asi (Ratzinger 1997, 25) que previamente ha criticado, en el mismo
articulo, la eficacia de los métodos histdrico-criticos.

214. Ochs pone en relacién a los postliberales con el pragmatismo de Peirce y con otras
corrientes transmodernas de pensadores judios, aftermodern Jewish philosophers, (Cohen,
Buber, Rosenzweig, Fackenheim, Levinas, Kadushin), de quienes dice que “It is a way of
analyzing religion so that the religious hermeneutic they practice may have philosophic legiti-
macy, and it is a way of reformulating philosophic method so that their practice of philosophy
may have legitimacy in terms of their text-based religious hermeneutic. This analytic appro-
ach has performative significance, in other words, as a means of legitimating their participa-
tion in both the philosophic and religious communities. The problem is that the approach may
not succeed in these terms” (Ochs 1990, 236).

215. Sobre postmodernidad y teologfa hay mucho escrito, véanse (Guarmo 1996) y (Pla-
cher 1989).

216. Véase (Murphy and McClendon 1989, 205-207). Las caracterizaciones de la post-
modernidad son muchas y muy variadas. La bibliograffa es inmensa.

217. Véase (Hodgson 1994, 55). Habria dos tipos de postmodernidad: de reaccién y de
resistencia. La primera es la de los postliberales y neoconservadores. La segunda abarca a los
que buscan una deconstruccién total de la teologfa para hacer algo completamente nuevo y a
los revisionistas que pretender reconstruir después de deconstruir.
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tiempo de la postmodernidad es un tiempo de razén débil, de fragmentacién
y de eleccién entre alternativas metodoldgicas diferentes 218,

Tanto la teologia postliberal como la correlacional se mueven en este
ambiente. La primera sugiere que la teologfa deberfa ser postmoderna y po-
seer una nocién postilustrada de racionalidad publica. La segunda apela a una
visién postilustrada de la objetividad.

La estrategia revisionista intenta relacionar las creencias cristianas con
compromisos y experiencias que toda la gente comparta. Estas convicciones
creyentes serfa posible defenderlas en la arena piiblica con criterios ptblica-
mente aceptables. No habria que abandonar la bisqueda de una racionalidad
universal. Ademas habria que conversar con el texto y con la tradicién. Aqui,
en esta dltima conversacién, cede ante la idea postmoderna. E] texto no es
objetivo, ni intangible al margen del lector que lo lee con criterios racionales
compartidos 219.

Para los postliberales, por el contrario, no existe correlacién que valga,
rechazan cualquier opcién que defienda la posibilidad de que las creencias se
puedan apoyar en fundamentos objetivos y universales. El texto s6lo se puede
leer desde dentro del mismo, no existe la posibilidad de correlacién con algo
que es objetivo e intangible en si. Objetividad radical del texto.

Mientras Tracy quiere conservar alguna nocién de racionalidad publica,
Linbeck pretende retener la justificacién de las creencias dentro de un esque-
ma narrativo. Uno y otro son eco de la caida de la epistemologfa racionalista
de la modernidad. Unos insisten en conversar con el texto, los otros apelan
exclusivamente a leerlo. Ambos ceden a parte de la postmodernidad, cuya
visién radical insiste en la imposibilidad tanto de la objetividad como de la
racionalidad compartida 220. Todo esto desemboca en posturas contrapuestas
sobre el papel de la teologfa en la sociedad 221. De todos modos Tracy se
encuentra mas vinculado que Lindbeck a la modernidad.

218. Véase (Lints 1993, 657).

219. Tracy es deudor especialmente de Ricoeur.

220. Véase (Lints 1993) y (Guarino 1996). Desde otra perspectiva, la relacién entre tra-
dicién y experiencia —entre correlacién y absorcién- (Stell 1993) ha destacado la oposicién
frontal entre ambos autores. La propuesta de Tracy requeriria una exposicién mucho mds
detallada en la que no vamos a entrar y que también plantea problemas expuestos por Lints
y Stell. Segtin éste dltimo se tratarfa de buscar una “experienced tradition” o una “traditioned
experience”.

221. La diferente visién de revisionistas y postliberales frente a la sociedad abierta y su
papel en ella puede verse en (Harvey 1994). Afirma que “the principal concern of David
Tracy, who is the most prominent advocate of the publicness of theological discourse, is with
‘our damaged public realm’, and especially with the besieged status of reason in a postmodern
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6. Conclusion

En primer lugar: en la consideracion postliberal de la Escritura cualquier
postura al margen de la suya serfa un menoscabo de la Escritura valorada en
funcién de nuestras necesidades. Ahora bien, si partimos del sujeto pertene-
ciente a una comunidad real de comunicacién —en tensién a una comunidad
ideal de comunicacién~- sujeto racional creado a imagen de Dios, entonces ya
no se trata de dos polos enfrentados: tradicién-situacién del hombre actual,
sino de dos polos mediados por la capacidad interpretativa del sujeto que
interviene desde la racionalidad comin —~compartida por todos los humanos-
y que, en términos teoldgicos, es fruto de la creacién. Esta racionalidad es
mediada por el lenguaje y tiene pretensiones de universalidad. Los criterios
interpretativos serfan comunes a todo sujeto, creyente o no. En otros térmi-
nos: cuando se establece una correlacién —segtin criterios racionales, publicos,
intersubjetivos— entre texto y sujeto en el mundo actual, cuando se investiga
racionalmente el texto, no se actiia de modo arbitrario desde un orgullo inte-
lectual, sino que se estd cumpliendo el designio de Dios creador, en cuanto
que se sacan a la luz las potencialidades del texto por medio de la razén
humana creada a imagen de Dios. Esto se aplica exactamente igual a la hora
de juzgar la pertenencia a cualquier institucién. Quien juzga como no razo-
nables algunos reglamentos y normas institucionales no es el altivo hombre
contemporaneo secularizado, sino el creyente racional imagen de Dios. En mi
opinién no es licita la consideracion postliberal de la Escritura.

world. He writes in a recent essay that the need of the public realm is twofold: “first, to clarify
the character of rationality so that the genuinely public nature of the public realm may be
defended; second to clarify the sociological realities that have weakened the public realm in
societies like our own, in advanced industrial and postindustrial Western democracies’. It is
primarily with reference to these needs, writes Tracy, that theology has a distinctive contribu-
tion to make. Ronald Thiemann, by contrast, ties his public theology more directly to distinc-
tively Christian beliefs and practices, while attempting to facilitate the Church’s involvement
in a modern, pluralistic society. More specifically, he seeks to chart a course between what he
considers to be equally unacceptable alternatives: on the one hand, theologies which under-
mine the distinctive substance and prophetic voice of Christian convictions and practices in
their eagerness to contribute to the grand experiment of liberal democracy, and on the other,
theologies so intent upon preserving, the characteristic language and patterns of Christian
narrative and practice that they either avoid public discourse altogether, or plunge in with a
single-minded ferocity that does not take proper note of the pluralism inherent in a liberal
democratic polity” (Harvey 1994, 31). Un intento distinto de analizar la relacién entre tedlo-
gos postliberales y revisionistas respecto a la sociedad contemporédnea es el de (Kamitsuka
1996) que aplica la nocién de Rawls de reflective equilibrium, ver también (Placher 1994a,
154).
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En segundo lugar: ;hasta qué punto afiora Lindbeck un cristianismo de
culto y de liturgia, de estética y presencia simbélica? Desea una Iglesia que,
ante todo, produzca identidad colectiva y sentimiento de pertenencia indivi-
dual. Una Iglesia que marque y distinga, que constituya una cultura propia
dentro del mundo secularizado contemporaneo. Una Iglesia donde lo impor-
tante no sea la verosimilitud de sus creencias o la razonabilidad de sus pro-
puestas morales, sino el hecho de ser precisamente eso: Iglesia, grupo, cultu-
ra, nacion independiente con idioma propio. Lindbeck da la impresién de
anhelar que haya cristianos como hay nuer, azande o urarinas. Afiora una
Iglesia cuya descripcién densa hiciera feliz a cualquier etnégrafo. El proble-
ma es que dificilmente encajarfa Jesucristo en la concepcién de Lindbeck
sobre el auténtico hombre religioso. En cuanto Jesucristo pone en cuestién, o
no le interesan, los signos y conceptos que definen la identidad de su religion:
la accién salvadora de Dios sobre su pueblo plasmada en el Exodo, la nocién
de pueblo elegido, la observancia estricta de la ley. Tres aspectos que propor-
cionan identidad judia. Jesucristo no encaja en el modelo que se hace
Lindbeck de pertenecer a una religién. No tiene tal identidad, seria un mal
creyente. Sin embargo Jesucristo apela al Dios creador que hace llover sobre
justos e injustos, al Dios del Reino universal y salvador. La Iglesia pasa del
concepto de identidad judia al de identidad en Cristo. Ahora bien, los signos
institucionales de identidad o de organizacidn pueden ser vistos siempre a la
luz de la primera identidad: la realidad de ser creado a imagen de Dios y por
lo tanto juzgados segiin la racionalidad fruto de esa primera identidad. La
bisqueda de identidad comunitaria a toda costa que hace Lindbeck no me
parece tampoco apropiada.

En tercer lugar: el gran problema de la Iglesia actual respecto a las doc-
trinas estriba en la extrema debilidad de la visién proposicionalista de los con-
tenidos doctrinales. Pero no por la visién proposicionalista en si, sino por los
contenidos doctrinales como tales. Con muchos de ellos no se puede salir a la
puerta de la calle. Ahf estd el fondo del asunto que no pone en cuestién
Lindbeck, el qué ensefian las Iglesias. La gramética no ensefia qué decir 222.

222. Una tltima nota. Son curiosos los anélisis de las encuestas religiosas que hacen los
soci6logos de la religion —de los que entre nosotros hay muchos y muy buenos-. Insisten en la
religiosidad light de nuestra época y como prueba de ello tenemos los datos sobre creencias
que dan una especie de fe a la carta o de supermercado religioso en los creyentes: creen en
Dios el 90%, en Jesucristo el 88%, en el Papa el 34%, en la virginidad de Maria el 20%, en el
infierno el 7%, en el purgatorio el 0,6% etc. Lo mismo ocurre con las propuestas morales de
las Iglesias: amor al préjimo 99%, aceptan los anticonceptivos 75%, etc. Qué revelan los datos,
¢la religiosidad light o las dificultades de la visién proposicional? Cabe incluso sospechar que
si las encuestas se hicieran a los sociélogos, los resultados serfan m4s escandalosos.
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En fin, es hora de acabar. La propuesta de Lindbeck y de la teologfa pos-
tliberal estaria muy bien si lo decisivo fuera hacer o ser Iglesia. Lastima que
se equivoque de objetivo, pues la comunidad es s6lo un medio. No se trata de
construir una cultura propia, junto a otras muchas existentes, suefio dorado
para la tesis de cualquier antrop6logo que se precie. El asunto es otro. Lo
decisivo es, aqui y ahora, que el antropdlogo crea. Ese es el gran desafio al
que Lindbeck y sus postliberales siguen sin contestar. Han errado el objetivo.
(Hallaremos la respuesta? ;Existe acaso?
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