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El dltimo pecado imperdonable

Catolicos divorciados vueltos a casar

L. CUANDO LOS PECADOS ERAN “MORTALES”

El judaismo ha sido llamado religién de la razén, debido a que las
caracteristicas de su niicleo, la Ley, le distinguieron de otras religiones. Sus
prescripciones son explicadas, tienen una razén de ser. Si alguien es con-
denado al flagelo no debera recibir més de 40 azotes, “no sea que al gol-
pearle mds sea excesivo el castigo, y tu hermano quede envilecido a tus
ojos” (Dt 25, 1-3). Al comer la carne de los animales la sangre no puede
consumirse, “pues la vida de toda carne es su sangre” y el principio vital
pertenece a Dios (Lv 17,14; Gn 9, 4). Como en otras culturas orientales,
en la legislacién israelita hay identificacién entre lo religioso y lo social.
Pero en aquéllas dicha legislacién dependia mds bien de la realeza, mien-
tras el derecho israelita proviene de la alianza de Dios con su pueblo ele-
gido. Las normas son asi comprendidas, quieren ser ensefianza, en hebreo
tord. Dios quiere que sus mandatos sean comprendidos y asumidos inter-
namente!. Tal vez por eso, porque son una exigencia de Dios al hombre,
también resultan ser unas leyes més humanistas, menos crueles que las de
los pueblos en derredor (s6lo una mutilacién, Dt 25,11s;1a ya mentada limi-
tacién de azotes), pues Dios ha creado al hombre a suimagen (Gn 9, 6)2.

Pero igualmente, de todo ello deriva un rigorismo especial: las faltas
contra Dios (idolatria, blasfemia) y contra la santidad del pueblo (bestia-

1. G. VoN RAD, Teologia del Antiguo Testamento. I: Las tradiciones historicas de Israel,
1969, 255s.
2. W. EICHRODT, Teologia del Antiguo Testamento. I: Dios y pueblo, 1975,71.
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lismo, sodomia) resultan imperdonables, son literalmente mortales (cf. Ex
22,17-19; Lv 24, 14-16)3. La razén viene dada al tener en cuenta el alcan-
ce de la blasfemia. “Si un hombre peca contra otro hombre Dios seri el
arbitro; pero si el hombre peca contra Yavé, ;quién intercedera por é1?”
(1Sm 2,25). Una sociedad teocrética siempre considerard merecedoras de
muerte las ofensas contra Dios4.

Esto parece venir de una aparentemente acertada, pero en buena
légica errada, intuicién religiosa: la ofensa a Dios no puede repararse.
Bien pensado, las palabras son bastante inofensivas en si mismas. No hie-
ren mas que subjetivamente, si el blanco al que se dirigen las interpreta
como insultantes, injustas o dolorosas. Ni siquiera basta que el ofensor las
considere duras y humillantes. Todo depende de la valoracién del que las
recibe. Como suele decirse, “no ofende quien quiere, sino quien puede”.
Y resulta que nadie puede ofender verbalmente. S6lo se ofende quien se
da por aludido.

La prueba estd en que un mismo insulto puede ser diversamente
recibido por una persona, si se lo dedica un conocido o un ignoto desha-
rrapado. En el segundo caso se olvida en seguida (“pobre loco”, se pien-
sa). En el primero, por el contrario, escuece tenazmente. Se podria argiiir
que la diferencia estriba en el sujeto que lo profiere, pero esto es verdad
a medias, puesto que insultadores, insultos y consecuencias son intercam-
biables (un chiflado puede ofender y un amigo airado no, a 1a misma per-
sona, con idéntico improperio). Lo que verdaderamente cambia es la
interpretacién de quien recibe el insulto, la valoracién del hecho o del
ofensor por parte del ofendido. Si se la considera ofensa, ofende; si se la
desautoriza como tal, resulta inocua. No ofende la accién o la palabra
denigrantes, sino la gravedad e importancia que a ellas concede el vejados.

Esta idea puede aplicarse a Dios para sefialar lo falso de la enormi-
dad de ofenderle. Estamos de acuerdo en que su perfeccién nada precisa
de sus criaturas. Como decimos en una oracién eucaristica, dirigiéndonos
a El, “T1 no necesitas nuestra alabanza, ni nuestras bendiciones te enri-

3. R. DE VAUX, Instituciones del Antiguo Testamento, 1964, 213s.

4. Asf procede todavia el islamismo de hoy, como lo tenemos en el edicto del Ayatold
Jomeini contra el escritor Salman Rushdie, en 1989. Asi procedié la cristiandad medieval con-
tra los herejes. Son condenas a muerte, no por acciones abominables, sino debidas al pensa-
miento religioso heterodoxo u ofensivo.

5. Son ideas del cognitivismo, corriente psicolégica nacida, y muy influyente, en Estados
Unidos. Ver A. ELLIS, Razdn y emocion en psicoterapia, 1980.
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quecen”s. Pues bien, si nada le podemos afiadir, menos le podremos qui-
tar, por més que le neguemos o blasfememos. Asf lo dice el mismo santo
Tomds: “Dios no recibe ofensa de nosotros, sino por obrar nosotros con-
tra nuestro bien™’. Segtin esto, Dios permanecerd siempre inexpugnable a
nuestra irreverencia. Tanto més, cuanto que una afrenta no es eficaz por
si misma, sino s6lo desde la validacién de quien es objeto de ella. En con-
clusién, no se puede ofender a Dios, sino sélo a los creyentes que oyen la
blasfemia. De manera que todo castigo a tal presunta lesa majestad sera
excesivo. No existen los pecados imperdonables o irreparables por haber
herido la dignidad de Dios.

A Dios se le ofende sélo en sus criaturas, en particular en el hombre,
su imagen accesible a los otros seres humanos. Del mismo modo que Jests
uni6 —lo que tal vez es la esencia del cristianismo— amor a Dios y amor al
préjimo (Mc 12,28-31), no podra disociarse el escarnio a Dios del menos-
cabo del préjimo. No porque quien ofende a Dios en s —cosa imposible—
ofende al préjimo, sino al revés: porque quien destruye al hombre estd
insultando a Dios. Asi lo entendié también la primera tradicién cristiana.
“Si alguno dice ‘amo a Dios’ y aborrece a su hermano es un mentiroso;
pues quien no ama a su hermano, a quien ve, no puede amar a Dios, a
quien no ve” (1Jn 4, 20).

II. ESA OSCURA BLASFEMIA

“El que blasfeme contra el Espiritu Santo no tendr4 perdén nunca”
(Mc 3, 29). La frase suena tremenda, como si fuese posible incurrir en
algo, incluso por ignorancia o descuido, para lo que no hubiera remisién

6. Misal Romano, Prefacio comun -1V, 2* Edicién Tipica 1977. Asi lo expresa también
AGUSTIN, Sermones 325,1, hablando de los santos: “Ellos no necesitan de nuestras festivida-
des, porque estdn gozando con los dngeles en los cielos; pero se congratulan con nosotros, no
por exaltarles, sino por imitarles. Aun cuando les honremos, el homenaje nos aprovecha a
nosotros, no a ellos”. E. SCHILLEBEECKX, Cristo, sacramento del encuentro con Dios, 1964, 9s,
explicando la revelacién de Dios, expone bellamente, aunque sea de modo metafisico, la inac-
cesibilidad de Dios. Las cosas materiales, por serlo, no pueden sustraerse a los sentidos. El ser
humano, espiritu encarnado, se muestra necesariamente, dada su corporalidad, pero es ines-
crutable en su interioridad, a la que s6lo se llega si €l se abre libremente. Dios, espiritu puro,
resultara radicalmente inalcanzable, a no ser que se autocomunique en su gracia.

7. ToMAs DE AQUINO, Suma contra los gentiles 3,122.
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posible. Sorprende tanto mds cuanto consoladora resulta la frase anterior:
“se les perdonard todo a los hijos de los hombres, los pecados y las blas-
femias, por muchas que éstas sean”. Al evangelio de Jests, abrumadora-
mente portador de la salvacién y perdén de Dios, extrafia la idea de un
pecado imperdonable.

El “espfritu” es el viento (pnetima, soplo; spiritus, aire). No se ve,
pero se siente. Por eso se presta particularmente bien para expresar la
presencia de Dios, a veces fuerte (Jc 14, 6), a veces insensible y cotidiana
(1Re 19, 11-13). El espiritu serfa como la respiracién de Dios (Jb 33, 4).
Los profetas, actualizadores de la palabra de Dios en cada momento his-
tdrico, fueron precisamente ejemplos de inspiracion divina: “el espiritu de
Yavé irrumpié6 en mi” (Ez 11, 5); “el espiritu del Sefior est4 sobre mi...” (Is
61,1). Lo que el AT hebreo llamaba espiritu de Dios, sera expresado en la
literatura rabinica y en la LXX, y luego en el NT, como Espiritu Santo, debi-
do a la creciente conciencia de la inaccesibilidad divina y por la reverencia
que merece su nombre, que llevard también a sustituir Yavé por Sefior.

Espiritu Santo es lo mismo que presencia de Dios, aliento de Yavé,
fuerza divina. No es una persona distinta de Yavé, aunque se le personifi-
ca, igual que puede objetivarse el soplo emitido por un hombre y repre-
sentarle. Como la respiracién refleja bien las emociones humanas (aténi-
to = sin sonido, pasmado; anhelante = sin aire, deseoso) el espiritu servird
para sefialar su alma, la sede de los sentimientos y pensamientos, la per-
sona misma. Los profetas, anunciadores de un advenimiento futuro de
Dios, en todo su poder, hablardn adecuadamente de efusién de su Espiritu
(Ez 36, 27; J1 3, 1s). Este es el dmbito desde el que debe entenderse el
dicho de Jestis sobre el pecado contra el Espiritu Santo. No se trata, ni por
asomo, de irreverencia hacia la tercera persona trinitaria, lo que serfa un
terrible anacronismo dogmatico.

El pasaje sobre la imperdonable blasfemia contra el Espiritu Santo
aparece en los tres sinépticos. En Lucas conformando una coleccién de
dichos sueltos (Lc 12, 10), y en Mateo y Marcos dentro de una polémica
de Jests con escribas (Mc) o fariseos (Mt) a propésito del origen de su
fuerza taumattrgica, si divina o diabélica (Mc 3, 22-30; Mt 12, 24-32). En
este ultimo encuadre se entiende bien a qué se refiere la blasfemia contra el
Espiritu. Y sobre todo siguiendo a Marcos, el tinico que, a modo de conclu-
sién, la explica: “Es que decfan: estd poseido por un espiritu inmundo™s.

8.Sobre esto ver V. TAYLOR, Evangelio segiin san Marcos, 1979, 272-276; R.
SCHNACKENBURG, El evangelio segtin san Marcos. 1, 1980, 96s; J. GNILKA, El evangelio segiin
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La blasfemia contra el Espiritu estd conectada con la consideracién
del ministerio de Jests. Es normal que su figura despertase discusiones
(Mc 8, 27s), admiracién (Mc 1, 28) o rechazo (Mc 3, 6). Siempre ha habi-
do y habr4 interpretaciones para todos los gustos. Parafraseando el cono-
cido adagio democréatico: un hombre, una opinién. Tiene que ver con la
identidad e irrepetibilidad de cada individuo. Pero lo que parece extrafio,
lo que va en contra de toda légica, es que una curacién pueda ser obra del
maligno. Para los antiguos la enfermedad —sobre todo la que proviene del
interior, sin lesién externa y de causa desconocida- es obra de malos espi-
ritus, de lo que ofrece abundantes muestras el NT. El paralelo de Lucas
del pasaje comentado comienza asi: “Estaba expulsando un demonio que
era mudo...” (Lc 11, 14). La misma explicacién, tiene un “espiritu inmun-
do”, se da para un epiléptico (Mc 9, 25). Lo mismo se dice de quien se
comporta de modo extravagante, a quien se considera loco: “vino Juan,
que ni comia ni bebia, y dicen: demonio tiene” (Mt 11, 18).

Pero lo que no puede ser, entonces, lo que era claro para cualquiera,
es que la curacién, la “expulsién de demonios”, pueda provenir de
Belcebi. Obrar contra el maligno significa necesariamente estar de parte
de Dios. Ademads, si Satands actuase contra si mismo estaria abocado a la
autodestruccion, y a nadie se le escapa la tenacidad del mal. Una expul-
sién de demonios sélo puede ser signo del poder de Dios, del poder de
“uno mds fuerte” que el mal (Lc 11, 22).

Esta es la blasfemia contra el Espiritu Santo: no reconocer, y trabu-
car, la presencia de Dios cuando ésta es clara, por ejemplo en la victoria
sobre el dolor y la enfermedad. Se trata de mala fe, mala voluntad®. Desde
luego, no se puede perdonar hacer el mal sabiendo que se obra mal, la
maldad consciente. A menos que medie arrepentimiento. Y arrepentirse
procede de re-paenitere, penar intensamente, dolerse del mal cometido,
estar dispuesto a cambiar. Pero la dureza de corazén, la ausencia de con-
version, obstinarse en el mal a sabiendas, es autoexcluirse de todo perdén
(incluido el divino, habria que afiadir si esto no fuera pretencioso). El

san Marcos. I: Mc 1 - 8,26, 1986, 171s.177; J. MATEOS - E. CAMACHO, El evangelio de Marcos.
Andlisis lingiiistico y comentario exegético. I, 1993, 335-343.

9. “Un pecado contra el Espiritu Santo no es simplemente un hecho, sino una disposicién
espiritual permanente, es una ceguera culpable por s misma, un resistirse a la accién salvadora
de Dios. En tanto que un hombre persiste obstinadamente en su oposicién a Dios, se excluye a si
mismo de la salvacién. Y eso es precisamente lo que acontece cuando alguien atribuye al espiri-
tu satdnico las acciones del Espiritu divino reconocibles en Jests” (SCHNACKENBURG 97).
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anuncio de Jesuds se centra en la salvacién y amor de Dios, en su miseri-
cordia m4ds alld de lo humanamente calculable. Pero debe mover a la con-
version (Mt 18,23ss), al reconocimiento de la propia imperfeccién (Lc 13,
1-5). El dicho de Jests sobre la blasfemia imperdonable contra el Espiritu
concuerda con todo su mensaje: “convertios y creed la buena noticia” (Mc
1,15).

III. LA IMBORRABLE TRIMALDAD

Se ha hecho famosa, poco menos que clésica, la idea de que la anti-
giiedad cristiana tuvo tres pecados por imperdonables: adulterio, aposta-
sfa y homicidio. La Iglesia no los podia cancelar, sino s6lo encomendar a
la misericordia divina. Sin embargo, esto estd muy lejos de la verdad.
Hasta el punto que lo que en realidad hizo la Iglesia, bebiendo de la fe
evangélica, fue empefiarse en dejar sentado que no habia absolutamente
ningin pecado irremisible. Es decir, todo lo contrario de la célebre tesis.

El esquema de la trfada tan terrible parece provenir de la confluen-
cia y simplificacién de dos nociones sobre la Iglesia antigua: su rigorismo
penitencial, que de uno u otro modo es indudable; y sus enconadas polé-
micas sobre la remisién de algunos pecados, justamente adulterio (con
Tertuliano), apostasia (con Cipriano) y homicidio (en el concilio de
Ancira). De esto se dedujo que durante los tres primeros siglos la Iglesia
habfa ido cediendo en su rigor, lo que testimoniarian los susodichos deba-
tes, hasta admitir que todos los pecados eran purgables, una vez advenida
la masificacién -y relajacién— eclesial que supuso la paz constantinianato,

Pero los estudios actuales llegan a la conclusién opuesta: desde el
principio la Iglesia (esto es, el Magisterio y la mayoria cristiana) mantuvo
la absolucién de todo pecado, y las polémicas se suscitaron precisamente
por la cerrada defensa que hizo de este principio contra corrientes rigo-
ristas. Hasta el siglo I'V, en que para todos quedo clara la posibilidad abso-

10. Esta tesis fue undnime entre estudiosos catdlicos y protestantes de entresiglo, por lo
demds de ganado prestigio: Franz Xaver Funk, Pierre Battifol, Friedrich Loofs, Adolf
Harnack, Reinhold Seeberg. Sobre esto ver B. POSCHMANN, Paenitentia secunda. Die kirchliche
Busse im dltesten Christentum bis Cyprian und Origenes. Eine dogmengeschichtliche
Untersuchung, 1940, 134.481s; P. ADNES, La penitencia, 1981, 85-87.
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Juta de reconciliacién. Esta, de todos modos, era durisima y humillante
para los pecados gravesit. La penitencia ptblica o candnica abarcaba
desde la formacién de un grupo especial reconocible externamente (ordo
paenitentium) hasta prohibiciones permanentes para la persona absuelta
(tener relaciones sexuales, ejercer cargos publicos). Ademds, s6lo se con-
cedfa una vez, era irrepetible. No es de extrafiar que en general se pospu-
siese para el momento de cercania de la muerte, in extremis, y que acaba-
ra desapareciendo ante el empuje y humanidad de la penitencia tarifadai2.

Hacia mitad del siglo IT, Hermas clama por la conversién, cual nuevo
Juan Bautista, en el yermo religioso de su tiempo. Afirma, siguiendo lo
que “algunos maestros” dicen, “que no hay otra penitencia sino aquélla en
que bajamos al agua”13. Pero afiade a continuacién, como si fuera convic-
ci6én propia, y a resultas de sus visiones, que después del bautismo habra
otra y definitiva penitencial4. Esto ha dado lugar a todas las interpreta-
ciones posibles. Desde la que le supone un renovador laxista que rompié
con la dureza anterior de la Iglesias, hasta la que le tacharia a €l de rigo-
rista, habiendo reducido a una sola penitencia posbautismal la natural y
evangélica misericordia de las comunidades primerast. En medio est4 la

11. Algunos Padres los resumen en la susodicha trfada, PACIANO, Exposicién sobre los
penitentes 4,1-5; AGUSTIN, La fe y las obras 19,34, lo que habri influido en su pésima fama
actual. Los pecados leves se perdonaban con la limosna, el ayuno, la oracién y las buenas
obras.

12. Sobre esto ver C. VOGEL, Le pécheur et la pénitence dans I’église ancienne, 1966, 9-57;
J. RAMOS-REGIDOR, El sacramento de la penitencia. Reflexion teolégica a la luz de la Biblia, la
historia y la pastoral, 1975,177-204; ADNES (1981) 106-121. Es curioso destacar que, en la enor-
me evolucién que se ha dado en la practica penitencial de la Iglesia, siempre se han distingui-
do 3 fases principales: confesién (reconocimiento oral de culpas), penitencia (punicién, accio-
nes expiatorias por los pecados) y reconciliacién (absolucién, acogida en el seno de la comu-
nidad). Cada época ha nombrado el todo desde la parte que destacaba: en la antigiiedad, peni-
tencia, en la baja Edad Media y teologia tridentina, confesion, en la actualidad, reconciliacién.
Bien estd que, resaltando este dltimo aspecto, se haya innovado tras el Vaticano II con la posi-
bilidad de la llamada absolucién general sin confesién individual (Ritual de la Penitencia,
Praenotanda 31, 1975). Pero ésta ha quedado bastante descafeinada, pues hay que “confesar
individualmente a su debido tiempo los pecados graves” absueltos de modo colectivo (Ibidem,
Praenotanda 33).

13. HERMAS, El Pastor 31,1. Sigo la numeracién moderna, cf. J.J. AYAN caLvo (ed.),
Hermas. El Pastor, 1995, 9.

14. Ibidem 31,4-6.

15. Tesis tipica decimonénica. La mantiene todavia R. JOLY (ed.), Hermas. Le pasteur
(Sources Chrétiennes 53bis), 1968, 22-27.

16. VoGEL 17.
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que le cree continuador de la tradicién oficial, cuando la Iglesia empez6 a
organizar un rito comunitario de penitencial”. Esta parece la tesis més
probable: algunos pasajes mencionan como algo normal la penitencia de
los cristianos, y las frases que hablan de que “sélo hay una penitencia”1®
suponen la distincién entre remisién graciosa de los pecados (bautismo) y
expiacién punitiva de los bautizados por sus pecados graves (peniten-
cia)®, Por lo demds, Hermas demuestra que la Iglesia antigua tenfa por
remisibles todos los pecados?!. Incluso aparecen algunos de la traida tria-
da, como apostasfa y adulterioz.

Desde lo anterior, las expresiones del Tertuliano montanista contra
la posiblidad de perdonar el adulterio no podran ser un reproche por una
novedad de la Iglesia, sino todo lo contrario, una innovacién suya. La
corriente montanista se distinguié precisamente como una reaccién al
laxismo eclesial, y al pasarse a ella, Tertuliano abjura de sus errores caté-
licos. Escribe entonces “contra las ideas que anteriormente he comparti-
do con ellos”, y si le acusan de inconstante, responde que de sabios es la
enmienda: “nadie se avergiienza de mejorar”2. A partir de ahora defen-
derd que hay “pecados irremisibles”, que la Iglesia no puede perdonar,
sino sélo dejar al juicio de Dios. Estos son la renombrada triada, pero
también otros, como el fraude, la blasfemia y “cualquier profanacién del
templo de Dios” que es el cuerpo humano?. La ascesis y tremendismo
montanista.

17. ADNEs (1981) 90-92.

18. Por ejemplo 13,5: Forman parte de la torre (la Iglesia) los cristianos “que han pecado
y quieren arrepentirse. Por eso no son arrojados lejos de la torre, porque serén titiles para la
construccioén si se arrepienten”; también 1,9; 6.4; 67-77; 66,4.

19.29,8; 31,6.

20. S6lo hay una penitencia, pero dos formas de perdén de los pecados. Tras aquélla “los
dias de penitencia se han acabado para todos los santos; en cambio, para los paganos hay con-
versién hasta el dltimo dia” (6,5).

21.6,4;10,2.

22.74;72,4;29,8.

23. La castidad 1,10.12.

24.2,12;18,18. Esto no lo decia de catélico. Entonces afirmaba con vehemencia que todos
los pecados eran perdonables, La penitencia 4,1;7,9; 8,1.

25 La castidad 5,12;19,25. Otro pasaje de este escrito abundaria en la idea de la triada:
“Las Iglesias no conceden la paz ni a la idolatrfa ni al homicidio” (12,11), ademds de al adul-
terio, tema central del libro. Pero debe ser interpretado desde su idea de que todos los peca-
dos graves son irremisibles, y no sélo esos tres. Asi que lo que Tertuliano describe es una situa-
cién de hecho: ap6statas y homicidas, al abandonar la comunidad eclesial, perdian la ocasién
de hacer penitencia, ver ADNES (1981) 96, nota 14. Otro modo de entenderlo harfa de esta
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La siguiente polémica sobre el poder eclesial de perdonar pecados
giré en torno a la apostasfa. Esta habifa sido grande durante la persecucién
de Decio, el afio 250, a diferencia de las anteriores. Al remitir, la mayoria
de los lapsi (caidos) pedian volver a la Iglesia y a la eucaristia como si
nada hubiera pasado, y algunos confessores (fieles en la persecucién) y
sacerdotes asf lo concedian?, contra lo que protesta Cipriano, obispo de
Cartago, que exige antes de nada la penitencia canénica?’. La cuestién no
es si la Iglesia puede perdonar a los apdstatas, cosa que todos parecen
admitir —-lapsi, confesores, sacerdotes y Cipriano-, sino cémo debe hacer-
lo, si ha de ser mds o menos indulgente. Unicamente el presbitero de la
Iglesia romana Novaciano disintid, agrupando a los descontentos en un
cisma. Segin ellos, la Iglesia no podia perdonar la apostasia de ninguna
manera. Puede comprenderse esta postura, por lo demds minoritaria, de
algunos cristianos encendidamente leales, que tras superar las penalida-
des de la persecucién, una vez acabada ésta, se encuentran compartiendo
cantos, oraciones y bendiciones con quienes no han sufrido un rasguiio,
gracias a su oportuna idolatrfa.

En cuanto al tdltimo de los pecados supuestamente imperdonables,
el homicidio, aparte del Tertuliano montanista, no hay mds base para atri-
buirle esa cualidad que la mencién del concilio de Ancira (actual Ankara,
Turquia), el afio 314, al determinar la penitencia oficial que corresponde
a dicho pecado, segtin hubiera sido voluntario o no. Pero de aqui no se
puede colegir que hasta entonces no se perdonase. Mds bien, teniendo en
cuenta lo anteriormente dicho, justamente lo contrario. Ahora sélo se
regula.

Por tanto, la Iglesia nunca ha considerado ningtin pecado como ina-
misible. Esto es consecuencia de su doctrina sobre el poder salvifico de

frase un deseo de Tertuliano: las Iglesias no “deben” perdonar tales pecados. Sus siguientes
palabras van en este sentido: “no se puede creer que los apéstoles hayan abandonado este
principio suyo”. Esto probaria que la Iglesia perdonaba todos los pecados desde el principio,
y Tertuliano critica a los obispos, teéricos mantenedores de la tradicién apostélica, haberles
traicidonado. Ve afirmado claramente dicho principio apostélico en Hch 15,20; abstenerse de
sacrificios idol4tricos, de la fornicacién y de la sangre, es para él simbolo de los pecados irre-
misibles (La castidad 12,4-6).

26. CIPRIANO, Cartas 22,2,1;23.

27. CIPRIANO, Cartas 15,1,2;17,2,1;16,2,3.

28. Cénones 21 y 22: Los asesinos voluntarios estarian sometidos a la penitencia canéni-
ca de por vida, y podrian recibir la comunién al final de sus dias. El homicidio sin premedita-
ci6én requeria 7 afios de penitencia.
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Dios, y la capacidad universal de la redencién de Jesucristo. Los proble-
mas internos que tuvo en su primera historia se debieron a la apologia
que hizo de esta conviccién.

IV.EL DIVORCIO Y LA IGLESIA, PAREJA DE HECHO

El matrimonio es una institucién universal. El proceso de organiza-
cién de las diversas culturas humanas incluia siempre cierta normatividad
en las relaciones de pareja y de familia. Sin duda porque, como ya dijera
Aristételes y se repite hoy, la familia es la célula de la sociedad®. Idéntica
universalidad institucional corresponde al divorcio. Es decir, la reglamen-
tacién matrimonial comportaba también los aspectos de su ruptura. De
manera que el divorcio es tan antiguo y general como el matrimonio.
Como las paralelas del axioma de Euclides, como las dos caras de toda
moneda, matrimonio y divorcio son inseparables e intocables entre si. El
antiguo Israel participaba de esta idea legitimadora del divorcio (Dt 24,
1-4).

1. Jesiis y la norma de la indisolubilidad

En esta situacién tenfan que sorprender sobremanera las palabras
de Jests condenando el divorcio, tanto a sus coetdneos como a la Iglesia
cristiana posterior. Seguramente todos asumirian el comentario que luego
hacen los discipulos: entonces més vale no casarse (Mt 19, 10).

Los tres sindpticos reportan de modo sustancialmente idéntico,
reflejando la novedad que supuso, la palabra de Jests sobre la indisolubi-
lidad del compromiso matrimonial -Mateo por partida doble—. Quien se
divorcie de su mujer, dicen, comete adulterio (Mt 5, 32; 19, 9; Mc 10, 11s;
Lc 16,18). Ante tal nitidez, las divergencias de expresién se desvanecen3!.

29. ARISTOTELES, Etica nicomdquea 1162a,15-20.

30. Ya desde el cédigo de Hammurabi, la legislacién mds antigua conocida. Ver A.
VILLIEN, Divorce: Dictionnaire de théologie catholique 1V/2,1924, 1456-1458.

31. Sobre las diferentes formulaciones sindpticas del mismo dicho de Jesis, ver H.
BALTENSWEILER, Die Ehe im Neuen Testament. Exegetische Untersuchungen iiber Ehe,
Ehelosigkeit und Ehescheidung, 1967, 59-71. El l6gion més antiguo seria el referido por Lucas,
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En cuanto al contexto, que nos permita captar mejor el sentido de
sus palabras. En Lucas es un dicho suelto, si bien resonando el tema del
valor de la Ley (vv. 16-17). Mt 5, 31 lo inserta entre las antitesis de Jesus,
en las que interioriza (radicalizdndola) o corrige la Ley mosaica; en este
caso la corrige, a propésito de la antitesis anterior sobre el adulterio (vv.
27-28). Finalmente, Marcos y Mt 19, 9 enmarcan la sentencia dentro de
una discusién de Jests con los fariseos32.

Comparando entre sf las pericopas de Mc 10 y Mt 19, Mateo depen-
deria de Marcos?, y la pregunta inicial es lo que més les separa, mientras
lo demads es un cambio de orden en la marcha de la discusién que no alte-
ra el producto. En Marcos se le inquiere sobre el divorcio en general, si
“puede el marido repudiar a la mujer”. En Mateo, en cambio, la pregunta
es si “;puede uno repudiar a su mujer por un motivo cualquiera?”; es
decir, se presenta una cuestién candente en el judaismo de entonces, a
saber, cudles son las razones que justifican el divorcio. Ambos, Marcos y
Mateo, han acomodado la cuestion a la situacién de sus comunidades. El
ambiente romano de la comunidad de Marcos admite el divorcio sin mds,
y esa mentalidad se quiere a confrontar. Entretanto, la comunidad judeo-
cristiana de Mateo ha heredado una polémica intrajudaica, que es la que
trasluce la pregunta. Los rabinos disputaban sobre el significado de la

que sonaria: “el que repudie a su mujer comete adulterio, y el que se case con una repudiada
comete adulterio”. Las razones son que sigue el derecho hebreo, en el que sélo el hombre
puede divorciarse y escribir un documento de repudio para permitir un nuevo matrimonio a
la mujer. La novedad de Jesus es que a los dos casos llama adulterio. Lc 16,18 y Mt 5,31 son
parecidos, dependen de Q, por lo que “y se casa con otra”, que no estd en Mt, serfa afiadido
lucano. La caracteristica mateana “la hace ser adiltera” se formarfa como complementaria de
Mt 19,9. Mc 10,11s es la acomodacién del dicho al ambiente romano, que reconocia también
el derecho de divorcio a la esposa, impensable para los judios. En cuanto a Mt 19,9, contiene
la formulacién més simplificada, y dependeria, dado el idéntico contexto de discusién, de la
fuente Mc.

32. En el caso de la polémica antifarisaica relatada por Marcos y Mateo, el contexto no
puede servirnos para interpretar el dicho jesuano. El proceso de formacién de la pericopa
habria sido el contrario, el [6gion tan novedoso de Jesds fue conservado creando una historia
que lo hiciera did4cticamente transmisible en la catequésis cristiana y ficilmente recordable
para los oyentes. Es un principio tipico de la Formgeschichte, para la que cada forma evangé-
lica nos remite a la situacién de la comunidad primitiva, més que a la persona de Jests. Esto
se demuestra aquf porque el I6gion tiene otro contexto en Q (Mt 5,31; Lc 16,18); también por-
que se cita la Escritura segtn los LXX, lo que indica que el revestimiento de discusién ha naci-
do de comentarios y catequesis comunitarios. Ver J. GNILKA, El evangelio segiin san Marcos.
II: Mc 8,27 - 16,20, 1986, 79-87.

33. Siguiendo la teorfa de las dos fuentes sinépticas, apoyada ademds en correcciones lin-
giiisticas tipicas de Mateo sobre el texto de Marcos, BALTENSWEILER 83s.
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condicién mosaica para el repudio: encontrar en la esposa “algo vergon-
zoso” (Dt 24,1). El rabino Shammai la entendia de modo literal, refirién-
dola al comportamiento deshonesto, mientras el rabino Hillel lo hacia en
sentido amplio. incluyendo en eso hacer mal la comida (todavia hasta
hace poco una de las obligaciones centrales de la esposa) 3. Se pide una
solucidn a tal dilema esacol4stico.

De cualquier manera, sea cual fuere el contexto original, todos coin-
ciden en sefialar que se traté de una contraposicién de Jests a la legisla-
cion judia. y en ello captamos perfectamente cuél fue la intencién de su
sentencia rechazando todo divorcio. Jestis no pretende crear una nueva
ley. Se mire su afirmacién por donde se mire siempre resalta el matiz anti-
juridico. Estd claro en las antitesis mateanas y se percibe también en el
marco tematico lucano del dicho. En la discusién con los fariseos, mien-
tras éstos argumentan desde la Ley, Jests la sobrevuela, remontidndose a
la creacidn, a la idea originaria de Dios. Es su modo tipico de actuar, es
conocida la postura critica de Jesus respecto de la Ley (cf. Mc 2,27;7, 1ss).
Parece pensar que quien se aferra estrictamente a lo mandado, en su rela-
cién con Dios, se comporta como un ventajista: se compromete hasta
donde marca la norma, nunca mds alld. Es como el que se considera buen
cristiano, o hijo obediente de la Iglesia, porque va a misa los domingos, sin
necesitar nada mas. La comodidad aplicada a la moral religiosa. Jesis pide
lo contrario, la entrega total y sin condiciones a Dios, en todo momento y
lugar, sin escapismos legales. “Sed perfectos como vuestro Padre celestial
es perfecto” (Mt 5, 48). No se puede limitar con normas la obediencia a
Dios.

Pero entonces, el dicho de Jesids contra el divorcio, la peticién de
indisolubilidad, no puede interpretarse como una ley: jes lo que acaba de
criticar! Los mandatos de Jesis son exigencias religiosas que apelan a la
conciencia, que encaminan a la dicha interior cuando se siguen y deben
mover a la conversién cuando se infringen. No son cédigos juridicos de
obligado cumplimiento externo, que impliquen exclusién comunitaria en
caso de conculcarse. La diferencia se percibe al comparar en las antitesis
(Mt 5, 21-48) el mandato de la indisolubilidad con los otros mandatos.
Todas las antitesis (no ofender al hermano, no adulterar de corazén, no
jurar en modo alguno, no resistir al mal, amar a los enemigos) han sido

34. H.L. STRACK - P. BILLERBECK, Kommentar zum Neuen Testament aus Talmud und
Midrasch. I: Das Evangelium nach Matthdus, 1956, 312-321.
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captadas universalmente como ideales éticos de conciencia, y no como
imposiciones externas para fijar quién pertenece a la Iglesia y quién no
—la Iglesia, sabemos, lo es también de pecadores—. Todas excepto la refe-
rida a no divorciarse. La Iglesia actual equivoca en este punto el nivel her-
menéutico, al tomar la indisolubilidad como precepto legal externo, en
vez de entenderla como ideal de perfeccidn religiosa.

Sin embargo, como ideal religioso ha entendido toda la tradicién
cristiana la norma de la indisolubilidad matrimonial. Y ademds de modo
constante. No es algo excepcional como pudiera pensarse a primera vista.
Llega incluso hasta el dia de hoy, aunque se solapa inconscientemente. El
caso es que la Iglesia siempre ha buscado reglamentar en su seno la rup-
tura conyugal.

2. La Iglesia apostolica

Pablo, en su solicitud pastoral por las Iglesias que ha fundado, con-
testa a los problemas que éstas le presentan. Nacen asi sus cartas. Una de
las cuestiones que le plantean tiene que ver, cémo no, con el divorcio.
Queda constancia de ello en el capitulo séptimo de su primera Carta a los
Corintios. “A los casados les ordeno, no yo sino el Seiior, que la mujer no
se separe del marido” (v. 10). La novedosa exigencia de Jesus ha quedado
bien grabada. No se puede enmendar. Por si no estaba claro, Pablo la repi-
te para el esposo: “‘y que el marido no despida a su mujer” (v. 11). Los dife-
rentes términos empleados segtn el conyuge —la mujer se separa, el mari-
do despide- reflejan su formacién judfa3, pero la aplicacién de la norma
es la misma para ambos. Con todo, ya considera el fracaso matrimonial (v.
11). En tal caso admite la separacién, aunque no un nuevo matrimonio,
para dejar abierta la posibilidad de reconciliacién. La separacion sin

35.En la legislacién hebraica tinicamente el esposo puede repudiar legalmente a la mujer
(Dt24,1-4). A ésta sélo le queda marcharse de casa, o solicitar el permiso de divorcio por cues-
tiones especiales concernientes al marido: enfermedad, profesién pestilente, negligencia eco-
nomica, etc. Ver STRACK-BILLERBECK I, 318s.

36. Pablo dice esto hablando sélo de la esposa: “en el caso de separarse, que no vuelva a
casarse, 0 que se reconcilie con su marido”. ;Significa esto que se permite al marido otro
matrimonio tras la separacién? En otros lugares de este capitulo Pablo aplica lo mismo a los
dos consortes (vv. 2-4.12-14.16.33s). Esto s6lo puede significar que también en este caso Pablo
supone idéntica obligacién para el marido. Ver P. ADNES, El matrimonio, 1969, 54; S.VIDAL, Las
cartas originales de Pablo, 1996, 182: de otro modo no seria posible al marido la reconciliacién
con su mujer. :
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nuevo matrimonio serd prictica eclesial hasta el dia de hoy. Ahora bien,
esto ya supone la quiebra del precepto de la indisolubilidad.

Pablo innova més en su siguiente excepcién de la indisolubilidad.
Considera el caso de los matrimonios mixtos (1Cor 7, 12-16), que no son
exactamente igual que los nuestros¥, sino matrimonios paganos, uno de
cuyos coényuges se ha convertido al cristianismo. A los que son cristianos
Pablo les pide que se casen “en el Seiior” (v. 39), esto es, con otro cristia-
no. El advenimiento de la fe cristiana daba lugar a estas situaciones, en las
que un esposo se bautizaba y el otro no. En este caso, si la parte pagana
desea mantener el matrimonio, éste debe mantenerse. La comparte y los
hijos paganos quedan “santificados” por su relacién con el cristiano. Para
Pablo, los cristianos son santos (1Cor 1,2;2Cor 1, 1) en el sentido de ele-
gidos de Dios, acercados a El, distinguidos de lo profano3. La unién inti-
ma con un cristiano, propiciada por pertenecer a su nucleo familiar, intro-
duce a estas personas en el &mbito de la santidad, y tal vez puedan llegar
a bautizarse (v. 16).

Pero “si la parte no creyente quiere separarse, que se separe, en este
caso el hermano o la hermana no estdn ligados” (v. 15a). Pablo no men-
ciona la posibilidad de volver a casarse para el cristiano, y antes ha habla-
do de separacién (o despido) sin nuevo matrimonio (v. 11). Sin embargo
ahora parece ser distinto. No dice a tales parejas lo que antes explicitaba,
“po vuelvan a casarse”, sino que emplea la fuerte expresion “no estdn
ligados”® Ademds, ahora tiene clara conciencia de estar creando respec-
to de las palabras de Jests: “digo yo, no el Sefior” (v. 12). De todos modos,
Pablo recomienda el fin del matrimonio. Se ha topado con un problema

37. Matrimonio mixto es el formado por catélico y acatélico, para lo que el catélico nece-
sita licencia eclesial (CIC 1124). Matrimonio dispar es el compuesto por bautizado y no bau-
tizado, invélido sin dispensa (CIC 1086). Pablo habla de matrimonios devenidos mixtos, no
mixtos o dispares en el momento de la celebracién.

38. Es una idea antigua, tipica también del AT. Santidad como esfera divina, y por tanto
diversidad, contrapuesta a mundanidad. Dios es el tres veces santo (Is 6,3), el totalmente Otro
de la teologifa dialéctica. Israel, por ser su pueblo, debe distinguirse ritualmente, manifestar su
consagraci6n (Lv 19,2ss). Ver R. OTTO, Lo santo. Lo racional y lo irracional en la idea de Dios,
1965.

39. Literalmente “no estén esclavizados” (ou dedoiilotai), no estén sujetos al vinculo. En
este mismo sentido de permisién de otro matrimonio lo interpretan BALTENSWEILER 191-196;
ADNES (1969) 55s; VIDAL 182s. Ademsds, anteriormente Pablo no admitia nuevo matrimonio
entre cristianos tras la separacién para favorecer la reconciliacién. Si ahora no dice nada serd
porque piensa que el pagano no puede comprender tal esfuerzo. En consecuencia deja libre
del vinculo al cristiano.
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nuevo, el de la divisién que la fe cristiana, con sus radicales exigencias,
provoca en un matrimonio cuando s6lo un cényuge se convierte. La dis-
tinta mentalidad, el cambio de vida que implicaba, hacian imposible la
conviviencia. Por eso es preferible la ruptura, pues “para vivir en paz os
llamé el Sefior” (v. 15b). Pablo entiende la indisolubilidad matrimonial
como algo a cumplir, naturalmente. Pero también se da cuenta de que a
veces no es posible, que las circunstancias pueden ser excesivamente
adversas. Y entonces prefiere transigir y alentar a reiniciar la vida cristia-
na, pues el Sefior también llama a la felicidad terrena.

Con Mateo sucede, salvando las distancias, algo parecido. Su tran-
saccién con la realidad se esconde en su particular, pequefia y enigmaética
apostilla al dicho jesuano, presente en las dos versiones que nos trasmite:
indisolubilidad, si, “excepto en caso de impureza” (Mt 5, 32; 19, 9).
Semejante coletilla ha provocado pertinaces cefaleas, que perviven hasta
hoy mismo desde el ayer cristiano. No es para menos. La limpia novedad
de la ensefianza de Jestis empaiiada con unas simples palabras. ; Qué que-
rrdn decir? Las explicaciones distan mucho de ser undnimes, aunque
actualmente pueden concentrarse en dos. Todo depende del sentido que
se dé a la palabra impureza.

Una interpretacién, comin entre los cristianos desde el principio,
entiende la palabra, dado que se estd hablando de matrimonio, como
adulterio®. Serfa, entonces, una excepcién a la norma general de la indi-
solubilidad. Asi lo entendieron todos los Padres de la Iglesia. Su proble-
ma fue cémo armonizar la excepcién mateana con la norma absoluta de
los otros sinépticos. La solucién quedé apuntada en Hermas, que sigue la
idea de Pablo, separacién sin nuevo matrimonio para posibilitar una
reconciliacién4. Tiempo después se formard una casuistica que considera
que la excepcién por adulterio permite otro matrimonio a la parte ino-

40. La objecién principal es que para adulterio el griego tiene una palabra propia, moi-
cheia, que no es lo mismo que porneia (impureza, deshonestidad). Las dos palabras griegas
quedan también diferenciadas en el NT (Mt 15,19; 1Cor 6,9). Porneia trataria entonces de
aclarar el “algo vergonzoso” judaico que justificaba el divorcio (Dt 24,1). Asf es como comien-
za la pericopa de Mt 19,9, que pide a Jestis que solucione el contencioso Hillel-Shammai, cuya
respuesta es el caso de porneia-deshonestidad, esto es, lo que propugnaba Shammai. No
habria que entender la palabra como adulterio. El sentido de deshonestidad serfa el de des-
vergilienza sexual, tanto intima conyugal como social. Para todo esto ver BALTENSWEILER 87-102;
ADNES (1969) 43-48; G. CERETI, Matrimonio e indissolubilita: nuove prospettive, 1971,145-154.

41. HERMAS, El Pastor 29,6-8. JERONIMO, Comentario al evangelio de Mateo 19,9, fijard
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cente. En cualquier caso, todos reconocen que la indisolubilidad no ha
sido posible, que el adulterio disuelve el matrimonio.

La segunda interpretacidén explica la palabra en cuestién desde otros
pasajes del Nuevo Testamento, lo que cambia las cosas totalmente, como
de la noche al dia. En una de sus cartas, Pablo se echa las manos a la cabe-
za ante la cohabitacién de un hombre con su madrastra, unién que llama
impureza (1Cor 5, 1). Tales matrimonios no eran escandalosos para los
corintios, pero si para la mentalidad judfa, pues contravienen la Ley: “No
descubrirés la desnudez de la mujer de tu padre; es la misma desnudez de
tu padre” (Lv 18, 8). El concilio de Jerusalén ya habia tratado el tema.
Tuvo que lidiar con la convivencia entre cristianos venidos del judaismo y
procedentes de la gentilidad, cuyas diferentes ideas y costumbres volvian
chirriante. Los acuerdos a que llegaron proponian a los gentil-cristianos
unas prohibiciones minimas de limpieza religiosa: comer carne sacrificada
a los dioses, comer sangre o animales sin desangrar, e impureza (Hch 15,
20.29). Son normas sobre cosas que ofenden a los judios, aunque no a los
gentiles, y que éstos deben evitar para una armoniosa relacién intercris-
tiana%. Impureza, entonces, no significarfa adulterio, problemdtico para
todos, sino, como en el caso de Pablo, matrimonio incestuoso a los ojos de
la cultura judifa. Aplicando este significado al inciso mateano, éste no seria
una excepcion a la indisolubilidad, sino que querria apartar de ella a los
matrimonios que no lo eran auténticamente, que obviamente debian
separarse4.

esta interpretacion, que serd la postura tradicional catdlica, aunque sin pensar ya en una hipo-
tética reconciliacién. Esta explicacién ha sido recuperada desde la exégesis moderna (ponien-
do deshonestidad en vez de adulterio) por J. DUPONT, Mariage et divorce selon I’Evangile:
Matthieu 19,3-12 et paralléles, 1959. Una variante curiosa es la de AGUSTIN, Las uniones adul-
terinas 1,11: la excepcién de Mateo expresaria sélo que el evangelista no quiere tratar del
adulterio.

42. Comer idolotitos y sangre era desconocer la unicidad de Dios y que la vida -simboli-
zada por la sangre- sélo le pertenece a El, dogmas fundamentales del judaismo (Dt 5,7; Gn
9,4). De hecho, se justifican tales vetos del concilio porque provienen de Moisés (Hch 20,21).
Pornefa, en el mismo sentido, recordaria las prohibiciones de incesto de la tradicidon hebrea,
tachadas de impureza (Lv 18,1-30).

43. Esta interpretacion de pornefa es reciente. Comenzé a mitad del siglo XIX entre estu-
diosos catdlicos, preocupados por la no contradiccién de los evangelios, y ha sido precisada en
el nuestro por J. BONSIRVEN, Le divorce dans le Nouveau Testament, 1948, apoyado por muchos
(también BALTENSWEILER 101s). La objecién argiiida es que Mateo habla de repudio mascu-
lino justificado por pornefa, que aludirfa a una actitud de la esposa, y no a la situacién del
matrimonio (as{ DUPONT 113s).
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Pero sea cual fuere la interpretacion correcta, la cldusula de Mateo
no procederia de Jests. Los otros testimonios neotestamentarios sobre la
indisolubilidad (1Cor 7, 10s; Mc 10, 11s; Lc 16, 18) no la incluyen. Asf que
Mateo pierde por 3-1. Estamos, entonces, ante una adaptacién del dicho
de Jests a los problemas concretos de la comunidad mateana. Lo que sig-
nifica que no entiende el susodicho dicho como una ley inmutable y voraz
en toda ocasién, sing como una norma ideal que, manteniéndose firme,
asume también la flaqueza humana al aplicarse. Si impureza indica la des-
honestidad de la esposa, Mateo ha amoldado el dicho a la mentalidad
judeo-cristiana a que se dirige, tan acufiada en el judaismo que no puede
entender que la inmoralidad de la mujer deje inc6lume un matrimonio.
Mateo restringe al maximo, entonces, en coincidencia con una escuela
rabinica de la época, los motivos de repudio#. Si, por el contrario, impu-
reza se refiere al matrimonio ilicito del judafsmo, también estd adecuan-
do la exigencia de Jests a una determinada situacién comunitaria. En la
Iglesia de Mateo convivian dificultosamente judios y gentiles, entre otras
cosas por captar de modo diferente hasta dénde alcanzaba el incesto y la
impureza derivada. Mateo, desde el lado judio, recordarfa a los gentiles
que nadie puede valerse de la palabra del Sefior para sostener un casa-
miento entre parientes.

3. Doctrina patristica ,

La postura de los Padres respecto 4 la indisolubilidad va a ser muy
importante, porque en ella se asienta la actual teologia y praxis eclesiales.

Ultimamente se ha discutido mucho sobre la posibilidad de que
algunos Padres hubieran permitido el divorcio y nuevo matrimonio en
ciertos casos, por ejemplo, adulterio de la mujer. De hecho, los incisos de
Mateo los entienden siempre como adulterio, y por tanto, en cuanto
excepcion a la norma general. El lenguaje patristico deviene en este caso
muy duro, afirmando claramente la “disolucién” o “ruptura” del matri-
monio?.

44, ; Permitiria Mateo en este caso un nuevo matrimonio? Imposible saberlo. El prece-
dente paulino (1Cor 7,11) podria hacer pensar que no. Pero su acomodacién a la comunidad
judaica diria lo contrario.

45. Parece haber roto el fuego sobre la posible permisividad patristica un libro de V.J.
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En realidad, hay una gran coincidencia entre los Padres sobre este
tema. A la hora de interpretar los textos del Nuevo Testamento, parten del
axioma de que la Escritura no puede contradecirse, y si se diera este caso,
no serfa més que apariencia, debido a la humana cortedad de entendede-
ras#. Serd necesario, piensan, afinar la mirada, para captar su profunda
complementariedad concordante. Sobre la indisolubilidad, su conclusién
va a ser justamente esa, surgida de hilar internamente las rupturas super-
ficiales. Juntan asf Mc 10, 11s/Lc 16, 18 con 1Cor 7, 11, pegédndole también
Mt 5,32/19,9. El resultado es el siguiente: el matrimonio es absolutamen-
te indisoluble (como se dice en los sindpticos); pero en caso de adulterio
(previsto en Mateo) podrd darse separacién, aunque sin nuevo matrimo-
nio (que es lo expresado por Pablo). Esto se dice ya con Hermas, primer
testimonio patristico sobre el problema del adulterio en la vida cristiana’,
y recorre permanentemente, de oriente a occidente y durante los cinco
primeros siglos, los escritos de los Padres:.

PospisHIL, Divorce and Remarriage. Towards a New Catholic Teaching, 1967, escrito al calor de
la renovacién conciliar. Le han seguido J. MOINGT, Le divorce pour motif d’impudicité
(Matthieu 5,32; 19,9): Recherches de Science Religieuse 56, 1968, 337-384; P. NAUTIN, Divorce
et remariage dans la tradition de I’Eglise latine: Recherches de Science Religieuse 62,1974, 7-
54. A ellos se ha opuesto H. CROUZEL, L’Eglise primitive face au divorce. Du premier au cin-
quiéme siécle, 1971; IDEM, La indisolubilidad del matrimonio en los Padres de la Iglesia: T.
GARCIA BARBERENA (ed.), El vinculo matrimonial. ; Divorcio o indisolubilidad?, 1978, 61-116.
Hay que dar la razén a CROUZEL. En primer lugar por el estudio tan detallado que hace, a
diferencia del de los otros, mas general o limitado. En segundo lugar, porque entiende cada
pasaje ambiguo dentro del contexto de la obra, en vez de aisladamente. Finalmente, los otros
autores se apoyan excesivamente en el argumento del silencio (si no se condena explicita-
mente el divorcio significa que se admite) o en la simple deduccién (las palabras “ruptura” o
“disolucion” matrimonial se entienden desde la cultura profana, que era divorcista). Sin
embargo, para resolver tales implicitos es mejor acudir, como hace CROUZEL, a las afirmacio-
nes generales de los Padres, siempre antidivorcistas y con frecuencia criticas con la legislacién
romana. ‘

46. AGUSTIN, Las uniones adulterinas 1,11: “No se puede pensar que los evangelistas,
cuando hablan de la misma cosa pero con distintas palabras, puedan no concordar en idénti-
co significado”.

47. HERMAS, El Pastor 29,4-6: “Si uno tiene una mujer que cree en el Sefior y la encuen-
tra en adulterio, ;peca el hombre si convive con ella? (...) Si el hombre conoce el pecado de
su mujer, y ésta no se arrepiente sino que persiste en su adulterio, y el hombre convive con
ella, entonces es reo del pecado de aquélla y cémplice del adulterio. (...) Que la repudie y el
hombre viva solo. Pero, si después de haber repudiado a su mujer, se casa con otra, también
éste comete adulterio”.

48. CROUZEL (1971) 359ss; (1978) 115s, resalta la unanimidad total que se da, exceptuan-
do el llamado Ambrosidster, esto es, pseudo Ambrosio: “un desconocido”, dice.
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En el caso de adulterio, los Padres han llegado asi a una solucién
propia, fresca. Dicen que en ese caso es necesario el divorcio, que el matri-
monio ha quedado destruido. Pero en ningtin caso permiten otra boda
viviendo el primer cényuge. La disolucion de que hablan, por tanto, se
refiere s6lo a la vida comtin, que debe ser concluida. Desaparecida ésta, si
no aceptan un nuevo matrimonio es porque piensan que continda exis-
tiendo un vinculo entre los consortes, mds alla de la ausencia de cohabi-
tacién. Pablo y Hermas lo impedian por razones précticas, para favorecer
la reconciliacién, y més tarde, cuando ésta no se prevé, va a justificarse
teolégicamente. Serd consecuencia de la idea del matrimonio como mis-
terio-sacramento, apuntado en la Escritura (Ef 5, 32). Es decir, en el com-
promiso conyugal cristiano se manifiesta, se toca, una realidad religiosa,
el amor de Cristo a su iglesia, que es definitiva, imperecedera. Tal signifi-
cacién no puede destruirse, salvo con la muerte de un cényuge, e impide
entretanto nuevas nupcias®. Por eso se exige a la comparte inocente de
adulterio la separacién del adiltero, para no manchar la santidad del
matrimonio. Ha nacido asf lo que posteriormente se llamard separatio
manente vinculos®, separacién de hecho pero no de derecho, el divorcio
incompleto o separacién de cuerpos.

La patristica resolvié asi el precepto de la indisolubilidad, enten-
diéndolo como referido al sacramento, o sentido profundo, del matrimo-
nio, pero no a su sentido inmediato, o convivencia. Admiten la disolucién
de la vida comtin por el pecado humano, pero en ningin caso la del vin-
culo sagrado. Esta idea va a marcar la doctrina cristiana del matrimonio.
En realidad parece mitificarlo, porque ya no va a consistir en el hecho y
voluntad de una vida compartida, sino que puede darse también sin el
compromiso de los consortes. En efecto, como todos los sacramentos, el
del matrimonio es una realidad existencial que sefiala otra teoldgica,
influyendo después la segunda en la primera. Sin embargo, se ha procedi-
do sélo al revés: lo trascendente significado determina completamente lo
humano. Esto supone mitificar el matrimonio: no consiste tanto en la vida
comdn cuanto en lo que indica, y aunque la vida comtin desaparezca sigue
habiendo matrimonio. El matrimonio puede ser, simplemente, el recuer-
do de una decisién fallida, o la prohibicién de casarse de nuevo. Pero esto

49. AGUSTIN, La bondad del matrimonio 24,32, explica la sacramentalidad, o significacién
sagrada del matrimonio, como indisolubilidad. Lo mismo en Comentario literal al Génesis
9,7,12.

50. Titulo de un apartado del Codex Iuris Canonici (CIC) 1151-1155).
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tiene poco que ver con una idea personalista del matrimonio, e incluso
con el sentido comtn.

En compensacidn, la patristica manifiesta cierta tolerancia hacia el
incumplimiento del mandato de no reesposarse en vida del primer cén-
yuge. Es famoso el comentario de Origenes: “Contrariamente a la
Escritura, algunos jefes de la Iglesia han permitido un nuevo matrimonio
a una mujer cuyo marido vivia. Lo han hecho a pesar de que estd escrito:
‘la mujer estd ligada a su marido mientras él viva’, y ‘mientras vive el
marido serd llamada adltera la mujer que se une a otro hombre’. Sin
embargo, no han actuado asf sin razén. Verdaderamente han permitido
esta unién para evitar males mayores, a pesar de la ley primitiva trasmiti-
da por las Escrituras”st. Queda claro que lo que han hecho tales obispos
no es la norma, Origenes machaca que se ha ido contra la Escritura. Pero
reconace que no es algo “sin razén”, por excepcional que sea. Hay otros
testimonios semejantess2. A pesar de considerarlo ya una clara ley intrae-
clesial, no desdefian poner en tierra el principio de la indisolubilidad, aco-
moddndolo a situaciones dolorosas individuales.

4. Las tradiciones eclesiales

Las diferentes etapas de la Iglesia cristiana muestran sus vaivenes a
la hora de integrar la exigencia de la indisolubilidad en la dura experien-
cia cotidiana. Si en los cinco primeros siglos la teologia patristica abogd
acorde por la irrompibilidad absoluta del matrimonio —sélo alterada
aceptablemente por la separacién continente—, la praxis eclesial disté

51. Comentario sobre Mateo 14,23.

52.BaSILIO DE CESAREA, Cartas 188,9, juzga la conducta del marido que abandonado por
su mujer ha buscado otra, como “excusable”, y que la que vive con €l “no merece condena”.
Mais que reconocer la nueva unién, manifiesta cierta indulgencia ante tortuosas realidades de
pareja. En otro pasaje, Cartas 199,26, parece repetir la idea de Origenes: hay que tolerar las
uniones irregulares, sin dejar de someterlas a la penitencia, “por temor a que se produzca algo
peor”. Para AGUSTIN, Las uniones adulterinas 1,9, quien vuelve a casarse, tras el adulterio de
su esposa, es “menos culpable” que quien lo hace sin causa. Y en La fe y las obras 19,35, dird
del mismo que “peca en modo digno de perdén”. El papa LEON 1, Carta a Nicetas de Aquilea
159, acepta que la esposa recasada porque su marido ha desaparecido como prisionero de gue-
rra, pueda mantener su segunda unién tras el retorno del primer marido, aunque reconoce que
el matrimonio vélido es el primero. Si bien son pocos testimonios, no se puede negar que son
altamente cualificados. En otro orden de cosas AMBROSIASTER, Comentario sobre la I carta a
los Corintios 7,10-11.15, es el dnico escritor de la patristica que admite el divorcio y nuevo
casamiento del marido por adulterio de la esposa, aunque no viceversa, basdndose en los inci-
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mucho de realizarla. La legislacién del imperio romano, que tenia en el
consentimiento mutuo o unilateral la forma mds comun de divorcio, era
terriblemente contraria a la mentalidad evangélica. Los emperadores cris-
tianos apenas si intentaron rebajar esta permisividad divorcista. A lo més
que llegaron fue a penalizar, declarando ilicitos y sin derecho a recobrar
dote y donacién, algunos motivos de divorcio, pero de ningtin modo a afir-
marlos invélidoss3. Cuando las costumbres germénicas se mezclen con las
romanas surgiran nuevos supuestos de divorcio, dependientes ahora de la
nueva cultura feudal. La fe cristiana se ve vapuleada por este contexto y
s6lo parece poder contribuir a la confusién.

Mientras los concilios de Elvira y de Arlés trasparentan cierta indul-
gencia hacia el hecho divorcio, los de Cartago y Angers, en regiones y
fechas cercanas, mantienen inflexibles lo contrarios4. Los siguientes siglos
renuevan parecidas contraposiciones conciliares. Algo semejante ocurre
con las decretales (cartas normativas) de los papas, en las que unos se
inclinan a tolerar situaciones de divorcio mientras otros no admiten nin-

sos mateanos. Es igualmente el tinico que permite al consorte cristiano casarse de nuevo si es
abandonado por el pagano, interpretando asi 1Cor 7,15. CROUZEL (1971) 273.380, insiste en
que éste actia como exégeta, mas que trasmitir una préctica de la Iglesia.

53. Sobre todo lo que sigue ver T. GARCIA BARBERENA (ed.), El vinculo matrimonial.
¢Divorcio o indisolubilidad, 1978; J. GAUDEMET, El matrimonio en Occidente, 1993. Es curiosa
la constatacion de A. GARCIA Y GARCIA: “Las legislaciones modernas, por muy secularizadas
que parezcan, parten generalmente del concepto cristiano del matrimonio (indisoluble), per-
mitiendo su disolucién en casos delimitados. Si partieran del concepto romano, su actitud seria
inversa: divorcio siempre vilido, aunque en algunos casos se considerase ilicito” (La indisolu-
bilidad matrimonial en el primer milenio, con especial referencia a los textos divorcistas:
GARCIA BARBERENA 122).

54. En Elvira (cerca de Granada), hacia el 305, la esposa que deja a su marido “sin causa
antecendente” para casarse con otro queda excomulgada (canon 8); pero si lo hace de un
“marido adulterio y cristiano” se la podria admitir a la comunién en caso de grave enferme-
dad (canon 9). Se mitiga el castigo en los casos que recuerdan las excepciones de Mateo y de
Pablo: desde Mateo se beneficia la mujer por adulterio del marido, y desde Pablo se admite
que la creyente tome la iniciativa dejando al no cristiano. ;Permite el concilio lo mismo al
marido en los mismos supuestos? Tal vez se tenia por evidente, aunque nada se dice. El
patriarcalismo cultural lo hace més que probable. De esto habla justamente el concilio de
Arlés (sureste de Francia), el 314, al poco tiempo, reuniendo a obispos representantes de todo
el Occidente romano. Prohibe el matrimonio a los maridos de esposas adulteras, pero no lo
hace con mucha conviccién: “se les aconsejard en la medida de lo posible que no tomen otra
mujer” (canon 10), y sin ninguna sancién de suceder lo contrario. Por contra, el canon 8 del XI
concilio de Cartago (actual Tunez), el 407, y el canon 6 de Angers (oeste de Francia, afio 453),
reafirman el principio absoluto de la indisolubilidad.
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gunass. Las decisiones conciliares y papales, ya contradictorias, serdn reco-
gidas en colecciones candnicas y penitenciales, hechas por autores anéni-
mos sin refrendo oficial, que afiaden en dichos escritos decisiones de la
autoridad civil, costumbres sociales, opiniones patristicas e ideas persona-
les. El resultado es que el batiburrillo aumenta. Las colecciones universa-
listas, que se basan en decretales y concilios ecuménicos, tienden a defen-
der el precepto de la indisolubilidad. Las de signo particularista, partien-
do de concilios regionales y libros penitenciales (que compilan peniten-
cias por los pecados e indirectamente normas a cumplir), se acomodan a
los usos y problemas de su lugar, aceptando diversos motivos de divorcio.
Se miran como causas adulterio los votos religiosos, impotencia, condi-
cién servil, no consumacion...

Las cosas se van a ir aclarando entre la Reforma Carolingia, siglo
IX, que ali6 poder politico y religioso para estructurar la sociedad, y la
Reforma Gregoriana, siglo XI, que consiguid para la Iglesia el predomi-
nio en la jurisdiccién social. Asf, tras el primer milenio la Iglesia va a obte-
ner la potestad exclusiva sobre cuestiones matrimoniales, mientras hasta
entonces la habia compartido con la autoridad secular, o no la habia teni-
do en cuanto sometida a ella. Podra por fin imponer la disciplina de la
indisolubilidad absoluta. Las anteriores colecciones canénicas serdn reco-
gidas y reorganizadas en nuevos y mds amplios escritos juridicos, llama-
dos decretos, que irdn progresivamente eliminando los pasajes divorcis-
tasss. Y la teologia Escoléstica contribuird también a ello desde su sacra-
mentologia, la seleccién de siete ritos especiales de la Iglesia que confe-
rian gracia, en la que incluyé el matrimonio.

55. En el siglo V, dos papas estdn de acuerdo en el principio de indisolubilidad, pero
mientras LEON I (ver nota 54) admite hacer la vista gorda en casos especiales de prisioneros
que vuelven a casa y encuentran a su cényuge nueva y felizmente casado, INOCENCIO 1, Carta
a Probo 36, no contempla tal. En el siglo VIII GREGORIO 11, Carta a Bonifacio 2, parece per-
mitir a un marido segundas nupcias por enfermedad que impide el débito a la esposa. Un siglo
después, es conocido el choque entre el papa Nicolds I'y el rey Lotario II a propésito del divor-
cio de éste por incesto de la esposa con un hermano del rey (afinidad sobrevenida), a pesar
del apoyo al monarca de 3 concilios francos y de Hincmaro de Reims, el obispo més presti-
gioso de su época.

56. A finales del siglo IX la coleccién de REGINO DE PRUM, Las causas sinodales, par-
tiendo de fuentes universalistas y locales, es tanto divorcista como antidivorcista. M4s tarde,
principios del XI, el Decreto de BURCARDO DE WORMS todavia mantiene dicha esquizofrenia,
pero rebajando algo los textos divorcistas. El Decreto de Ivo DE CHARTRES, finales del X1, los
reducird mucho més, para quedar expurgados con el Decreto de GRACIANO, a mediados del
siglo XII. ’
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Pero incluso en esta época de liderazgo eclesial, y por tanto de
bonanza para sus normas, que se alargard hasta la Reforma Protestante,
no desaparecen las excepciones a la indisolubilidad. Todo lo contrario,
éstas se fijan para siempre, dado el florecimiento de la ciencia candnica,
que hace de este tiempo la edad cldsica del derecho. Los tedlogos y cano-
nistas bajomedievales, buscando organizar la legislacién matrimonial,
encuentran una contradiccién: por un lado la doctrina del Nuevo
Testamento y de los Padres contra todo divorcio, y por otro la practica
eclesial que admitia diversas causas de disolucién. Queriendo explicar
esta paradoja, y dentro de ella las costumbres divorcistas anteriores, van
a centrarse en dilucidar desde cudndo el matrimonio es sacramento, es
decir, indisoluble. Descubren asf particulares motivos de ruptura del vin-
culo. Uno es el matrimonio no consumado, porque no realiza plenamente
la sacramentalidad, no significa la unién profunda entre Cristo y la
Iglesias’. Otro, el privilegio paulino, el matrimonio entre cristiano y no
cristiano, que por tanto tampoco era enteramente sacramental, cuando
hubiera que defender la fess. Las nuevas situaciones creadas por la evan-
gelizacién de las culturas halladas en el siglo X VI llevaron a estirar dicho
privilegio de la fe en lo que se llamaré privilegio petrino, esto es, potestad
del papa para disolver un matrimonio no sacramental favoreciendo la fe

57. Motivo aceptado después de una larga disputa de tradiciones y escuelas. La tradicién
juridica romana, mds sofisticada, decia que el matrimonio existe desde el consenso de los con-
trayentes. Otra, mds prosaica, naturalista y universal, lo establecfa en la consumacién. En el
siglo XII la universidad de Parfs, encabezada por PEDRO LOMBARDO, Sentencias 1V,27,3-4.14,
y seguida por los teélogos, defenderi la indisolubilidad desde el consenso. Por el contrario, la
universidad de Bolonia, representada por GRACIANO, Decreto 11,27,2,34ss, y el apoyo de los
canonistas, propiciard la teoria de la consumacién. Roma (Decretales de papas juristas,
Alejandro III, Inocencio III y Gregorio IX) tirard por la calle de en medio: existe sacramen-
to desde el consentimiento, pero es disoluble si no ha habido cépula. Asf lo refiere el actual
Cédigo, CIC 1142.

58. AMBROSIASTER, Comentario sobre la I carta a los Corintios 7,15, en el siglo IV, llama-
do asf por Erasmo, es el primero que entiende que Pablo permite otro matrimonio cuando la
ruptura parte del pagano. Aunque esta interpretacion se queda sola entre los Padres, e inclu-
so otros estdn expresamente en contra (AGUSTIN, Las uniones adulterinas 1,31), se fue desa-
rrollando en los libros penitenciales y colecciones canénicas de los siglos posteriores (Teodoro
de Canterbury en el siglo VII, Hincmaro de Reims en el IX, y Burcardo de Worms e Ivo de
Chartres en el XI) hasta quedar fijada con GRACIANO, Decreto 11,28,2,2, y PEDRO LOMBARDO,
Sentencias 1V,39,5, cuyas obras fueron referencia escolar para canonistas y tedlogos. Los
supuestos se alargardn algo: no sélo el deseo de ruptura del no creyente, sino también cuando
su convivencia es negativa para la fe del cristiano. Asf ha quedado hoy dia, CIC 1143.
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de un consortes. En cuanto a los matrimonios rafos (sacramentales) y
consumados se desarrollaran las anulaciones, matrimonios no reconoci-
dos como tales aunque se hayan celebrado, al estar prohibidosso,
Mientras el Occidente cristiano cerraba filas en torno a la indisolu-
bilidad legal, el Oriente igualmente cristiano tomaba un desvio. En el
siglo VI, al tiempo que la parte latina del imperio se reacomodaba a los
vientos germdnicos, la parte griega se fortificaba cohesionando poder
politico y religioso. En la legislacién matrimonial el emperador Justiniano
tradujo esto del siguiento modo: eliminar el divorcio consensual admi-
tiendo el justificados!. La sucesién de emperadores bizantinos, afiadiendo
y quitando supuestos, se balanceard sobre dicho eje. A regaifiadientes y de
modo paulatino la Iglesia fue aceptando esto, necesitada de colaboracién
con el Estado, ambos amenazados por el Islam. En el siglo X la bendicién
sacerdotal o ceremonia religiosa es obligatoria para la validez civil del
matrimonio®, y la Iglesia reconocerd el divorcio segtin la legislacién tem-
poral. Esta praxis se ha mantenido hasta la actualidad. Comenzarin
entonces las justificaciones teoldgicas del divorcio, interpretando anal6gi-
camente las causas que en la Escritura y los Padres seiialan el fin del
matrimonio, la muerte y el adulterio. Se hablard entonces de muerte moral
del consorte, en la que cabe casi todo, desde votos religiosos a malos tra-
tos. La tinica condicién es que venga dictaminado por un juez civil o ecle-

59. La Constitucién Altitudo, 1.V1.1537, de Pablo III pedia al poligamo convertido elegir
una de sus mujeres, disolviendo las otras uniones; asi se refleja en el CIC 1148. La Constitucién
Populis, 25.1.1585, de Gregorio XIII concedia a un esclavo converso, que ha sido separado del
cényuge por su condicién y del que no tiene noticias, volver a casarse; asi CIC 1149. Nuestro
siglo ha alargado los casos: disolucién de matrimonio dispar con dispensa; disolucién de matri-
monio natural en favor de la fe de un tercero (A estd casado con B y después de divorciarse
B se casa con C; convertido C, debiera separarse de B, para la Iglesia casado con A, pues no
reconoce el divorcio; en favor de la fe de C, para que no tenga que separarse de B, la Iglesia
disuelve el matrimonio natural de A y B). Ver CONGREGACION DE LA FE, Ut notum est,
6.X11.1973.

60. La nulidad matrimonial ya existia en el derecho romano (por edad, clase social), pero
no siempre era aplicada. El concepto firme no se elaborara hasta la canonistica del segundo
milenio, con su refinamiento y abstraccién juridicas: falta de edad, impotencia, 6rdenes sagra-
das, disparidad de religién, parentesco, etc, serdn razones disolventes del matrimonio
(GAUDEMET 227-256). Précticamente son los mismos impedimentos dirimentes de hoy, CIC
1083-1094.

61. Novela 117, afio 542. Permite el divorcio por entrada en religién de ambos esposos;
impotencia; conspiracion politica; adulterio de la mujer; falsa acusacién del marido por adul-
terio de la esposa; conyugicido tentado; deshonestidad piblica (concubinato del marido, asis-
tencia de la mujer a espectdculos y bafios sin permiso del esposo); cautividad.

62. Decision del emperador LEON VI, Novela 89.
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sidstico, esto es, sin contemplarse el mutuo acuerdo. Esto derivard en la
bisqueda del culpable para la ruptura de un matrimonio, permitiendo
otro al inocente. La teologia Ortodoxa ha explicado la contradiccién
entre la doctrina evangélica y la préactica eclesial como una concesién o
benevolencia, que llama oikonomia, la no aplicacién estricta de una
norma, dada la debilidad humana. As{ lo perciben en los casos de Mateo
y en algunos Padres. Para ellos el matrimonio es comunidad de vida, y el
pecado a veces la destruye de hecho. No cabe, dicen, sino dar salida a esta
situaciénss.

El movimiento de la Reforma Protestante, rechazando la autoridad
papal sobre los fieles, incluy6 la normativa eclesial sobre el matrimonio
entre las cosas de las que habia que liberarse. El matrimonio no era un
sacramento, sino una cuestién terrena que concernia al poder temporal.
Sobre el divorcio en particular, contando con las divergencias entre los
reformadores, dicen que aunque el evangelio es contrario en general, tam-
bién lo justifica en algunos casos, como por adulterio en Mateo o por com-
portamiento no cristiano en 1Cor 7, 15, interpretdndolo metaféricamente
(abandono, herejia, incumplimiento del débito). Ademds hay que aceptar
la legislacién civil. Las Iglesias protestantes admiten asi varias causas de
divorcio, defendiendo una indisolubilidad relativa del matrimonio. En la
practica han conjugado esto rechazando normalmente la ceremonia ecle-
sial para los divorciados que se vuelven a casar. La Comunién Anglicana,
aunque mds estricta en la defensa de la indisolubilidad, participa de esta
linea de actuaciéns4.

Este somero repaso histérico de la préctica cristiana sobre el com-
promiso nupcial, hasta su fijacién y diversificacién confesionales en la pri-
mera mitad del segundo milenio, muestra que la Iglesia siempre ha teni-
do que contar con la quiebra conyugal, y que ha debido reglamentarla en
su seno, sin excluir a los implicados, aunque sea reconociendo sélo la mera
separacién. Ha sucedido esto desde el nacimiento de la Iglesia, en los
tiempos apost6licos. La palabra de Jestds sobre la indisolubilidad, de
hecho, ha sido tomada como una pretension religiosa que debe hacer las
paces con situaciones opuestas.

63. Ver M. JUGIE, Mariage dans I'Eglise gréco-russe: Dictionnaire de Théologie
Catholigque 1X/2,1927,2317-2331.

64. Sobre esto L. BRESSAN, La indisolubilidad del matrimonio en el concilio de Trento:
GARCIA BARBERENA 220-222; A. BELLINI, Il matrimonio nel Protestantesimo: T. GOFFI (ed.),
Enciclopedia del matrimonio, 1965, 316-321.
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V. “MODERNIDAD” DEL DIVORCIO

La emancipacién estatal respecto de la Iglesia, iniciada en la précti-
ca en los paises que acogieron la Reforma Protestante, produjo la reapa-
ricién de la legislacién divorcista. En los paises catdlicos, después de lar-
gas escaramuzas politicas (Regalismo) y culturales (Ilustracién), que aca-
baron con el estilo de Cristiandad, dicha legislacién estallé con la
Revolucién Francesa, difundiéndose luego por doquier, sintoma de un
rampante secularismo. Los regimenes comunistas de principios de nues-
tro siglo colaborardn también en ello.

1. El divorcio en expansion

El siglo XX ha significado la explosién del divorcio. Si no sonara a
chiste podria decirse que es uno de los signos de los tiempos, una de las
caracteristicas que marcan la época. Compartiria estrellato con el avance
técnico, que nos hace ver zonas no tocadas por el hombre como parques
naturales, maravillas en vias de extincién; o la difusién de la democracia,
glorificada dltimamente en su versién liberal como cima de la evolucién
humanass.

Las estadisticas son espeluznantes. En la primera mitad de siglo, al
asentarse en Occidente la legislacién divorcista, tras los titubeos del siglo
anterior, oscila en torno al 10%. En la segunda mitad, a partir sobre todo
de los afios 70, en que se retocan las diversas disposiciones legales afia-
diéndose el divorcio consensuado (sin exponer razones) al divorcio por
falta (adulterio, abandono, maltrato...), el porcentaje va a ir subiendo
hasta llegar a 1 divorcio de cada 3 matrimonios, e incluso 1 de cada 2, es
decir, el 50 %.Y eso sin contar que las bodas han disminuidoss.

(Ha alentado la jurisprudencia al divorcio o mds bien la sociedad
reclamaba tales leyes? La respuesta estd en lo segundo, a juzgar por la
evolucién de las demandas y sentencias de divorcio, que partian cada vez
mds del fracaso de la vida comiin, asi como por los referéndum y pro-
puestas politicas votados en este sentido. Curiosamente, Occidente ha

65. L. GONZALEZ-CARVAIJAL, Los signos de los tiempos. El Reino de Dios estd entre noso-
tros, 1987; F. FUKUYAMA, El fin de la historia y el vultimo hombre, 1992.
66. GAUDEMET 21-23.481-509.
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vuelto a la comprensién matrimonial del derecho romano, basada tnica-
mente en el compromisd de vida compartida.

(A qué se ha debido este cambio tan profundo, realizado en apenas
medio siglo? En primer lugar a la tremenda secularizacién de la sociedad,
que iniciada tiempo atras politica y culturalmente ha sido exaltada y
divulgada con el tecnicismo cientifico del siglo XX; uno de sus rasgos es
el fin del poder temporal de la Iglesia, otro la desacralizacién del matri-
monio, que tenfan precisamente la indisolubilidad como caracteristica. En
segundo lugar, el hecho de la emancipacién de la mujer, verdadera revo-
lucién de nuestra era, otro de los signos de los tiempos. Su nuevo papel
social y familiar, que le da independencia respecto y dentro del matrimo-
nio, ha hecho a éste mds fragil, ya que uno de sus puntales era la sujecién
femenina. Por dltimo, y este es seguramente el aspecto mas decisivo, la
creciente percepcién del individuo y su autorrealizacién como fines ulti-
mos de la vida. Se manifiesta esto en el aprecio por los valores democré-
ticos (libertad, tolerancia), centrados en la persona; la popularizacién de
la psicologia, que busca la curacién y comprensién del interior humano; y
la preponderancia de corrientes filoséficas individualistas, existencialismo
y posmodernidad en cada mitad de siglo. La infelicidad o insatisfaccién o
mal aguante de la frustracién estdn detrés de todos los fracasos conyuga-
les. Estos sentimientos, ademds, se han visto exacervados por nuestra cul-
tura capitalista, que prima ganar y recibir, el bienestar, mientras el matri-
monio y el amor exigen basicamente lo contrario: dar siempre, muchas
veces ceder.

Otros motivos conexos y secundarios serfan la mayor duracién de la
vida comun, cuadruplicada con el aumento de la esperanza de vida, que
ve aumentadas las ocasiones de crisis. La disociacién entre trabajo y fami-
lia, que a veces origina conflictos de incompatibilidad. Y el rechazo de los
cényuges a todo apoyo institucional externo (Iglesia, Estado, familia plu-
rigeneracional), que asi quedan aislados en su decisién afectiva, sometida
a la erosién del tiempo y los roces. Todo eso junto ha provocado el hun-
dimiento de la perdurabilidad del vinculo.

2. (Excomulgados o privados de comunioén?

Con la nueva mentalidad y forma de vida plenamente desplegadas,
la avalancha de rupturas conyugales no podia dejar de afectar a los fieles
cristianos. En 1965 el concilio Vaticano II lo reconoce indirectamente al
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hablar de la “epidemia del divorcio”?. Hoy seguramente tendria que lla-
marlo endemia, vista la evolucién habida.

La accidn de la Iglesia se mueve entre dos coordenadas. De un lado
el mensaje evangélico, inmutable, definitiva palabra divina manifestada
en Jesucristo. De otro, la mentalidad del tiempo, cambiante con la histo-
ria, testigo de la evolucién humana. No puede dejar de hacerlo asi. El
evangelio la condiciona en cuanto origen inamovible, de influjo perenne
si quiere ser auténtica. La época la permea en cuanto en ella vive y desde
ella interpreta todo. La Iglesia se ve asf obligada a actuar dentro de una
cierta dialéctica. No es s6lo que entiende el evangelio desde su época, sino
que tiene que proclamarlo a su época, acomodandose a ella para hacerlo
comprensible, aunque sin variarloés.

A pesar de ser el Gltimo bastién antidivorcista, también sobre este
tema la Iglesia catélica ha tenido que moverse. Como para ella el matri-
monio sacramental y consumado es absolutamente indisoluble, la flexibi-
lidad hacia los tiempos ha venido a través de las anulaciones matrimonia-
les, crecidas considerablementesd, Se ha llamado a estas nulidades divor-
cio a la catdlica, y desde luego tiene todas las trazas. En la legislacién civil,
al reconocerse el divorcio, apenas se utiliza la via de la anulacién, aunque
exista. En la Iglesia catélica es el tnico modo de deshacer un matrimonio
sacramental sin contrariar la indisolubilidad legal, de ahi su sofisticacién.
Pero esto crea una fantasmagoria. Lustros de convivencia, hijos nacidos,
prueban que ha habido matrimonio, por més que el derecho canénico lo
juzgue invalido o inexistente. ; Qué decir, si no, de los afios e hijos tenidos
en comin? En realidad se trata de una via de escape para conyugamien-

67. Gaudium et spes 47b.

68. Es el problema de la evolucién de los dogmas, de cémo retraducir conceptos ahora
ininteligibles, como el de personas y naturalezas trinitario-cristolégicas, o el de sustancia euca-
ristica.

69. A los antiguos impedimentos dirimentes se sumé el defecto de forma candnica, o falta
de testigos en el matrimonio, desde que en el siglo XVI la hizo obligatoria el decreto Tametsi
del concilio de Trento, para evitar los matrimonios clandestinos, H. DENZINGER, El Magisterio
de la Iglesia. Manual de los simbolos, definiciones y declaraciones de la Iglesia, 1963, 991s; CIC
1108,1. Pero lo que més se ha desarrollado dltimamente para la nulidad es el defecto de con-
sentimiento, sobre todo la incapacidad para captar los deberes y derechos esenciales del matri-
monio (indisolubilidad, fidelidad, procreacién, débito, convivencia), sea transitoria (inmadu-
rez) o permanente (trastornos psiquicos), CIC 1095s.
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tos fallidos. Lo prueba también el hecho de que los matrimonios nulos
pero exitosos son convalidados facilmente?.

Pero la mayorfa de las quiebras conyugales entre catélicos no se
resuelven mediante la anulacién. De manera que no se resuelven de nin-
guna manera. S6lo les cabe la separacidn, sin poder casarse de nuevo. De
este modo han aparecido los catdlicos divorciados reesposados civilmen-
te. Su Iglesia les cuenta entre las uniones irregulares —como la cohabita-
ci6én o el matrimonio civil-, y les aparta de los sacramentos. Inicialmente,
con el Cédigo de Derecho Candnico de 1917, que los consideraba “biga-
mos” e “infames”, fueron excomulgados, lo que suponia exclusién de los
sacramentos, de apadrinamientos y de sepultura eclesidstica’t. Eran toda-
via casos relativamente poco numerosos. Tras el Vaticano II, con su reco-
nocimiento de la libertad religiosa y de la autonomia de lo temporal?, se
ird suavizando la cuestién. Por ejemplo, se les va a permitir tener funeral
cristiano7.

La Familiaris consortio (1981), exhortacién del papa tras el Sinodo
episcopal sobre la familia, tiene el ntimero 84 dedicado a ellos.
“Tratdndose de una plaga que, como otras, invade cada vez mds amplia-
mente incluso los ambientes catélicos, el problema debe afrontarse con
atencién improrrogable”. En él se pide a los pastores solicitud por los
divorciados, que se les anime a participar en la oracién cristiana y a edu-
car en la fe a sus hijos, pues no deben considerarse “separados de la
Iglesia”. Pero, de todos modos, “la Iglesia, funddndose en la Sagrada
Escritura, reafirma su praxis de no admitir a la comunién eucaristica a los
divorciados que se casan otra vez”. '

No puede evitarse en todo esto cierta ambigiiedad eclesial, una espe-
cie de paso adelante y otro atras. De un lado, se les dice que no estén exco-
mulgados, pero de otro, no se les permite comulgar, el signo mas expresi-
vo de integracién en la Iglesia, por lo que tienen el mismo nombre de
comunion. Por una parte, se pide a los pastores “discernir bien las situa-
ciones”, distinguir entre inocentes y culpables en la destruccién de un
matrimonio, diferenciar a los que se casan de nuevo responsablemente
(para la mejor educacién de los hijos, por creer en conciencia invélido el

70. CIC 1156-1165. Por la convalidacién simple: renovacién del consentimiento sin la
forma canénica; o la sanacién en la rafz: reconocimiento oficial retroactivo de validez.

71. Canones 2356 y 2260.

72. Dignitatis humanae 3c; Gaudium et spes 36b.

73. CONGREGACION DE LA FE, Decretum de sepultura ecclesiastica, 20.1X.1973.



278 T.MARCOS

anterior matrimonio), y por otra, se rechaza el minimo atisbo de salida en
esa direccién que no implique continencia sexual en el segundo enlace”.
Finalmente, mientras se insiste en la necesidad de los sacramentos para la
plenitud de vida cristiana, a ellos se les dice que la participacion sacra-
mental no lo es todo; precisamente a ellos, que son los que mds precisan
signos externos de aceptacién divina y eclesial.

3. El pecado contra el matrimonio

La Iglesia parece comportarse de modo duro e inmisericorde hacia
estos divorciados reesposados. Son personas que se agarran casi desespe-
radamente a la fe, que han pasado por una situacién dolorosa.matrimo-
nial, que se han sentido fracasadas personalmente y han sido excluidas de
la esencia de la Iglesia, todavia humilladas cuando son asimiladas poco
menos que a pecadores publicos. No se percibe en ella el anuncio que la
constituye, resumido en la desbordante misericordia de Dios predicada
por Jesus. Sin embargo, justamente dice actuar asi por fidelidad al mensa-
je de Jestis. La contradiccién se antoja clara: guiada por la palabra de
Jesus acaba oponiéndose a su buena noticia. La clave de esta aporia es
que se considera la disolucién del vinculo conyugal —no la separacién sino
un nuevo matrimonio- como un pecado imperdonable. Por eso no puede
practicar completamente el amor de Dios hacia los infractores.

Las razones que da para su postura son que “su estado y situacién
de vida contradicen objetivamente la unién de amor entre Cristo y la
Iglesia. (...) Si se admitieran estas personas a la Eucaristia, los fieles seri-
an inducidos a error y confusién acerca de la doctrina de la Iglesia sobre
la indisolubilidad del matrimonio”’. Sobre la razén doctrinal, que los
divorciados vueltos a casar contravienen el mandato de Jesis, hay que
decir que se parte de un doble error de interpretacién por parte de la
Iglesia, decantado en la Patristica. La razén pastoral, el error y confusién
de los fieles, queda eliminada por el error previo.

74.En 1993, obispos de una provincia eclesidstica alemana, entre los que estédn dos famo-
sos ex tedlogos, Walter Kasper y Karl Lehmann, han intentado una solucién agarrdndose al
parrafo 84b de la Familiaris consortio. Propusieron una admisién particularizada de divorcia-
dos recasados a los sacramentos, en casos de conviccién de conciencia con acompaiiamiento
de un sacerdote. La respuesta de la Congregacién de la Fe rechazé de plano tal posibilidad.
Ver Ecclesia, 8.X.1994,26-38; y 22.X.1994, 37s.

75. Familiaris consortio 84d.
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Si Jests critic6 en su tiempo la Ley judaica, lo que fue una de las
caracteristica de su obrar, porque segtn él tiende a delimitar en lugar de
facilitar.la entrega total del hombre a Dios, no se puede pensar que esté
imponiendo otra ley, la indisolubilidad matrimonial, entendida socio-juri-
dicamente (quien la incumpla queda apartado del grupo). M4s bien, y en
€so consistié su tarea, propone un camino hacia Dios y la plenitud huma-
na, que la teologfa llama revelacién. Amar a los enemigos, no devolver
mal por mal, perdonar constantemente, forman parte de este camino. Los
desvios inevitables, el pecado, debieran llevar a retomar la direccién
correcta,la conversion, a reiterar esfuerzos en pos de la meta. Como todas
las exigencias de Jests, la indisolubilidad es una invitacién religiosa para
la felicidad y la salvacién. Quien no pueda realizarlas, bastante castigo
tiene en ello, y habrd que animarle a renovar su fe y a intentarlo de nuevo.

La primera tradicién cristiana, Pablo y Mateo, asi lo ha atisbado, ya
que junto al ideal moral, expuesto en toda su radicalidad, admite salidas
para los caidos, sea separacién simple o nuevo matrimonio, por falta de
paz o adulterio. La separacion serd desde entonces una solucién fija. Pero
pronto, desde el principio de la época Patristica, la exigencia interior se
transformé en ley externa. El crecimiento de la Iglesia y la teologia sacra-
mental del matrimonio llevaron a ello. Con lo primero, al tener que orde-
nar su realidad comunitaria, la Iglesia excluy6 a los adiilteros, a los que
rompian el matrimonio, reintegrandoles s6lo tras una dura penitencia
publica. Con lo segundo, al indicar el matrimonio cristiano la unién de
Cristo y la Iglesia, aquél no se podrfa romper como tampoco se rompia
ésta. Pero como de hecho el compromiso marital se destrufa, la significa-
cién sélo podia mantenerse prohibiendo otro matrimonio, convirtiéndose
en ley un principio moral’. Hay que recordar que Pablo no permitfa un
nuevo matrimonio, en caso de ruptura, para posibilitar de nuevo la ave-
nencia conyugal, casi forzando a ella. Cuando después nadie piense en
esta razén de reconciliacién, ;por qué se ha mantenido el efecto?
Indudablemente porque se le entiende como ley. :

La suerte parecié echada. La Patristica habia zanjado la cuestién en
favor de la indisolubilidad legal, admitiendo sélo la separacién de mesa y
lecho en caso de grave discordancia. Pero la conflictividad conyugal fue

76. La Patristica también dudé en permitir segundas nupcias tras la muerte del cényuge,
CROUZEL (1971) 374-376, en virtud de la mitificacién religiosa del primer compromiso. Por
fortuna, la palabra de Pablo (Rm 7,2s; 1Cor 7,8s.39) hubo de prevalecer. -
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maés terca, y la Iglesia tuvo que pactar con ella regulando las rupturas, aun-
que manteniendo incélume el precepto. Y si bien la corriente Catdlica
tendi6 a restringir la disolucién completa, las derivaciones Ortodoxa y
Protestante tomaron la direccién contraria. Una, dice, llevada de conmi-
seracién ante los dramas familiares. La otra, tras constatar que la legisla-
cién del matrimonio no es asunto suyo, que mds bien se centra en la asis-
tencia pastoral.

Pero en la Iglesia Catélica, una equivocada idea de la pretensién de
Jests, juridizando su exigencia moral, asi como el predominio de la signi-
ficacién trascendente del matrimonio sobre el compromiso humano, o
embeleso sacramental, han lastrado la- percepcién de la indisolubilidad
hasta hoy. Sin embargo, la Iglesia Cat6lica debiera aprender en esto de
ortodoxos y protestantes, igualmente seguidores de la fe cristiana y tan
dignos de crédito en su buena voluntad como ella. Presuponiendo sus
errores, como en otras cosas y como todos, parecen haber acertado algo
mds.La Iglesia Ortodoxa acepta las disoluciones dictadas por la autoridad
civil, autorizando a la parte inocente un nuevo matrimonio religioso.
Ultimamente también a la culpable, si da muestras de contricién y des-
pués de una penitencia. La objecion seria que no siempre est4 clara la ads-
cripcién de culpa en un fracaso conyugal, més bien suele ser algo com-
partido. Los protestantes, dentro de su variedad, dejando la legislacion
matrimonial al Estado, celebran una ceremonia religiosa sin efecto civil,
que no repiten en general en caso de divorcio, sefialando asi la obligacién
cristiana de la indisolubilidad; a éstos, de todos modos, no les excluyen de
la eucaristia. Seria, pues, un asunto més de la urgente tarea ecuménica,
alentada por el Vaticano II pero todavia pendiente?’.

Ademas, el uso actual catdlico de la indisolubilidad supone conside-
rar la ruptura matrimonial como un pecado imperdonable. Esto contradi-
ce el mensaje evangélico, asi como se opone a la tradicién bimilenaria de
la Iglesia. Ningtin pecado, por grave que sea, es irremisible. Ahora bien,
los catélicos que malogran su matrimonio, por las culpas de uno u otro,
excepto los pocos que consiguen disolverlo o anularlo, quedan condena-
dos de por vida con el estigma de su pecado. Si quieren seguir dentro de
la Iglesia no pueden volver a casarse y reiniciar una vida familiar plena,

77. “Promover la restauracion de la unidad entre todos los cristianos es uno de los prin-
cipales propésitos del concilio ecuménico Vaticano I1” (Unitatis redintegratio 1a). Esta decla-
racién, que abre el decreto sobre el ecumenismo, no parece haberse tomado muy a la letra.
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por necesidad propia o por la atencién a los hijos. Y si se casan quedan
proscritos de la entera comunién con la Iglesia, apartados de los simbo-
los de la fe més cotidianos y gratificantes, el perdén de Dios y la intimi-
dad con El, y a través de esto obtener lo mismo de la comunidad. Todavia
creyentes y con su sufrimiento familiar a cuestas, son los que mds desean
y necesitan recibir esos sacramentos. Como suele ocurrir, sélo se aprecia
verdaderamente lo que no se tiene. Asi las cosas, parece preferible matar
al conyuge, y luego arrepentirse y ser readmitido en la Iglesia, que divor-
ciarse de él, broma que ya aparecié en la antigiiedad cristiana®. _

Catdlico, divorciado y reesposado son componentes de un circulo
doloroso y sin salida. Tal vez han pecado —en el mejor de los casos, tal vez
no— contra el matrimonio, llevdndolo a la ruina. Si no se casan otra vez el
pecado ya existe, aunque por lo visto no se tiene en cuenta. Pero este
pecado no puede ser peor que otros, peor incluso que el mayor pecado,
por ejemplo el pecado original de la teologia tradicional, hasta el punto
de no poder perdonarse y permitir otra oportunidad. Como todos, seréd
remisible mediante el arrepentimiento y la enmienda y la reparacién. El
perdén cristiano, imitando el divino, conlleva un nuevo comienzo, borran-
do todo el mal pasado. Posibilita una nueva vida, plenamente humana,
integrada en la comunidad de salvacién que es la Iglesia. No puede haber
pecado que sobrepuje tal perdén.

ToMAS MARCOS MARTINEZ, OSA
Estudio Teolégico Agustiniano
Valladolid

78.A no ser que vivan con su cényuge como si fuera su hermano, Familiaris consortio 84e.
De esto uno no sabe si pensar que es ridiculo o simplemente contradictorio.

79. Es una de las objeciones de Polencio a la préctica de la Iglesia, que intenta refutar
AGUSTIN, Las uniones adulterinas 2,14-16, sin lograrlo del todo. Por mucho que diga, el adul-
terio se penaliza més que el homicidio, inversamente a su gravedad.



