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Sloterdijk versus Habermas.
Humanismo, patria y metafisica

1. Introduccion

Dado el bloqueo actual de las prescripciones positivistas y los graves
problemas suscitados por la economia global, era necesario revisar el sentido
del hombre y de la vida a fin de buscar nuevos horizontes de futuro. Para cum-
plir esta tarea habfamos comenzado a releer la Carta sobre el humanismo de
Heidegger. Al comenzar esta reflexién, nos sorprende la famosa polémica
Sloterdijk-Habermas.

La conferencia del primero: Normas para el Parque Humano. Una res-
puesta a la Carta sobre el humanismo de Heidegger!, ha levantado, en
Alemania, un considerable escandalo, con duras acusaciones entre su autor y
el entorno de Habermas. Asi se ha mencionado el fascismo, el nazismo y otras
basuras, y ha propiciado un fuerte contraataque de Sloterdijk que se defendi-
do con una dura respuesta que leva por titulo: La teoria critica ha muerto.

Trataremos de ver las cosas por su orden y ofrecer algunas sugerencias
acerca de la Carta sobre el humanismo, puesta de nuevo de moda por
Sloterdijk. De la potencialidad filoséfica de Sloterdijk ya habjamos avisado
en La Aventura posmoderna, publicado, en esta misma revista.

Alli decfamos lo siguiente: «Para Peter Sloterdijk: "El concepto realidad
es el concepto que mas falsamente se utiliza"»2. La paranoia de bloques arma-
dos se confunde con la realidad; nos encontramos ante un cinismo militar que

1. P. SLOTERDUK, Normas para el parque humano. Una respuesta a la Carta sobre el
humanismo de Heidegger, trad. T. Rocha Barco, Siruela, Madrid 2000. En adelante NPH.
Cf. también C. DREYMUELLER, Un claro en el bosque y El nacimiento del centauro, ABC
Cultural 4.11.2000, 9; M. BARROS CASARES, EI pensador en escena. Peter Sloterdijk, El
Cultural 20.12.2000, 27.

2. P. SLOTERDUK, Critica de la razén cinica, Taurus, Madrid 1989, IT 24. En adelante
CRC.
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se une al cinismo comercial, politico, econémico y religioso: «El modo y
manera como dos o mds magnitudes de poder se vuelven locas mutuamente,
en una interaccién imaginaria, suministra al hombre de nuestra época su
modelo de realidad. Quien se adapta a la sociedad de hoy, tal y como ésta es,
en ultima instancia se adaptard a este realismo paranoico»3.

«Asf, el realismo actual no es otra cosa que la fuerza misma del sistema,
la camisa de fuerza que el interés brutal y el poder violento impone a la socie-
dad normal>».

«Asi es como el socialismo se identificaba con la realidad bajo el nom-
bre de "socialismo real"; y, del mismo modo, el nazismo reclamaba de una
masa de acero y cemento, la realidad dura y todopoderosa, el bunker de su
propia realidad. También aqui la quintaesencia del endurecerse heroico es
decir, ahi, "orgullo", un yo-bloque que se constituye en una maquina en si
misma heroicamente racional. Los manuales de enseflanza del nacional socia-
lismo sabian apreciarlo»4. En esta dindmica, «la metafisica de la fuerza se
impone y se identifica la violencia y el ser; asi el ser es el sefior y es lo que se
impone sin més: la razén de la fuerza»’.

Para romper este fatum es preciso meditar, a fin de que la ignorancia no
siga en primera fila. Lo dice asf Sloterdijk: «<Me da la impresién de que la
sociedad actual, en medio de la terrible crisis de sus clases politicas, no puede
hacer nada mejor que darse una pausa par la reflexién sobre cuestiones fun-
damentales. Hay que ganar tiempo para un debate constitucional que proce-
da a una indagacién de (sobre) la forma del mundo. Probablemente, el gene-
ralizado menear la cabeza en alusién a las deficiencias del personal politico
oculta un descontento global que atin no ha tomado forma: apostaria directa-
mente a que se trata de los estados aurorales de una toma de conciencia de
alcance mundial sobre insuficiencias antropolégicas. Pues lo que salta a la
vista de los intranquilos contempordneos con respecto a tantos politicos —el
hecho de que raramente estén a la altura de los retos globales— igualmente
rige, con més razoén, para los que no son politicos. Se deberia examinar si la
censura cronica a la clase politica no sera la proyeccién de un malestar gene-
ral de la cultura mundial, s6lo que cristalizado ante la prominencia politica»®.

3.CRCII 23.

4, CRCII 29.

5.D. NATAL, La aventura postmoderna. Est. Agust. 27 (1992) 62.

6. P. SLOTERDIIK, En el mismo barco. Ensayo sobre la hiperpolitica, trad. M. Fontdn
del Junco, Siruela, Madrid 2000, 2%, 71-72. En adelante EB.
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Ahora bien los politicos tendrdn que tener paciencia, porque ante la
aldea global surge siempre "una paranoia étnica y vecinal" cuyo nombre més
decente es el de "postmodernidad”. Se necesita "una terapia politica de las
psicosis de las formas nacionales del mundo", que propicie la "convivencia"
que lleva a un mundo humano frente a lo monstruoso, de lo inhumano y la
dispersién de las hordas para que la convivencia humana no desemboque «en
un campo de batalla y el territorio del Estado en la tumba del pueblo»’.
Habra pues que recordar que las comunas acaban en totalitarismo y la des-
atencién a los pueblos en "psicopatolédgicos callejones sin salida" restos de
"épocas agrarias” . Hoy la politica es el arte de la "pertenencia mutua" y la
democracia actual se olvida, con frecuencia, de este pequefio detalle que lleva
a la insularidad a la deriva y al mds triste individualismo, al fatuo experimen-
talismo y a la "pandilla sin sustancia". «En este "individualismo de aparta-
mento" de las grandes ciudades postmodernas, la insularidad llega a conver-
tirse en la definicién misma del individuo (...) El socialismo se ha hecho rea-
lidad en forma de asocialismo»8. Asi no hay formacién del hombre ni futuro
de humanidad sino puro "nihilismo" donde hasta la productividad se con-
vierte en destructiva.

Ante tanta inestabilidad se pide todo a los politicos, que se ven ante una
apuesta "con muchas pretensiones, para la que no hay precedentes" puesto
que deben evitar que las "patologias de la pertenencia se vuelvan epidémi-
cas" y, ademas, suscitar, entre tanto individualista, "la capacidad de convivir",
a fin de poder "reducir los enormes agujeros existentes entre la forma global
del mundo" y las pasiones locales.

Se piden hombres ejemplares en las artes de convivencia: «Ahora se exi-
gen conciencias s6lidamente establecidas sobre el abismo de la paradoja del
género humano. Profesién: politico. Domicilio principal: la complejidad.
Programa: convivir con aquellos con los que convivir resulta dificil. Moral:
trabajo de filigranas en retos pretenciosos. Pasién: tener relacién con lo irre-
lacionable. Historia: autorreclutamiento por conviccién, que se transforma en
iniciativa. Tales "politicos" tienen que entenderse a si mismos primeramente
como atletas de un nuevo tipo: atletas del mundo sincronizado, almas de alta
capacidad en el tema de la coexistencia»?.

7.EB 90.
8.EB 96-97.
9.EB 73-74.
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2. Un pueblo es su Metafisica

No deja de llamar la atencién que un escrito tan cercano a Carta sobre el
humanismo, de Heidegger, haya creado una polémica tan notable. Supuesto
que Heidegger es un brujo metafisico y las metafisicas, segin se suele decir,
no miran la realidad ni se refieren a los problemas concretos ni candentes de
la vida ni deberian quemar a nadie.

Estos son tdpicos al uso de quién no sabe en verdad, de qué va la
Metafisica. De hecho en Carta sobre el Humanismo, Heidegger, discute lo que
entendemos por humanismos, por hombre, por patria, por historia, por
Europa e incluso por el nacionalismo. De este ltimo dice asi: «Todo nacio-
nalismo es metaffsicamente un antropologismo, y, en cuanto tal, subjetivismo.
El nacionalismo no se supera con el internacionalismo, sino que se extiende y
se eleva a sistema»10. Ademds, venerando a Holderlin, asegura Heidegger que
la patria «no la busca €1, en modo alguno, en un egoismo de su pueblo»!, Para
terminar afirmando que la patria hay que buscarla en «la cercania del ser»12,

Asfi pues, como dirfa muy bien, con una gran intuicién, més valiosa que
todo su libro, el, en otro tiempo, debelador de Ortega: Un pueblo es su meta-
fisica, o en sus términos literales: «Un pueblo es lo que es su Metafisica»13. Por
lo demads, asegura Heidegger: «la historia, es la historia del ser»14. Como diria
Sloterdijk: «De hecho, €l homo politicus y el homo metaphysicus histérica-
mente se dan juntos; los buscadores del Estado y los buscadores de Dios son
evolutivamente, gemelos. Y es que junto a la grandeza demografica y social la
grandeza cosmoldgica y metafisica también exige sus derechos. Pero ocurre
que en cuanto lo grande en absoluto da que pensar, tienen que aparecer inter-
pretaciones del mundo y doctrinas del ser que expliquen c6mo estd constitui-
do el orden del todo, cuales son sus desajustes y de qué curas se dispone para
ellos»15. Eso hizo la filosoffa griega, y lo volvié a plantear Heidegger, en su
Carta sobre el humanismo, como veremos después.

10. M. HEIDEGGER, Carta sobre el humanismo, Taurus, Madrid 1966, 22, 40. En ade-
lante CH.

11. CH 36.

12.CH 37.

13. J. IRIARTE, Ortega y Gasset, su persona y su doctrina, Razén y Fe, Madrid 1942, 5.

14. «Die Geschichte ist Geschichte des Seins»: M. HEIDEGGER, Gesamtausgabe. 1.
Abteilung: Veroffentlichte . Schriften 1910-1976. Band 6.2. Nietzsche II. Vittorio
Klostermann, Frankfurt am Main 1997, 20. En adelante HN.

15. EB 38-39.
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Ahora bien, la negativa, en redondo, a considerar critica alguna a la
izquierda o a la derecha, para emplear los términos convencionales, tanto de
la Nueva Filosofia como de la Postmodernidad como de la Etologia ha lleva-
do a que los problemas, atascados muchos afios, hayan explotado ahora, como
un todo y de repente. De la Nueva Filosofia, a pesar del importante grupo de
autores que aglutinaba, llegé a decirse que ni era nueva ni era filosofia. Decir
esto, por ejemplo, ante Los Maestros pensadores de Glucksmann, claramente
se veia que era una barbaridad.

En Espafia era dificil encontrar textos de estos autores y habia que bus-
carlos en Francia y leerlos, seglin cada uno entendfa, como si estuviéramos de
nuevo en tiempos de la censura puesto que oficialmente nada se sabia del
tema. La Barbarie con rostro humano, de B. Henri-Levy, una excelente criti-
ca a la ideologia de la técnica y de paso al marxismo, fue editada en
Venezuela, en un espafiol complicado que nos recordaba la curiosa traduccién
argentina de Love Story.Y los Maestros pensadores de Glucksmann, un libro
bastante dificil, fue editado en Espaiia y no era facil de adquirir. Lo demaés era
silencio, hasta la publicacién del escrito de Ch. Jambet y G.Lardreau, El
Angel. Ontologia de la revolucién. Una mezcla de cristianismo y maoismo que
cruzé bien las fronteras quizd apoyado en su titulo angelical. Y es que la
Nueva Filosoffa hacfa una critica contundente del marxismo, del capitalismo
y de la técnica, que nadie queria aceptarlé.

De la Postmodernidad, que volvia a insistir sobre la violencia de la
Modernidad y en la critica de los dos sistemas clasicos, muy pocos querian oir
nada. Oficialmente no existi6. A pesar de la claridad de Lyotard y del con-
tundente andlisis de Lipovetsky en La era del vacio, todo era tachado de pura
blandengueria y de retorno de los brujos. Sélo el prestigio de G. Vattimo y el
desarrollo del tema en literatura y arte, en América y Europa, hizo que la idea
se impusieral’.

En la Etologia, desde los tiempos de Lorenz todo parecia biologismo.
(Acaso querfan volvernos al mundo de los animales?. Pero la Sociobiologia
anglosajona logré imponerse poco a poco, y entonces se vio la necesidad de
comenzar a plantearse las normas del parque humano, que ahora suscitan de
nuevo tan oscuro temor, ya que la simple moral no ha conseguido evitar gran-
des desastres humanos y crueldades sin cuento. Los temas del territorio, las

16. D. NATAL, Ante la ética de la fuerza o el tema de nuestro tiempo, en Est. Agust. 15
(1980) 199-224.

17. He resumido el tema en: La Aventura posmoderna, en Est. Agust.27 (1992) 53-122;
29 (1994) 97-153;30 (1995) 437-490.
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patrias y los nacionalismos son ejemplos, por desgracia tan contundentes, tan
clasicos y actuales que dejan muy pocas dudas!s,

Por otra parte, no es muy rara la impresién de que siempre que ocurre
algo en bioética inmediatamente se toma una postura negativa, asustadiza, sin
ton ni son, que Sloterdijk rechaza y denuncia. Basta recordar los primeros
transplantes de corazdén del Dr. Barnard, para citar un caso bien conocido, y
que hoy nos resulta un poco esperpéntico.

3. La Normas del Parque Humano
3.1. Una famosa polémica

Sloterdijk pronuncia, por primera vez, su conferencia: Normas para el
parque humano. Una respuesta a la Carta sobre el Humanismo de Heidegger,
el 15 de junio de 1997 en Basilea, dentro de unas jornadas sobre el humanis-
mo en las que habian hablado muchos profesores. Alli no ha pasado nada, ni
hubo alarma alguna. Por eso, el autor entiende a los que piensan que debia
haber desarrollado més algunos temas o haber explicitado algunos tépicos,
pero no acepta que se haya malentendido el tema central de su discurso: «el
peligroso final del humanismo literario como utopia de la formacién humana
mediante el escrito y mediante la lectura, que educa al hombre en la pacien-
cia, la contencién del juicio y la actitud de oidos abiertos»19.

En julio de 1999 repite la conferencia en las Jornadas de Elmau, sobre
Heidegger y Lévinas, en presencia de tedlogos y filésofos de varios paises, sin
que hubiera objecion alguna. Pero unos periodistas, presentes en las Jornadas,
escriben un informe "denunciatorio". «El resto de la historia tiene como
resultado el debate Sloterdijk (o el escdndalo Sloterdijk-Habermas, como se
denomina en Francia)»20. El escdndalo se refiere a algunos interrogantes del
autor sobre bioética, moral y formacién humana, que algunos periodistas con-
virtieron en "prescripciones". Su conferencia fue publicada también en fran-
cés, y su referencia en Internet fue visitada 60.000 veces en quince dfas.

18. D. NATAL, El instinto territorial y su orientacion, en Est. Agust. 18 (1983) 343-370.

19. NPH 89.

20. NPH 90-91. Cf. también R. DE WECK, Kulturkampf (Giinter Grass, Jirgen
Habermas y sus antagonistas) (Die Zeit 7.10.1999), en Revista de Occidente 228 (2000) 108-
112; J. L. MOLINUEVO, ;Fin del Humanismo? Presentacién, Ib., 75-79.
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El autor piensa que ha sido un poco ingenuo por no tener en cuenta la
capacidad de la prensa para descontextualizar las cosas y crear "masivas psi-
cosis simplificadoras". «Pero es una debilidad conocida del escritor no dejar-
se orientar en su escritura por los malentendedores de costumbre o de ofi-
cio»2l,

De haber escuchado a Heidegger, habria oido este consejo: «;No debe-
mos mas bien soportar por algiin tiempo atn las ineludibles malinterpreta-
ciones y dejarlas gastarse lentamente, interpretaciones a las cuales estd
expuesto hasta ahora el camino del pensar en el elemento del ser y tiempo?
Estas malinterpretaciones son las naturales interpretaciones de revés de lo
leido o de lo s6lo rementado en lo que se cree saber ya antes de leer. Todas
ellas muestran la misma configuracién y el mismo cimiento». —«Porque se
habla contra el "humanismo" se teme una defensa de lo in-humano y una glo-
rificacién de la barbara brutalidad»22,

;Tan raro habia sido lo que habia dicho Sloterdijk en Normas para el
parque humano?. Antes de entrar en el texto conviene saber que nuestro
autor ha denunciado el letargo actual de la filosofia alemana y su rigidez aca-
démica, su histeria antitecnolégica y su incapacidad para responder a los nue-
vos problemas de la biotécnica?’. Ademds, segin Sloterdijk, ha habido una
campafia desatada por el entorno de Habermas, con la complicidad de cierta
prensa, que han frivolizado el tema.

Por otra parte, en Alemania, bastante gente estd ya harta del fantasma
del pasado y la culpa interminable. Como lo diria Sloterdijk: «La generacién
de los hijos culpables abandona la escena paulatinamente y deja paso a una
generacién de nietos que, en muchos aspectos, es mucho mds desinhibida, y
puede vivir por primera vez en Alemania como si fuera un pais normal. Este
debate podria ser parte de la despedida de una anormalidad cultivada duran-
te demasiado tiempo»?24.

De ahi que ya en 1986 se hizo famosa "la disputa de los historiadores"
sobre el holocausto. En 1993, B. Strauss escribe contra la culpabilizacién de
toda la sociedad alemana por los hechos del pasado. En 1996, Martin Walser,
en la linea de Strauss, se enfrenta a Habermas y sus actos publicos por "su
forma de instrumentalizar la vergiienza alemana".

21.NPH 88.

22. CH 46.

23.NPH. Prélogo de T. Rocha Barco, 9.

24. S. GAECHTER, «Peter Sloterdijk: "Soy un monstruo sagrado"», Entrevista (Die
Weltwoche 16.11.1999), en Rev. de Occidente 288 (2000) 116.
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Hasta ahora la disputa era siempre del pasado. Pero Sloterdijk, con su
discurso, ha suscitado «una discusién profunda, cientifica, politica y en parte
también filoséfica y teolégica sobre el ser humano y sobre lo que puede y
debe ser de é1»25.

3. 2. Normas para el parque humano

Sloterdijk piensa que los libros, como decia el poeta Jean Paul, "son
voluminosas cartas para los amigos". Cree, ademds, un poco raro que un tema
como el filoséfico haya durado tantos siglos ganando amigos y enemigos. La
recepcion del humanismo clédsico es un hecho extraordinario y una extrafia
accion in distans?.

Al principio los aludidos forman grupos reducidos porque son alfabeti-
zados, saben leer y escribir, son los dnicos humanistas. Pero desde hace dos
siglos esa condicién, de unos pocos, se extiende a los ciudadanos. El servicio
militar impuesto y la lectura obligatoria «caracterizan la era burguesa clési-
ca»?7. Es la humanidad lefda y armada.

Entre 1789 y 1945 los humanismos nacionales viven una época espléndi-
da. «<En sustancia, el humanismo burgués no era otra cosa que el pleno poder
para imponer a la juventud los clésicos obligatorios y para declarar la validez
universal de las lecturas nacionales»28. Pero hoy este humanismo parece estar
acabado, pues con la radio y la tele las sociedades de hoy se construyen sobre
un nuevo fundamento postliterario y posthumanistico. Por un momento hubo
un renacer clésico, pero hoy el humanismo sélo es un recuerdo de la perpetua
batalla por el hombre, de "una lucha entre tendencias embrutecedoras y
amansadoras".

El mundo romano, con su pan y circo, y con sus brutos espectdculos nos
muestra al hombre inhumano. En 1946, tras la cruel guerra mundial,
Heidegger escribe su Carta sobre el humanismo. Sus enemigos le acusaron de
elevarse a "las alturas de la contemplacién mistica", para rehabilitar su vida
con un nuevo antihumanismo. Para Heidegger se trata de un nuevo humanis-
mo pues ni el marxismo ni el cristianismo ni el existencialismo llegaron a «la

25.NPH. Prologo,14-15.
26.NPH 23.
27.NPH 26.
28.NPH 27.
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radicalidad dltima de la pregunta por la esencia del hombre»?9. Hasta hoy,
todos los humanismos han mantenido al hombre, como animal racional, entre
las especies animales y el ser zoolégico aderezado con ciertos "aditivos espi-
rituales".

Pero el hombre difiere metafisicamente de todos los animales porque es
memoria del ser y el mejor "vecino del ser". La vida humana sélo recobra su
esencia propia en el 4mbito del ser cuando el hombre se convierte en un ver-
dadero "pastor del ser". Asf la misién del hombre consiste en «guardar al ser
y corresponder al ser»30. El hombre no guarda el ser como un enfermo guar-
da cama sino como el pastor cuida el rebaiio, en medio del claro del bosque,
que es donde aparece el ser, y asi guarda su propio mundo.

Ante el misterio del ser surge el misterio del hombre y las voces del
silencio. Asi, para Heidegger, el hombre, en su "recogimiento silencioso",
deberd ser mucho mds décil y respetuoso que el manido humanista clésico.
Entonces el ser seria el tnico autor de cartas y el escritor su amanuense. Pero
no es facil, ahora, aclarar cémo se podria constituir, hoy, una nueva sociedad
de los "vecinos del ser". Desde luego no seria el "hombre fuerte" moderno,
como se present6 a mediados del siglo XX en la "trdgica titanomaquia" entre
el bolchevismo, el fascismo y el americanismo. «Para Heidegger, el fascismo
es la sintesis de humanismo y bestialidad, es decir, la paraddjica coincidencia
entre inhibicién y desinhibicién»31.

Los famosos juegos metafisicos de Heidegger, se pueden considerar pas-
toriles o desgraciada metaffsica, pero plantean la pregunta fundamental que
hoy debemos hacernos: ;Qué le queda atin al hombre si fracasa el humanis-
mo?. ;Como llevar a razén a este gran conquistador que sélo piensa en domi-
nar a los otros? ;Quién y cémo educar al educador?

Segtin Sloterdijk, hay una historia natural de la apertura del hombre al
ser en el mundo y una historia social de la formacién del hombre en la que
este se recoge "para corresponder al todo". Tal es la aventura de la homini-
zacién, relatada en la antropologia, por la que el hombre convierte su medio
animal en mundo. «Aun se podria ir mds alld y designar al hombre como el
ser que ha fracasado en su ser animal y en su mantenerse animal»32.

Con el sedentarismo aparecen los animales domésticos y el hombre, per-
dido su sentido de caminante, lucha con los otros hombres y se dedica a la

29.NPH 41.
30.NPH 45.
31.NPH 51.
32.NPH 55.
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accion, pierde la magnanimidad, su apertura a los demds y su apertura al ser
y se empequeiiece a si mismo. Asi el hombre ya no quiere a nadie sino que,
como dice Nietzsche en Asi hablé Zaratustra: "la mayor parte inicamente son
queridos”. Para estos, la virtud consiste en hacerse "modesto y manso": «asi
han convertido al lobo en perro y al propio hombre en el mejor animal
doméstico del hombre»33.

Entonces surge el "tltimo hombre" que es el hombre domesticado por
el humanista, profesor o cura, orientado a la "docilidad del animal domésti-
co". La lucha es entre los formadores de grandes hombres y de hombres
empequefiecidos. Bajo la mdscara de la escuela se hace domesticacion. De ahi
que hoy hemos de plantearnos de nuevo las técnicas sobre el hombre y los
proyectos pastorales, la propia educacién, que permita superar la candidez
humanista. Los humanistas no quieren hablar de esto pero no queda més
remedio, como es necesario hablar de la seleccién y el poder para que unos
no sean sujetos y otros meros objetos de la obra del Estado. Asi pues, es nece-
sario «entrar activamente en el juego y formular un cédigo de antropotécni-
cas»34,

Actualmente la batalla entre domesticadores y embrutecedores anuncia
un claro fracaso, pues estamos, seglin parece, ante "una ola de desenfreno sin
igual".’Y como en el mundo antiguo el libro perdid la batalla ante el teatro, la
escuela hoy la estd perdiendo «ante los poderes educativos indirectos como la
televisidn, las peliculas violentas y otros medios de desinhibicién, si no surge
una nueva cultura de cultivo propio que mitigue esta violencia»3S.

Cuestiones sobre "la reforma genética de las propiedades del género”,
la antropotecnia para planificar caracteristicas humanas o el paso del fatalis-
mo natal a la seleccién prenatal, son preguntas con las que el horizonte evo-
lutivo, atin nebuloso e inseguro, "comienza a despejarse ante nosotros".

Una de las seiias de identidad del hombre es la provocacién de lo inac-
cesible que ha dejado huella profunda en el hombre, y esa es la filosofia. Pero
en ella estd también, como presenta Platén, el cuidado, la cria, y la formacién
del hombre. Este tratado politico parece «una declaracién de principios sobre
las normas para la gestion empresarial de parques humanos»3.

Ahora bien, los hombres son seres que se cuidan a s{ mismos, como tam-
bién a su entorno, y de ahi su "dignidad". Y en todas partes el hombre debe

33.NPH 62.
34.NPH 71.
35.NPH 72, nota 18.
36. NPH 75.
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formarse opinién "sobre el modo de regular su autosostenimiento". Unos
quieren democracia y otros imponer tiranias. Los verdaderos guias del grupo
humano s6lo pueden encontrarse "si se descarta a los pastores de animales
con cornamenta".

La formacién del hombre se centra en "la crianza que se dedica a reba-
fios de animales bipedos, implumes, sin cuernos y de raza pura" (que no se
mezcla con otras razas no humanas). Y puede ser violenta y tirdnica o volun-
taria. Aquella es incierta y engafiosa. Esta, el verdadero arte de la politica, se
define como «el cuidado voluntario de rebafios... de seres voluntarios
(276€)»%7.

A partir de aqui, Platén, entra en el famoso tema de la reproduccion
humana en el Estado. Entonces cree que ha de ser dirigida por reyes y sabios
capaces de entretejer las cualidades humanas, nobles y voluntarias, en bien del
interés publico, de modo que la fortaleza guerrera y la prudencia filoséfico
humana beneficien la sociedad con verdaderos ciudadanos "enérgicos y ecud-
nimes", unidos por "la concordia y la amistad".

Al lector, que conoce los "liceos humanistas” y la "eugenesia fascista" y
"la era biotecnolégica", «le es imposible ignorar el potencial explosivo de
estos razonamientos»38. Platén busca un guardidn adecuado para esta tarea
"del pastoreo real” en un sucesor de Dios. Como los dioses se han retirado y
los hombres deben cuidarse a si mismos, el sabio queda como el mds digno
guardidn y criador, pues él es quien tiene més vivo el recuerdo de las celestes
visiones de lo mejor. «Sin el ideal del sabio, el cuidado por el hombre seria
una pasién vana»39.

Pero hoy también faltan los sabios. Tenemos adn sus escritos pero sin
motivos para leerlos. Asf, estdn en las estanterias, como copias de un saber, en
el que "hoy no conseguimos ya creer", enviadas por autores cuya amistad no
sabemos. Asf{ los libros son "objetos archivados", ya no son cartas de amigos
ni presiden nuestra vida. Los mismos archiveros ya los ven poco, aunque a
veces se encuentran con ciertos destellos, con algin claro del bosque, que
todavia recuerda la tarea del humanista. Pero, desgraciadamente: «Entre los
pocos que todavia se dan alguna vuelta por esos archivos, se impone la opi-
nién de que nuestra vida es la confusa respuesta a preguntas que hemos olvi-
dado dénde fueron planteadas»40.

37.NPH 79.
38.NPH 83.
39.NPH 84.
40.NPH 85.
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4. La Critica de la Razén Cinica

Sloterdijk se ha convertido en uno de los m4s definidos analistas de
nuestro tiempo. Su obra es contundente. En sus escritos, el cinismo del capi-
tal y del marxismo oficial queda expuesto a plena luz como nunca se habia
hecho. Nunca hasta su Critica de la razon cinica se habia presentado una cri-
tica tan demoledora al socialismo real, en nada inferior a su repudio del nazis-
mo. Esto explicaria muchas cosas, pero sobre todo la polémica actual. Para la
quincalla ideol6gica medidtica sus escritos son una apisonadora. Esta obra le
catapulté a la fama y se convirtié en un escrito muy leido y debatido en
Alemania. Como dice Fernando Savater, se trata de «una de las obras mds
provechosas e inteligentes aparecidas en Alemania en los diez dltimos afios».

Su andlisis de la situacién actual es de una clarividencia enorme. Con él
puede decirse que se termina una etapa y comienza realmente la filosoffa pos-
tmoderna. Segin escribiamos en 1992: «Como Peter Sloterdikj, ha sintetizado
muy bien todo el problema, en su Critica de la razén cinica, nosotros vamos a
describir solamente algunos aspectos mas decisivos e incisivos de la aventura
postmoderna»1.

No es ahora el momento de presentar un resumen de esa obra%2. Pero si
conviene recordar que entonces ya habia advertido Sloterdijk que la politica
no puede convertirse en una algodicea que es como una nueva teodicea que
justifica el dolor humano y la indiferencia social ante aquellos que lo sufren3.
Creo que esto es lo que ha pasado, y de ahi el malestar actual que probable-
mente se extenderd hasta que las cosas cambien. Entonces todos, politicos y
no politicos, nos habremos encontrado con la cruda «"realidad en lugar de
una realidad" institucional y verbal»#4,

Asi surge una idea de politica "capaz de dirigir su atencién a la oculta
ecologia del dolor del mundo". La Ilustracién y la Modernidad, verdaderas,
pretendieron ser ya eso: «una entrada masiva de sujetos afligidos en el marco
de nuevas realidades soportables, de alivios, derechos y enriquecimientos»43,

41. D. NATAL, La aventura, 56.

42. Para una aproximacion a la filosofia del Sloterdijk, cf. G. CANO, Retrato del inte-
lectual critico como "centauro", en P. SLOTERDUK, El pensador en escena. El materialismo
de Nietzsche, Pre-textos, Valencia 2000, 7-16. En adelante PE.

43. «Algodicea alude a una interpretacién metafisica que da sentido al dolor. En la
modernidad aparece en lugar de la teodicea como su inversién» (CRC). Citado en PE 157.

44, PE 154.

45. PE 156.
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Asi la politica y la vida humana dejarfan de ser un arte de prestidigitacién, de
violencia terminante y de "captura del poder", que en vez de resolver los pro-
blemas, del dolor humano, los espanta y los disuelve. Pero hoy es necesario
asumir responsabildad en vez de buscar culpables.

5. El Proyecto Zaratustra y La muerte de la Teoria Critica
5. 1. El Proyecto Zaratustra

Pasado el verano del 99, en cuyo mes de julio Sloterdijk habia dado, por
segunda vez, su conferencia, de 1997, sobre las normas del parque humano,
Thomas Assheuer, publica un articulo muy fuerte en contra de Sloterdijk, con
un tono biologista, acusandole de eugenista y de defensor de una antropotec-
nia antidemocratica e indiscriminada. Le imputa también, Assheuer, querer
sacar a la filosofia de la situacion lunética y académica en que vive y presti-
giarla con las ciencias*.

Asi, Sloterdijk, tratarfa de superar la brutalidad humana actual con un
nuevo proyecto reproductivo platénico que es un antiguo programa nietzs-
cheano. También le acusa de dejar el proyecto en manos de unos sabios cien-
tificos, sin escripulos morales, que producirian una humanidad «de hombres
mds inteligentes y generosos»47. Ademds, cree que esto mismo alentaron J.
Huxley, J. Lederberg y F. Crick. Assheuer afirma que la tecnologia genética
siempre ha actuado asi, prometiendo el oro y el moro, pero llevando a todos
la inseguridad, al terror de la irresponsabilidad y a la libertad de los mandari-
nes.

También acusa, a Sloterdijk, de camuflar el proyecto con la metafisica
del ser, y de pretender un hombre sometido y domesticado, conformista y
vencido, sin principios ni religion.

El lector, de Sloterdijk, puede comprobar facilmente como este autor
rechaza con gran dureza toda interpretacién eugenista de Nietzsche. Ademds
para Sloterdijk, Heidegger no es ningiin "dios lar" sino precisamente un
nuevo humanismo que nos protege de los gurus del saber cientifico.

46. T. ASSHEUER, El proyecto Zaratustra. El fil6sofo Peter Sloterdijk reclama una
revisién genético-técnica de la humanidad (Die Zeit 2.11.1999), en Rev. de Occidente 228
(2000) 80-81.

47.T. ASSHEUER, El proyecto 85.
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Por otra parte, Sloterdijk para nada acepta las tesis eugenistas platnicas
de la Republica en su sentido brutalmente antidemocratico. Y cuando admi-
te que sin el ideal del sabio, «el cuidado del hombre por el hombre seria una
pasioén vanar, afirma, con gran claridad, que como hicieron antes los dioses
también se han "retirado” los sabios «dejandonos a solas con nuestra escasa
sabiduria y nuestros conocimientos a medias»#8. Y aunque tenemos sus escri-
tos ya no tenemos fe en ellos y acaso ni los leemos.

Asi, como dird luego Sloterdijk, el lector se preguntard si Assheuer ha
leido la famosa conferencia, o la Carta sobre el humanismo de Heidegger, a
no ser que por leer se entienda la interpretacidon de la que habla Heidegger
en su conocida carta que mira "de revés de lo leido o de lo s6lo rementado en
lo que se cree saber ya antes de leer". Asi se cumpliria el dicho clésico que "lo
que cada cual recibe, al modo del recipiente se recibe".

Por dos veces cita Assheuer la editorial Suhrkamp, como acusando a
Sloterdijk de ser su fiel consejero. No sé si asi se insintia un conflicto de poder,
en la cultura alemana, dado el gran significado de la citada editorial. No es
dificil adivinar que habra que afirmar que si.

No es tampoco nada inocente que Assheuer nos recuerde que ya en 1991
Sloterdijk coqueteaba con estas nuevas ideas para acabar con el "hombre
viejo"4. El lector comprenderd cudn reciente y caliente esti atn, en esas
fechas, la edicion de la Critica de la razén cinica con su ataque demoledor al
socialismo real y por tanto a la vieja guardia, apodada el "hombre viejo".

En la misma linea se desempeifia el siempre ponderado E. Tugendhat con
la aseveracién de que: No hay genes para la moral®®. Desde luego nadie nega-
r4 a su autor que su escrito vale por una conferencia de bioética. Pero
Sloterdijk lo tiene muy claro: «Este no es mi tema. Nunca he tenido intencién
de intervenir en el debate de la tecnologia genética. Hay otros que pueden
hacerlo mejor. Lo tinico que digo es que tenemos que formular un cédigo de
antropotécnicas precisamente para que no pase lo que unos intérpretes histé-
ricos estdn leyendo en mi texto»5l.

En el escrito de Tugendhat, se acusa a Sloterdijk, una vez mas, de dedu-
cir la moral del proceso de "crianza". Al menos, ya se admite que Nietzsche
tenfa una moral, aunque fuera rechazable, contra lo que siempre se habfa

48.NPH 4.

49.T. ASSHEUER, El proyecto 84.

50. E. TUGENDHAT, No hay genes para la moral (Die Zeit 23.11. 1999), en Rev. de
Occidente 288 (2000)101-107.

51. P. GAECHTER, Peter Sloterdijk. Entrevista, 115-116.
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dicho. Al final, Tugendhat, afirma honestamente «que no ha comprendido
cudl es el propésito del autor»32. Y tampoco sabe si nos ha ayudado en algo,
aunque €l cree que no.

Por otra parte, este autor se olvida, totalmente, de la Carta sobre el
humanismo, de Heidegger, un elemento esencial en la propuesta de
Sloterdijk, como si Heidegger fuera antihumanista o dijera que no hay ningtin
humanismo posible, y lo que es peor, cree que también Sloterdijk afirma lo
mismo como puede verse al resumir la famosa conferencia en una:

«1? tesis: Heidegger tendria toda la razén al sostener que el humanismo
ha tocado hoy a su fin, pero que se equivocaria al opinar que esto habria ocu-
rrido en beneficio de la celebracién del ser»33. De hecho, para Sloterdijk, el
paso del mundo animal al mundo humano es un «éxodo (que) sélo produci-
ria animales psicéticos si no tuviera lugar, al mismo tiempo que la salida al
mundo, una entrada en eso que Heidegger llamé la casa del ser»54,

5. 2. La muerte de la Teoria Critica

La contundente respuesta de Sloterdijk no se hizo esperar nada. A la
semana siguiente de publicarse el articulo de Assheuer, Sloterdijk responde
con un escrito que contiene una carta a Assheuer y otra al propio Habermas.
En la carta a Assheuer se pregunta Sloterdijk si la conferencia de la que habla
ese autor es la misma que €l ha dado: «Me encantaria comparar su ejemplar
con el mio, para ver si estamos usando el mismo documento»5.

Pues, de hecho, se le atribuyen las teorfas eugénicas de Nietzsche y de
Platén que él rechaza, expresamente, con el calificativo de "conceptos histé-
ricos e inadecuados".Y ademds, Sloterdijk distingue perfectamente: «las opti-
maciones legitimas de la medicina genética aplicadas a individuos y las bio-
politicas ilegitimas aplicadas a los grupos»36.

El autor de Normas para el parque humano reconoce como bueno que
la sociedad tenga sistemas de alarma para defenderse de ataques peligrosos y
cree un hecho legitimo y positivo la critica entre pensadores. Y esa mision,

52. E. TUGENDHAT, No hay genes 107.

53. E. TUGENDHAT, No hay genes, 101.

54. NPH 56.

55.P. SLOTERDIK, La teoria critica ha muerto (Die Zeit 9.11.99), en Rev. de Occidente
288 (2000) 90. En adelante TCM.

56. TCM 90. Cf. también P. SLOTERDUK, El pensador en escena. ABC Cultural
4.11.2000, 7-8.
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hoy, la tiene la prensa, y la critica de las ideologfas. Sloterdijk acepta que es
mejor que algunos se pasen, un poco, a que, por falta de critica, se pierda o se
daiie la sociedad. Pero también existe el derecho de alertar "contra los aler-
tadores".

Recordando los gansos del Capitolio, que con su alarma salvaron, en
otro tiempo, a Roma, este autor cree que Assheuer grazna demasiado, con un
sentido autoreferencial muy fuerte, tipo pavo, y ademds "por encargo de un
tercero”. Assheuer alarma porque hay moros en la costa, pero Sloterdijk pien-
sa que su critico decide, por si y ante si, cudndo hay moros en la costa, y ade-
mas se reserva el derecho de decidir lo qué sea un moro.

En este ambiente, para Sloterdijk, la opinién piiblica estd evolucionando
del alarmismo al "escandalismo". Entonces se pasa de la critica auténtica a la
«produccién de excitaciones en un mercado de cuotas de atencién que se ha
quedado estrecho»7. Asi, el escritor se convierte en un creador de publicidad
o en un "escandalista, que estructuralmente es lo mismo".Y eso obliga a pre-
guntarse a quién sirve el escritor.

Luego, Sloterdijk se vuelve hacia el duefio de la mano que "se tapa la
boca",y que ha dado a otros la orden de ponerse en marcha y ha marcado su
direccién. Se trata de J. Habermas. El es, el que ha susurrado a los criticos, en
contra del "neoconservador". Por haber sido su profesor, y por respeto a sus
escritos, que han formado a toda una generacidn, Sloterdijk se adelanta, a
Habermas, para intentar volver a formas de entendimiento mutuo, "dialégi-
cas y no difamatorias".

En primer lugar, le dice a Habermas que est4 al limite de la tolerancia,
porque ha hablado de él «con mucha gente, nunca conmigo. En este oficio
nuestro, basado en la argumentacidn, eso es ya sospechoso; en un tedrico del
didlogo democrético resulta incomprensible»8. Le acusa ademds de haber
armado barullo y de haber llamado de Hamburgo a Jerusalén para presionar
a sus amigos y "convertirlos a su error".

También le imputa el haber pasado copias pirata del texto de la confe-
rencia, a alumnos y periodistas, contra todo uso académico. Ademas, ha repro-
chado a los participantes en el seminario de Elmau por no haber reaccionado
contra la ahora famosa conferencia. También le acusa de que: «<Ha encargado
usted a un colaborador de Die Zeit, asi como a un autor de Der Spiegel, que
escribieran articulos alarmados en los que no debia aparecer su nombre.

57.TCM 92.
58.TCM %4.
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Primero tocé la corneta su discipulo Assheuer, luego fue Mohr quien cumplié
con su obligacién».

Poco después, le recuerda que, en este mundo, es un reyezuelo tirano o
"soberano"”, quien puede tomar a otros como sus representantes, en persona,
a su servicio, seguin explicaba el denostado C. Schmitt. Esa palabra, segin
Sloterdijk, «permite reconocer que usted sigue todavia esforzandose en des-
empefiar el papel de soberano de la produccién alemana de discurso, incluso
después de haber sido emérito»%0.

Luego, pasa Sloterdijk a analizar ese episiodio desde la propia teoria de
Habermas. Ahi, explica que a él se le toma como un objeto o cosa y no como
un sujeto en igualdad de derechos con sus criticos. Ademés le recuerda a
Habermas: «Ha recibido usted la herencia inhumana del estilo de pensa-
miento de la critica de las ideologias, estilo que, ciertamente, no estd mucho
peor marcado en usted que en otros representantes de esta ya no tan respe-
table tradicién»6l, Pero cada cual tiene sus tradiciones, Habermas las basadas
en los viejos tiempos, Sloterdijk en los nuevos.

Sloterdijk le recuerda ademds a Habermas que, aunque se le considere
una cosa, podria ponerse nervioso y comenzar a hablar seglin una teoria bien
conocida, en la misma Escuela de Frankfurt, y cumplir una vez més "la ven-
ganza de las cosas". El autor de la ya famosa conferencia, reivindica su dere-
cho a declararse, al menos, res cogitans (cosa pensante), por lo que, en muy
buena l6gica, al menos "como autor y colega de editorial”, se podia e "inclu-
so se debia haber hablado con ella", dado que s6lo vive a un dia de correo de
la casa de Habermas y a diez cifras de teléfono (incluidos los prefijos).

Sloterdijk responde con la contundencia de Heine, a quién nunca le gus-
taba la censura y menos la "que venia de colegas celosos". Estos ataques a
Sloterdijk, le hacen maés clarividente y le dan una mirada més objetiva para
ver que hoy "la esencia de la teoria critica se manifiesta en el crepisculo”. Y
ahora, va a decir lo que ha visto: Con Th. Adorno, la Escuela de Frankfurt,
sedujo a toda una generacién con «una version de izquierdas de circulo gnés-
tico al estilo del de Stefan George (...). En su versién mds reciente
(Habermas), era un jacobinismo latentemente sostenido, una versién social-
liberal de la dictadura de la virtud (asociada con el arribismo periodistico y
académico)»62,

59.TCM 9%4.
60. TCM 94-95.
61.TCM 95.
62.TCM 97.
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Para las democracias normales, ambas versiones, son un factor de riesgo,
sobre todo la segunda, por ser mas popular. Para las democracias no norma-
les "ambos sistemas son justo lo correcto". Para Hegel, la esencia del terror
consiste en que la sospecha se convierte en condena. Pero en el jacobinismo,
"denunciar es ya lo mismo que liquidar". Esto, hoy dia, es mds peligroso por-
que los medios de comunicacién de masas van mucho mas rapido que en el
tiempo de nazismo. Para Sloterdijk, en esas teclas es en las que estd Habermas
tocando.

Y estos comportamientos, ponen al descubierto cudl es su verdadera
ética y lo que realmente significa, al final de la partida y en resumidas cuen-
tas, para Habermas, la tan cacareada "coercién no coercitiva del mejor argu-
mento". «Por tanto: que usted, el gran comunicador, el gran ético del discur-
so en Alemania, imbuido de su propio no-fascismo (estd demostrado que su
lema es: los fascistas son siempre los otros), emplee los medios del modo que
se puede ver en este caso me da la ocasién de hacer notar cémo su mascara
liberal cae cuando se produce el conflicto»63,

De la fuerza del argumento se pasa al argumento de la fuerza, la denun-
ciay la delacién. Como dirfa Luhmann: "pasamos del discurso moral a la agi-
tacion". Asi, Habermas, pone al descubierto qué entiende por discutir, pensar,
abordar problemas, "por opinién piiblica y por apertura".

Ademds, como siempre ha sido verdad el "calumnia que algo queda",
todo ser humano atacado termina por ser el culpable. Quedan atin algunas
dudas sobre a quién dafiard mds el debate, sobre todo si se desarrolla un
metaescandalo «sobre el negocio de los fabricantes de escdndalos en este pafs,
sobre la industria alemana de la indignacién, la decadencia de la critica y las
estrechas alianzas entre el jacobinismo liberal y el mundo del espectdculo» 64,

Para Sloterdijk, la época de los hijos hipermoralistas de padres naciona-
listas ha terminado. Ahora hay una generacién més libre. Para ellos la sospe-
cha y la acusacién ya no significan tanto, y desprecian la neurosis jacobina de
sus mayores de izquierdas, envueltos siempre en la niebla de la culpa de los
tiempos de posguerra. Estos "que antes tenfan el poder de determinar la men-
talidad", ya no pueden imponerse y quieren colgarle la falta de libertad a
todos sus descendientes. El tiempo de las conciencias excesivas, demasiado
buenas y/o demasiado malas ha terminado.

63.TCM 98.
64.TCM 99.
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En fin: «La teorfa critica ha muerto este 2 de septiembre. La vieja dama
gruiiona estaba postrada en cama desde hace tiempo, y ahora se ha ido para
siempre. Nos reuniremos junto a la tumba de una época para hacer balance,
pero también para rememorar el final de una hipocresia. Pensar significa
agradecer, habfa dicho Heidegger. Yo opino, mds bien, que pensar significa
respirar»65,

6. La Carta sobre ¢l Humanismo de Heidegger

6.1. El hombre, el ser y el lenguaje

Mucho se ha discutido sobre si la filosofia de Heidegger era una antro-
pologia o mds bien una metafisica. Las opiniones han estado muy encontra-
das y con frecuencia se ha dicho que era una antropologia disfrazada de meta-
fisica o que se trataba de una metafisica bajo capa antropoldgicast,

Una relectura de la Carta sobre el humanismo puede ofrecernos aclara-
ciones preciosas sobre este importante debate, tanto para la comprension del
hombre y el humanismo como para la justa valoracién de la filosofia de
Heidegger en el momento actual67.

Como es sabido, esta carta fue dirigida al profesor Jean Beaufret y, en
ella, Heidegger hace muchas puntualizaciones sobre su filosofia, el humanis-
mo europeo y el pensamiento de Sartre.

65.TCMI

66. Kojeve hace una lectura antropologica de Ser y tiempo. «<En su Carta sobre el
"humanismo" (Brief iiber den "Humanismus") de 1946, Heidegger se distancié expresa-
mente de su antropologizacién. Pero "ser ahi" (Dasein) puede leerse también como el ahi
del ser mismo (Da-sein, Da des Seins selbst).Y el "ser-ahi" del hombre significa "ex-sisten-
cia" (Ex-sistenz),un "exponerse" (Hinaus-stehen) a la verdad del Ser» (...) «Ahf se vislum-
bra un pensamiento que parte del Ser como un "claro" (Lichtung) que permite ofrecer
espacio a la aparicién y la demostracién, del Ser como "acontecimiento" (Ereignis).
Finalmente, existen también intentos de aceptar directamente la ontologia de Heidegger,
pasando de todas las interpretaciones antropoldgicos: asf en Jean Beaufret (...), destinata-
rio de la carta sobre el humanismo, y en los discipulos de éste» (B. WALDENFELS, De
Husserl a Derrida. Introduccién a la fenomenologfa, Paidés, Barcelona 1997, 62.66). De otra
parte, Heideger no acepté nunca el lenguaje de la metafisica clasica. Para €, al lenguaje le
faltan los conceptos apropiados para expresar el "ser". «Se atrevié a pensar "ser" (Sein) -
aunque se deberfa escribir "Seyn" (ser)- como verbo» (G. GADAMER, Mito y Razén,
Paid6s, Barcelona 1997, 114-115).

67.Cf. A.LEYTE, Historia de la Carta sobre el "Humanismo", ABC Cultural 4.11.2000,
10-11. L. F. MORENO CLAROS, De nuevo el mago, Ib., 11.1. REGUERA, ;Cémo volver a dar
sentido a la palabra humanismo?. Ib., 12-13.
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Comienza Heidegger por sefialar que nos falta claridad sobre la esencia
del obrar y sobre la accién humana, pues con frecuencia confundimos accién
con efectividad. Pero, para Heidegger, actuar significa llevar algo a "la pleni-
tud de su esencia", no se trata del mero desplegar las posibilidades de las
cosas, sino de alcanzar su realidad mds profunda, porque lo que «ante todo
"es", es el ser»68,

Del mismo modo, el puro pensar trae a plenitud «la relacién del ser con
la esencia del hombre. No efectda ni impulsa esta relacién»%, porque el pen-
sar aporta al ser del hombre "lo que le es entregado a €l mismo por el ser".
Pues «en el pensar el ser viene al lenguaje. El lenguaje es la casa del ser. En
su vivienda mora el hombre»70. Poetas y pensadores vigilan esta morada, y su
vigilia se produce en la patencia misma del ser7L.

El pensador se deja envolver por el ser para decir su verdad. «El pensar
obra en cuanto piensa»’2.Y este pensar es el compromiso con "la verdad del
ser". En cambio, la accién "descansa en el ser” pero apunta al ente.

«La historia del ser lleva y determina toda condition et situation humai-
ne»73, La experiencia del ser supera toda Ldgica y toda Gramatica. Y en la
vivencia de su plenitud "debemos liberarnos de la interpretacion técnica del
pensar". El pensar, tanto en Platon como en Aristételes, es un arte "al servi-
cio del quehacer y del hacer", pero el verdadero pensar no es "préctico".

Cuando el pensar acontece como una mera teoria técnica del obrar, la
filosoffa se encuentra en la «penosa situacién de justificar ante las "ciencias"
su existencia»’4. Entonces se identifica con las ciencias por miedo a perder

68. CH 7. Del mismo modo, para Heidegger, la esencia del nihilismo es la eliminacién
del ser: «Das Wesende des Nihilismus ist das Ausbleiben des Seins als solchen» (HN 347).La
verdad profunda del ser falta en la idea de ente. Por eso la historia occidental es nihilista,
oculta el misterio del ser, y asf le da buena muerte sin apenas darse cuenta: «Pensado a par-
tir del destino del ser, el nihil del término nihilismo significa que no pasa nada con el ser.
El ser no llega a la luz de su propia esencia. En la manifestacién de lo ente como tal, el pro-
pio ser se queda fuera. La verdad del ser no aparece, permanece olvidada» (M. HEIDEG-
GER, Caminos del bosque, Alianza, Madrid 1995, 238. En adelante CB).

69.CH7.

70.CH 7.

71. Todo pensador depende "de la llamada del ser" (CB 332). Esa es su libertad y su
mayor riqueza. Pero el ser no es actualidad ni cruda objetividad sino, como dice Ortega, la
realidad de la realidad. Segin Rilke: «Nosotros somos las abejas de lo invisible. Libamos
incesantemente la miel de lo visible, para acumularlo en la gran colmena de oro de lo
Invisible» (CB 279).

72.CHT.

73.CHS8.

74.CH9.
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valor. Pero este planteamiento es un menosprecio y una renuncia a "la esen-
cia del pensar" y en €l se rechaza el ser como el centro del pensar.

La Légica es la sancién de "esta interpretaciéon” y es como el pez fuera
del agua. Eso no quiere decir que la filosofia deba ser irracional. El rigor del
pensamiento no est4 en su exactitud técnica sino «en que el decir permanece
puramente en el elemento del ser»”. Es asi como el pensar "oye y pertenece
al ser".

Cuando la filosofia y el pensar pierden esta pertenencia, al ser, se con-
vierte en pura técnica y violenta las cosas. Esto es la Modernidad. Asi la vida
privada ya no es la esencia humana, como "ser libre del hombre", sino un
reducto de lo piblico, y eso pone al descubierto su triste esclavizacién a la
pura publicidad. Aqui ya se puede ver por qué Sloterdijk recurre a Heidegger.
Porque para librar al hombre del instrumentalismo y de la escandalera media-
tica hay que recogerse de nuevo y dialogar con el ser.

Si esto ya no fuera posible, la palabra, que estd al servicio del ser, pierde
todo su sentido y surge la dominacién de la subjetividad por la publicidad. Asf
se produce la desecacion y la esterilizacién del lenguaje que nos rehusa su
esencia en cuanto casa del ser. Asi es lenguaje instrumental. Pues el hombre,
antes de hablar, debe "dejar que el ser hable". Entonces vuelve a la palabra
"la preciosidad de su esencia" y el hombre encuentra su morada que le hace
vivir en la propia "verdad del ser".

6. 2. El hombre y los humanismos

Si ha de haber un humanismo este ha de ser humano y hacer més huma-
no al hombre. Pero la humanidad del hombre descansa siempre en su esencia.
Marx ve la esencia del hombre sélo en la cosa social. El cristianismo la pone
en su ser de "hijo de Dios". Asi huye de este mundo y se vuelve platonizante.
En la época romana se hablaba del humanismo frente al mundo de los bér-
baros que vive la virtud romana mediante la paideia griega. El hombre
Renacentista también se pretende humano, y entonces la inhumano es «la
pretendida barbarie de la escoléstica gética de la Edad Media»76.

75. CH 10. La verdad es la verdad del ser, y es «el sumirse extdtico del hombre exis-
tente en el desocultamiento del ser» (CB 72).
76.CH 16.
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En todo caso, el humanismo casi siempre se viene a decir como "revivi-
ficacién" del mundo del helenismo. Asi ocurre también, en el siglo XVIII ale-
mén, con Winckelmann, Goethe y Schiller. Holderlin, por el contrario no
acepta este humanismo pues pone la esencia del hombre muy fuera del hele-
nismo. Para €l, el hombre es vida en grande, es generosidad y es alma en el
sentido de dnimo77.

Si el humanismo es lucha por la dignidad del hombre para que este sea
libre, todo depende lo que se entienda por libertad y naturaleza. Asi vemos
que Marx y Sartre no van a la Antigiiedad. Por su parte, el cristianismo busca
la salvacién del hombre. Los tres parecen tener una idea fija de naturaleza, de
la historia y del principio del mundo que funda el ente y el todo.

Asi: «Todo humanismo o se funda en una metafisica o se hace a si mismo
fundamento de una metafisica»’8. Y toda determinacién de la esencia del
hombre que nos interpreta al ente sin preguntar por el ser es muy mala meta-
fisica. Los citados humanismos se olvidan siempre del ser y nos presentan al
hombre como "animal rationale". Esta teoria no es falsa pero olvida lo esen-
cial. Ni la racionalidad ni la animalidad nos dan la esencia del hombre, y, con
demasiada frecuencia, se cae en la animalidad.

6. 3. El hombre a la luz del ser.

Toda mala metafisica se olvida de lo esencial, confunde lo que es la esen-
cia y asf falsifica todo, ya «que el hombre sélo se deja ser en su esencia en la
que es solicitado por el ser»’. Sélo asi, el hombre encuentra su esencia que

77. «"Alma" significa lo mismo que "dnimo" (Gemiif)(...). Animo es la fuente y el
lugar (...) del equilibrio (Gleichmut) y de la pobreza (Armur), de la suavidad (Sanfimut) y
de la nobleza de 4nimo (Edelmut), de la gracia (Anmut) y del dnimo de sacrificio
(Opfermut), de la magnanimidad (Grossmut) y de la longanimidad (Langmut). El d4nimo,
asi percibido, lo llama Holderlin “el alma". El hombre lleno de alma (...) es el 4nimo ele-
vado, el que tiene dnimo para asumir (zumuten) lo Supremo» (M. HEIDEGGER,
Interpretaciones sobre la poesia de Holderlin, Ariel, Barcelona 1983, 137). Por lo demds: «La
belleza es la presencia del ser. El ser es lo verdadero del ente» (Ib., 147).

78. CH 17. «La metafisica serfa en su esencia el misterio impensado -porque guarda-
do del propio ser (...). La metafisica es una época de la historia del ser mismo. Pero en su
esencia la metaffsica es nihilismo» (CB 239).

79. CH 19. Segtin Zuckert, al ser nunca se le encuentra del todo, y con frecuencia se
le olvida. Las cosas s6lo son en cuanto se apropian el ser. El ser, que solamente acontece a
través del ser humano (Dasein), ha "usado" y "poseido" al hombre. «Asi pues, los seres
humanos se hacen propiamente humanos, que quiere decir, inteligentes, seres en realidad,
solamente al ser "tomados" en la "luz del Ser"» (C. H. ZUCKERT, Postmodern Platos
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define su existencia: «Yo llamo ex-sistencia del hombre al estar en la ilumina-
cidén del ser. Sélo al hombre le es propio este modo de ser»80. Esta ec-sisten-
cia entregada (al ser) es la sustancia del hombre. Condenarle al biologismo es
un error garrafal, que no es nunca superable con un alma u otro adorno espi-
ritual. Pues incluso: «El cuerpo del hombre es algo esencialmente distinto de
un organismo animal»81.

La esencia del hombre descansa en su ex-sistencia, en la "iluminacion del
ser". Para el medieval, la realidad de lo real es la objetividad, en Hegel la sub-
jetividad absoluta y en Niezsche el eterno retorno, pero hoy la esencia del
hombre se salda a la luz del ser. La planta y el animal se deben siempre a su
ambiente, pero el hombre tiene un mundo que es la iluminacién del ser, y vive
en la verdad del ser.

La misma esencia del hombre no se determina, pues, ni desde el ser de la
esencia ni desde el ser de la existencia sino "desde lo ec-stitico del En-ser".
Y ese En es "la iluminacién del ser en el cuidado". La conferencia De la esen-
cia de la verdad recuerda, con claridad, el gran olvido del ser que proviene de
Platén.

En esa misma desgracia cae la frase de Sartre: "La existencia precede a
la esencia" que es la frase de Platén, ahora puesta al revés. «Pero el revés de
una frase metafisica sigue siendo una frase metafisica (...) Tanto €l como esta
frase se mantienen con la metafisica en el olvido de la verdad del ser» 82. En
ese olvido del ser cay6 todo el Occidente. Y con todo eso, Ser y Tiempo, no
tiene nada que ver.

6. 4. El ser como patria del hombre

Al hombre le importa el ser y el "ser solicita y recurre al hombre". De
eso se olvidé el humanismo y por eso es antihumano. Y rebaja al ser humano,
tanto si lo subjetiviza como si lo objetiviza. Asi no se cuida al ser sino que se
le pervierte. El hombre se cuida el ser, su ser y los otros seres, pues esa es la
misién del hombre: «El hombre es el pastor del ser»83,

Nietzsche, Heidegger, Gadamer, Strauss, Derrida, Univ. of Chicago Press. Chicago 1996, 61).
80. CH 20.
81. CH 20.
82. CH 25. «El olvido del ser es el olvido de la diferencia entre el ser y lo ente» (CB
329).
83.CH 28.
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(Pero qué cosa es el ser?. "El ser es lo mds cercano".Y la cercanfa misma
esa es la verdad del ser. No es Dios ni d4ngel ni bestia ni maquina ni animal ni
tampoco obra de arte. El ser es como la luz que a todo ser ilumina. «<Pues en
la luz del ser esta ya toda salida desde el ente y toda vuelta a é1»84. Sélo asi es
posible la autenticidad y la comunicacidn, "la sobria cercanfa de un dominar
no impositivo" y de un lenguaje abierto que es la propia "casa del ser”, donde
el hombre se hace hombre en la propia "verdad del ser".

En este preciso sentido, el existencialismo no es un humanismo. Pues
Sartre se pone en un plan en el que s6lo hay hombres. Pero, para Heidegger,
"el ser y el plan son lo mismo". Pues el ser es el que se da y asi vemos que se
da el ser y lo que da "es el ser mismo". «El da nombra la donante esencia del
ser, guardadora de su verdad. El darse en lo abierto con este mismo es el ser
mismo»85. Asi hay una historia del ser que es la historia en que el ser se da y
ese darse es su destino.

Sélo, en cuanto el ser se apropia se entrega en propiedad al hombre, pero
el ser no es, para nada, mero "producto del hombre". Pues el ser es "lo trans-
cendente por antonomasia”, pues es "la iluminacién misma" y estd "mas alld
de todo ente". El ser se aparece al hombre en "el proyecto ec-statico", pero
él no es el que crea el serso.

El ser es la patria del hombre y de él recibe su historia: «La patria de este
morar histérico es la cercania al ser»87. S6lo en esa cercania sabemos lo que
es el dia de gracia y también la ausencia de Dios. Pero el dia de la gracia s6lo
llega cuando ya "se ha alumbrado el ser mismo", y sélo asi se supera la apa-
tridad en la que yerran los hombres y "la esencia misma del hombre". Esa

84. CH 29.

85. CH 32. Para J. L. Marion, la estructura fundamental de la evidencia es la "dona-
cién". Este tema que comienza en Husserl, lo contindan Heidegger y C. Bruaire. «Tal es el
sentido de Donation et réduction: mostrar cémo la esencia originaria (...), es un don "m4s
grande" que lo que deseamos (...). De ahi la admiracién y la alabanza, que son las virtudes
filosdficas por excelencia, ante lo que es (...). "El hombre (...) no recibe como tal el don sino
acogiendo el acto de dar, es decir por repeticién ddndose él mismo. Recibir el don y darlo
(...), en una simple posesién. Recibir y dar se consuman pues, en el mismo acto"» (J. L.
MARION, L 'idole et la distance, Grasset, Paris 1977, 212, en P. HILBERT, Algunos pensado-
res contempordneos de lengua francesa. Univ. Iberoamerica, México 1996, 120).

86. «La vida corriente del hombre actual es la vida corriente de la autoimposicién
sobre el mercado desprotegido de los cambistas. El traspaso de la balanza al dngel es, por
contra, lo inhabitual» (CB 284). El 4ngel es lo que salva al ente. La esencia de lo humano
es, frente la autoimposicién, la disponibilidad. Del mismo modo el poeta sigue la huella
sagrada: «Su cancién, por encima de la tierra salva y consagra. Su canto celebra lo intacto
de la esfera del ser» (CB 288).

87.CH 37.
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apatridad descansa en "el abandono del ser del ente", es el signo de su olvido
y de su amplia confusidn, incluso como ente abarcante.

6. 5. El olvido del ser, la técnica y el humanismo

Asf, el ser "queda oculto". Y lo que Marx y Hegel pensaban como "el
extrafiamiento del hombre" hunde sus raices en "la apatridad del hombre
moderno", que se ha olvidado a Holderlin. En esta visién de la historia supe-
ra Marx a los otros. El ha visto el "extrafiamiento" que no han logrado intuir
Husserl ni el existencialismo. Por cierto, que el materialismo no consiste en
que todo sea materia, sino en que toda la realidad aparece como mero mate-
rial de trabajo. Esto ya se encuentra en Hegel pero se afirma en la técnica.

La esencia del materialismo, se oculta en la esencia técnica. La técnica es
olvido del sers8. Eso es el americanismo y eso fue el comunismo. La mayor
grandeza de Europa ha sido siempre el pensar, pero ahora se halla rendida o
por lo menos sitiada. Es bueno reaccionar e intentar resucitar, porque: «El
hombre no es el sefior del ente. El hombre es el pastor del ser (...) El hombre
es el vecino del ser»®.

He aqui el verdadero humanismo, "que piensa la humanidad del hombre
desde la vecindad del ser". Y este reino del ser, no es un callején sin salida,
como a veces se ha dicho, sino el reino franco donde "la libertad guarda su
esencia", pues el hombre es peregrino "a la vecindad del ser". Sélo asi lo
humano y la humanitas seré la esencia del hombre en cuanto pastor del ser.

Esto no es oponerse al humanismo, a los valores, a Dios, ni a la l6gica
sino ver el nihilismo. Son los otros humanismos los que se muestran inhuma-
nos por sus cosificaciones. Cosificar los valores empeora los problemas, sobre
todo cuando lo que se cosifica es lo mas sublime, como suele hacerse con Dios
que se queda transformado en una "causa primera"9.

88. La era de la técnica es el invierno infinito: «El mundo se torna sin salvacién, pier-
de todo cardcter sagrado. De este modo, no sélo lo sagrado permanece oculto como rastro
que lleva hacia la divinidad, sino que hasta esa huella hacia lo sagrado (...) parece haber
sido borrada (...) El peligro consiste en esa amenaza que atafie la esencia del hombre en su
relacidn con el propio ser y no en peligros casuales. Este peligro es el peligro. Se esconde de
todo ente en el abismo. A fin de que el peligro sea visto y mostrado, tiene que haber esos
mortales que son capaces de alcanzar antes el abismo» (CB 266).

89 CH 41.

90 «Si la metafisica piensa lo ente en su ser como voluntad de poder, piensa necesa-
riamente lo ente como instaurador de valores» (...) Y asi se rebaja el ser a nivel antropold-
gico: «Al final el ser ha caido en la metafisica al nivel de valor. Ahi se demuestra que el ser
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También se cosifica al mundo, cuando se hace de él una cosa, pues el
mundo no es "un reino de los entes, sino la apertura al ser". S6lo asi el hom-
bre emerge en la "apertura del ser": «"Mundo" es la iluminacién del ser en la
que el hombre emerge desde su esencia arrojada»9l. El ser-en-el-mundo nom-
bra la esencia de la ec-sistencia humana. Y, es preciso advertir que ahi atin no
se decide si hay también un més alld o todo queda aqui mismo. Lo mismo
debe decirse de "la existencia de Dios", y por tanto del ateismo...

Heidegger ya lo habfa advertido en De la esencia del fundamento, pero
es mucho lo que se "peca ademads contra el cuidado del leer". Su filosoffa no
se decide ni "por la existencia de Dios ni contra ella". Y eso tiene que ser asi
porque: «Sélo desde la verdad del ser deja pensarse la esencia de la gracia.
Sélo desde la esencia de la gracia estd por pensar la esencia de la divinidad.
Sélo en la iluminacién de la esencia de la divinidad puede ser pensado y dicho
lo que ha de nombrar la palabra Dios»%2.

Sin esta apertura al ser, el hombre actual carece de espacio apropiado
para preguntar por Dios, pues la dimension de la gracia estd previamente
cerrada por la fuerza de las cosas: «Tal vez consiste lo caracteristico de esta
época en el cierre de la dimensién de la gracia. Tal vez es ésta la tinica des-
gracia»%.

Esto tampoco supone afirmar ya el teismo, como el pensar el misterio no
es irse por las nubes sino que mds bien desciende "a la cercania de lo més cer-
cano". Por eso el biologismo, el pragmatismo y el animalismo es puro ence-
guecimiento. «Pensar la verdad del ser quiere decir a la vez: pensar la huma-
nitas del homo humanus»%4. Y asi darle fundamento%.

no es admitido como ser» (...). Y esto es el nihilismo. El pensar segtin valores es mortal
«porque no deja en absoluto que el propio ser haga su aparicidn, esto es, que alcance la
viveza de su esencia. El pensar segiin valores impide ya de antemano incluso que el propio
ser se presente en su verdad» (...) «En ningtin lugar nos sale al encuentro un pensar que
piense la verdad del ser mismo y, por tanto, la propia verdad en cuanto ser» (...) «La histo-
ria del ser comienza, y adem4s necesariamente, con el olvido del ser» (CB 215.233.237).

91.CH 51.

92.CH 52.

93.CH 53.

94. CH 54.

95. «El poner la obra a la verdad hace que se abra bruscamente lo inseguro vy, al
mismo tiempo, le da la vuelta a lo seguro y todo lo que pasa por tal. La verdad que se abre
en la obra de arte no puede demostrarse ni derivarse a partir de lo que se admitia hasta
ahora. La obra rebate la exclusividad de la realidad efectiva de lo admitido hasta ahora (...).
La fundacién es algo que viene dado por afiadidura, un don» (CB 65).
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5.5. 1. Hombre, ética y humanismo

Para Heidegger, la desorientacién actual, notoria o mdés bien negada, no
se ha de arreglar sin mds con escribir una Etica. La tinica garantia, de las cosas
y los hombres, no es otra que el mismo ser. Pensar a la luz del ser, es la ética
suprema. Asi, la condicién propia del hombre es escuchar a su daimén, pues
el hombre, en cuanto es hombre, mora "en la cercania de Dios", como lo
habia dicho Her4clito. Los curiosos quieren ver la vida del pensador en toda
profundidad, pero él tiene que vivir en la realidad cotidiana, familiar y consa-
bida, en "toda la estrechez de su vida", pues "también aqui se presentan los
dioses".

Esa realidad cotidiana es el lugar de la apertura para el hombre y de "la
presentacién de Dios". Y este pensar no es tedrico ni practico sino que es el
pensar del ser. Ni tiene eficacia alguna sino que se basta en su esencia, pues
es mas libre que todos porque "deja ser al ser". El pensar no hace la casa al
ser sino que conduce la ec-sistencia histérica, la humanidad del hombre
humano "al reino de la aurora de las gracia".

El ser es més que todo ente. E]l hombre es oyente del ser que sorprende
en "lo sencillo" m4s alla de la pragmatica. Eso exige rigor en la reflexién, soli-
cito cuidado en el decir y sobriedad en las palabras. Ese ser nos anonada para
llamarnos a ser y a toda su "benevolencia". «L.o anonadador en el ser es la
esencia de lo que yo llama la nada. Por eso, porque la "nada" piensa el ser,
piensa el pensar la nada»%. El nomos dispone al hombre en el ser, pues el ser
es el que "protege al hombre", que asi adviene al lenguaje, para que el hom-
bre se salve, y no se vuelva "psicético" como diria Sloterdikj. Por lo demas:
«El lenguaje es el lenguaje del ser como las nubes son las nubes del cielo»?’.
Del mismo modo el pensar, que no es ciencia definitiva sino amor a la sabi-
duria, en su pobreza provisoria y sencilla, es también pensar del ser que va
labrando nuestra tierra como el surco del labriego.

96. CH 63.
97.CH 68.
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7. Conclusion

Hoy dia la obra de Sloterdijk estd muy consolidada y no se puede sosla-
yar, ni centrarla en una conferencia, por muy llamativa que sea. Su Critica de
la razon cinica es un escrito esencial que con su ataque al nazismo y al socia-
lismo real sentencia, a las viejas guardias, de modo definitivo. Sélo asi se entra
de lleno en la posmodernidad. Esa obra cierra una época y pide nuevos hori-
zontes que ese autor ya ha explorado en Normas para el parque humano.

Como en toda exploracién, puede haber siempre accidentes, pero si se
lee el texto, que se ha hecho tan famoso, no existe ninguna razén para empu-
jar a su autor al profundo del abismo, por mucho que hoy todo accidente
tenga gran publicidad y venda muchos periédicos. De sus criticos se puede
afirmar lo que ya Heidegger dijo: que es mucho lo que se "peca ademas con-
tra el cuidado del leer"

La obra de Habermas, y de toda la escuela de Frankfurt, también debe-
mos decir que ha sido muy benemérita. Generaciones enteras se han forma-
do y han vivido una ilusién de futuro con su critica al intrumentalismo y al
positivismo frio. Eso no se puede negar y tampoco ensombrecer. Pero esta-
mos en nueva época, y antes de que cayera el muro triste de Berlin, ya se iba
a derrumbar la ideologia que lo levantd y, bien que mal, lo sostenia a base de
violencia. La Nueva Filosofifa y el Pensamiento Posmoderno, en el Arte, en la
Literatura, en la Filosofia, habfan reclamado, con insistencia, la desaparicién
final de la violencia moderna.

En esta linea de accién, y de pensamiento, la filosofia de Sloterdijk es
una apisonadora que no deja opcién alguna de vuelta al viejo sistema: vesti-
gia nulla retrorsum, proclamaban ya los cldsicos. Si Habermas y su entorno, se
niegan a caminar mirando al nuevo futuro del fin de la violencia, Sloterdijk,
P. Bruckner, A. Finkielkraut, G. Vattimo, Primo Levy y tantos otros se con-
vertirdn para ellos en una gran pesadilla. Nunca se debe olvidar que la mayor
gloria del pensamiento débil o posmoderno ha sido, sin duda, volver a priori-
zar de nuevo la fuerza de la razén frente a la razén de la fuerza y de la "coer-
cién".

En todo este proceso, Heidegger, el viejo brujo, mantiene fuerte su plaza,
su teorfa del ser, que esté en el claro del bosque y también vive en nosotros,
sigue seduciendo a muchos porque nos revela al hombre y nos invita también
a preguntar por el mundo, nos cuestiona nuestra vida y toda la realidad. No
es nada raro, por tanto, que Sloterdijk recurra a él, de nuevo, para explorar el
futuro y utilice sus escritos en la nueva singladura.

Lo importante en este escdndalo, como en toda discusion, es que nos
pueda ayudar a pensar nuestros problemas: el sentido de la vida, el encuentro
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con los otros, la solidaridad global y el didlogo entre los pueblos. Pues como
decia Camus: en realidad, solamente hay un problema filoséfico y este no es
otro, en verdad, que el del sufrimiento humano. O como lo diria Sloterdijk:
«El moderno consenso ecoldgico del dolor —que la gran mayoria no deba
sufrir eternamente por una minoria- es el minimo comin denominador de
todas las posiciones dentro del paisaje fragmentado de la modernidad»%8.

DOMINGO NATAL
Estudio Teolégico Agustiniano
Valladolid

98. PE 156.



