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Comentario a la Regla de San Agustin
CAPITULO SEPTIMO

PRIMERA PARTE

0. Texto del capitulo

1. Obedeced al prepésito como al padre, respetando su digni-
dad, para no ofender a Dios en él; obedeced aiin mds al presbitero, a
cuyo cuidado estdis confiados.

2. Asi, pues, que se cumplan todas estas cosas y, si alguna no lo
fuera, no se pase por alto por negligencia, sino que se procure enmen-
dar y corregir, serd incumbencia sobre todo (pero no sélo) del prepé-
sito; por lo tanto, remita al presbitero, que tiene entre vosotros catego-
ria superior, lo que sobrepasa su oficio o capacidad.

3. Por su parte, el que os preside no ponga su felicidad en do-
minar desde el poder, sino en servir desde la caridad. En cuanto a vos-
otros, que os preceda por honor; a los ojos de Dios, esté postrado a
vuestros pies por temor. Muéstrese a todos como ejemplo de buenas
obras: corrija a los indisciplinados, aliente a los abatidos, sostenga a los
débiles, sea paciente con todos. Lleve con agrado mantener la discipli-
na, infunda temor. No obstante, aunque una y otra cosa sean necesa-
rias, prefiera que le améis a que le temdis, pensando siempre que ha de
dar cuenta a Dios de vosotros.

4. Por lo cual, al obedecerle mejor, os compadecéis no sélo de
vosotros mismos, sino también de él; (algo justo,) porque, entre vos-
otros, cuanto mds elevado es el lugar que uno ocupa, tanto mayor es el
peligro en que se halla.
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1. Plan!

La metodologfa seguida en el comentario a los anteriores capitulos de la
Regla nos guiard también en el comentario al séptimo. Trataremos, pues, de
establecer su peculiaridad, su argumento especifico, su ubicacién en el con-
junto de la Regla, su estructura, los pormenores que aporta para la historia
‘del monacato y, por ltimo, su interpretacién ascético-espiritual. Son temas
que constituirdn otros tantos apartados del estudio. En cada uno de ellos co-
menzaremos haciéndonos eco de la interpretacién ofrecida por otros comen-
taristas y, tras valorarla, ofreceremos nuestro propio punto de vista. Respecto
de la interpretacién ascético-espiritual, nos limitaremos a presentar y valorar
lo expuesto por otros autores, dejando nuestra propuesta para la segunda
parte del articulo.

2. Peculiaridades

El contenido de este capitulo hace que su presencia en la Regla no sor-
prenda a nadie. Por estar dirigida a monjes que llevan una vida cenobitica, se
considera obvio que el legislador regule las relaciones entre superiores y sib-
ditos, dando por hecho que, para la buena marcha de la comunidad, tiene que
haber personas a las que se les confia el gobierno de la misma.

Si el hecho no llama la atencién de los comentaristas del documento mo-
néstico, sf su contenido. En el capitulo descubren rasgos peculiares del obispo
de Hipona. Segtn un autor, en este capitulo brilla con m4s fuerza que en cual-
quier otro la personalidad del santo, al juzgar como puro reflejo de s{ mismo
la imagen del superior mondstico que dibuja el legislador2. Segiin otro autor,
este revela mejor que los restantes capitulos la profunda revolucién que el
obispo de Hipona introdujo en la vida monéstica. Funda su juicio en el hecho
de que, sin dejar de lado la obediencia, se ocupa principalmente del ejercicio

1. Como los distintos comentarios a la Regla serdn copiosamente citados, utilizaremos
estas siglas: CILLERUELO: El monacato de san Agustin y su Regla, Valladolid 1947; CILLE-
RUELO, Comentario: Comentario a la Regla de san Agustin, Valladolid 1994; SAGE: La vie re-
ligieuse selon saint Augustin, Paris 1972; ZUMKELLER: The Rule of Saint Augustin with a
Commentary, Wisconsin 1961; MANRIQUE - SALAS: Evangelio y Comunidad. Raices biblicas
de la consagracién a Dios en san Agustin, Madrid 1978; TRAPE: Sant’Agostino: La Regola,
Roma 1986% VAN BAVEL: Agustin de Hipona: Regla para la comunidad, Iquitos [Perd] 1986;
BOFF: El camino de la comunién de bienes, Bogotd 1991; AGATHA MARY: The Rule of Saint
Augustin. An Essay in Understanding, Augustinian Press, Villanova 1992; MARIE-ANCILLA:
La Régle de saint Augustin, OP, Paris 1996; DE VOGUE: Histoire littéraire du mouvement mo-
nastique dans Pantiquité, 1-V, Paris, 1991-1998.



COMENTARIO A LA REGLA DE SAN AGUSTIN 187

de la autoridad, bebiendo en sus intuiciones de fino psic6logo y, sobre todo,
en su experiencia como superior3. Otros lo consideran uno de los capitulos
mas caracteristicos de la Regla, en razén de la visién que ofrece de la autori-
dad y la obediencia, reflejo de su espiritualidad4.

3. El argumento

Los autores no se plantean formalmente la cuestién sobre el argumento
especifico del capitulo. Como les parece obvio, se limitan a presentarlo. Aun-
que desde diferentes matices, todos se mueven en torno a la misma realidad:
las relaciones entre quienes gobiernan y quienes son gobernados. Basta fijar-
se en los epigrafes que presiden los comentarios: La autoridadS, La obe-
diencia monéstica y el servicio prestado por los superiores$, La observancia
de la Regla’; Autoridad y obediencia8, La obediencia bajo el amor?, Amor en
autoridad y obediencial0, La obedienciall. «Autoridad» y obediencia, juntos o
por separado, aderezados en algunos casos con la salsa del amor, son las vian-
das que, segiin los titulos de sus comentaristas, sirve este capitulo de la Regla.

Se aparta de esa linea, aunque s6lo en la expresién y no en el fondo, M.
Neusch que elige como epigrafe «El hermano prior»12. Lo mismo ha de de-
cirse de L. Verheijen quien, en forma descriptiva, afirma que la Regla trata de
la actitud que la «autoridad» en el monasterio debe tomar frente a los «her-
manos» e, inversamente, de la actitud que los «hermanos» han de tomar fren-
te a la «autoridad»13.

2. ZUMKELLER, 113.

3. TRAPE, 116.

4. VAN BAVEL, 83; MORIONES, 266.269.

5. CILLERUELO, 425; CILLERUELO, Comentario, 443.

6. ZUMKELLER, 113.

7. SAGE, 261-262; el epigrafe se refiere a los cap. séptimo y octavo juntos. El capitulo
séptimo lo comenta en dos apartados que subtitula: «<Obediencia de los monjes» (par.1) y
«Vigilancia de los superiores (par. 2-4).

8. TRAPE, 166; BOFF, 171; MARIE-ANCILLA, 119, que afiade: «al servicio de la unidad».

‘9. MANRIQUE-SALAS, 221. También en La vida mondstica de san Agustin. Enchiridion
histérico-doctrinal y Regla. El Escorial-Salamanca 1959, p. 468.

10. VAN BAVEL, 83. Da la primacia al amor porque en €l recae el énfasis principal,
tanto en el ejercicio de la autoridad como en la practica de la obediencia.

11. AGATHA MARY, 287; G. LAWLESS, The Rule of saint Augustine as a Mirror of Per-
fection, en Angelicum 58 (1981) 460-474:468. ‘

12. M. NEUSCH, La structure de la Régle, en ltinéraires augustiniens 4 (1990) 12-19:14-15.

13. L. VERHELIIEN, Les sermons de saint Augustin pour la caréme (205-211) et sa moti-
vation de la vie «ascetique», en Augustiniana 21 (1971) 358-404: 393 NA 1,153-200: 189. Sin
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Sin duda, el capitulo trata del ejercicio de la «autoridad», de la practica
de la obediencia y de las relaciones reciprocas entre el prepdsito y los demés
miembros de la comunidad. El hecho es indiscutible como dato material. Pero
la pregunta que cabe formular ahora, es si ese dato material oculta un aspec-
to formal a cuyo servicio estd. Dicho diversamente, si el legislador introduce
ese dato material por si mismo o le sirve a otro objetivo.

En nuestro comentario a los capitulos precedentes de la Regla hemos tra-
tado de mostrar que, en cada uno de ellos, el legislador pretende cerrar el paso
a un mal, a un vicio, y expulsarlo, si hubiese conseguido colarse. Si ello es ver-
dad en los anteriores, por légica hay que admitirlo también para el presente.

No resulta dificil individuar el vicio al que el legislador presenta batalla
en este capitulo: el orgullo que se manifiesta en el rechazo del dominio abso-
luto y exclusivo de Dios. En efecto, el santo repite a menudo que el tnico que
es propiamente Sefior y, por tanto, el tinico que tiene dominio sobre los demés
hombres es Dios4, dominio que el hombre puede querer rehusar o suplantar.
El primer caso se manifiesta en la desobediencia a lo que Dios ordena direc-
tamente o por medio de otras personas; el segundo, en la voluntad de un hom-
bre de dominar sobre otro hombre. Una y otra actitud puedan darse también
en el monasterio.

El peligro de rehusar el dominio de Dios aparece implicito tanto en el
parégrafo primero, como en el cuarto en que el legislador prescribe la obe-
diencia al prepésito. Efectivamente, en el eventual rechazo de la obediencia a
quien Dios ha puesto al frente de la comunidad aflora una forma de orgullo
que, en la préctica, implica la negacién del dominio de Dios!S.

A su vez, el peligro de suplantar ese mismo dominio de Dios aparece ex-
presamente mencionado en el pardgrafo tercero en que el legislador aconse-
ja al prepésito, al inicio del mismo, que no se sienta feliz por «dominar desde
el poder»16. Obviamente, se refiere a un dominio sobre personas, los demds

variacién sustancial, he aqui como se expresa en otros escritos: «les relations réciproques
entre le praepositus du monastére et les autres ‘fréres’ («Vers la beauté spirituelle» [Par les
praecepta uiuendi d la spiritalis pulchritudo. «Pythagore», le De Ordine de saint Augustin et
sa Régle], en Augustiniana 22 (1972) 469-470 : 469; NA 1, 201-202 : 201). L’Enarratio in
psalmum 132 de saint Augustin et sa conception du monachisme, en Forma Futuri, Torino
1975, pp. 806-817: 806 NA 1,45-56:45; «les relations entre le ‘frére-prieur et les autres ‘fré-
res’» (Comme amants de la beauté spirituelle. Dans Augustin évéque, en Augustiniana 32
[1982] 88-136: 92 NA 11,117-165: 121).

14. Cf. Conf. 10,36,59; Io. eu. 1r. 8,14.

15. De momento baste este apunte; al presentar nuestra propia interpretacién del ca-
pitulo, lo desarrollaremos mds ampliamente.

16. «Ipse uero qui uobis praeest non se existimet potestate dominantem... felicem»
(praec.72,1.225-226).
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siervos de Dios. La continuacién del pardgrafo contiene una serie de refle-
xiones orientadas a impedir que el vicio se haga presente. Pero tampoco los
dos paragrafos primeros resultan ajenos al tema, pues iluminan sobre las con-
diciones que hacen posible el surgir de ese peligro en el prep6sito: el hecho
de desempediar un puesto de honor (par. 1),y la tarea confiada de hacer cum-
plir todo lo mandado en la Regla (par. 2). El pardgrafo cuarto, por tdltimo,
menciona de nuevo el peligro, relacionado con la posicién més elevada en que
se encuentra el prepésito.

La conclusién de este apartado puede ser la siguiente: si el legislador in-
troduce el tema de la obediencia y de la «autoridad», lo hace con el objetivo
de eliminar el mal del orgullo que lleva al hombre a no reconocer el tnico se-
fiorio de Dios o a pretender suplantarlo.

4. Ubicacion del tema de] capitulo en el conjunto de la Regla

A miés de un comentarista de la Regla le llama la atencién que el legis-
lador se haya ocupado del tema de la autoridad y la obediencia ya al final de
la Regla, en su pendltimo capitulo. De este hecho, que no se juzga fortuito,
sino intencionado, varios autores se apresuran a sacar conclusiones sobre la
espiritualidad mondstica del santo. Hay quien ve en ello un relativizar la im-
portancia de la obediencia en la jerarquia de los preceptos de san Agustinl7;
quien, considerando el hecho de gran interés, advierte en el santo la intencién
de eclesializar la conversidn, tratando siempre de hacer de cada uno de los
monasterios una Iglesia en pequefio!®; por iltimo, quien juzga que la obe-
diencia considerada aqui parece formar ya, como la desapropiacidn y la cas-
tidad, la triada que se har4 clésica en la teorfa del estado religioso??.

A parte de esa constatacion, los autores no suelen hacerse la pregunta o,
en todo caso, no se detienen en la cuestién incluida en el epigrafe anterior. No
obstante, no faltan datos que podemos aprovechar en esa direccién.

A. Trape, por ejemplo, dedica al tema de la autoridad y la obediencia el
capfitulo octavo de su estudio sobre la Regla, precedido del dedicado a la cas-

17. G. LAWLESS, The Rule, 468; DE VOGUE 2,123-124: <A tous égards, I’obéissance aux
supérieurs est donc, chez Augustin, moins en valoir que P'union de ceeurs et la communau-
té des biens, devenues le véritable pacte fondamental de la societé». Aunque argumenta
desde mor 1,31,67, hace referencia también a praec. 6,3 [regendi auctoritas) y 7,2 [maior auc-
toritas).

18.J. GARCiA ALVAREZ, Obediencia y Comunidad segiin san Agustin, en Burgense 38
(1997) 97-119: 111.

19. DE VOGUE, 3,193.
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tidad (cap. sexto) y del dedicado a la pobreza (cap. séptimo). Este particular
significa que —en linea con el Vaticano II-, juzga la obediencia como el terce-
ro de los votos mondsticos y que, junto con la castidad y la pobreza, conside-
ra el ejercicio de la autoridad y de la obediencia como un presupuesto que
allana el camino de la caridad, seguido de la oracién, la mortificacién, el estu-
dio y el trabajo que los juzga como su alimento20. Pero este planteamiento no
responde a la estructura literaria del texto, sino a criterios personales del
autor. :
Marie-Ancilla, por su parte, entiende que, en la Regla de san Agustin, la
autoridad y la obediencia estén al servicio de la unidad e integra su anélisis en
el capitulo tercero de su estudio que intitula «La unidad, fundamento de un
modo de vida», junto con el tema de «La regla de oro de la unidad de almas
y corazones» (cap. 5, 2-4) y, el de «la unidad herida y la concordia reencon-
trada» (cap. 6)21. De este planteamiento ha de decirse lo mismo que del ante-
rior: responde tinicamente a los criterios personales de la monja dominica, no
al texto agustiniano.

Mis respetuosa con el texto se manifiesta Agatha Mary. Segiin esta reli-
giosa, en un plano general, san Agustin comienza sus preceptos hablando del
esfuerzo que requiere a los monjes el superar sus diferencias sociales 22, con-
tinda hasta obligar a sus lectores a enfrentarse con el hecho de la tentacién y
del pecado en medio de ellos?? y, por dltimo, en el capitulo séptimo, pone
sobre el prepésito la carga de mantener la comunidad, consciente de los pre-
ceptos que le ha dado?4. La misma autora ofrece todavia otra perspectiva:
mientras, hasta el capitulo sexto inclusive, san Agustin ha dicho casi todo lo
importante que tenfa que decir al conjunto de los siervos de Dios, en el sépti-
mo centra su atencién en el que ejerce de prepdsito?S. El primer plantea-
miento nos parece una presentacion demasiado pobre y poco arménica de los
capitulos anteriores de la Regla; en cuanto al segundo, podria aceptarse si en
el capitulo séptimo el legislador se dirigiese s6lo al prepdsito, algo que no res-
ponde a la realidad. Ademas, ;por qué deja para el final lo referente al pre-
posito y no lo pone al comienzo, como hacen otras Reglas? La autora se ha li-
mitado a constatar un hecho, sin dar explicacién del mismo.

En un plano ya més reducido, la misma autora establece una vinculacién
estrecha entre el capitulo sexto y el séptimo de la Regla sobre la base del ca-

20. TRAPE, 95-96.

21. MARIE-ANCILLA, 101-156.

22. Cf. cap. primero, tercero, quinto.
23. Cf. cap. cuarto y sexto.

24. AGATHA MARY, 296.

25. AGATHA MARY, 287.
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pitulo octavo de la Carta a los romanos. Primero entiende la recomendacién
final del capitulo sexto («El amor entre vosotros no lo ha de inspirar la
«carne, sino el Espiritu) como sintesis de Rom 8§,1-13, que continda con la
proclamacién de la filiacién divina de quienes son movidos por el Espiritu de
Dios en Rom 8,14. Luego advierte en la Regla una similar secuencia exterior
que va de la recomendacién del amor espiritual al deber de obedecer al prior
como a un padre, ddndose en cada elemento la misma secuencia interior: una
inadecuacién de los modelos mundanos, junto al poder vivificador y enrique-
cedor del Espiritu y la experiencia de formar parte de una familia?6. Pero no
conseguimos ver c6mo el capitulo octavo de la carta a los Romanos sirva de
puente entre ambos capitulos. De una parte, el séptimo no menciona para
nada al Espiritu; de otra, la filiacién sobreentendida en el capitulo, tal como
la entiende la autora, no es la misma mencionada en Rom §,14.

Sin entrar en mayores detalles, L. Verheijen considera que el capitulo
sexto es un caso mas de aplicacién del principio general formulado en el ca-
pitulo primero a los distintos aspectos de la vida comin: tras haberlo aplica-
do a la oracién (cap. II), a la mesa comtn (cap. III), a las salidas y la salva-
guarda mutua del celibato (cap. IV), a los servicios comunitarios y al servicio
fraterno (cap. V), y a los eventuales conflictos (cap. VI), lo aplica ahora a las
relaciones entre el «hermano prior» y los otros «hermanos»?7. De nuevo, te-
nemos la constatacién de un hecho, sin la explicacién de ese orden concreto.

A. de Vogiié sefiala, de una parte, el aire de conclusién que respira el pa-
ragrafo, manifiesto en la exhortacién hecha al prepésito de que se encargue
de hacer cumplir todo lo preceptuado; de otra, cémo el capitulo séptimo se ar-
moniza con el sexto, cuyo parédgrafo tercero es quizd una anticipacién velada
del directorio trazado para el prep6sito, y con el octavo en que pide que se ob-
serve la Regla, algo confiado ya antes al prepdsito mismo como hemos indi-
cado?8, También constata datos de los que no da razén.

Aunque los autores no hayan mostrado especial interés por la cuestién,
pensamos que es ttil darle respuesta porque servird a una mas profunda com-
prensién del capitulo y de la Regla agustiniana. Nuestra respuesta, ya apun-
tada en los comentarios a los capitulos anteriores, sobre todo al quinto y al
sexto, la derivamos de la estructura misma de la Regla. El capitulo forma

26. AGATHA MARY, 287.

27. Cf. antes, nota 13.

28. DE VOGUE, 3,201. El autor sefiala también el tratamiento invertido presente en la
en. ps. 99,11. Mientras la Regla comienza con el ideal de vida comiin a ejemplo de la Igle-
sia de Jerusalén y acaba con el retrato del superior, en ese texto de predicacién comienza
evocando al superior, caracterizdndolo a la vez por la autoridad y el servicio, y acaba con el
exordio de la Regla (DE VOGUE, 5,268).
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parte de lo que, en nuestra terminologfa, denominamos seccién B. En el tras-
fondo de esta seccién se halla la situacién del hombre subsiguiente a la caida
de Adan. Propio de su estado es el sometimiento a un triple vicio, a saber, el
deseo de placer, la curiosidad y el afdn de descollar sobre los demds o, con ter-
minologia biblica, segiin la lectura habitual de san Agustin, la concupiscencia
de la carne, la concupiscencia de los ojos y la ambicién mundana (1 Jn 2,16).
A su vez, el capitulo séptimo constituye, junto con el quinto y el sexto, la ter-
cera unidad de la seccién B, en cuyo trasfondo est4, especificamente, el terce-
ro de los vicios que acabamos de sefialar. Ahora bien, este vicio raiz tiene tres
manifestaciones principales: el afdn de poseer, que estd en el trasfondo del ca-
pitulo quinto; el afdn de celebridad, que se halla en el trasfondo del capitulo
sexto, y, para concluir, el afdn de dominio que, seglin hemos visto, constituye
el argumento del presente capitulo. Después de haber dado en los capitulos
quinto y sexto la receta para combatir sus dos primeras manifestaciones, en el
séptimo hace lo propio respecto de la tercera. En sintesis, este capitulo se in-
tegra arménicamente en la estructura de la Regla al ocuparse de la tercera
manifestacién de la ambicién mundana, la tercera de las apetencias o concu-
piscencias que subyacen en la seccién B.

Abhora es el momento de volver sobre una cuestiéon que aparecié ya con
ocasién del comentario al capitulo quinto. Dando por hecho que los capitulos
quinto, sexto y séptimo forman una «unidad» y que los tres contemplan, de
una parte, la dimension social del siervo de Dios y, de otra, la tercera apeten-
cia o concupiscencia —el afdn de descollar sobre los demds o la ambicién mun-
dana-, cabe preguntar a qué criterio obedece el orden en el interior de la
«unidad» misma: afdn de poseer en el capitulo quinto, afdn de celebridad en
el sexto y afan de dominio en el séptimo. Aunque no tenemos respuesta se-
gura, aventuramos una: el legislador sigue un criterio ascendente en cuanto a
la gravedad o maldad del vicio. En el primero —afdn de poseer— el hombre se
sirve de las cosas para afianzarse ante los demds; en el segundo y tercero —afa-
nes de celebridad y de dominio- se sirve de las personas mismas. Pero en este

_ultimo caso se puede advertir todavia una gradacién: el afdn de celebridad ve
a las personas como medio a su servicio; el afdn de dominio ve a las personas
como el objeto mismo del dominio, que es sin duda més grave. All{ la perso-
na puede ser utilizada, pero sin perder del todo su categoria de persona libre;
aqui la persona pierde su condicién de tal al perder su libertad y convertirse
en esclava. Toda pretensién de dominar sobre los demés implica la voluntad
de convertirlos en esclavos de uno mismo, violacién profunda de su dignidad.
Para san Agustin el deseo de dominar, como vicio, es el més degradante, el
peor de todos los males presentes en la vida humana, porque expresa mejor
que ninguno otro la perversién del buen orden establecido por Dios. Si le
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fuera posible, someterfa bajo su dominio a todos los hombres para que todo
y todos estuvieran al servicio de uno sélo... Detesta que bajo su dominio se es-
tablezca una igualdad comiin y, en cambio, trata de imponer su propia domi-
nacion a sus iguales en el puesto de Dios?.

5. Estructura del capitulo

Ningtin autor presenta la estructura literaria del conjunto del capitulo,
pero todos dividen su temética en apartados. Por ello, aun sin plantear la cues-
tién propiamente, todos asignan al capitulo una estructura, elemental cierta-
mente, reflejada en la divisién de su comentario. A. Zumkeller, A. Sage y A.
Trape establecen dos partes. Segtin A. Zumkeller, la primera estd dedicada al
oficio y funcién de los superiores mondsticos y la segunda al papel de los stib-
ditos en el monasterio30. Segtin A. Sage, la primera versa sobre la obediencia
de los monjes (par. 1), y la segunda sobre la vigilancia de los superiores (par.
2-4)31, A. Trape, desde esquemas propios, dedica una primera parte a la auto-
ridad y una segunda a la obediencia32. Esta claro que divisién tan simple no
responde a la estructura del texto, que habla de la obediencia en los paragra-
fos primero y cuarto.

Otros autores proponen tres partes. Asi A. Manrique-A. Salas contem-
plan una primera parte que versa sobre la obediencia en la vida comiin; una
segunda que trata de la autoridad y responsabilidad de quien preside, y una
tercera que considera la obediencia de los stibditos33. Una divisién triple pre-
senta también C. Boff, segiin el cual, la primera se ocupa de la responsabili-
dad del prior, la segunda del servicio como espiritu de la autoridad, y la ter-
cera de la obediencia en caridad34. Tanto este autor como los dos anteriores
anteponen otro apartado, de cardcter general y desvinculado del texto del ca-
pitulo, sobre el precepto de la obediencia o sobre el sentido de la obediencia
religiosa, respectivamente. T. van Bavel, a su vez, contempla estas tres: a) Obe-
dece a tu superior; b) Tarea del superior (servir en el amor, dar direccién, ser

29. Ciu.19,12,2. El santo valora como orgullo absolutamente intolerable, que el hom-
bre juzgue un gran triunfo si logra dominar a sus congéneres, esto es, a otros hombres (cf.
doct. chr. 1,23,23).

30. ZUMKELLER, 114.117.

31. SAGE, 261.262.

32. TRAPE, 166.173.

33. MANRIQUE-SALAS, 222.224.227.131. En su comentario, estos tres apartados van
precedidos de otro de cardcter general y desvinculado del texto de la Regla, dedicado al
precepto de la obediencia.

34. BorF, 171-181.
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ejemplo); c) Obediencia como acto de amor compasivo. A. Mary distingue
entre la naturaleza de la obediencia (par. 1), tarea de quienes han de ser obe-
decidos (par. 2-3), y la obediencia que estos deben esperar recibir3é. Siendo la
misma en todos la divisién material (la primera parte se corresponde con el
pardgrafo primero; la segunda con el segundo y el tercero, y la tercera con el
cuarto), la diferencia entre unos y otros est4 en el aspecto formal que cada
uno destaca.

L. Cilleruelo, por el contrario, establece cuatro apartados, a saber: a) La
funcién de la autoridad. b) Siervo de los siervos de Dios. ¢) Compadeced al
superior (pero incluye todo 3b-4). d) Amad al superior?’.

Por dltimo, traemos aquf a A. de Vogiié, cuyo planteamiento reclama un
poco mds de atencién. Este sabio benedictino describe el contenido de los
cuatro parégrafos en estos términos: a) Deberes de los hermanos respecto del
superior (par. 1); b) Deberes del superior respecto de los hermanos (par. 2);
Relaciones del superior con los hermanos (par. 3); Llamada a la obediencia
de los hermanos (par. 4). El habla de una estructura centrada: «<Dos llamadas
a la obediencia (par. primero y cuarto) encuadran el retrato del superior (par.
tercero)». Esta estructura —afiade— encierra, sin embargo, una frase que fun-
ciona como una excrecencia: aquella en que Agustin define «los deberes del
praepositus en relacién a la Regla que le gufa y al sacerdote que le supervisa
(par. segundo)»38. Luego analiza la estructura del pardgrafo tercero, que con-
sidera «un pequefio directorio del superior»3. A su parecer, sigue la misma
estructura centrada del capitulo, es decir, estd «formado por pares de antite-
sis que desarrollan simétricamente un nicleo escrituristico»40. Presentado en
esquema, serfa el siguiente:

1* antitesis (a): «<non se existiment potestate dominantem, sed caritate
servientemy.

22 antitesis (b): «<honore... timore coram Deo pedibus uestris».

35. VAN BAVEL, 83.

36. AGATHA MARY, 293.

37. CILLERUELO, Comentario 443-456. .

38. DE VOGUE, 3,201. Las indicaciones entre paréntesis son nuestras.

39. DE VOGUE, 3,201. «Cette structure centrée renferme pourtant une phrase qui fait
figure d’excroissance, celle olt Augustin définit les devoirs du praepositus par rapport a la
régle, qui le guide, et au prétre, qui le supervise» (ib.).

40. DE VOGUE, 3,200: «Ces cinq conseils empruntés ¢ Paul sont harmonieusement
précedés et suivis de deux couples d’antithéses frappées par Augustin lui-mé&me et typiques
de son propre style. Cet encadrement n’est pas seulement de forme symétrique. Son conte-
nu lui donne une profonde homogénéité. De part et d’autre des citations pauliniennes, qui
évoquent Pactivité pastorale du supérieur, Augustin a rangé des suggestions plus intimes,
concernant ses propres sentiments et ses rapports de personne & personnes avec les fréres».
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Nicleo: «circa se ipsum... ad omnes».
3% antitesis (b’): «disciplinam... metum imponat».
4* antitesis (2’): «amari... timeri».

En el esquema se puede ver cémo la primera y la cuarta antitesis se co-
rresponden: a la caridad del superior-servidor por sus hermanos (a), respon-
de la de estos por su jefe (a’). A su vez, dentro de este circulo de amor, las an-
titesis intermedias evocan dos actitudes de temor: la del superior ante Dios
(b), v la de la comunidad ante el superior y la Regla (b’), La primera de ellas
(ia del temor del superior ante Dios), reaparece en la tltima frase, que pre-
para la conclusién del pardgrafo. En efecto, el pensamiento continuo de la
cuenta que tendré que dar ante Dios (par. 3), tiene algo de temible, que ins-
pira una suerte de piedad (par. 4)41.

Por lo que se refiere a la estructura general del capitulo, cabe decir que
el tener que presentar el pardgrafo segundo como una excrecencia para en-
contrar una estructura arménica hace sospechar que la propuesta no es acer-
tada. Ademds, no cabe asociar los pardgrafos cuarto y primero. Por lo que se
refiere més en concreto al pardgrafo tercero, tampoco nos parece acertada la
estructura propuesta también por falta de armonfa2. Es preciso, pues, buscar
ofra.

Como hemos visto, algunos autores organizan el capitulo desde el doble
tema de la autoridad y de la obediencia, otros desde el de la autoridad 43. Este
tiltimo punto de vista nos parece mas justificado que el otro. En primer lugar,
la autoridad estd presente en los cuatro paragrafos#. No responde, pues, a la
realidad del texto, afirmar que los pardgrafos primero y cuarto tratan de la
obediencia y el segundo y tercero de la «autoridad». En segundo lugar, en el
cuarto pardgrafo la obediencia no es tema primario, puesto que esté puesta al
servicio de la compasidén. Lo que propiamente prescribe es esa compasion; el
legislador menciona la obediencia en funcién de ésta.

A nuestro parecer el texto admite una mejor organizacién desde la «au-
toridad», esto es, desde la persona del prepésito. Conforme a ello, el conteni-
do del capitulo se puede presentar en estos términos:

41. I. p. 200-201.

42. No integra todos los elementos. De la primera antitesis (a), s6lo retoma el amor
que sirve, no el poder que domina; de la segunda (b), sélo el temor ante Dios, no el honor
recibido de los demds; de la tercera (b’), slo el metum imponat, no el libens habeat disci-
plinam; de la cuarta (a’), sélo el amor y no el temor.

43. En el significado ordinario del término de persona que detenta el poder, distinto
del que le asigna san Agustin.

44, «Praeposito» (par. 1), «ad praepositum» (par. 2), «qui uobis praeest» (par. 3), «ip-
sius... in loco superiore (p. 4).
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Condicién del prepésito (par. 1°).
Cometido del prepésito (par. 2°).
Actitud del prepésito (par. 3°).
Peligro del prepdsito (par. 4°).

Expresado en otros términos, el primer pardgrafo revela quién es o, mas
exactamente, a quién representa el preposito; el segundo, qué debe hacer; el
tercero, cémo lo debe hacer; el cuarto, el peligro que corre. Por supuesto, tanto
su categoria como el peligro mayor que corre reclaman una actitud de obe-
diencia de aquellos en razén de los cuales estd puesto como prepésito. Ade-
mads, al hablar de la categorfa y cometido del prepésito, el legislador no olvi-
da que, junto a él, tiene también su funcién especifica el presbitero.

El paragrafo tercero, de notable extension si se lo compara con los
demés, tiene una estructura bastante elaborada. Contiene una recomendacién
fundamental, una explicitacién y una motivacion.

Al prep6sito le recomienda que no ponga su felicidad en dominar desde
el «poder», sino en servir desde la caridad. La posterior explicitacién toma
como criterio los dos conceptos fundamentales: el «poder» y la caridad. Pri-
mero sefiala la actitud concreta, luego un principio general y, después, el re-
flejo que su actitud ha de tener en los hermanos. Por ultimo, la motivacién que
es de naturaleza escatolégica.

El siguiente esquema recoge cuanto acabamos de decir.

I. Condicién del prepésito.
1. Exigencias: Obedecerle y reconocerle su honor.
2. Motivacién: para no ofender a Dios en su persona.
3. Complemento:
A. Exigencia: obedecer también al presbitero.
B. Motivacion: tiene el cuidado (pastoral).

I1. Cometido del prepdsito.
1. Promover el cumplimiento de lo preceptuado en la Regla.
2. Intervenir cuando se den trasgresiones de la misma.
3. Delegar en el presbitero: cuando y por qué.

IIL. Actitud del prepésito.
1. Recomendacién: no se considere feliz por dominar desde el
«poder», sino por servir desde la caridad.
2. Explicitacién:
A. Primer nivel de exigencia:
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a) Desde el «poder»: reciba el honor debido de los her-
manos, pero esté postrado a sus pies.
b) Desde la caridad: sirva a los demds, ddndoles ejemplo....
B. Segundo nivel de exigencia:
a) Desde la caridad: Lleve con agrado la disciplina...
b) Desde el «poder»: ... infunda temor.
C. Tercer nivel de exigencia:
a) Desde la caridad: busque ante todo que le amen.
b) Desde el «poder»: busque también que le teman.
3. Motivacién: pensamiento de que ha de dar cuenta a Dios de los
demis.

IV. Peligro de la funcién de prepésito.
1. Constatacién: la obediencia es compasién
A) Para con uno mismo. A
B) Para con el prepdsito.
2. Justificacién de la compasién para con el prepdsito: el
mayor peligro®s.

6. Datos desde y para la historia

Tampoco el presente capitulo es particularmente rico de informacién
para la historia del monacato. Nos referimos, obviamente, a la historia exter-
na, institucional dirfamos, no a la historia de la espiritualidad. Algo, sin em-
bargo, sf aporta: lo relativo a la direccién del monasterio.

El tipo de direccién no se puede separar de la clase de personas sobre las
que se ejerce. Al respecto, se seflala que los hermanos eran laicos4 o, con for-
mulacién méas matizada, un grupo de cristianos no necesariamente sacerdo-
tes47.

El lector de la Regla encontré en los pardgrafos noveno y undécimo del
capitulo cuarto unidos en funcién directiva a dos personas, el praepositus

45. Al fijar la estructura, hemos tenido muy en cuenta las conexiones literarias entre
los pardgrafos, intima y 16gicamente unidos entre si por las particulas ergo, vero, unde.

46. MORIONES 270; AGATHA MARY, 35; DE VOGUE, 3,198.

47. BOFF, 173. AGATHA MARY, citando a H. von Campenhausen, pone de relieve c6mo
los monjes antiguos no vieron con buenos ojos el sacerdocio y juzgaron que no necesitaban
de él, por lo que su rol era insignificante en ¢l monasterio. Otra razén de que su papel fuese
insignificante la ve en la excepcionalidad de la situacién de los sacerdotes: mientras todas
las demds personas debian dejar sus profesiones para entrar, los clérigos no, y se les obli-
gaba a actuar como tales en la comunidad (AGATHA MARY, 300).
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(prep6sito) y el presbyter (presbitero). Entonces nos limitamos a dar unas
breves indicaciones y remitimos al comentario de este capitulo séptimo. En
efecto, en este capitulo vuelven a aparecer tanto el prepésito cémo el presbi-
tero. Ambos, cada cual desde su tarea especifica, gobiernan el monasterio y a
ambos deben obediencia los siervos de Dios que moran en él. En el monaste-
rio del huerto de Hipona, destinatario probable de la Regla, san Agustin
habfa ejercido personalmente la doble funcién de prepésito y de presbitero.
Sin embargo, v sin que sepamos las causas, no crey6 bueno reproducir el mo-
delo en su sucesor“s. El texto del capitulo afiade que el presbitero tiene el cui-
dado (cura) de los siervos de Dios que viven en el monasterio y que tiene
mayor auctoritas que el prepésito. Previamente, en el capftulo cuarto, el legis-
lador ha hecho saber que los siervos de Dios estaban confiados a la responsa-
bilidad (dispensatio) de un presbitero®. Este rasgo particular, apunta un
‘autor, subraya el cardcter urbano de la comunidad de la Regla y su depen-
dencia del clero de la ciudad y le otorga una fisionomia espiritual que, en ade-
lante, ya no presentarén las comunidades mondsticas, al menos las masculi-
nass0,

Estos datos arrojan sin duda luz sobre la vida del monasterio destinata-
rio de la Regla, pero no la iluminan del todo. Son varios los rincones que que-
dan, al menos, en la penumbra. Quisiéramos saber mas en concreto cudl era
la funcién propia de uno y otro. ;Acaso el prepésito no cuidaba de los miem-
bros de la comunidad? Entonces, jen qué consistia el cuidado especifico del
presbitero? ;Vivian los dos dentro del monasterio? ;Quién los nombraba?
(Qué hay de original? ;Significa algin grado de evolucién?

(Qué funciones correspondian al prepdsito y cuéles al presbitero? El le-
gislador asigna al prepdsito la tarea de procurar que se observen todas los
preceptos contenidos en la Regla e intervenir debidamente cuando se pro-
duzcan infracciones. Esa tarea le compete a él principalmente, pero no sélo a
él. Al presbitero, a su vez, corresponde suplir al prepdsito alli donde a éste le
falten competencia o capacidad.

Con ser mucho lo que dice el texto, no resulta suficiente para quien ansia
un conocimiento més amplio de cémo funcionaba aquel monasterio, sea por
puro afdn cognoscitivo, sea por intereses de imitacién. De ahi el empefio de

48. DE VOGUE, 3,198. A continuacién anota que un poco antes en Mildn (mor.
1,33,70), entonces en Capraria (ep. 48,1), poco después en Lerin (HILARIO DE ARLES, Vita
Honorati 16,2), en Occidente, como tantos otros monasterios orientales, tienen un superior
sacerdote.

49. «... secundum praepositi, uel etiam presbyteri, ad cuius dispensationem pertinent,
arbitrium» (praec. 4,9, 1. 125-126).

50. DE VOGUE, 3,198.
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los comentaristas de la Regla por explicitar esos datos lo méximo posible. Y,
como es habitual en estos casos, no todos ven las cosas de la misma manera.

Una primera divergencia entre los comentaristas surge respecto a quién
compartia con el prepdsito la responsabilidad del cumplimiento de los pre-
ceptos contenidos en la Regla, pues hay quien juzga que el legislador pensa-
ba en el presbitero, mencionado explicitamentes!, y quien opina que tenia en
mente a los demds siervos de Dios52. La delimitacién de las competencias del
preposito y del presbitero da origen a otras divergencias. A modo de ejemplo,
para un autor no consta con claridad las competencias de cada uno de ellos y
le parece que el prepésito tenfa a su cargo sélo el régimen diario de la comu-
nidad 33, mientras que a otro le resulta evidente que, aunque hubiera un sa-
cerdote laico en la comunidad, la direccién del grupo competia al responsable
laico, al prepésitos4. No falta quien distingue entre el capitulo séptimo de Ia
Regla y los precedentes. Mientras en estos se asigna al prepdsito un rol eje-
cutivo, en aquel se le introduce en otra esfera de deber de naturaleza social,
ademas de cristiana: la de ser cabeza de una familia55. Al prepdsito se le ve
como quien tiene autoridad en las cosas de cada dfa y como el que ayuda a
los demas siervos de Dios en su vida de servicioS6, es decir, como quien lleva
la administracién ordinaria%’. Sin aducir prueba alguna, otro autor juzga posi-
ble que el prepdsito desempeifiara también el cargo de procurador o tesorero,
ademds del de «superior» de la comunidad>3s.

También se pone de relieve cémo las tareas especificas del prepdsito
estdn formuladas con textos del Nuevo Testamento, y cémo de ninguno de
esos servicios de autoridad est4 encargado exclusivamente él. De hecho, de la
Regla se deduce que todos son responsables de todos, pero que €l tiene un

51. L. VERHEIEN, «Le r6le du prétre dans le monastere de fréres-laiques» (Praeposi-
tus ad presbyterum referat quod modum uel uires eius excedit), en Augustiniana 27 (1977)
12-19:12 NA 1,394-401: 394: <Pourquoi ce praecipue... ? Il faut savoir qu’il y a dans ce mo-
nastere un autre autorité, le préttre. Le role de ce presbyter est plus effacé que celui du prae-
positus, tout en étant plus important en méme temps».

52. VAN BAVEL, 85; AGATHA MARY, 296.

53. MORIONES 270.

54. VAN BAVEL, 88.

55. AGATHA MARY, 288. Contintia: «The prior is the head of a social entity, but that
entity is a household, not a workershop or a civil service unit or any Duch group. The prior
is the father of that family». La autora dedica todo un apartado para hablar sobre ¢l padre
en la sociedad romana.

56. AGATHA MARY, 301.

57. L. VERHEUEN, «Le réle du prétre,13 NA 1,395. Esa realidad explicaria el hecho de
que en el paragrafo noveno del capitulo cuarto se mencione antes al prepésito que al pres-
bitero (ib.). S6lo en praec. 4,11 cita al presbitero antes que al prepésito, aunque los manus-
critos dudan en el orden.

58. LAWLESS, G., The Rule, 469.
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papel importante en la reprension y curacién de las heridas internas de la co-
munidad, aunque sélo se le asigne en exclusividad al final de ciertos procesos
para castigar infracciones’®. Aqui se entiende por qué san Agustin, insiste en
las funciones del prepésito en la Regla®0.

Respecto al rol del presbitero, se constata que el legislador no describe
sus funciones, pues cuanto dice son generalidades, siendo para él innecesario
especificar més porque sus primeros lectores sabian bien a qué se referfafl, o
que su rol se considera m4s bien marginalé2. Es obvio que en una comunidad
no puede haber dos personas con idénticas funciones directivas porque podi-
an entrar en conflicto. Por otra parte, el legislador ordena al prepésito que
traspase al presbitero lo que supera su modum y uires. ; A qué se refiere el
santo? Como es 16gico, los autores piensan en el ministerio sacerdotal y lo ex-
presan de diferentes modos: que tenfa asignados deberes de orden espiri-
tual63; que era quien garantizaba el servicio religioso de los hermanos (una es-
pecie de director o asistente espiritual)$4; que detentaba en la comunidad la
mayor autoridad en lo que concierne a la Iglesia como un todo (fe y moral);
y que estaba puesto para ayudar a los demas miembros de la comunidad en
la bisqueda continua de Dios, base de su vida%. Algiin autor sefiala que, ade-
mas del ejercicio del ministerio sacerdotal, era también competencia suya ac-
tuar en casos de faltas particularmente graves que requerfan correccién®s,
como si esto no entrase dentro del ministerio. Alguno lo considera un dele-
gado del obispo?’.

59. VAN BAVEL, 85.

60. CILLERUELO, L., Los destinatarios de la Regula Augustini, en Archivo Agustiniano
54 (1960) 87-114. Tras citar op. Mon. 16,19, continda asi: «La influencia excesiva de los se-
glares, la nobleza de algunos religiosos, la organizacién del trabajo manual, el reparto de
vestidos, medicinas, libros, reglamentacién del horario, las protestas y disensiones, la rebel-
dia de algunos jévenes inexpertos, exigen que el Prepésito sea considerado como pieza
esencial del régimen agustiniano (puesto que la funcién del Superior es formativa, doctri-
nal y ejemplar), y que se insista en la obligacién estricta de obedecer al Prepésito como al
padre y no sélo al presbitero que se encarga de todos. El prepdsito se encarga tan sélo de
su decena o de alguna funcién concreta; roperia, despensa, biblioteca, etc. Precisamente la
referencia a los Hechos de los Apéstoles no hace sino poner en evidencia eso mismo. Por-
que en ¢l lugar citado hallamos que los apdstoles habfan nombrado didconos que se encar-
gaban de la administracién de las mesas, mientras ellos se dedicaban a la oracién y a predi-
car la palabra. En otro caso, la cita serfa incongruente, si Agustin fue quien suprimid los pre-
pésitos» (ib. p. 111).

61. AGATHA MARY, 300.

62. MARIE-ANCILLA, 120.

63. LAWLESS, G., The Rule, 469.

64. BoFF, 173.

65. AGATHA MARY, 301.

66. MORIONES 270-271, que remite a A. MANRIQUE, La vida mondstica, p. 455.

67. SAGE, 262.
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El dnico autor que ha estudiado expresamente el tema ha sido L. Ver-
heijen. Segtin este erudito agustino, argumentando desde textos de la obra El
trabajo de los monjes, lo que excede el modum o las vires del prepésito, que
éste ha de delegar en el presbitero, son las trasgresiones especialmente graves
y, también y sobre todo, el ministerio doctrinal, esto es, la explicacién de la Sa-
grada Escritura. En ese aspecto es clara la maior auctoritas del presbitero®s.

Que el prepésito residia dentro del monasterio es un dato del que no
cabe dudar. Pero ;qué decir del presbitero? También aqui las opiniones se
muestran divididas. Segtin unos, también él reside en el monasterio®; segin
otros, supervisa.desde fuera el gobierno del prepdsito0.

Los comentaristas establecen la comparacién con otros monasterios de
la antigiiedad y destacan que a quien tiene la funcién de gobierno de la co-
munidad no se le designe abad, sino «prepésito». En linea con ello, se llama
asimismo la atencién sobre el hecho de que ni en la Regla ni en otros escritos
del santo aparezca quien gobierna la comunidad en funcién de director espi-
ritual, como acontecia en los monasterios orientales?!, de los que se aleja en
cuanto a la divisién de responsabilidades en el monasterio’2.

Lo dicho permite a algunos autores sostener la originalidad de la con-
cepcién agustiniana: el santo —se afirma— ha seguido un camino propio y ha
impreso un sello personal en la estructura de sus comunidades, que dejan de
estar centralizadas en torno a un abad que lleva la direccién de los monjes. Se
trata de una constitucién mds democrética de la comunidad agustiniana que

68. L. VERHEUEN, «Le réle du prétre,14 NA 1,396: «Il semble qu’il s’agit aussi, et peut-
étre méme avant tout, du ministére doctrinal du prétre qui consiste essentiellement & ex-
pliquer I’Ecriture sainte. Normalement c’est le prétre qui a la plus grande autorité quand il
s’agit de commenter les diuinae lectiones... Mais normalement ’exégéte était clerc». A A.de
Vogiié la maior auctoritas le lleva a pensar en expresiones andlogas de san Agustin, sobre
todo a la «gran autoridad de mando» que atribufa a los superiores de las comunidades mo-
nésticas orientales, evocadas por él en mor. 1,31,67 (DE VOGUE, 3,199).

69. MORIONES 270; VAN BAVEL, 88; AGATHA MARY, Looking at the Rule of saint Au-
gustine, en Augustinian Heritage 38 (1992) 23-36: 35.

70. DE VOGUE, 5,92. El autor compara la Regla agustiniana con la «Regla de los cua-
tro Padres» en que la presidencia concedida al clérigo es puramente honorifica.

71. VAN BAVEL, 84-85; MARIE-ANCILLA, 120. En cambio, L. Cilleruelo escribe que la
visita de diversos monasterios dio al santo la idea de que el superior era sobre todo un
padre; su funcién especifica era recibir y formar candidatos como director espiritual (CI-
LLERUELO, Comentario, 444).

72. AGATHA MARY, 301. En cada una de sus referencias al sacerdote, san Agustin deja
ver que el bienestar espiritual de los monjes cae bajo la responsabilidad del sacerdote,
mientras que san Basilio y Casiano muestran que en el este, los monjes se dirigian a los an-
cianos y més experimentados, laicos como ellos, buscando gufa espiritual. Lo que san Agus-
tin ordena es un estadio en la evolucién que acabé en la edad media. Prior y sacerdote tie-
nen en comin que ejercen su actividad en la comunidad (ib.).
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se juzga sorprendente a la luz de las relaciones sociales de entonces. Incluso
se percibe en ella una especie de protesta contra la sociedad romana con su
cardcter fuertemente juridico y su claro desmarcarse de las estructuras de
poder, prueba de que san Agustin no ha aceptado el orden establecido ni las
ideas en curso entonces. El monasterio se ve como una nueva forma de con-
vivencia humana en la que desaparecen los limites entre los que proceden de
la clase servil y los poderosos terratenientes?. Tal perspectiva se explica por
el origen de la comunidad a partir de un grupo de amigos?. Sélo que, al mo-
dificarse esta circunstancia, se produjo, como era natural, un cambio’s.

Por dltimo, la propuesta agustiniana sobre la direccién del monasterio se
ve como anuncio de futuro: como el disefio del doble poder que regir4 los mo-
nasterios de occidente en los siglos siguientes. Al vincular al prepésito ala Re-
gla como criterio normativo, san Agustin se convierte en precursor del Maes-
tro y de san Benito, que, uno y otro, abriran su texto legal colocando a los ce-
nobitas bajo una Regla y un abad’s.

Hasta aqui hemos procurado sintetizar lo que afirman otros autores
sobre el gobierno del monasterio. ; Qué podemos decir? Es indiscutible, por-
que asf lo afirma explicitamente la Regla, que la direccién del monasterio era
competencia del prepdsito y del presbitero. Pero si nos parece discutible que
en el monasterio destinatario de la Regla hubiese, junto a los siervos de Dios
laicos, otros que fuesen presbiteros. A lo mas, habria uno. Asf lo deja entender
el tenor literal del texto. De una parte, la Regla habla en singular; de otra, en
caso de haber habido mds, cabria esperar que el legislador delimitase funcio-
nes.

No nos parece probable que ese presbitero residiese dentro del monas-
terio. Méas bien creemos que el presbitero a que se refiere el texto era un
miembro del presbiterio local, al que el obispo Agustin habria confiado el cui-
dado pastoral del monasterio. Si hubiese sido un miembro de la comunidad,
lo 16gico seria que el legislador —el obispo de la didcesis— hubiese fijado tam-
bién para €l un cédigo de conducta, como lo fija para el prepésito. Este parti-
cular no ha pasado desapercibido a Agatha Mary. Para la autora se explica
por el hecho de que la condicién de un clérigo, en cuanto clérigo, no variaba
por el hecho de entrar en el monasterio y, por tanto, el legislador no necesita-
ba recibir nuevas instrucciones’’. Pero, aunque su funcién seguia siendo obje-

73. VAN BAVEL, 86.

74. VAN BAVEL, 84.

75. VAN BAVEL, 84; MORIONES 270; CILLERUELO, Comentario, 443; A. MANRIQUE,
Concepto mondstico de obediencia en San Agustin, en Revista Agustiniana de Espiritualidad
2 (1961) 18-40: 27.

76. DE VOGUE, 3 199; ZUMKELLER, 115.

77. AGATHA MARY, 300.
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tivamente la misma, las nuevas condiciones del ejercicio del ministerio justi-
ficaria el que el legislador dictase normas concretas para su ejercicio en el mi-.
nisterio. Ademds, teniendo él mayor auctoritas, ;hubiera dejado san Agustin
la funcién de «presidir» al prepésito en vez de a €1?78.

Respecto al presbitero, el capitulo establece la relacién que han de man-
tener con él los siervos de Dios y especificamente el prepdsito. Los siervos de
Dios han de obedecerle, incluso con mayor disponibilidad que al prepésito: la
razén es que él tiene el cuidado de ellos. El prepésito ha de pasarle a él de-
terminados asuntos: la justificacién es que tiene una competencia y valor de
que él puede carecer. Pero no se olvide que esa norma se refiere exclusiva-
mente a casos de correccidn de trasgresiones de la Regla.

Estos datos se comprenden ficilmente desde el capitulo cuarto de la
Regla misma. En él, el legislador contempla el caso de un siervo de Dios que
ha cometido una falta, suficientemente comprobada mediante el testimonio
de dos o tres testigos. En esa circunstancia debe someterse al correctivo que
le impongan el prepdsito o incluso el presbitero. Del presbitero afirma que
tiene la responsabilidad (dispensationem) sobre los siervos de Dios. En el ca-
pitulo séptimo el movimiento de ideas es andlogo: el siervo de Dios ha de obe-
decer «al prepésito y mucho mas al presbitero». Del presbitero afirma que
tiene el cuidado de los siervos de Dios. Como en el capitulo cuarto, también
en el séptimo la obediencia exigida aparece relacionada con la correccién de
las trasgresiones de la Regla, pues de ella trata el pardgrafo segundo. La di-
ferencia entre el capftulo cuarto y el séptimo estd en que en aquel se trata de
un caso concreto, de una persona con nombre y apellidos que ha cometido
una falta determinada, mientras que en este el legislador contempla a todos
los siervos de Dios y todas las posibles trasgresiones de lo preceptuado en la
Regla. Nos parece, pues, que el capitulo séptimo no hace sino traducir a prin-
cipio general lo que en el cuarto presenté como praxis referida a un caso con-
creto.

Podemos ir incluso més lejos. Los dos primeros pardgrafos del capitulo
séptimo, formulacién general de una praxis de correccién establecida previa-
mente, se limitan a regular sélo un aspecto de la funcién del presbitero. El le-
gislador —deciamos- justifica la obediencia de los siervos de Dios al presbite-
ro por el hecho de que carga con la responsabilidad sobre ellos o el cuidado
de ellos. Para indicar esa responsabilidad, en el capitulo cuarto se sirve de la
palabra latina dispensatio. San Agustin lo toma de 1 Cor 9,16-17. En este texto

78. Cabe otra.explicacién: interpretar el proceder del legislador como resultado de la
estructura interior, espiritual, orientadora de todo el documento mondstico. De ello habla-
remos mds adelante.
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el Apéstol habla del deber que le incumbe de predicar el evangelio. Si lo hi-
ciera —dice~ por propia iniciativa, tendrfa ciertamente derecho a una recom-
pensa, més, si lo hace forzado, es que se trata de una responsabilidad que se
le ha confiado™. El santo se sirve del término para expresar genéricamente el
ministerio pastoral8?, incluyendo tanto el de la predicacién como el sa-
cramental®l. En el capitulo séptimo se sirve de cura. Los dos términos se re-
fieren a la misma realidad; pero mientras dispensatio tiene un significado mds
objetivo, el de una tarea que ha sido confiada a una persona, cura tiene un
valor mas subjetivo: la solicitud con que se ejecuta la tarea recibida. Por eso
el santo los utiliza juntos en alguna ocasiéns?,

Ahora cabe preguntarse en qué consistia en concreto el ejercicio del mi-
nisterio pastoral del presbitero dentro del monasterio. No hay que excluir el
ministerio de la palabra, como ha propuesto L. Verheijen®3. Pero serfa opor-
tuno precisar en qué condiciones. En la medida en que la exposicién de la Es-
critura estaba vinculada a la predicacién dentro de la liturgia, los siervos de
Dios la recibfan directamente del obispo o del presbitero que, en su ausencia,
le sustituyese. Hay que pensar, pues, que el horario del monasterio disponia
de un tiempo para el estudio de la Escritura. De una parte, parece l6gico; de
otra, en los monasterios habia gente preparadad4 y dificilmente cabe pensar
que todos fueran autodidactas; por tltimo, no es de excluir que, atin con la au-
sencia de su fundador, en el monasterio de Hipona se mantuviesen los «en-
cuentros de formacién» que dieron origen a la obra Ochenta y dos diversas
cuestiones.

Por lo que se refiere al ministerio sacramental sélo cabe pensar en el sa-
cramento de la Eucaristia o de la penitencia. Pero, respecto del primero, sa-
bemos que el monasterio no tenfa necesidad de los servicios del presbitero,
una vez admitido que los siervos de Dios asistfan al culto junto con los demds
fieles en la iglesia8s, y que el oratorio del monasterio estaba pensado en fun-

79. «Si autem invitus, dispensatio mihi credita est» (v. 17) (cf. op. mon. 10,11).

80. S. 46,1,2: «Nos autem, excepto quod christiani sumus, unde rationem reddemus
Deo de vita nostra, sumus etiam praepositi, unde rationem reddemus de dispensatione nos-
tra».

81. C. litt. Pet. 3,28,33: «Hoc est quod in nos inanium calumniarum et acerrimorum
maledictorum crebrescit impetus, ut quasi everso homine nulla spes remaneat eorum, qui-
bus verbum dei et sacramentum pro dispensatione nobis credita ministramus».

82. C. litt. Per. init.: «Dilectissimis fratribus ad nostrae dispensationis curam pertinen-
tibus Agustinus in Domino salutem».

83. L. VERHEUEN, «Le réle du prétre, 14 NA 1,396.

84. Cf. c. Faust. 22,56-58 y los textos de op. mon. citados por L. Verheijen, en el arti-
culo citado en nota precedente.

85. Cf. praec. 4,6 (y comentario).
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cién de la oracién privadass. Sélo cabe pensar en el segundo sacramento antes
mencionado, pero desechando la idea del «confesor» de las épocas posterio-
res. Al respecto, su tarea podrfa consistir en decidir si determinada falta im-
plicaba la ex-comunién de quien la habia cometido y debfa ser sometida a la
penitencia publica o no. Eso era competencia del presbitero, no del prepésito
y a ello se debe referir el legislador cuando habla de casos en que el prep6si-
to carece de competencia. Por otra parte, entre modum y vires puede esta-
blecerse quizd la misma relacién que entre dispensatio y cura. El modum
puede referirse al hecho objetivo de la competencia sacramental, y vires al as-
pecto subjetivo de atreverse a hacer algo o a imponer determinada pena. A
veces desde dentro resulta dificil hacer algo que parece conveniente, y se fa-
cilita recurriendo a una persona del exterior que no tiene que convivir con la
persona que ha de recibir la sancién.

Si el presbitero reside fuera de la comunidad®’, es obvio que al prepési-
to le compete exclusivamente el gobierno ordinario de la misma. A partir de
aqui, habria que rebajar bastante las afirmaciones de que el monasterio agus-
tiniano est4 gobernado por una doble «autoridad». En realidad existe una
sola autoridad mondstica, la del prepdsito. El presbitero no tiene autoridad
mondstica alguna, pero puede intervenir en el monasterio por su condicién de
ministro de la Iglesia en los asuntos que le competen en cuanto tal ministro.
Un poco como, en las Congregaciones no exentas, la comunidad religiosa
lleva su vida normalmente, sin interferencias de la jerarquia eclesiéstica local,
que sin embargo, actuaré de propia autoridad cuando se produzca alguna si-
tuacién conflictiva en relacién con la fe y las costumbres. Asi resulta de la ter-
minologia utilizada por el legislador. El asigna una auctoritas tanto al prep6-
sito como al presbitero, siendo mayor la de éste; en cambio, s6lo al prepésito
asigna potestas, es decir, un poder legal. Los comentaristas no suelen prestar
atencién a este detalle terminol6gico88. Como consecuencia, quizd haya que
rebajar también un poco la diferencia que los autores suelen sefialar al res-
pecto entre el monacato agustiniano y los otros que él conocié. Esa diferen-
cia estaria precisamente en que el santo menciona explicitamente la necesi-

86. Cf. praec. 2,2 (y comentario)

87.. El encarecimiento explicito de la obediencia al presbitero puede entenderse
mejor si el presbitero no residia en ¢l monasterio.

88. Una excepcién es AGATHA MARY: «In point of fact, although at various places in
the Rule it has been stated that the prior should be responsable for, the word authority
(auctoritas) in never applied to him» (AGATHA MARY, 303). Pero como en praec. 6,3 se apli-
ca a todos los monjes con alguna responsabilidad, también a €l; igualmente, en 7,2 al indi-
car que el presbitero tiene una mayor autoridad, afirma implicitamente que también la
tiene el prepésito (ib. 303-304). '
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dad de que los siervos de Dios obedezcan al presbitero. El hecho se puede ex-
plicar desde la condicidn jerdrquica de san Agustin mismo o desde algin caso
conflictivo concreto.

Los autores ponen de relieve que el preposito carece de la funcidn de di-
reccién espiritual que en otros monasterios se asigna al abad. ;Pero es ver-
dad? ;No se tratard sélo de una cuestién terminoldgica? Si dirigir es ayudar
a discernir la voluntad de Dios sobre uno, ;no esté indicado en la misma fun-
cién del prepdsito?89. Por otra parte, los preceptos de 1 Ts 5,14, que el prep6-
sito debe cumplir, ;no se enmarcan en un contexto de direccién y acompafia-
miento espiritual también? El mismo concepto de disciplina, ¢no tiene tam-
bién una dimensién de aprendizaje?%0 ;La funcién de correccién «mads secre-
ta»91 no es también una funcién de direccién espiritual, sobre todo en el con-
texto de privacidad en que debe desarrollarse? De momento sélo planteamos
preguntas. Mas adelante trataremos de darles respuesta.

7. Interpretacién ascético-espiritual

Antes de entrar en el comentario detallado de cuanto prescribe el texto,
los comentadores del capitulo suelen anteponer unas reflexiones de caréacter
general sobre las caracteristicas de la practica de la obediencia y del ejercicio
de la autoridad segtin san Agustin. Prevalecen con mucho las consideraciones
sobre la obediencia, pero no escasean las referentes a la autoridad. Ello es de-
bido a que el legislador ordena la obediencia ya en el primer pardgrafo, y a
que los autores se acercan al texto teniendo en mente la categoria de los tres
votos que configuran actualmente la vida religiosa, uno de los cuales es el de
obediencia. En la siguiente sintesis procederemos de modo similar. Antes de
entrar en el detalle, presentamos los aspectos generales.

7.1. Obediencia y autoridad segiin san Agustin
7.1.1. Obediencia

Los distintos comentaristas constatan varios datos. Uno, que, en el con-
junto de sus obras, san Agustin dedica menos espacio a la obediencia que a la

89. El prepésito es quien ha sido puesto por el amo (dominus) y tiene el encargo de
hacer llegar a los demés la voluntad de este. Sobre ello volveremos.

90. Cf. mor. 1,28,56: <Haec tamen disciplina de qua nunc agimus, quae animi medici-
na est, quantum scripturis ipsis divinis colligi licet, in duo distribuitur: coercitionem et ins-
tructionem». Es fdcil ver en el pardgrafo tercero del capitulo séptimo ecos de estas ideas.

91. Cf. praec. 4,8.
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castidad y a la pobreza; aunque se afiade que esa menor cantidad queda
compensada por la exquisita calidad de cuanto dice92. Otro, que, en la Regla,
el santo se centra menos en la obediencia que en la autoridad; aunque se
afiade asimismo que la doctrina sobre la autoridad ilumina indirectamente el
deber y naturaleza de la obediencia®3. Un tercero, que no consta que san
Agustin considerara la obediencia como un voto formal®4, pues ni encontré ni
podia encontrar en la Escritura el consejo de la obediencia; aunque —se
afiade— que si habla de monjes obedientes y desobedientes?. Un cuarto dato,
que el santo aborda el tema del responsable de la comunidad y de la obedien-
cia al final de la Regla de donde se concluye, tras hacer la comparacién con el
monacato paconiano y benedictino, que el punto de vista agustiniano es to-
talmente diferente, al poner en primer plano una comunidad de hermanos
cuyo fin es la unidad de almas y corazones%. Por ltimo, se constata la difi-
cultad que sienten algunos al situarse ante san Agustin, maestro de interiori-
dad, como «maestro de la exterioridad»Y7.

Los autores no suelen detenerse en aspectos tedricos sobre la obedien-
cia en general. S6lo una autora examina el significado etimolégico (significa
tanto escucha [obaudio] como conformidad, pero el primer significado se per-
dié pronto) y la naturaleza de la virtud: mds que cumplir un mandamiento,
acomodarse a otra persona’8, Mds frecuente es verlos poner la obediencia
mondstica en relacién con la obediencia que todo hombre debe a Dios por de-
recho de creacién, en contexto de pecado original y en linea con la obedien-
cia de Cristo. Desde esta perspectiva, valoran la obediencia como la principal
cualidad del monje, la fuente de toda justicia y perfeccion, la raiz y como la
madre que engendra, guarda y autentifica todas las virtudes, y lo mds venta-
joso, igual que nada hay tan dafiino como la desobediencia%. La derivan de la

92. SAGE, 261: «mais la vigueur des exhortations en compense la rareté»; TRAPE, 173;
MORIONES 266.

93. TRAPE, 174 (<A questo proposito la regola e brevissima, ma molto efficace); VER-
HELEN, NA 1,286 («Saint Augustin parle relativement peu del’obéissance que les hommes
doivent & d’autres hommes, mais il parle d’'une fagon bien nette); MARIE-ANCILLA, 119
(«Mais les quelques lignes sur I'obéissance n’en ont pas moins de poids»).

94. MORIONES 269.

95. MANRIQUE-SALAS, 221, citando b. coniug.23,30; en. Ps. 99,13; op. mon. 16,19;17,20;31,39.

96. MARIE-ANCILLA, 120; R. LAZCANO, Notas sobre la obediencia en S. Agustin,en Re-
vista Agustiniana de Espiritualidad 25 (1985) 219-236: 235.

97. CILLERUELO, Comentario,442: «Algunos autores tienen dificultad en aceptar a san
Agustin, doctor de la interioridad, como doctor de la exterioridad, de la jerarquia y de las
estructuras sociales. Olvidan la férmula elemental que une lo interior con lo exterior: el
hombre es cuerpo y alma, la Iglesia es espiritu y jerarquia, Cristo es Dios y hombre».

98. AGATHA MARY, 288.

99. SAGE, 261; MANRIQUE-SALAS, 222.223; MORIONES 267-268; TRAPE, 175. Las citas
habituales en este contexto son Gr. litt. 8,14,31; en. Ps. 70,2,1;71,6; ciu. 13,20; 14,12, etc.
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posicién ontoldgica, de total dependencia, en que el hombre se encuentra res-
pecto de Dios, en razén de la cual la obediencia y la humildad son una misma
virtud en dos momentos diversosl®. Asimismo hacen uso de las reflexiones
del santo en La ciudad de Dios sobre la importancia de la obediencia en los
distintos dmbitos de las relaciones sociales!ol. En relacién con la obediencia
especificamente monéstica, se afirma que el santo no le otorga una especial
importancia ascética, consecuencia légica de no poner la base de la vida mo-
ndstica en la obediencia sino en el amorl02,

A la obediencia monadstica agustiniana se le asignan fundamentos distin-
tos de los que se consideran tradicionales. Se hace notar que, para justificarla
o potenciarla, el santo no echa mano de la necesidad de negarse a uno mismo
(cf. Mt 16,24) o de los efectos negativos de la obstinacién humana —as{ acon-
tecia en el monacato oriental y en san Basilio respectivamente—, o de la nece-
sidad de conseguir la humildad, virtud que san Agustin tanto valora; es decir,
que no tiene un sentido estrictamente ascético o de anonadamiento de la pro-
pia voluntad para conformarse con la voluntad de Dios!03. Positivamente, el
deber de la obediencia monéstica se considera consecuencia del compromiso
de los siervos de Dios de vivir en comunidad!04; se la juzga como una exigen-
cia de la auténtica vida comin, como una obligacién que radica en el compro-
miso religioso de la comunidad!%s, como condicién absolutamente necesaria
para realizar el cor unum, ideal de la comunidad agustinianal%, pues no es po-
sible ‘que muchos convivan sin una autoridad en que estén recogidos y
representados todos los miembros y el propio ser de la corporacién!?’. En
efecto, no es posible conseguir la armonia de la comunidad si no se cimienta

100. A. MANRIQUE, Concepto mondstico, 21.

101. ZUMKELLER, 113; L. VERHEUEN, Saint Augustin, un moine devenu prétre et évé-
que, en Estudio Agustiniano 12 (1977) 281-334; NA 1,285-286; MORIONES 268; TRAPE, 174:
El texto citado es siempre ciu. 19,13); M. SCHRAMA, Praeposito tamquam patri oboediatur.
Augustinus iiber Frieden und Gehorsam,en Augustiniana 41 (1991) 847-878: 877; A. MANRI-
QUE, Concepto mondstico, 18-40.

102. ZUMKELLER, 113.

103. ZUMKELLER, 113; J. GARCIA ALVAREZ, Obediencia y Comunidad, 107.

104. ZUMKELLER, 114.

105. MANRIQUE-SALAS, 221.222 («La obediencia como la concibe el santo viene a ser
como la proyeccién vertical de la caridad»); LAWLESS, G., The Rule, 468 («es el fruto de una
vida compartida en mutuo amor y servicio a otros»); MORIONES 269; J. GARCIA ALvAREZ,
Obediencia y Comunidad, p.107; DE VOGUE, 3,393 («Chez saint Augustin... 'obéissance au
supérieur... apparait... dans le praeceptum, comme une exigence de la societé a la fois fa-
miliale et ecclésiale qu’est le monastere: le respect di au pére et la soumision due aux diri-
geants de I'Eglise se conjuguent dans I’attitude prescrite aux fréres, en vertu du Nouveau
Testament comme de I’ Ancien»).

106. J. GARCIA ALVAREZ, Obediencia y Comunidad, 107.

107. CILLERUELO, Comentario, 442.
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en la justa subordinacién de los stibditos!®. En este contexto, se pone de re-
lieve que, en la Regla de san Agustin, la obediencia aparece inculcada en tér-
minos que se inspiran en el corpus paulino (Hb 13,17)109.

Como consecuencia de estas Gltimas afirmaciones, resulta una constante
vincular estrechamente la obediencia monéstica con el amorl10, Y, al respec-
to, se muestra el contraste con el concepto de obediencia que se presume
comun en la época: la humilde sumisién y la deferencia, sin amor. Por ello, se
resalta como una de las grandes contribuciones de san Agustin al desarrollo
del monacato el poner la obediencia, juzgada esencial a la vida monastica, en
un trasfondo diferente: el de la primacia del amor. Con la consecuencia —se
afirma- de que, cuando el camino es el amor y el objetivo la unidad de cora-
zones centrada en Dios, 1a obediencia se sustancia ante todo en las relaciones
personales!il. Es més, aqui se advierte un cambio de acento que consiste en
que, sin separacion radical, el foco pasa de la fe al amor. El santo —se repite—
considera actos de amor, tanto el dirigir como el obedecer!!2. Segin otro
autor, en la Regla la obediencia al prepésito emerge de un contexto de amor
y gracia, de correccién fraterna y de libertad!13. Y no s6lo nace del amor, sino
que también lo potencia junto a las otras virtudes teologales, mediante las
cuales el siervo de Dios busca a Dios114,

De lo dicho se extraen algunas consecuencias. Aunque se considere la
vida mondstica como un servicio militar cristiano (militia Christi) y, en conse-
cuencia, a los siervos de Dios como soldados de Cristo, la obediencia del sier-
vo de Dios debe distinguirse de la rigida sumisién de los soldados!!5. Y por-

108. MANRIQUE-SALAS, 231.

109. DE VOGUE, 5,71.

110. MANRIQUE-SALAS, 224.226: «La obediencia en la comunidad agustiniana es una
relacidn de equilibrio de amor entre sibditos y superiores... Lograda la meta de este ser-
vicio mutuo, la obediencia serd un ejercicio de amor fraterno»; A. MANRIQUE, Concepto
mondstico,18-40: 29. R. LAZCANO, Notas sobre la obediencia, 236: «San Agustin disocia la re-
lacién entre autoridad y obediencia de la esfera del poder, condiciondndola a la esfera de
la caridad y servicio reciproco». MANRIQUE-SALAS, 231: «Asociado a la humildad o temor
ante el Sefior, el amor es considerado como una caracteristica de la obediencia mondstica».

111. AGATHA MARY, 289-290. ‘

112. VAN BAVEL, 86-87 («El hecho de que Agustin no insista en que los religiosos es-
cuchen en una persona humana la voz de Dios —aunque esta idea aparezca en otros escri-
tos—... es algo insélito para nosotros, ya que hay detrds una tradicién de siglos que inter-
preta la obediencia principalmente como un acto de fe»); cf. también ID., La espiritualidad
de la Regla de San Agustin, en Augustinus 12 (1967) 433-448: 446; R. LAZCANO, Notas sobre
la obediencia, 236: «La obediencia no es un acto de fe, sino un acto de amor».

113. LAWLESS, G., The Rule, 468.

114. SAGE, 262.

115. ZUMKELLER, 113.
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que nace del amor, ha de traducirse en servicio desprendido a la Iglesia, a la
comunidad y a los hermanos en nombre de Cristol18,

7.1.2. La autoridad

En conjunto, los comentaristas son ms parcos hablando de la autoridad
que hablando de la obediencia. Pero no faltan autores que advierten que san
Agustin se mueve en coordenadas distintas a las habituales en cuanto que se
centra més en la autoridad que en la obedienciall’. Al sentir tal proceder
como extraiio, necesitan dar una posible explicacién: siendo obispo y sufrien-
do el peso de su responsabilidad, crefa mas oportuno y pastoral recordarse a
s{ mismo los propios deberes frente a los demads!18.

En la manera de concebir la figura del superior —se escribe—, san Agus-
tin rompe los moldes de la concepcién corriente de la épocalld. A nivel gene-
ral y en linea con lo dicho a propésito de la obediencia, se insiste en que tam-
bién la autoridad es para el santo basicamente amor y servicio o, si se quiere,
servicio de amor!20, Pero hay otro aspecto que obtiene pareja consideracién:
en contraste con las ideas de su época, €l no considera la autoridad como una
realidad que se encuentra por encima de la comunidad intentado gobernarla
y dirigirla desde fuera, sino que se sitia en su mismo interior, formando parte
integrante de ella, y se define por los servicios que ha de prestarle!2!, San
Agustin habla del prepésito en el contexto del tnico cuerpo de Cristo (Col

116. ZUMKELLER, 119; MANRIQUE-SALAS, 231, citando a Ef 5,21.

117. VERHEIEN, 1,282; MARIE-ANCILLA, que le cita; TRAPE, 166.

118. TRAPE, 174. L. VERHELIEN, Saint Augustin. Un moine, NA 1,251-299: 185.

119. MANRIQUE-SALAS, 225; TRAPE,. VAN BAVEL, La espiritualidad, 445: «Si es verdad
que las concepciones sociales de una época se reflejan necesariamente (no siempre en sen-
tido desfavorable) en el interior de un claustro a través de la relacién de autoridad..., no
podemos menos de quedar maravillados ante el lenguaje revolucionario de Agustin, que no
obstante vivia todavia en la época del Gran Imperio Romano con su sélida conciencia de
poder y sus masas de esclavos... No hace falta decir que estas aserciones rompieron los
moldes de la concepcién corriente. Es la base de una institucién profundamente democra-
tica, cosa que no puede ser de otra manera cuando se pone como ideal la amistad. Que esto
no eran para Agustin palabras hueras, se desprende de su personal actitud como pastor de
almas. Cuando describe la funcién del obispo, es siempre en los mismos términos, y él
mismo obraba en este sentido».

120. LAWLESS, G., The Rule, 469; vAN BAVEL, 85.

121.J. GARCIA ALVAREZ, Obediencia y Comunidad, 112. Estos servicios por otra parte
no son unidireccionales, sino recfprocos: «Para Agustin la autoridad consiste més bien en
un total de servicios que se prestan unos a otros, aunque naturalmente tenga también, segin
la Regla, tareas y mandatos propios, distintos de los de los demés» (VAN BAVEL, 85); MARIE-
ANCILLA, 120-121. La cita de ep. lo. tr. 8,8 no responde a lo que pretende la autora.
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3,12-15) y, por lo mismo, en el interior de la comunidad, y con la tnica y ex-
clusiva finalidad de edificarlal22.

Todavia se pone de relieve un nuevo aspecto: ninguno de los servicios de
autoridad son encargados exclusivamente al responsable, pues para san Agus-
tin la responsabilidad no est4 concentrada en una persona, sino que se ex-
tiende por todo el grupo en el marco de la perspectiva més democrética de sus
comunidades!?3.

7.2. Pardgrafo primero

En este primer pardgrafo del capitulo séptimo los comentaristas en-
cuentran disefiados diversos aspectos de la comunidad monéstica, de la fun-
cién del prepésito y de la obediencia.

Para comenzar, anotemos dos constataciones. Una, que por primera y
Unica vez aparece el término «padre» en la Regla y que, al usarlo, Agustin est4
pensando en un paterfamilias con las responsabilidades que ello implical?4;
otra, que san Agustin no es el primero en hablar del «padre» en contexto mo-
ndstico, y que él mismo sabfa que era de uso entre los monjes orientales!?5,
Pero se afiade que con la Regla agustiniana cambia el ideal, puesto que la
obediencia pasa a ser una respuesta al paternalismo. Con su precepto el santo
rompe actitudes exclusivas y particulares respecto a la vida en el monasterio,
para ofrecer un modelo anélogo, mucho més cercano a la vida ordinarial26,

Fl pardgrafo da pie a los autores para asociar comunidad monéstica y fa-
milia, aunque con distintos matices. En este contexto hay quien afirma cate-
géricamente que la comunidad es una familia en la que un miembro tiene la
tarea y el oficio del padre, y en la que todos deben ser, sentirse y obrar como
hijos!27; hay quien matiza mds e indica que aparece como una familial?8, o que
los monasterios son familias espirituales segtin el modelo de la familia natu-
rall29; hay quien advierte que la comunidad no es un hogar, aunque éste sirva

122.J. GARCiA ALVAREZ, Obediencia y Comunidad, 111.

123. VAN BAVEL, 85.

124. AGATHA MARY, 288.291.

125. AGATHA MARY, 290; M. SCHRAMA, Praeposito, 268.

126. AGATHA MARY, 290. «The importance of his precept far outweighs the attention
that its author actually gives to it in the Rule, for it places the life of a monastery on a quite
different footing from any of its predecessors while at the same time in incorporates all that
is best in the tradition» (ib.).

127. TRAPE, 174.

128. BorF, 171.

129. MORIONES 269.
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de comparacién!3; por ultimo, hay quien sefiala que el santo concibe la co-
munidad mondstica seglin el doble modelo de la familia y el de la Iglesial3l,
San Agustin —se sostiene— trasplanta a su monasterio el concepto cabal de fa-
milia monéstica, que él, a diferencia de san Jerénimo, habia advertido en el ce-
nobitismo romano!32, En linea con ello, se defiende que, al usar la analogia de
la paternidad y de vida en familia, el santo refuerza la relacién mutua entre la
cabeza del monasterio y aquellos a los que sirvel33, :

Vengamos ahora al prepdsito. Se hace notar precisamente el empleo de
este término y no otros para designar a la persona que gobierna la comuni-
dad!34. A un autor le sorprende que la Regla no llame «padre» al que estd
puesto para gobernar la comunidad!3s. En el término prepésito se advierte
una referencia a Hb 13,17136, Del término mismo se deriva que, aunque es el
primero, se le considera uno més entre otros; que forma parte del grupo, pero
no estd por encima de él, pues no es un miembro esencialmente diferente de
los demas. Su papel se considera relativamente modesto, dado que el acento
principal recae sobre el grupo como grupol?’. La visién agustiniana se perci-
be como diferente de la de Casiano, inspirada en el monacato egipcio, que
deja la impresién de impersonalidad y de poca interaccién entre los sujetos en
los asuntos practicos de la comunidad!3s,

La figura del prepdsito —escribe un comentarista— se encuentra bien ca-
racterizada en la Regla: no es un mero administrador, ni un «padre espiritual»
como lo era el abad, sino el animador de una comunidad especificamente re-
ligiosa; su funcién préctica es servir a la buena marcha evangélica de la fra-

130. VaN BAVEL, 87; lo contrario afirma AGATHA MARY: «For him, a monastery is
home» (AGATHA MARY, 290).

131. DE VOGUE, 5,71: «Selon I’Ordo monasterii et le Praeceptum d’ Augustin, la rela-
tion des moines a leur supérieur reproduit celle des enfants aux parents et des fideles a leur
pasteurs. C’était concevoir la communauté monastique sur le double modele de la famille
et de I'Eglise». Se funda en que san Agustin tiene en mente Hb 13,17.

132. A. MANRIQUE, Concepto mondstico, 21.

133. AGATHA MARY, 290.

134. MARIE-ANCILLA, 121-122, quien anota que san Agustin usa el término en con-
texto eclesial y monéstico. J. GARCIA ALVAREZ, Obediencia y Comunidad, 115: <Y al res-
ponsable del monasterio no lo llama tampoco “superior”, “padre” o “maestro” sino senci-
llamente praepositus».

135. M. SCHRAMA, Praeposito, 870.

136. MANRIQUE-SALAS, 224; VAN BAVEL, 87; MARIE-ANCILLA, 121; J. GARCIA ALVA-
REZ, Obediencia y Comunidad, 115; DE VOGUE 3,197. La prueba de que este texto estd en
la mente de san Agustin es la frase redditurum esse rationem citada luego (praec. 7,3). M.
Schrama lo juzga sé6lo posible (Praeposito, 868).

137. VAN BAVEL, 84-85. Repite lo mismo MORIONES, 271.

138. AGATHA MARY, 289.
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ternidad!39. Pero, aunque no se le vea como un padre espiritual, la referencia
a la paternidad es constante en los autores, de nuevo desde distintas perspec-
tivas. Si un autor advierte la fusién de dos imégenes: siervo-Padre y esclavo-
hijo40, otro anota que el santo compara el ministerio del superior con el del
obispo y el padre dentro de la familial4l. Los més, sin embargo, trabajan sélo
con la imagen familiar. Al prepdsito se le asigna el oficio de padre de familia
en la comunidad, o se le considera padre de la comunidad por razén del ofi-
cio que se le ha conferido42, o simplemente se le compara a un padre, no por-
que desempeiie —se dice- frente a los hermanos un rol de padre, sino porque
cumple un rol comparable al del padre en una familial43. Pero no falta quien
rechace que el prepdsito pueda equipararse a un padrel44. Este autor sostie-
ne que la comunidad agustiniana no tiene como padre a un hombre, sino a
Dios, siendo este quiza el principal motivo por el que san Agustin no llama al
superior «padre» de la comunidad, limitdndose a pedir que se le obedezca
«como a un padre»145. Al explicito tanquam le asigna un significado restricti-
vol46. Aunque se ha de obedecer al prepésito como a un padre en atencién a
su oficio, no existe —sostiene— en el interior del modelo monéstico de san
Agustin, ni una sola razén para extender esta relacién de obediencia a otros
relaciones que puede haber entre padre e hijo.

139. BOFF, 171; AGATHA MARY, 290: «(His) duties are also those of a father of a fa-
mily, and they are different from the responsabilities of a spiritual father, responsabilities
which Augustine assigns to the community’s priest».

140. DE VOGUE, 2,124.

141.J. GARCIA ALVAREZ, Obediencia y Comunidad, 115: <El llama siempre a sus reli-
giosos “hermanos”, “hermanas”. Excluye expresamente las palabras “hijos”, “hijas”. Y al
responsable del monasterio no lo llama tampoco “superior”, “padre” o “maestro” sino sen-
cillamente praepositus».

142. MANRIQUE-SALAS, 225.226. Su figura la ve delineada en mor. 1,31,67, MORIONES, 269.

143. MARIE-ANCILLA, 121-122. Remite a ciu. 19,14.

144. M. SCHRAMA, Praeposito, 868. «Die Parallelen zwischen Regel und Friedenstafel
konnten uns dazu verlocken, den Oberen ohne weiteres mit den Hausvater, wie ihm Au-
gustinus in ciu. beschreibt, gleichzusetzen. Es hat nicht an Regelkommentaren gefehlt, in
denen der Obere fiir den Vater der religiosen Gemenschaft wurde... Geht es Augustinus
nun wirklich um einem Oberen, der in jeder Hinsicht wie ein Hausvater in seinem Familie
auftritt? Zwischen der Aufgabe eines Oberen und der eines Hausvaters gibt es zwar einige
Ubereinstimmung, aber diese braucht keineswegs notwendig auf einsamen Prinzip zuriick-
geftirht zu werden. Der Ausdruck tamquam soll uns einer solchen Interpretation bewah-
ren».

145. M. SCHRAMA, Paeposito,871.Y continda: «Dass der hl. Geist —so Augustinus- in
jedem Mitbruder wie in einem Tempel lebt, und dass die Mitbriider geistige Schonheit lie-
ben, wodurch sie den siissen Duft von Christi Leib verbreiten, zeigt, dass die Regel eine tri-
nitarische und ekklesiale Spannung in sich birg (R 1,8; 8,1)».

146. M. SCHRAMA, Praeposito, 868-870. El autor argumenta desde ciu. 19,16 y se pre-
gunta por qué en la Regla el legislador no usa el verbo imperare, de tan frecuente uso en el
texto de ciu.



214 P10 DE LUIS

Al mismo tiempo, se pone de relieve su condicién de servidor de la co-
munidad: el prepdsito ha de presidirla, considerdndose siervo de ella, en cuan-
to siervo de los siervos de Dios!47. El no esté por encima de los demas siervos
de Dios, sino sélo delante de ellos como primero entre iguales, por lo que
debe excluirse cualquier relacién asimétrica, incluso la paternalistal48. Su au-
toridad deriva de la autoridad que procede del Sefior al que todo miembro de
la comunidad busca y sirvel49. Su funcién no consiste en resolver conflictos ni
problemas, sino en ejercer la justicia y la caridad con los stibditos y mantener
la unidad!s0. De lo dicho resulta obvio que debe ejercer su autoridad de modo
paternall’l, aunque en si misma la persona del praepositus despierte a la vez
el doble sentimiento de temor al amo y de amor al padre 152, Ademas de ser
padre, se le sefialan como cualidades propias el ser siervo de la comunidad de
que es responsable ante Dios y modelo para ellals3. Por otra parte, se recuer-
da que también los prepésitos han de obedecer a la voluntad de Dios, igual
que los demas!>.

Con afén de actualizacién, se afirma que hoy no hay modelos de pater-
nidad que sirvan al siervo de Dios en el monasterio!ss.

El paragrafo contiene el primer uso importante del verbo «obedecer»1,
En cuanto a la obediencia, se descubre en el pardgrafo lo que un autor consi-
dera, tal vez, como la clave de la concepcién agustiniana de la obediencia, dis-
tinta y més avanzada que la de otros cenobitas. Aunque llamasen a quien les
gobernaba padre (o madre), segufan pensando en categorias de amo-siervo,
como aparece claro en san Basilio!57. San Agustin sustituye el rigido modelo
de obediencia-mandato por una relacién superior-sibdito més humana y per-
sonal, basada en la confianza mutua y el amor cristiano y en un marco de li-

147. MANRIQUE-SALAS, 225, VERHEIEN, NA 1,286.

148. BOFF, 172.

149. AGATHA MARY, 304.

150. MANRIQUE-SALAS, 225. El ideal del prepésito lo ve reflejado en op. mon. 18,21y
en la optima y cauta gubernatio de en. Ps. 99,10; MARIE-ANCILLA, 122.

151. MANRIQUE-SALAS, 225; SAGE, 262.

152. DE VOGUE, 5,208, donde asocia praec.7,3 y regula Benedicti 64,15, junto con JER.,
ep. 52,7 a Nepociano invitado a amar como a un padre y a temer como a un amo a su “pon-
tifice”, el obispo Heliodoro.

153. TRAPE, 166. Obviamente la afirmacién supera el contenido del pardgrafo prime-
ro.

154. ZUMKELLER, 115.

155. AGATHA MARY, 292.

156. AGATHA MARY, 288; cf. también praec. 5,5.

157. Es cierto que, desde un principio, se dio el nombre del padre al superior, pero
hasta obedecerle «como a un padre» quedaba todavia un largo camino que recorrer y ese
fue el que recorrié san Agustin (A. ZUMKELLER, Der kldsterliche Gehorsam beim heiligen
Augustinus, en Augustinus Magister, 1, Paris 1954, 265-276: 268).
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bertad, evitando asi que ia obediencia se convirtiese en un yugo pesadol’s. Al
considerar a la comunidad como una familia —sefiala un autor—, introduce en
la obediencia un elemento interior de orden afectivo!39, Con sus palabras el
legislador quiere destacar el ambiente confidencial y familiar en que debe
desarrollarse la relacion entre los prepésitos y demds siervos de la comuni-
dad!60, De esa manera coloca la obediencia en el marco de una familia espiri-
tual en que la relacién padre-hijo juega un papel fundamental. El monje debe
considerar al superior como a un padre y la obediencia exige en el stibdito
una disposicion filiall6l; los monjes han de obedecer al prepdsito como, en un
hogar, se debe obedecer al padre de familialé2, con amor, alegria y esponta-
neidad63. También se advierte que el ambiente confidencial s6lo no basta, si
no va acompaflado del respeto debido al prepésito para no ofender a Dios en
su personal64, La relacién de los monjes con el superior no reproduce sélo la
de los nifios con sus padres, sino también la de los fieles con sus pastores, en
linea con el doble modelo reflejado en la comunidad mondsticalés, Segin la
Regla, desobedecer al prepdsito no equivale a desobedecer a Dios!66. Por l-
timo, no faltan consideraciones sobre la desobediencia. No la justifica el que
el prepésito sea personalmente malo; en ese caso hay que considerar si es
bueno lo que ordena, como uvas entre zarzasl¢7; sélo estd justificada cuando
se manda algo contra la ley de Dios!68.

El pardgrafo motiva el respeto debido al prepésito: para no ofender a
Dios en él. Dejando de lado la constatacién de que el legislador inserta la re-
lacién con el prepdsito en una relacién con Dios!69, las reflexiones de los

158. ZUMKELLER, 114; AGATHA MARY, Looking at the Rule, 35; A. MANRIQUE, Con-
cepto mondstico, 29.

159. BorF, 171.

160. VAN BAVEL, 87; TRAP.

161. MANRIQUE-SALAS, 224.125. La idea est4 inspirada en el pensamiento paulino.
MORIONES 269; BOFF, 171. <En este mandato (obedecer al prepdsito como a un padre)...
esta contenida toda la legislacién agustiniana acerca de las relaciones entre los stibditos y
los superiores» (A. TURRADO, El ideal mondstico agustiniano en santo Tomds de Villanueva,
en Revista Agustiniana de la Espiritualidad 1 (1960) 107-146: 143.

162. VERHELEN, NA 1,286.

163. TRAPE, 174,

164. VAN BAVEL, 87.

165. DE VOGUE, 5,71.

166. BOFF, 172: «Pero Agustin no llega hasta el punto de identificar la autoridad con
Dios, como si desobedecer al prior significara propiamente desobedecer a Dios. Obedien-
cia al prior no es obediencia a Dios, sino “respeto”».

167. SAGE, 264, que remite a 5. 46,22 y a la 5. 351,11.

168. ZUMKELLER, 115, que remite a en. Ps. 70,1,2.

169. DE VOGUE, 3,197. Lo mismo en el Ordo monasterii donde se dan los mismos fun-
damentos biblicos: a la obediencia a los padres, prescrita por el Antiguo y el Nuevo Testa-
mento (Ex 20,12; Ef 6,1-2), se afiade la obediencia a los prepésitos (Hb 13,17).
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comentaristas siguen dos caminos. Unos se preguntan cudl es el fundamento
de la afirmacidn y otros sacan conclusiones respecto a la autoridad del pre-
posito. Sobre el fundamento hay discrepancia entre los autores. Para uno, el
honor que san Agustin recomienda tributar al prepédsito ha de tener la moti-
vacién teolégica sefialada en el texto y no brotar de la ideologia pagana que
vincula el honor al onus (carga). Por ser portador de Dios (Regla 1,8), todo
siervo suyo ha de ser objeto de honra, pero sobre todo el prepdsito en cuan-
to sujeto de una presencia particular de El, dado que es un discernidor privi-
legiado, no tnico, de la voluntad divinal”™, Apoyadndose también en el mismo
pardgrafo del capitulo primero, otro autor concluye diversamente y rechaza
cualquier presencia cualificada de Dios en el prepésito en razén de su condi-
cién de preposito. El pensamiento de san Agustin es, segtin él, éste: como se
debe respeto a toda persona humana porque en ella estd presente Dios, por
esa misma razén se debe también al superior!7!. La misma idea aparece dis-
tintamente formulada en otro comentario: hay que obedecer al prepésito por-
que Dios estd en él, pero no por ser prior, sino por ser cristiano (cf. Mt
25,40)172, El texto da pie para a afirmar que el prepésito hace las veces de
Dios, apropidndose la idea evangélica, o que tiene tras de si la autoridad de
Dios, que es la imagen visible del Padre, lo que le comporta gran honor, pero
también gran responsabilidad!3; que es el intérprete de la voluntad de Dios,
o su representante que la da a conocer!74,

Los comentaristas prestan menor atencién a la obediencia debida al
presbitero, pero no la silencian del todo. El que el legislador reclame una
mayor obediencia a €] lo atribuyen a que la funcién que desempeiia, el cuida-

170. BoFr, 172.

171. VAN BAVEL, 87-88; M. SCHRAMA, Praeposito, 870: «Die Ehre, die dem Oberen als
Oberen zusteht, ergibt sich sodann nicht aus seiner Person oder einer natiirlichen Gebun-
denheit, sondern aus dem funktionellen Verhiltnis seines Amtes wegen. Diese Ehre ist von
den Ehre abgeleitet, die Mitbriider einander erweisen sollen, weil jeder von ihnen Tempel
Gottes geworden ist. Erstens ehrt man Gott im Oberen, weil dieser Mitbruder ist, zweitens
gehorcht man ihm wie einem Vater, damit nich Gott in ihm beleidigt wird. Den der Obere
ist Zeichen fiir die gottliche Ordnung von Befehl und Gehorsam. Nur in diesem Kontext
kann man in Oberen Gott verletzen. Die Ehre des Oberen wird so nicht positiv, sondern ne-
gativ umschreiben; “damit nicht Gott in ihm beleidigt wird”».

172. AGATHA MARY, 292-293, aiiadiendo que el tema de la inhabitacién divina atra-
viesa toda la Regla, siendo uno de los factores que hace posible la unidad de almas y cora-
zones. Remite a praec. 4,3; 4,6; 5,2. En consecuencia, si un siervo de Dios rechaza las érde-
nes de su prepdsito estd rechazando de hecho al Espiritu de Dios, dando a offendere el sig-
nificado de rechazar u oponerse.

173. SAGE, 262.

174. MANRIQUE-SALAS, 230. 226; MARIE-ANCILLA, 121; TRAPE, 175; ZUMKELLER, 115.
Este dltimo autor afiade, al respecto, que también a través de los superiores malos se oye la
voz de Dios, porque «la luz no se mancha al pasar por lo que esté sucio» (lo. ew. tr. 5,15).



COMENTARIO A LA REGLA DE SAN AGUSTIN 217

do espiritual y sacramental de los siervos de Dios, es de un orden superiorl7s.
No falta quien ve en el precepto una evocacién de la tradicién del gufa espi-
ritual y constata que ahonda sus raices en la consideracién del lugar y funcién
del sacerdocio en la Iglesia y que sélo enfatiza el hecho de su autoridad y la
obligacién de los monjes de aceptarla. En el «xmucho més» advierte un reco-
nocimiento de que la cualidad y extensién de la obediencia varia de hecho, de
que ha de tener un grado de elasticidad que le permita acomodarse a las per-
sonas y a las circunstancias y, por dltimo, de que ha de estar unida a la li-
bertad, algo sélo posible si la motiva el amor y el respetols.

7.3. Pardgrafo segundo

En el pardgrafo se ven detallados los deberes del prepdsito, semejantes
a los de los obispos y los de cualquier otra persona que esté al frente de una
comunidad!”’. Su primera tarea y el primer bien que puede hacer a su comu-
nidad es observar y hacer respetar la Reglal78, lograr que se cumplan los pre-
ceptos de los que él es intérprete, siendo capaz de ajustar adecuadamente per-
sona y tareal”. La afirmacién de que ha de hacer observar todo cuanto el c6-
digo mondstico prescribe, se interpreta como algo més que un precepto con-
creto, pues determina el marco y la base de su autoridad, que no es absoluta
ni arbitraria, sino la propia Reglal80.

Son varios los autores que destacan que la obligacién de velar por el
cumplimiento de los preceptos de la Regla no es tarea exclusiva del prepési-
tol8l, Pero, como ya indicamos, divergen a la hora de identificar a los que
comparten esa responsabilidadls2,

175. BOFF, 173. El autor aprovecha la ocasién para indicar que la comunidad monés-
tica se halla insertada en una iglesia local més amplia, en cuya vida religiosa y pastoral debe
participar, superando comportamientos del pasado y sin caer en el extremo opuesto de
negar dentro de la comunidad un ritmo propio de oracién y sacramentos.

176. AGATHA MARY, 294.

177. MARIE-ANCILLA, 121.

178. SAGE, 262, que remite a 2 Tim 4,2 y a 5. 163 BOFF, 4; ZUMKELLER, 116; MARIE-AN-
CILLA, 121.

179. AGATHA MARY, 296.

180. BOFF, 174.

181. L. VERHEUEN, «Le réle du prétre, 12 NA 1,394-401: 394; VAN BAVEL 85; AGATHA
MARY 296; MARIE-ANCILLA 122, que remite a ord. 2,8,25 (citando a L. VERHEUEN, Vers le
beauté spirituelle, 474 NA 1,207) y a corr. et gr. 3,5; VAN BAVEL 173-174: «La comunidad re-
ligiosa, para Agustin, no es una pirdmide, segtin el modelo jerarquizado de la sociedad ro-
mana de su tiempo. Ella es mds bien circular, de acuerdo con el paradigma de los Hechos».

182. Cf. antes, notas (49-50).
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Al contenido del pardgrafo se da importancia porque evita que cada cual
haga justicia por si mismo y porque, al proteger el grupo y asegurar el justo
equilibrio entre los miembros, procura el bienestar de la comunidad!83. Se se-
fiala que malinterpretaria a san Agustin quien atribuyera a negligencia toda
falta de intervencién del prepdsito ante una infraccidén, dado que estaria en
contraste con la sensibilidad del resto de la Regla. El santo ha sido perspicaz
al introducir el inciso «por negligencia», que cuestiona los motivos184.

La segunda obligacién que el legislador impone al prepésito es la de en-
mendar y corregir las trasgresiones. Se juzga sabia medida la norma de corre-
girlas «de inmediato», pues las infracciones no corregidas cristalizan en hébi-
tos, llevando a las comunidades a la decadencia y ruina!8>. Los comentaristas
defienden la norma, indicando que el prepésito ha de ser fuerte para ser efi-
caz y que tiene que hacerse temer, si quiere imponer la observancia de la ley
y corregir las infracciones!86; que debe ser vigilante para reprender y corregir
en su momentol87; que no debe desvirtuar la disciplina, pues si opta por el si-
lencio se convierte en un mercenariolss.

En perspectiva de futuro, se sostiene que la comunidad estd llamada a
expresar una nueva forma de poder: poder-servicio y poder-participacién, y
que la vida religiosa podria ser semilla, escuela y muestra de un nuevo poder,
manifestando en una micro-comunidad lo que puede darse en una macro-co-
munidad189.

La recomendacién hecha al prepésito de remitir al presbitero lo que per-
sonalmente le supere, se considera una norma general cuya aplicacién ya fue
recomendada en los paragrafos noveno y undécimo del capitulo cuarto, refe-
rida, como siempre, a casos que implican cuestiones de fe y sacramentos, y por
tanto, al ministerio del presbitero. La «autoridad mayor» se relaciona con el
respeto debido al orden superior de la fe y los sacramentos y no con la din4-
mica interna y general de la comunidad!9,

183. AGATHA MARY, 298. Indica ademés cdmo algunas responsabilidades se pueden
delegar, pero otras no.

184. AGATHA MARY, 297. La autora continta examinando las causas posibles de esa
negligencia: miedo, cobardia, pereza, desprecio, oportunismo.

185. BOFF, 174. Sélo que el texto de la Regla no indica aqui que la correccién deba ha-
cerse de inmediato.

186. TRAPE, 167; referencia a praec. 6,3.

187. MARIE-ANCILLA, 122.

188. SAGE, 262, remite a en. Ps. 102,14 y Pr 3,12.

189. BOFF, 174.

190. BOFF, 175.
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7.4. Pardgrafo tercero

Este paragrafo es considerado un pequeifio directorio del prepésitol91, en
el que el legislador se dirige a él en un nivel mds profundo, recapitulando
otros temas de la Reglal92, En él se encuentra enunciado el programa del
evangelio; una doctrina que, para san Agustin, estd en el centro de la espiri-
tualidad del sacerdote y de todos cuantos en la Iglesia tienen un cargo de di-
recciénl®,

El pardgrafo presenta al prepésito como «el que preside» la comunidad
—quizd la més clara definicién del prior’®4- y como el que sirve a los siervos
de Dios en el monasteriol%, El legislador le prescribe que «no se sienta feliz
por dominar desde el poder, sino por servir desde la caridad». El prohibir la
actitud de dominio y ordenar la actitud de serviciol%, es calificado como
«norma incomparable»1%7 y de gran hondura psicoldgica pues advierte del
peligro de poner el gozo en el cargo o de confundir los intereses de Cristo con
los propios19.

A nivel filologico, se sefiala que el legislador ha utilizado el verbo servir
s6lo una vez con anterioridad!%?. En cuanto al contenido, sorprende la poca
atencién que los autores prestan a la felicidad que el legislador presupone en
quien preside. Ni siquiera son los sustantivos «poder» (potestas) y «caridad»
los que centran su interés, sino los infinitivos de que dependen: «dominar»
(dominari) y «servir» (servire)2®. Se omite toda explicacién sobre el concep-
to de potestas, no asi sobre el dominari. La dominatio de que habla el legisla-
dor —se sostiene— es aquella, de gran fuerza psicolégica?0l, que busca sus inte-
reses sirviéndose de la condicién de prepésito, contrapuesta a la sancta domi-
natio que busca los intereses de Dios y se consagra al servicio de los demas202,

191. DE VOGUE, 3,200; el autor ve ya aqui el anuncio de cémo debe ser el abad de la
Regla del Maestro y de la de san Benito. Que san Benito se inspiré de este pardgrafo de la
Regla lo sefiala también ZUMKELLER, 115-116.

192. AGATHA MARY, 302.

193. TRAPE, 170; VAN BAVEL, 88: por su caricter evangélico no extrafia que la autori-
dad en la Regla coincida literalmente con lo que dice el obispo. Cita s. 146,11; en. Ps. 66,10;
5.232,8.8.

194. BoFF, 175.

195. MANRIQUE-SALAS, 227, que cita en. Ps. 99,11.

196. ZUMKELLER, 115.

197. MANRIQUE-SALAS, 228.

198. MARIE-ANCILLA, 124, que remite a s. 340 A 4; TRAPE, 170-171; MANRIQUE-SALAS, 228.

199. praec. 5,9 .

200. En latin son participios: dominantem y servientem.

201. CILLERUELO, Comentario, 448.

202. MANRIQUE-SALAS, 228, que cita ciu. 14,28, con referencia a la libido dominandi y
gloriandi; MORIONES 269.
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El texto brinda la oportunidad de distinguir la «autoridad-dominacién» de la
«autoridad-servicio»203, que el santo explicita a menudo mediante el juego de
palabras praeesse-prodesse (presidir-ser til)204, A propésito del potestate do-
minantem, se habla del peligro de poner la felicidad en esa situacién de privi-
legio205 y de la tentacién real de querer solucionar los problemas dominando
a las personas que los causan y vencer a los hermanos, lo que serfa un abuso
de autoridad, destructor de la unidad de almas y corazones206, Por ello, se
anota que el prepdsito ha de ser paternal sin debilidad, aplicando no la potes-
tas dominans sino la caritas serviens en el monasterio207.

«Servir desde la caridad» se considera la gran novedad aportada por
Jests respecto al ejercicio del poder; su presencia en la Regla se ve como
prueba de su rafz evangélica?8. En relacién con el precepto, se indica que el
verdadero privilegio del prepdsito —contrapuesto al gran peligro asociado al
«dominar desde el poder»—, consiste en tener oportunidades sin limite para
servir?09, Pero mientras algiin comentarista da un alcance general al principio:
todo oficio en la Iglesia o en el monasterio es una forma de servicio y como
tal se debe ejercer, pues no es cristiana la biisqueda de poder210, en otro apa-
rece un espiritu mas provinciano al limitar el principio de que ejercer la au-
toridad es servir —lo contrario de dominar a los demds— al d4mbito de la co-
munidad agustinianaZll. Este servicio a los hermanos se entiende como un
servicio a Cristo, quien, al darle la libertad, hace del cristiano un servidor
como €112 La referencia a Jesis servidor, asf como a la actitud personal y la

203. BOFF, 175, que remite a Mc 10,41-46. Esa visién del poder, afiade, se contrapone
de modo absoluto al «poder sin vergiienza de dictadores y caciques de hoy». Anota también
el tono de alegria con que se ha de servir («se juzgue feliz») (ib. 176).

204. MARIE-ANCILLA, 123 que remite a s. 134,2; 5. 340 A (Guelf 32),1; c. Faust. 20,56.

205. AGATHA MARY, 302.

206. AGATHA MARY, 303.

207. A. MANRIQUE, Concepto mondstico, p. 27.

208. MARIE-ANCILLA, 123, que remite a Mt 20,25-28; ib. 125 donde sefiala, citando a
VAN BAVEL, (Libres bajo la gracia, p. 479), la novedad que podia significar semejante opcién
en una época en que el poder de algunos dominaba una masa de esclavos; tanto mds origi-
nal cuanto que otras Reglas insistian en la relacién amo-esclavo.

209. AGATHA MARY, 303: «This, of course, is what is required of every monk in his own
sphere, but the sphere of the prior is as large as the community itself».

210. ZUMKELLER, 115-116 que cita Mt 23,11; SAGE, 263.

211. MANRIQUE-SALAS, 227 que cita ciu. 19,14 y Mt 20,25-28 como prueba de la inspi-
racién evangélica. «La idea cristiana de autoridad, fundada en el Nuevo Testamento, es, por
ello, esencial y estructuralmente de servicio, tanto en la teorfa como en la practica (ep.
134,1). En consecuencia, el prepdsito es constituido superior para el servicio de los demés»
(b. 228); vaN BAVEL, 88, que remite a Lc 22,25-26; Mc 10, 43-45 y Gal 5,13; MORIONES 272.

212. MARIE-ANCILLA, 124, que remite a en. Ps. 103,3,9;99,11 y a ciu. 19,14; A. MANRI-
QUE, Concepto mondstico, 27.29, que remite a Jo. eu. tr. 41,8.



COMENTARIO A LA REGLA DE SAN AGUSTIN 221

doctrina del santo, que se gloriaba de ser siervo de los siervos de Dios y nunca
considerd el ministerio como un honor, sino como una carga (sarcina), es idea
que domina en los comentarios?!3. También se trae a colacién el aserto agus-
tiniano de que se puede tener el nombre de prepdsito sin serlo?14.

El texto reclama para el prepésito que preceda a los demés en honor y
del prepésito que, puesto en la presencia de Dios, se postre a los pies de ellos.
Entre los autores hay quien se limita a constatar la inspiracién paulina 215;
quien juzga que el honor tributado al prepdsito se juzga como un aspecto del
que se debe tributar a todos los hermanos, y un signo de estima y un bien ne-
cesario para la comunidad?!6; quien advierte aqui un relativizar el honor de-
bido al prepdsito (cf. par. primero) en la medida en que le contrapone el
temor que él debe a Dios?!7; quien considera lo bien formulada que estd la
«dialéctica del poder», articulando los contrarios (honra/ante vosotros/lugar
elevado, de una parte, y, de otra, temor/ante Dios/ a vuestros pies) que refle-
jan la dialéctica de Jesus: cuanto mds alto, més humilde?2!8; quien deduce que
el prepdsito no esté tanto en la ciispide de la comunidad, cuanto en la base,
idea expresada mediante el contraste coram uobis/coram Deo?9; quien dis-
tingue la estructura social, en que el prepdsito estd por encima del grupo, del
dmbito moral, en que estaré a los pies de los demds, siendo la razén el saber-
se pecador y ser consciente de su indignidad?20; quien entra por el camino de
la subjetividad al indicar que la obediencia y honor debidos al prepésito
deben ser para él un motivo mas para humillarse, pero afiadiendo que esta ac-
titud humilde por su parte no dispensa a los demés de cumplir su deber2l,;

213.SAGE, 263 que cita Lc 22,25-26, ep. 217 y 5. 340 A (Guelf. 32),3 (prosit qui praeest),
TRAPE, 170; vaN BAVEL, 89; MORIONES 272; CILLERUELO, Comentario, 449; MARIE-ANCI-
LLA, 123,

214. SAGE, 263, que remite a 5. 340 A (Guelf. 32),4.

215. MANRIQUE-SALAS, 230, que remite a Hb 13,17 y Ef 6,9.

216. TRAPE, 175-176. No tributarselo no dafia al prepdsito sino a quien no lo tributa
y, por tanto, de la comunidad, afiade remitiendo a 5. 91,5,5.

217.M.SCHRAMA, Praeposito,870. Afiade que la precedencia no la tiene el honor, sino
el amor, con que los hermanos corresponden al prepdsito.

218. BOFF, 176, que remite a Jn 13,14; Fil 2,6-7; Sir 3,20. «As{ quedan excluidos los dos
extremos antidialécticos: que el prior domine a la comunidad (cuando a él le falta el respe-
to a Dios), o que la comunidad humille al prior (cuando a ella le falta el respeto a la auto-
ridad)» (ib.).

219. VAN BAVEL, 89.

220. AGATHA MARY, 304. La autora entra en consideraciones filolgicas: del hecho de
que el legislador emplea el subjuntivo (sif) concluye que el prepésito no debe estar a los
pies de los demés como pisado; para expresar esa indeseable situacién —dice- hubiese em-
pleado el presente (est) (ib. 305). Pero en direccién opuesta va S. 359 B [=Dolbeau 2],12.

221. En la humildad del prepésito y en el honor que le tributan los demd4s siervos de
Dios tiene lugar la composicién de los contrarios, que constituyen la maravillosa armonia
de la vida comiin (TRAPE, 175).
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quien, por tltimo, proclama que sélo por el bien de la comunidad puede el
prepdsito aceptar o querer tal honor, nunca amarlo??2,

En esta misma linea se colocan las reflexiones de otro autor: cuando el
hombre hace a otro hombre su superior, Dios hace a éste el menor de todos.
Si es el menor por su responsabilidad ante Dios, es que su responsabilidad
ante Dios es mayor, responsabilidad expresada a través del temor. Decir «el
menor» lo considera equivalente a «el més servicial». Se advierte sobre la ne-
cesidad de interpretar bien el «estar postrado a los pies», expresién biblica
llena de simbolismo?223. El mismo autor analiza la relacién entre poder juridi-
co y autoridad moral, y advierte c6mo la Regla relaciona el ser-prepdsito con
el respeto que otros le tienen, correlacién que no siempre se advierte?24.

Al honor que los demés deben tributar al prepésito se asocia la actitud
de servicio, a imitacién de Jests que supo ponerse a los pies de sus discipulos
(Jn 13,14-15), y el ejemplo del mismo san Agustin?25. La mencién del temor
lleva a clarificar que no se trata del temor servil sino del temor suscitado por
el amor, esto es, por la preocupacién de no ser enteramente fiel al deber que
se le ha confiado?26.

A continuacién el legislador da una serie de normas concretas respecto
al modo como debe actuar el prep6sito en relacién con los demds siervos de
Dios. Al hablar de la estructura indicamos que un autor habla de un nicleo
escrituristico en torno al cual el legislador dispone pares de antitesis perso-
nales sobre el poder y el servicio, el honor humano y el temor de Dios, la
buena voluntad y el apremio, el amor y el temor. Su contenido, que mira a for-
mar el alma del prepdsito en el interior, lo resume en estos términos: dar
ejemplo y diversificar el trato??7. Se constatan como referencias biblicas 1 Tm

222. TRAPE, 176.

223. VAN BAVEL, 90. El autor sefiala también cémo, para Agustin que vivia en la época
del Imperio Romano con su sélida conciencia de poder y sus masas de esclavos, lo afirma-
do «era algo mds que una frase cuyos fundamentos estuvieran zapados cuando escribia: El
superior por temor de Dios debe postrarse a los pies de sus sibditos» (T. VAN BAVEL, La es-
piritualidad, 445).

224. vaN BavEL, 89: «Nadie puede ser superior si otros no lo estiman y aprecian como
tal. Puede ser que uno haya sido nombrado juridicamente responsable o lider de un grupo,
pero en la vida ordinaria esto no resulta en nada, si no hay personas que acepten efectiva-
mente su direccion. Un llamamiento sélo surte efecto si es respondido. En este sentido
nuestro respeto hace de otra persona un superior. En sentido contrario significa esto tam-
bién, que los miembros de un grupo pueden vaciar o hacer imposible una funcién directi-
va».

225. MARIE-ANCILLA, 125-126, que remite a en. Ps. 66,10; ZUMKELLER, 117: la reco-
mendacién surge de la experiencia de san Agustin del peso que conlleva ser obispo y supe-
rior de una comunidad.

226. MARIE-ANCILLA, 126.

227.DE VOGUE, 5,4; para la diversificacién del trato, cf. también: SAGE, 264; BOFF, 177:
«Se refiere a la autoridad “que ve las diferencias”. Es, como dice Agustin, siempre tan res-
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2,7y 1Ts 5,14, junto con la alusién a 1 Pe 5,3228, Por ello, ese elenco de obli-
gaciones se contempla como la aplicacién del cuadro apostélico al prepésito
del monasterio, puesto que para san Agustin el monasterio es un 6rgano y una
funcién eclesidstica??? o como obras propias de todo superior, todas fruto de
la rafz del amor, que, aunque es tinico, cambia segtin la persona a la que se di-
rige230,

La obligacién que el legislador impone al prepdsito de ser ejemplo de
buenas obras es objeto de especial atencién. Se indican varias referencias bi-
blicas?31. El dar ejemplo se considera una funcién suya, distinta de la asigna-
da antes al presbitero?32. El precepto se justifica afirmando que al principio
de admiracién sigue el principio de imitacién, pues, si la palabra mueve, el
ejemplo arrastra?3®, o que serfa vergonzoso que el prepdsito reclamase obe-
diencia y él no obedeciese?34. El ejemplo es ponderado como elemento que
da credibilidad a la autoridad, evitando el farisefsmo, y que suscita el respeto
y crea consenso?3, Se afiade que el prepdsito mismo ha de seguir el ejemplo
de Cristo?236.

Las demés obligaciones del prepésito sefialadas por el legislador se en-
tienden como complemento, en términos de ministerio de servicio, a la fun-
cién docente a través del ejemplo237. Es decir, al buen ejemplo el prepésito

petuoso de la diversidad: “A todos la caridad, pero no a todos el mismo remedio” (cat. Rud.
15,23)»; CILLERUELO, Comentario, 456: «..implica atender al carécter de cada stibdito y a las
condiciones y circunstancias de la comunidad... Corregir siempre seria tan equivocado
como disculpar siempre. No sélo cada persona, sino también cada caso y cada circunstancia
piden su propia normax; MARIE-ANCILLA, 128, que remite a c. litt. Pet. 17,34).

228. ZUMKELLER, 116; TRAPE, 171; SAGE, 264; CILLERUELO, Comentario, 456; BOFF,
177, MARIE-ANCILLA, 127; A. DE VOGUE sefiala cémo Tt 2,7 y 1 Ts 5,14 son citados también
por Horsiesio (DE VOGUE, 5,774, notas 81 y 82).

229. CILLERUELO, Comentario, 456.

230. TrAPE, 172-173, que remite al aforismo «Ama y haz lo que quieras» (ep. Io. tr.
7.,8), pronunciado justo a propésito de la correccién, y a cat. rud. 15,23.

231. CILLERUELO, Comentario, 456 (1 Pe 5,3); SAGE, 264 (1 Pe 5,3); MARIE-ANCILLA,
126 (Tt 2,7,1 Pe 5,3,1Tim 4,12).

232. AGATHA MARY, 305, y remite a Tt 2,7 indicando que, en vez de in omnibus (en
todas las cosas) escribe circa omnes (para todas las personas). Al mismo tiempo sefiala que,
mientras el escrito paulino mira tanto al sujeto como a sus obras, el énfasis de san Agustin
se centra sobre todo en el acercamiento del prepdsito a las personas. (o mejor, més en ge-
neral, sefialando algunas diferencias entre Tt y el praeceptum). .

233. CILLERUELO, Comentario, 456.455; SAGE, 264 que remite a en. Ps. 119,5.

234. MANRIQUE-SALAS, 229, que remite a op. mon. 31,39; ZUMKELLER, 116.

235.BoFF, 177, que remite a Tt 2,7; Hb 13,17;1 Pe 3,5;1 Ts 1,6; 2 Tes 3,7-9; 1 Cor 11,1;
Gal 4,12; Fil 3,17;4,9 y Mt 23,3-4,

236. MARIE-ANCILLA, 127, que remite a en. Ps. 127.

237. AGATHA MARY, 305. Ms adelante, la autora se detendra en describir quiénes son
en concreto los receptores de esos servicios (ib. 308).
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afiadir4 las iniciativas de una caridad preventiva, fiel a Ez 34,15-16238, S6lo en
un comentario encontramos descritos los receptores de esa caridad, asi como
los verbos que la expresan?¥®. Especial énfasis ponen algunos autores en la co-
rreccién, tarea tan diffcil como necesaria, con los matices oportunos?4, pero
sin olvidar la obligacién de aportar también solaz y ayuda?4l. La invitacién a
la paciencia se justifica por el peligro de no respetar los ritmos de crecimien-
to de cada persona?42,

El legislador recomienda al prepésito mantener la disciplina (disciplina)
con agrado e infundir miedo (metum), en traduccidn literal. La atencién de los
comentaristas se concentra en los términos disciplina y metum.

No faltan quienes se esfuerzan por determinar a qué se refiere el térmi-
no disciplina. Hablar de disciplina —sostiene una autora-, significa pulsar una
cuerda que armoniza un cuerpo de doctrina, una voluntad de aprender, un es-
tilo de vida y una aceptacién de la disciplina en sentido moderno, todo ello re-
ferido a los preceptos de la Regla?43. Otro autor amplia ese significado al re-
ferirlo a la forma de vida que se ha de seguir expresado en la Regla y, ademds,
en otras normas de la casa2%4. Otros comentaristas se limitan a considerar el
modo de imponerla. El prepésito s6lo podra hacerlo si va él delante dando
ejemplo, pues la Regla obliga a todos, incluidos los responsables?43; si tiene la
conviccién de que cuanto ordena es el mejor camino para llegar a la unidad
de almas y corazones y para vivir lo mejor posible en la caridad?4. El adjeti-
vo «con agrado» (libens) apenas sugiere nada a los comentaristas, si excep-

238. SAGE, 264.

239. Es decir, los inquieti, los pusillianimes, los infirmi, corripere, consolari, suscipere
(cf. AGATHA MARY, 308-310). Dedica también amplio espacio a la paciencia que reclama del
prepésito (ib. 311-312).

240. ZUMKELLER, 116-117, que remite a ench. 19,72 y 5. 46,7,14; MARIE-ANCILLA, 128.

241. ZUMKELLER, 117.

242. MARIE-ANCILLA, 128.

243. AGATHA MARY, 312. Afiade: «One or more of these terms can readily be applied
to each aspect of the Rule» (ib.).

244. BOFF, 178; segiin él se debe traducir: «Siga de buen corazén la marcha normal de
la casa, es decir, el horario de la comunidad».

245. MANRIQUE-SALAS, 229; BOFF, 178, quien excluye las excepciones y privilegios, sig-
nos de una autoridad deteriorada.

246. MARIE-ANCILLA, 129.

247. Se trata de AGATHA MARY, que escribe:«A traveller on a journey, or a member
of an orchestra rehearsing a symphony, will glady follow the directions of his map or his
score in order to achieve his end. This is the meaning of Augustine use of libens (gladly) in
the present pasage. The prior will have such a deep respect for the traditions of the comu-
nity that he will love them» (AGATHA MARY, 313-314).
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tuamos a una autora24’, Esta misma autora es la tnica en aludir al problema
critico asociado a la frase248. La forma de entender ese metum esta condicio-
nada por el momento histérico en que fue escrito cada comentario. Los auto-
res m4s antiguos no tienen reparo en hablar del miedo o temor que el prepé-
sito debe infundir. No debe imponer la disciplina —escribe uno- metuens (te-
miendo él), pero si debe hacerse temer (metuendus), aunque —matiza- sélo si
es necesario. Y aduce la razdén: cuando desfallece el amor es el temor el que
ha de asegurar la disciplina?4%. Los autores més recientes desconfian ya de la
pedagogia del miedo y orientan su comentario en un sentido diverso. Como
resultado, la traduccidn es ya claramente una interpretacién. El metum impo-
nere lo vierten por «hacer respetar»250, «<imponer el respeto»25! o «dar el peso
debido», entendido como reconocimiento de un valor implicito y disponibili-
dad para explicitar sus exigencias?52, «<Hacer respetar», «imponer el respeto»
o «dar el peso debido» ¢a qué? A la disciplina?? o, més en concreto, a la
Regla?54,

El legislador recomienda al prepésito que busque més ser amado que te-
mido. El principio es altamente valorado, pero no falta quien advierta una co-
nexion poco clara con lo que le precede. Es la opinién de una autora quien, a
primera vista, percibe un «extrafo salto mental», aunque luego encuentre la
conexién necesaria a través de matices semanticos del término metum 255. Se
le ubica en la linea de la reflexion clésica sobre la autoridad, como el reverso

248. AGATHA MARY, 313: «The Latin of the final of the phrase of this sentences is so
compressed that it has been open to a number of amendements which have themselves
been interpretations», y remite a L. VERHEIEN, La Régle de saint Augustin. 1. Tradition ma-
nuscrite; I1. Recherches historiques, Paris, 1967, p. 436.

249. SAGE, 262; MANRIQUE-SALAS, 229. Metuens porque asf era el texto de que dispo-
nia.

250. BoFr, 178.

251. MARIE-ANCILLA, 129.

252. AGATHA MARY, 313. La autora reconoce que metum puede significar temor reli-
gioso, algo que ha tendido a caracterizar las actitudes frente a las grandes Reglas monésti-
cas a lo largo de los siglos, con el peligro que encierra y aludido en 2 Cor 3,6: «la letra mata».

253. Asf AGATHA MARY, 313 y BOFF, 178: «A qué se refiere? Naturalmente a la disci-
plina religiosa. Pero no falta traductor que haya traducido: “jHégase respetar!”. Pero el sen-
tido mas correcto es: “hdgala respetar”, segin la légica de todo el pasaje: {Tt mismo de
buena gana respeta la disciplina; entonces tendrés autoridad para hacerla respetar por los
demds hermanos».

254, MARIE-ANCILLA, 129: «Il doit aussi imposer le respect de la Régle, car elle est
I’expression pour tous de 'autorité de Dieu» (Ib.).

255. AGATHA MARY, 314: «The link is provided by the nuances of lenguaje in the word
metumn which to his hearers would carry overtones of awe and fear as well as great reve-
rence».
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del principio de toda tirania formulado por Caligula: «Que me odien con tal
que me teman»25. Tampoco falta la referencia a la experiencia personal de
san Agustin para quien querer ser temido y amado por los hombres y delei-
tarse en sus alabanzas eran tentaciones cotidianas?57.

Ser amado y ser temido: este doble aspecto lo pone una autora en rela-
cién, primero, con el rol del prep6sito y, luego, con su posicién como maestro
y gufa y, ademds —como toda la Regla— con el desarrollo de las relaciones den-
tro del proyecto comin que mantiene a los miembros unidos?%8. Para justifi-
car el recurso al temor, precisando que siempre ha de ser el menos posible, re-
curre a la obra Las costumbres de la Iglesia catélica 1,28,5625. La misma au-
tora dedica amplio espacio a hablar del amor y de 1a amistad y a la termino-
logia empleada por el santo. Segiin ella, el hecho de emplear el verbo amare
y no diligere para designar el amor que debe existir entre el prepésito y los
demais siervos de Dios se debe a que amor es el término con que més a me-
nudo se expresa el amor tal como existirfa en una familia con un buen pater-
familias260. Un autor sefiala que el precepto del legislador manifiesta dos cua-
lidades inseparables que el prepdsito debe unir en si: la bondad que se hace
amar y la severidad que se hace temer; otro defiende como necesaria la re-
comendacién de hacerse temer?6! y, sobre todo, pondera la de preferir ser
amado, «principio espléndido y luminoso que lleva la impronta del genio y del
dnimo de Agustin, puesto que la observancia de la ley se obtiene mejor con el
amor que con el temor. De hecho, el temor entra para preparar el camino al
amor»262,

256.L. VERHENEN, La Régle de saint Augustin et I'éthique classique (Le praeceptum et
’étique classique), en Augustiniana 24 (1974) 5-9: 6-7 NA 1, 244-245; MARIE-ANCILLA, 129.
El planteamiento también en CiC. De off. 2,7,23 y SEN., ep. 47,17-18.

257. DE VOGUE, 3,211, remitiendo a conf. 10,59-60 y ep. 22,2,7-8.

258. AGATHA MARY, 314.

259. AGATHA MARY, 314-316, que da una referencia equivocada (28,35). «The element
of fear of repercussions as a deterrent for transgression is part of the human scene and it is
used by all who are concernid for the good of the others... And fear of the treat leads to
fear of the threatener —even though, as Augustine implies, this is the very last thing that the
threatener desires» (ib. 315).

260. AGATHA MARY, 317, que afiade: «By using the most homely word for love, Au-
gustine stresses an aspect of community life which has had a fluctuating history down the
centuries. His model of family affection counterbalances the importance that he placed on
friendship at the beginning of his life as a monk». Remite a ep. 10, 1, Pos., Vita Augustini 3.

261. TRAPE, 168: «Farsi temere & indispensabile: sarebbe un grave errore non creder-
lo. E indispensabile per due ragioni, che la Regola esplicitamente menziona: impone I’os-
servanza della lege e corregge le infrazioni» (ib. 167).

262. TRAPE, 167-169; MANRIQUE-SALAS, 229: «La autoridad tiene su origen y nace de
la caridad... Para que un superior tenga verdadera autoridad, esta ha de estar apoyada
mucho mds por el amor que por la severidad... Cuando mds padre se muestre el superior,
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Un tercer autor constata que la contraposicién «ser amado» - «ser temi-
do» es frecuente en las obras del santo, pero se siente incémodo con el con-
cepto de «temor». Por ello busca modos de atenuar el impacto negativo. La
semantica le ofrece dos: el primero consiste en indicar que en el texto «temor»
significa més «respeto» que «miedo», puesto que los hombres no deberian te-
nerse miedo porque todos son limitados y mortales283; el segundo, en recor-
dar que, cuando san Agustin habla de temor, puede entenderse tanto el temor
servil como el temor casto, igual que, cuando habla de esclavitud, puede en-
tenderse tanto la que tiene su origen en el temor como la que lo tiene en la
amistad. En estos dos casos, el objeto del temor es una persona, el prepdsito.
Un nuevo modo de atenuar la impresién negativa que suscita el recurso al
temor consiste en cambiar el objeto del temor. En este sentido, el autor con-
templa la posibilidad de que el texto se refiera también al temor a las faltas
relacionadas con el ideal que se busca realizar, o de que, mds que a la perso-
na del prepdsito, lo que el siervo de Dios ha de temer sea la palabra de Dios
que €l comunica, porque de la palabra de Dios toma su autoridad el superior
y todos deben respetar esa palabra264.

Otro comentarista presta tanta atencién al «hacerse amar» como al «ha-
cerse temer». El «hacerse amar» lo interpreta al servicio de la autoridad, cuya
base més profunda se halla en el corazén de quienes obedecen, esto es, en la
aceptacién interna y amor sincero de los hermanos; el «hacerse temer» lo jus-
tifica, no como puerta al amor, sino por la existencia de personas que no com-
prenden el lenguaje del amor y de la responsabilidad y sienten la tentacién de
abusar; en todo caso, juzga que el principio debe ser: mdximo de amor y mi-
nimo de temor?265.

Un dltimo autor opta por defender la recomendacién de preferir ser
amado a ser temido. Aduce como razén que la severidad es un mal sistema de
gobierno, una mdscara de autoridad. Y aunque cabe distinguir entre temor
servil y temor amoroso, la severidad suele comportar sélo un temor servil y
entonces el cumplimiento de la ley se convierte en mero expediente que ocul-
ta una mala voluntad. Por eso la llave es la del amor266.

més facilitar4 la obediencia filial». CILLERUELO, Comentario,462: <Esa autoridad no estd en
los galones y en los nombramientos externos, sino en el valor que los stibditos dan a la au-
toridad, pues buscan y desean la autoridad, pero una autoridad auténtica e interna»; Zum-
KELLER, 116, quien a continuacién presenta el ejemplo personal del santo.

263. Este «temor-respeto» es entendido al servicio del amor: «No hay un amor sin un
“respeto” fundamental por el otro» (VAN BAVEL, 91).

264. VAN BAVEL, 89-91. Referencia a conf. 10,36,59.

265. BOFF, 178-179.

266. CILLERUELO, Comentario, 462: «Este puede hacerse temer, pero ;lograra hacer-
se amar? Quizé el superior duerme tranquilo en su presuncién, mientras los corazones de
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El legislador concluye el paragrafo invitando al prepdsito a pensar con-
tinuamente que tiene que dar cuenta a Dios de todos los miembros de la co-
munidad. Como en tantos otros casos los autores sefialan las referencias
neotestamentarias implicitas?67. Esta disposicién suscita en ellos diversas re-
flexiones. Algunos ponen de relieve la mayor responsabilidad del prepésito,
recordando la idea, tan frecuentemente repetida por el santo, de que, en su ca-
minar hacia Dios, el prepésito lleva una carga mayor porque une a la suya la
de toda la comunidad, sin que por ello cada uno se vea privado de su propia
responsabilidad individual, afiadiendo que esto le reportard mayor felicidad,
si culmina el camino con éxito, 0 mayor castigo, si no lo culmina debidamen-
te268. Otros prefieren hacer hincapié en que el prepdsito no tiene autoridad o
poder sobre los demés siervos de Dios y no puede colocarse en su lugar; més
atin, que debe dar cuenta a Dios de su actitud ante ellos?6%; o presentar la re-
comendacién como recordatorio para el prepdsito de que no es su propio
amo, ni puede ser ley para sf mismo en el modo de regir la comunidad, pues
él, como los demds, estd bajo Dios y ha de dar cuenta a su propio prepésito,
Dios?™. Otros todavia,a la vez que sefialan que la autoridad del prepésito no
es irresponsable, conforme a Lc 12,41-48, perciben en el texto el denso signi-
ficado teoldgico de la autoridad: representa a toda la comunidad ante Dios y
estd ligada a la decisién escatoldgica del Sefior2”!. Por ultimo, algunos comen-
taristas se plantean la cuestion de si el prepdsito debe rendir cuentas sélo ante
Dios o también ante la comunidad, conforme a la sensibilidad democrética
moderna. Uno responde que el santo no lo contempla aunque tampoco lo ex-
cluye?’2; otra, responde afirmativamente, considerando al prior responsable
ante el grupo de lo que hace y de la comunidad durante su gobierno?73,

los religiosos andan alborotados... El padre se ha convertido en un guardia y el monaste-
rio en un cuartel... El superior severo ya no mira al bien de los stibditos, sino (en el mejor
de los casos, que es el de la ignorancia) a tranquilizar la propia conciencia o a aumentar sus
méritos a expensas de los rebeldes». El autor sigue mostrando diversos modos como se ma-
nifiesta la severidad.

267. Mt 24,45-51;25,14-30; Lc 16,1-8; 12,42-48; 19,11-26; 1 Cor 4,1-2; 1 Pe 4,10;3,5.

268. SAGE, 263; MANRIQUE-SALAS, 230; MARIE-ANCILLA, 129-130. Todos remiten a s.
46,2; Marie-Ancilla, afiade 5. 339,1; 5. 82,12,15.

269. VAN BAVEL, 92.

270. AGATHA MARY, 320.321.

271. BorFr, 179.

272. BOFF, 179.

273. AGATHA MARY, 320.
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7.5. Pardgrafo cuarto

En lineas generales, el comentario de este pardgrafo estd centrado en la
virtud de la obediencia de la que habla, segin un autor, breve y enérgica-
mente?74. Como la obediencia ya aparecié recomendada en el primer para-
grafo, algin comentarista siente la necesidad de justificar esta nueva compa-
recencia. Por eso, tras indicar la mayor insistencia en la misma virtud, invita a
prestar atencién a la perspectiva en que aparece: como colaboracién con la
autoridad en orden al bien comiin, lo que conlleva la concepcién, muy origi-
nal sin duda, de la obediencia como acto de misericordia??s. Objetivo especi-
fico de esta obediencia se considera el que los prepésitos puedan llevar su
carga con alegria y no con gemidos (Hb 13,17), escribe un autor?76; obede-
ciendo se le hard mas facil la tarea, se le ayuda a llevarlo con mérito y a evi-
tar los peligros, comenta otro277. La idea bésica es la de la colaboracién de los
siervos de Dios con el prepdsito: desde la humildad y el amor propios de la
obediencia, el prepdsito no sélo podra contar con su colaboracién, sino tam-
bién con sus oraciones27s.

Aunque no todos, los autores no pasan por alto el tema, chocante y reta-
dor?79, de la compasién de que habla el legislador. Constatando que el con-
cepto ya aparecié en los pardgrafos octavo y noveno del capitulo cuarto de la
Regla, una comentarista sefiala qué hay de nuevo: el que aqui aparezca como
motivo para la obediencia, y qué ya conocido: la idea subyacente de que, si la
compasién no hace acto de presencia, la situacién se hard incontrolable280. La
misma autora ve 16gica la aparicién de este sentimiento, dado que el legisla-
dor no ha presentado un prior ideal, sino el modo de vida que contempla para
quien lleva la responsabilidad de la direccién del monasterio?8!, Otro autor la
justifica diversamente: una vez que el santo ha debilitado considerablemente
el oficio del prepdsito (en comparacién con el trato que habitualmente se

274. VAN BAVEL, 91.

275. BOFF, 180.

276. SAGE, 263, quien remite a s. 82,12,15.

277. TRAPE, 176-177;, ZUMKELLER, 118; VAN BAVEL, 93-94: «Asi, obedecer va a tener el
significado de aligerar la carga pesada del otro. Juntos estamos agobiados por la carga de la
persona que lleva la responsabilidad, juntos la llevamos y ponemos el hombro para sobre-
llevarlax.

278. MANRIQUE-SALAS, 231. El texto de la Regla no habla de las oraciones y si de la
compasién que el autor no toma en consideracién.

279. AGATHA MARY, 231.

280. AGATHA MARY, 321.

281. AGATHA MARY, 324: «If we were to try to make a complete drawing from the
lines and curves and shading that Augustine has set down we would not produce a tower of
strength but a person whose very vulnerability and dependence enable him to give strength



230 PIO DE LUIS

otorga a las autoridades), los dem4s siervos de Dios, sus hermanos, solamen-
te le respetan en la medida en que sienten compasién por é1282,

Este recomendar la compasidn al prepdsito es altamente ponderado. Se
valora como un particular interesante que basta por si s6lo para calificar una
espiritualidad; como un precepto que conmueve por su profunda humanidad
y por la genuinidad evangélica que encierra283. Como fundamento de la com-
pasién hacia el superior que san Agustin ordena, se aduce el hecho de que el
santo no consideraba el ministerio de prepdsito como un honor o una digni-
dad, sino como una carga?84. La compasién se suma a la obediencia y respeto
a su cargo como sentimiento que el siervo de Dios ha de tener hacia el pre-
p6sito?8s. No falta quien advierte sobre la oportunidad para hoy de la reco-
mendacién agustiniana de sentir piedad de quienes ejercen la autoridad?ss.

En fidelidad al texto de la Regla, la compasién hacia el prep6sito se pone
en relacién con la obediencia con diferentes matices. Para un autor la compa-
sién es la razén de la obediencia?87; para otro es su manifestacién?8; otro la
distingue del servilismo y explica por qué san Agustin une compasién y obe-
diencia: porque se puede ser consciente de las necesidades del otro sin sentir
compasién hacia €] y hasta hacerlo con arrogancia y desprecio, que es lo que
sucede cuando no hay amor28.

El texto de 1a Regla sefiala dos objetos de la compasién que impulsa a la
obediencia: uno mismo y el prepésito. No todos los comentaristas han toma-
do nota de este dato y han considerado tinicamente la compasién hacia el pre-
posito, pero otros si. Los que lo han hecho han encontrado la posible raiz bi-
blica de esa compasion hacia uno mismo en Sir 30,2429. La explicacién de
esta disposicién del legislador la encuentra un autor en el paragrafo primero

to the others: he is a source of strengh, or a channel through which strengh can pass —but
this channel is made of fine bone china and not of reinforced concrete. The prior is as vul-
nerable as every other member of the group, but it is only those who have recognized their
own weakness who will be able to accept with compassion the stresses and strains that bes-
set their leader».

282. M. SCHRAMA, Praeposito, 871: «..konnen die Mitbriider den Oberen nur in Ehre
halten, indem sie ihn bemitleiden».

283. TRAPE, 176.

284. VAN BAVEL, 93.

285. TRAPE, 176; La compasién y el honor se ven como las caracteristicas de la obe-
diencia para san Agustin J. GARCIA ALVAREZ, Obediencia y Comunidad, 116.

286. LAWLESS, G., The Rule, 469; CILLERUELO, Comentario, 455.

287. AGATHA MARY, 321.

288. ZUMKELLER, 118.

289. AGATHA MARY, 321; BOFF, 181, que recuerda que tanto la desobediencia abierta
como la obediencia aduladora corrompen la autoridad y favorecen el autoritarismo.

290. L. VERHEUEN, Les sermons, 395 NA 1,191. El mismo pensamiento en s.211,2,2.
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del capitulo: los siervos de Dios han de obedecer ante todo «por compasién»
hacia ellos mismos porque la desobediencia constituye una «ofensa a Dios».
A la relacién de amor que el legislador acaba de establecer entre los siervos
de Dios y el prep6sito, se afiade ahora el deseo de su propia salvacién?9l. Un
autor quiere dejar claro de qué compasion se trata: la que consiste, mas que
una simple emocién sentimental, en un acto de misericordia o piedad, esto es,
compadecerse de uno mismo como pobre que es delante de Dios?92,

El parédgrafo concluye con la mencién del peligro mayor en que se halla
el prepdsito, oportunidad que aprovechan varios autores para indicar que el
«peligro del dignatario, responsable ante el Sefior, fue sentido de forma per-
sonal por Agustin»293. Al mismo tiempo identifican el peligro: el de conver-
tirse en una pantalla entre Dios y su pueblo, en vez de ser simples servidores,
efecto producido por la vanidad, pero sobre todo por el orgullo de creer que
uno es amo (dominus), titulo que sélo compete a Cristo?%4; la tentacién que
conlleva todo ministerio o cargo de convertirse en dmbito de poder y de do-
minio?%. La Regla entera —comenta un autor—, estd atravesada por el con-
vencimiento del santo de que todo poder, incluso el religioso, es peligroso,
pues tiende a convertirse en acto de dominio, siendo esa la razén por la que
la comunidad debe tener mds misericordia del prepésito cuando més lo ve ex-
puesto a la tentacién del poder2%.

7. 6. Conclusion valorativa

No resulta fécil hacer una valoracién global, dado que los comentarios
son numerosos y los datos ofrecidos abundantes. Emitir un juicio concreto

291. DE VOGUE, 3,201, que afiade: «La charité a la dernier mot». A nivel literario se-
fiala una inclusién.

292. VAN BAVEL, 91-92, quien remite a Sir 30,23, en la versi6n usada por el santo, como
fuente de inspiracién de la compasién hacia uno mismo. Para el llevar la carga juntos, re-
mite a op. mon. 33,41. Las mismas ideas las recoge L. Cilleruelo. BOFF, remitiendo para la
compasién hacia uno mismo a Si 30,24 y a Tb 12,10 y para la compasién hacia el prepésito
as.232,8 y a en. Ps. 36,3,20. Si ya consideraba muy original el concebir la obediencia como
un acto de misericordia, considera mds original todavia que se trata de misericordia hacia
el prepésito (BOFF, 180).

293. DE VOGUE, 3,302 que remite a en. Ps. 126,3 y sefiala cémo, una vez més, es pa-
tente la asimilacién del prepdésito al obispo. AGATHA MARY, 323-324, que remite a ep. 21;
ep.22,2,7-8;48,3;5.355,2 y 5. 46,1,2.20; TRAPE, 177 que cita 5. 340,2 y 5. 232,8.

294. MARIE-ANCILLA, 130, citando a L. VERHEUEN, Saint Augustin. Un moine devenu
prétre et évéque, NA 1,283,

295. VAN BAVEL, 94, remitiendo a en. Ps. 106,7.

296. BOFF, 181.
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sobre los diversos puntos concretos, ademés de aumentar aiin mds el ndmero
de péginas, lo consideramos innecesario. Ese juicio, explicito o sélo implicito,
aparecerd al ofrecer nuestra interpretacion del capitulo en la segunda parte
de este articulo. Por ello, haremos sélo apreciaciones de carécter general que
puede que no afecten a todos los comentarios. Nos limitamos a tres constata-
ciones. La primera, que, a nuestro parecer, el capitulo no aparece suficiente-
mente integrado en el conjunto doctrinal especifico de la Regla. Al tratar de
la obediencia y la autoridad en un contexto de vida monéstica se da por hecho
que el legislador tenfa que hablar de la una y de la otra y, por ello, no se sien-
te mayor necesidad de justificar el capitulo. La segunda, que no se ha capta-
do suficientemente la unidad orgénica del capitulo comentado. La tercera, al
hablar de la obediencia y del ejercicio de la autoridad, en no pocos momen-
tos del comentario pesan més las concepciones del momento histérico del co-
mentarista que las del autor del texto.

Pio DE Luis
Estudio Teolégico Agustiniano
Valladolid



