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Charles R. Darwin entre albaceas,
taxidermistas, probetas, catedras, escaios
parlamentarios y ... pilpitos (I)

SANTIAGO DiEZ BARROSO®

RESUMEN: Si hay un tema siempre candente y que por definicién no puede tener
fecha de caducidad, es el de la Evolucién. Ademads se presta, por excelencia,
a un tratamiento transdisciplinar. Como en una gigantesca ‘calda’ en su inte-
rior bullen en suspensién especimenes de casi todos los dominios cientificos.
La remembranza del 150 aniversario de la publicacién de El Origen de las
Especies (1859) de Charles R. Darwin, —un autodidacta discreto, pacifico,
honrado y apasionado investigador—, nos brinda la oportunidad de acercarnos
al hontanar de un debate, que tuvo y tiene mucho de ideolégico y que abrié
-y mantiene abiertos— muchos frentes, algunos insinuados en el titulo del pre-
sente articulo.

PALABRAS CLAVE: Darwin, evolucién, evolucionismo, ciencia y dogma, inter-
disciplinariedad.

ABSTRACT: If there is an always burning topic, by definition without date of
caducity, this is the topic of Evolution. Besides this is an aim that claims a
multi-disciplinar approach. Like in a gigant fire there are red-hot coals of
almost all the scientific areas burning inside it. The 150th anniversary of the
publication of the On the Origin of the Species (1859) by Charles R. Darwin
—a discreet self-made man, peaceful, honest and fervient searcher-, give us
the chance to overview the landscape of a discussion, that was and is still
strongly ideological but that opened —and get on opening- several fronts,
some of them are suggested by the title of this article.

* Profesor de Filosofia del Lenguaje y Epistemologia del Estudio Teolégico Agusti-
niano de Valladolid. santiagodiez98@yahoo.es
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ciplinarity
“Una piedra rodada al estanque de magma incoativo
un vaivén de ondas espumosas cabalgadas ...
brumas y albor, la vida y su alfoz:
Charles R. Darwin”.
Prédromo

El tema de la evolucién no es una hoja marchita desgajada del arbol de
la ciencia sino algo vivo, muy vivo y en proceso de gestacién. Como en una
gigantesca ‘calda’ en cuyo interior, bullen en suspensién especimenes de casi
todos los dominios cientificos. De ahi el privilegio de poder asomarnos a ella.
La ocasién nos la brinda la memoria de varios aniversarios: Lamarck', Von
Humboldf*, Darwin®... en especial de este ultimo.

1. Una marmita en ebullicién

Estamos celebrando, este afio de 2009, dos acontecimientos de extraor-
dinaria importancia, ambos relacionados con Charles Robert Darwin: el
bicentenario de su nacimiento (1809) y el ciento cincuenta aniversario de la
publicacién de su obra talisman®, El Origen de las Especies (1859). Una buena
ocasion, pues, para revisitar su vida y su obra. A sabiendas de que més all4
de rememorar un hecho puntual, en este caso cientifico, se estd llevando a
cabo, como siempre que esto sucede, una cala en el devenir histérico de nues-
tra peripecia humana y en el acaecer del mundo en su conjunto:

“La teoria de la evolucion no es un planteamiento exclusivamente cien-
tifico, desligado de la historia, la filosofia o la religién, surgido sola-
mente de los estudios cientificos de Darwin y sus predecesores; muy al
contrario, el darwinismo no puede ser separado de su contexto cultural,

! JEAN-BAPTISTE-PIERRE-ANTOINE DE MONET, Caballero de Lamarck, Philosophie Zoo-
logique (1809).

* FRIEDRICH WILHELM HEINRICH ALEXANDER VON HUMBOLDT, ‘el padre de la geografia
moderna universal’ muere en 1859.

3 Charles Robert Darwin nace en 1809, publica E! Origen de las Especies en 1859. Ade-
més, dejdndonos ganar por un instante por el fetichismo de las fechas, consignamos que en
1759 nace el poeta Friedrich Schiller y muere el masico Georg Friedrich Andel.

4 En efecto Darwin reconoce, al final de su existencia, cuando hace balance de toda ella:
“Es, sin lugar a dudas, la obra capital de mi vida. Desde el principio disfruté de un tremendo
éxito”. (CH. DARWIN, Autobiografia, 2009, Barcelona, Verticales, p. 71).
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pues se trata del producto de una vision del mundo intimamente ligada
a la revolucién francesa y a la revolucién industrial, dos grandes acon-
tecimientos historicos desarrollados entre 1776 y 1848. De hecho, esta
‘teoria no surgird de nuevos sucesos ni corrientes acaecidos o emanados
de la historia natural, sino de las incursiones de Darwin en campos muy
distantes”. Por doquier se multiplican Exposiciones®, Congresos’,
Simposium, Ediciones de divulgacién y especializadas, Musica®, Arti-
culos, Reportajes, Producciones Audiovisuales’, Moda, Cocina,

3 Isabel Marrero en Matematicalia, Vol. 5, no. 4 (oct. 2009). Légicamente nosotros aquf
no hacemos més que apuntar el dato e insistir en la conveniencia de explorar posibles cone-
xiones, influencias y aplicaciones de Darwin.

¢ Universidades, Colegios, Museos, Asociaciones Culturales estdn rivalizando en organi-
zar actos relacionados con Darwin. En la red se multiplican las paginas relacionadas con él:
noticias, ediciones, foros, blogs etc; las revistas le dedican niimeros especiales y monogréficos.

" Por ejemplo, del 3 al 7 de marzo de 2009 tuvo lugar en Roma, el III Congreso Interna-
cional STOQ (‘Ciencia, Teologia y la Bisqueda Ontolégica’, un proyecto cientifico que vincu-
la a una serie de Universidades Pontificias) con el titulo de Biological Evolution Facts and The-
ories A Critical Appraisal 150 Years Alter “The Origin of Species” Pontifical Gregorian
University Rome,March 3rd-7th 2009 with the collaboration of University of Notre Dame
(Indiana) Under the High Patronage of the Pontifical Council for Culture. (“Evolucién biolé-
gica — Hechos y Teorfas —una visién critica a 150 afios de ‘El origen de las especies’ «). en ella
participaron cientificos, filésofos y teélogos.de todo el mundo. La intencién era clara: entablar
un didlogo interdisciplinar serio, sin prejuicios, con un alto nivel de exigencia (The main aim of
the initiative is to contribute to the idea that Science and Theology represent different fields of kno-
wing, analysis and interpretation. It has been the incorrect overlapping of these fields that has
caused confusion and ideological controversies). Una buena muestra para dar la réplica a quie-
nes se empecinan en tildar de oscurantismo a la Iglesia y una iniciativa, que va mucho mas alla
de un deslavazado y oportunista ‘mea culpa’. También el Estudio Teol6gico Agustiniano con
el titulo: Ponencias sobre el darwinismo. Ciencia, Filosofia, Estética y Religion, ha celebrado el
evento en su Aula Magna los lunes, desde el 23 de noviembre al 14 de diciembre de 2009. Pre-
cisamente el presente texto se presento en la tltima sesién. Y en Valladolid: ‘Darwin y el drbol
de la vida’, en Sala de Exposiciones del MUVa, del 27 de octubre al 9 de diciembre 2009; la
exposicién “Darwin vive. Un hombre tranquilo y su r-evolucién” en el Museo de la Ciencia de
Valladolid; asf como un ciclo de conferencias. En ella han hecho un hueco a la demoledora y
pintoresca (; ?) critica que el poeta vallisoletano Gaspar Niifiez de Arce (1834-1903) hizo en su
libro de poemas ‘Gritos de Combate’ (1875) en un poema titulado ‘A Darwin’. En él ridiculi-
za el darwinismo, conocido en Espafia a rafz de la revolucién de 1868, en aras de la religién y
de la moral: “jGloria al genio inmortal! Gloria al profundo // Darwin, que de este mundo //
penetra el hondo y pavoroso arcano! // {Que, removiendo lo pasado incierto, // sagaz ha-des-
cubierto //el abolengo del linaje humano!”. A caballo entre 2009, dedicado a Darwin y 2010 ala -
biodiversidad, la Caixa ha presentado en Valladolid la exposicién. ““Patas’ vistas como nunca”,
donde se muestra c6mo las patas de los animales (reptiles, mamiferos, aves, peces, anfibios e insec-
tos) se han ido adaptando al medio. Por no citar mas que unos ejemplos de aqui, de Valladolid.

8 La banda de metal Korn le ha dedicado una cancién titulada ‘Evolucion’.

° Ct. el Documental ‘Darwin y el drbol de la vida’ presentado por el prestigioso Sir David
Attenborugh. En 2004 aparecia un documental europeo sobre la ‘lucha por la vida’ en Africa,

- titulado ‘La pesadilla de Darwin’. En él se mostraba cémo los m4s fuertes sobreviven a costa
del trafico de armas, alimentos y personas. Se estd preparando una pelicula, ‘Creation’, sobre
la vida de Darwin, dirigida por el director britdnico Jon Amiel con un nutrido elenco de pres-
tigiosos actores como Paul Bettany (el Silas de ‘El Cédigo da Vinci’, y Jennifer Connelly, que
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Humor®, Museos" se han acufiado monedas con su efigie... etc. Por
todo ello se ha llegado a hablar de ‘darwinmania’ de 1a ‘industria Dar-
win’. Y es que es raro el dominio donde el recuerdo de Darwin no se
haga presente. Si de 1982, con motivo de la celebracién del centenario
de su muerte (1882), se ha dicho que se hablé y escribié sobre él més
que en todo un siglo*, hay que afirmarlo con mayor razén de la cele-
bracién de este ciento cincuenta aniversario.

Realmente la sombra de Darwin es larga, muy larga. Su herencia fecun-
da, muy fecunda y suculenta®. Disputada por tirios y troyanos. Es decir, por
albaceas y taxidermistas™ que, entre probetas y desde cdtedras y escafios par-
lamentarios acicalan, glosan, prolongan o enmiendan su teorfa de la evolu-
cién. Porque Darwin, aunque les pese a los taxidermistas, no es un fésil, o
una momia, sino un organismo vivo, que sigue dando mucho que pensar y
hablar. Raro es el dominio cientifico, la actividad humana, que no haya sido
afectada por su doctrina. Todas las ciencias relacionadas con la vida, con el
desarrollo del conocimiento y del lenguaje, de la mente humana, y casi de la
cultura en general, tienen a Darwin por referente imprescindible®.

intervino en ‘Diamantes de sangre’). A citar, también, el cldsico de Hollywood “El planeta de
los simios” (1968).

10ya en tiempos de Darwin se representaba su cara con cuerpo de simio. Hoy dia abun-
dan las caricaturas y circulan por la Red historias graciosas que toman partido a favor o en con-
tra de la evolucién. El propio Darwin vivié en carne propia ironfas respecto a la forma de su
cabeza, de su nariz etc., tal como refiere en su Autobiograffa. Al hablar de la seleccién para
incorporarse al Beagle dice: “cuando ya habia intimado con Fitz-Roy, me enteré de que habia
corrido un enorme riesgo de ser rechazado jpor la forma de mi nariz!” (Autobiografia, p. 44).

' Como el Museo de la Creacién en Kentucky, inaugurado en 2007, que el primer afio
recibié 500.000 visitas, que ha costado 27 millones de délares, y que intenta contar el origen del
universo segtn los patrones biblicos. Algo muy acorde con la mentalidad estadounidense por-
que parece que segiin una encuesta Gallup de 2006 mds de la mitad creen en el Génesis y recha-
zan la evolucién.

12«1 ’any 1982 ja es conmemora a Catalunya el centenari de la seva mort, ocasié en qué
es parla i s’escrigug inés sobre Darwin qué en fof un segle”. Via. Revista del Centre d’Estudis
Jordi Pujol, 12.5.2009.

B PATRICK TORT, Para leer a Darwin, Alianza Editorial, 2001.

14 Llamamos taxidermistas a quienes pretenden disecar el ‘cuerpo’ de la doctrina de Dar-
win, para que siga teniendo la apariencia de viva, prolongar en el tiempo una foto fija de su
obra, y albaceas a quienes acogen fielmente la herencia darvinista, la transmiten y la desarro-
llan desplegando las virtualidades de su légica interna. Mientras éstos llevan a cabo una labor
encomiable y necesaria, porque es respetuosa con el dinamismo de la evolucién, los primeros
se descalifican, porque pretenden detener el tiempo e ir a contracorriente del proceso evoluti-
vo general y aplicado al propio Darwin. Avanzamos una de nuestras principales conclusiones:
La Iglesia Cat6lica, cuya posicién ha sido y es tan controvertida en este campo y a quien darfa
grima una taxidermia darwiniana, puede muy bien apuntarse sin complejos entre sus albaceas.
Algo que desarrollaremos en una segunda parte no incluida aqui.

> Resulta una obviedad que todos los dominios del saber se han visto afectados por el
evolucionismo. Por ejemplo, hoy dfa, su teorfa de la seleccién natural se ha reformulado a la luz
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Citamos al albur entre otras: Biologia, Paleontologia, Bioética, Geolo-
gia, Biogenética, Biodiversidad, Medio ambiente, Sociobiologia, Epistemo-
logia Evolutiva, Epistemologia Genética, Neuroestética, Sicologia Evolutiva,
Marxismo, Psicoanalisis, Vitalismo, Existencialismo, Lingiifstica Generativa,
Antropologia, Socioeconomia, Informética, Pedagogia, Cibernética, Politica,
Matematicas, Economia, Teologia, ... etc., y la lista no esté cerrada.

Sobre la influencia de Darwin afirmaba Miguel de Unamuno:

“A medida que el tiempo pase se ird poniendo cada vez mds claro todo lo
que Darwin pesa en el pensamiento del s. XIX. Apenas hay disciplina del
saber humano que no haya vivificado en el s. XIX por la fecundisima
doctrina de la evolucion”.

Sin embargo, a primera vista el hallazgo de Darwin era una obviedad.
Asi se lo parecia, al menos, a su incondicional amigo Thomas Huxley'. Evi-
dentemente se referia a la idea de la evolucidn, al hecho de la evolucion, que
ya tenfa un largo recorrido. Pero él lo habia tratado de un modo original.

Las tesis contenidas en el Origen de las Especies (1859) suponen la coro-
nacién de un movimiento, que viene de muy lejos". Ya Anaximandro y
Empédocles de Agrigento llegaron a atisbar las nociones de evolucion y de
seleccion natural. En la época del Renacimiento se recuperd esa intuicién de
los griegos frente al monolitismo de la Escoléstica. El siglo de las Luces tuvo
sus precursores del evolucionismo en Georges-Louis Leclerc Buffon®, y Jean-
Baptiste de Monet Lamarck®. Este afirmaba que los movimientos delibera-
dos de los animales podrian traducirse en modificaciones del cuerpo y que los

de los descubrimientos de la Genética: los que compiten por hacerse un hueco en la cadena de
la vida son los genes. Se mantiene, pues, el principio pero se adapta y desarrolla.

16 En una ocasién llegé a decir: “;Qué incretblemente estiipido no haber pensado en ello!”,
‘Luego se identificé hasta tal punto con la teorfa de Darwin y la defendié tan encarnizadamen-
te que le mereci6 el apelativo de ‘el bulldog de Darwin’. M4s de lo que lo hubiera hecho el pro-
pio autor, que era de naturaleza timida y apacible, enemigo de confrontaciones.

" No obstante hay autores que puntualizan diciendo que el evolucionismo no estuvo pre-
sente en la antigiiedad cldsica y que ser4 en el siglo XVIII cuando hallemos la idea suficiente-
mente formada. “L’antiguitat cldsica no era evoluionista, i encara al segle XVII tampoc no ho
va ser la revoluicié cientifica. Es al segle XVIII que trobem la idea d’evolucié dels essers vius
totalment conformada. Foren els grans progressos de I’astronomia d’aquell temps que sugge-
riren una evolucié cosmologica que comprenia també la necessitat racional d’una evoluci6 bio-
l6gica, com proposa formalment Buffon en la seva Histoire Naturelle”. (Ramon Parés, Una
aproximaci6 sindptica al bicentenari de Darwin, en Via, 04, 2009, Revista del Centre Jordi
Pujol, p. 36).

'8 GEorGEs-Louts LEcLERC BUFFoN, Histoire naturelle, générale et particuliére (1749)

¥ JEAN-BAPTISTE DE MONET LAMARCK, Sistéme des animaux sans verttébres, ou table
general des classes (1801).



74 S.DIEZ BARROSO

caracteres adquiridos se transmiten por herencia a las generaciones siguien-
tes. De hecho a Darwin hasta tal punto no le disgustaba su planteamiento
que, posteriormente, ante las dificultades que debfa soportar con su propia
teoria, se hizo un poco lamarckista. Erasmus Darwin, abuelo de Charles Dar-
win, ya habia entrevisto la evolucién en el s. XvIiL: Todos los seres vivos pro-
ceden de formas simples y primitivas, de un ancestro comun, las diferentes
especies de plantas y de animales estdn sujetas a mejoras y a degeneraciones.
Por tanto Darwin no invent6 el evolucionismo. Simplemente recogi6 el tes-
tigo y remé a favor de la corriente.

No obstante, desde que apareci6 la versién darvinista del evolucionismo,
su repercusién ha sido enorme y no ha cesado de crecer hasta el momento
presente. Asf lo atestiguaba el gran fisico vienés Ludwig Boltzmann en su
conferencia ante la Academia Imperial de la Ciencia el 29 de mayo de 1886:

“Si ustedes me preguntan por mi conviccion mds intima, sobre si nuestra
época se conocerd como el siglo del acero, o el siglo de la electricidad o
del vapor, les contestaré sin dudar que serd el siglo de la vision mecani-
cista de la naturaleza, el siglo de Darwin”.

Francisco Ayala, cientifico espafiol afincado en EE.UU, en una entre-
vista a El Pais Semanal (21.6.09), afirmaba que Darwin habia completado la
revolucién iniciada por Copérnico, introduciendo en la biologia la nocién de
‘naturaleza’ y demostrando que la especie humana no es el centro de la vida.
En otra ocasién, sin embargo, puntualizaba diciendo que no se trataba de
‘dos revoluciones’, —Copérnico: heliocentrismo, Darwin: evolucionismo-—, sino
de ‘dos etapas’ de una misma revolucion cientifica:

“Existe una version de la historia de las ideas que estableceun paralelis-
mo entre la revolucién copernicana 'y la darwiniana (...) Esta version de
las dos revoluciones es inadecuada: lo que dice es cierto, pero pasa por
alto lo que es mds importante respecto a estas dos revoluciones intelec-
tuales, es decir, que marcan el comienzo de la ciencia en el sentido moder-
no de la palabra. Estas dos revoluciones podrian verse conjuntamente
como una vnica revolucion cientifica, con dos etapas, la copernicana y la
darwiniana™™.

®F. J. AYALA, Dos revoluciones: Copérnico y Darwin, en Ambiociencias. — Revista de
Divulgacién Cientifica, Fagultad de Ciericias Bioldgicas y Ambientales. Universidad de Le6n,
p. 5. Se es consciente de que Darwin ha sobrevivido mejor que Freud y Marx al paso del tiem-
po: “La teoria de Darwin ha sido claramente respaldada por la biologia molecular (cf infra
Monod y Jacob) y otros avances cientificos; no hay teoria cientifica, que esté tan convincente-
mente demostrada, como la evolucion”. En el Congreso de la Gregoriana tuvo una intervencién
titulada: ‘La Revolucién darwiniana’. En ella mostré la importancia de la ‘seleccién natural’
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Nicanor Urstia afirma también, en la misma linea, que el evolucionismo
atafie al universo cognoscitivo en su conjunto y no a una simple parcela del
mismo:

“El biho de Minerva ha levantado el vuelo y parece como si estuviéra-
mos ante una ‘teoria universal de la evolucion™?.

Sin embargo también es cierto que la recepcion de la teorfa evolucio-
nista de Darwin, ha soportado reticencias desde el comienzo y atn no se ha
completado:

“Después de 120 afios, todavia existé cierta resistencia a la teoria””.

Es cierto que se reconoce su liderazgo pionero indiscutible en este
campo y se admite que debe ser tenido en cuenta, cuando se abordan ‘nue-
vas’ sintesis sobre la evolucién:

“El mdximo responsable de la transformacion de las varias hipétesis
sobre el-origen de los seres vivos en una disciplina bdsica, la evolucion
orgdnica, fue en cientifico Charles Darwin. El fue el primero en presen-
tar una teoria, la de la seleccién natural, que podia explicar cémo se pro-
ducia la evolucidn, y que podia ser comprobada por observaciones y
experimentos”™,

El fil6n de las filiaciones de su teoria no estd agotado. Sigue abierto el
debate, en el que aparece un hecho incuestionable: el reconocimiento de que
Darwin ocupa un lugar preeminente en el panorama cientifico universal. La
repercusion de su teorfa sobre la evolucién de los seres vivos es comparable
a la de la teorfa de la ‘gravitacion universal’.

para la evolucién. Segtin Ayala el ‘disefio’ es creativo pero no es inteligente, sino imperfecto;
la evolucién es un proceso natural creativo pero inconsciente.

* NICANOR URSUA, Cerebro y Conocimiento: Un enfoque evolucionista, Anthropos, 1993,
p. 10. Este autor, por otro lado, para abordar la ‘evolucién del conocimiento’, apuesta por la
orientacién de G. Vollmer, que se inspira et K. Lorenz , en la etologia y la biologia y que sigue
la estela de J. Eccles. Asi le parece que la ‘evolucién’ es tratada con mds justicia, en su literali-
dad, y no ‘metaféricamente’ como hace K. Popper. En una segunda parte ocuparemos de este
tema, al hablar de la Epistemologia Evolutiva. La Etologia en general, y R. Dawkins con espe-
cial énfasis, dicen inspirarse en Darwin.

2 ROBERT PLOMIN, J. C. DEFRIES y G. E. MCCLEARN, Genética de la conducta, Madrid:
Alianza, 1984, p. 38; (ed. original: Behavioral Genetics: A Primer, 1980).

B G. LYARD STEBBINS, Evolucion: hacia una nueva sintesis. Contribuciones desde el reino
vegetal. Universidad de Leén, p. 14.

% “No hi ha cap dubte que Darwin ocupa un lloc peeminente en Pestabliment de la teoria
de levoluci dels éssers vius sobre la Terra, un dels aspectes fonamentals de tota la biologia con-
tempordnia, comparable a la gravitacié universal per la fisica”. Ramon Parés, Una aproximacién
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En la sintesis darviniana confluyen muchas corrientes, como veremos,
pero el respaldo definitivo lo tuvo en el emblematico y legendario viaje del
Beagle, que Darwin realizé entre 1831 y 1836 con etapas importantes como
la Patagonia y Las Islas Galdpagos. Este viaje adquirié para €l un significa-
do casi inicidtico. La fuerza de los hechos le llevé a descartar las hip6tesis
fixistas y a proponer la suya propia. Observé numerosos fésiles y ejemplares
de aves que se diferenciaban significativamente de sus homdlogos continen-
tales.

La teoria de la evolucién,—que Darwin llegé a llamar ‘mi teoria’—, impli-
caba los siguientes ingredientes:

. la existencia, como minimo, de cierto tipo de modificacién gradual de
las especies,

- un considerable desarrollo en el tiempo,

- largos periodos de cambio gradual.

Para completar su observacién llevé a cabo, cuando desembarcé, expe-
rimentos en plantas y animales domésticos; y prest6 a tencién a como los
granjeros mejoraban sus producciones agropecuarias. Lo cual le confirm6 en
que la hipétesis de la variacion era cientificamente plausible. De modo que
existia un principio de seleccién natural. Observacion y descripcion exhaus-
tivas fueron los ejes de su rigurosa metodologfa.

No obstante la mera descripcién no bastaba para hacer ciencia. Era nece-
sario ‘explicar’, hallar las causas que producian los fenémenos observados.

Darwin conocia bien la trayectoria modélica de I. Newton, estudiante
como él mismo en Cambridge y queria emularlo. Constitufa para él un mode-
lo de cientifico. El fil6sofo de la evolucién Michael Ruse expresa con estas pala-
bras la impronta que produjo en Darwin la persona y la obra de 1. Newton:

sindptica al bicentenari de Darwin, en Via 04/2009. Revista del Centre d’Estudis Jordi Pujol, p.
35. Su influencia ha sido extraordinaria en el siglo pasado y continta siéndolo: “Deixant a part
el pes extraordinari que tingué en tota la biologia dels darrers segles, el darwinisme Dot conside-
rar-se el principal responsable que la idea de Pevoluicié biolégica sigui avui universalmente acep-
tada.” (Ramon Parés, Una aproximaci6 sinéptica al bicentenari de Darwin, en Via, 04, 2009,
Revista del Centre Jordi Pujol, pp. 35-36). De hecho, simbélicamente, Darwin y Newton des-
cansan uno junto al otro en la catedral de Westminster. Nunca Darwin se habria atrevido a
sofiar semejante galardén. ‘ S ’

25 . . ) . ,‘ ! . . % e .
“En junio de 1842 me permiti por vez primera la satisfaccién de escribir a lapiz un resu-
men muy breve, de treinta y cinco paginas, sobre mi feoria, que amplié durante el verano de

1844 hasta alcanzar las doscientas treinta p4ginas, que copié debidamente y atin conservo”.
(Autobiografia, p. 69). -
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“...Como correspondia a un graduado de la Universidad de Cambridge
de principios del diecinueve..., Darwin conocia muy bien cudl habia sido
la contribucién del cientifico mds famoso que habia salido de las aulas de
su alma mater. El mayor logro de Isaac Newton habia sido el concepto
de la atraccion gravitatoria, la explicacion causal definitiva de los movi-
mientos planetarios observados por Copérnico, Kepler y otros durante
la revolucion cientifica. Si Darwin iba a convertirse en el Newton de la
biologia (y ésa era ciertamente su esperanza) tenia que ofrecer causas.
Limitarse a defender el hecho de la evolucion no era suficiente; habia
que decir qué era lo que hacia funcionar a la evolucion®.

Por su parte Simon Conway Morrisen, en la intervencién que llevé a
cabo durante la Conferencia organizada por la Universidad Gregoriana en
marzo de este afio de 2009, constataba:

“Darwin comprese I'importanza centrale della testimonianza fossile per
la sua teoria dell’evoluzione, e da allora le molte scoperte straordinarie
hanno radicalmente confermato la genialita delle sue intuizioni. Tutta-
via, mentre la realtd dell’evoluzione non é in discussione, restano dei pro-
blema™.

Nos hallamos, pues, ante un Darwin ensalzado y denostado®, redivivo,
presto para enarbolarlo como bandera, para usarlo como arma arrojadiza,
para esgrimirlo como ariete, como testimonio de baldén y oprobio, como
cuerpo del delito, —para probar oscurantismos € integrismos—, en la confron-
tacion Ciencia y Fe.

Muchos emplean a Darwin como punto de referencia de un debate ideo-
16gico y pseudo cientifico, que quiere negar que se pueda construir un puen-
te entre Fe y Razén. Un ejemplo de ello es Richard Dawkins®. Por su parte
Stephen Jay Gould, que suele ser reconocido como neo darvinista, recurre a
una hipétesis ingeniosa, —procedimiento que dice inspirarse en el ensayista

% M. RUSE, El misterio de los misterios, Barcelona,Tusquets, 2001; citado por Javier Sam-
pedro, Deconstruyendo a Darwin. Los enigmas de la evolucion a la luz de la nueva genética,
Barcelona, Critica, 2007, p. 21.

7 SiMoN CONWAY MORRISEN, Perché I’Evoluzione Pud Essere Predetta: Viaggi di un

Paleontologo Cf. Nota 3. ‘
) 2 Incluso desde 4mbitos donde se hubiera esperado mayor comprensién. El propio Darwin
se hacfa eco de esos ataques: “Teniendo en cuenta la ferocidad con que me he visto atacado por la
ortodoxia, parece ridiculo que en su dia pretendiese ser clérigo”. (Autobiografia, p. 30).

#Un bi6logo evolucionista britdnico, que en 2006 publicé el libro La desilusién divina, donde
sostiene que la teoria evolucionista es la “prueba” del atefsmo y de que Djos no existe. Y, lo que
es peor: afirma que se apoya en tesis darvinistas. Nunca Darwin habria llegado tan lejos.
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inglés G. K. Chesterton por su habilidad para romper atolladeros. Gould habla
de MANS (Magisterios No Superpuestos). Es decir, Ciencia y Religion tie-
nen, como referentes y metodologias, universos diferentes®. Asi cada bando
se posiciona firme en su puesto sin ceder ni un dpice al adversario, y sin fusio-
narse pero admitiendo que se colocan en posiciones diferentes frente a los
hechos.

Es frecuente hallar un cierto paralelismo entre Darwin y Galileo®. Ha
sido y es manzana de la discordia entre evolucionistas y creacionistas ~como
fue el caso en la confrontacién entre el obispo de Oxford Samuel Wilberfor-
ce'y Th. Huxley. E]120 de junio de 1860, seis meses después de aparecer “El
origen de las especies”, el obispo de Oxford, Samuel Wilberforce, atacé sin
piedad las ideas de Darwin, ausente por su mala salud. Se felicité de no ser
descendiente de ningtin mono y afirmé que la idea de la evolucién era una
“visién ignominiosa de la Naturaleza”. Luego suplicé burlonamente a su
adversario, Thomas H. Huxley, que le dijese “si era a través de su abuelo o de
su abuela, de quien declaraba descender de un mono”. La audiencia ri6 y lo
aplaudié a morir. Huxley ofrecié una serena defensa de Darwin, pero su
réplica final fue fulminante:

“Si yo tuviera que escoger, preferiria ser descendiente de un humilde
mono y no de un hombre que emplea su elocuencia en tergiversar las teo-
rias de aquellos que han consumido sus vidas en la biisqueda de la ver-
dad”.

El resultado fue que Wilberforce abandoné la escena, vencido mas que
convencido y con mucho resentimiento. Posteriormente, y en otro escenario,
el Reverendo Burr, en cambio, era felicitado en Boston en 1873, porque
“habia demolido la teoria de la evolucion, quitdndole todo soplo de vida y
arrojdndola a los perros”. Mientras el ilustrado Thomas Carlyle escarnecia a
Darwin llamandolo “apéstol de un culto sucio”.

En los debates parlamentarios —sobre si debe ser ensefiada en los cole-
gios una u otra version del origen de los seres vivos o las dos. Se ha llevado

% STEPHEN JAY GOULD, Ciencia versus Religién, Critica, 2008, pp. 53-95. Cf. Aqui, Segun-

da Parte.

31 Condenado por Urbano VIIII en 1623. Afirma Stephen Jay Gould: “El juicio y la retrac-
tacién de Galileo en 1633 continiia dominando nuestro panorama cultural como simbolo pri-
mario, que se dispara casi automdticamente siempre que alguien contempla la relacion de la cien-
cia y el catolicismo”. (Cf. Stphen Jay Gould, Ciencia versus Religion, p. 74. “El poder del relato
de Galileo continiia planeando sobre cualquier tema, que implique a la ciencia y el papado, hoy
dia tanto como ayer” (ibid., p. 77). Benedicto XV también establece un paralelismo entre Dar-
win y Galileo (para su valoracion cf. Segunda Parte de este trabajo).
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la cuestién incluso a los tribunales. En 1925, en la poblacién de Dayton, Ten-
nessee, un joven maestro de escuela llamado John Thomas Scopes fue some-
tido a un juicio —el famoso “Juicio de los monos”- por violar un estatuto del
Estado de Tennessee, donde se prohibia ensefiar cualquier cosa que se opu-
siera a la Biblia. El delito de Scopes fue ensefiar la teorfa de la evolucién a
sus estudiantes de Secundaria contraviniendo dicho estatuto. En el juicio se
enfrentaron el fiscal William Jennings Bryan 'y Clarence Darrow, abogado
defensor de Scopes. Pero también fue la ocasion para hacer llegar al gran
publico la teorfa de la evolucién y de que se creara opinién. El estatuto en
cuestion fue derogado en 1967. No obstante en 1967 el Senado de Tennessee,
por 28 votos a favor y 1 en contra, y el Congreso, por 54 votos a favor y 14 en
contra aprobd una medida anti evolucionista, que exigia igual tiempo de
ensefianza e igual extension para la doctrina biblica de la creacién y para la
teoria darwinista.

En 1975 se declaré inconstitucional el estatuto de Tennessee. Sin embar-
go varios estados presionan a las editoriales para que no editen textos con la
doctrina darwinista. En 1974 el Comité de Educacidn del estado de Texas
obligaba a la presentacion de la teorfa evolutiva como una de las muchas
teorfas sobre el tema y ‘pendiente de ser confirmada’. En 1975 la teoria evo-
lucionista era mencionada en menos del 20 por ciento de los textos de Bio-
logia del estado de Texas.

El propio Francisco J. Ayala ha debido testimoniar no hace tanto tiem-
po, habiendo sido asesor del presidente Clinton, a favor de la ensefianza de
la evolucién en los colegios norteamericanos. En esta contienda el presiden-
te Bush ha terciado ‘aconsejando’ ensefiar creacionismo y evolucién en los
colegios. Tiene el respaldo de més del 45 por ciento de los estadounidenses
convencidos de haber sido clonados del molde de Adadn, mientras apenas un
tercio piensa que la teorfa de Darwin estd respaldada por sélidas eviden-
cias®.

En esta confrontacién Darwin / Bush parece que hay empate técnico:
Darwin gan6 en Pensilvania, donde el juez John E. Jones sentenci6é que “ense-
fiar el ID como alternativa a la evolucién en una clase de ciencias de una
escuela publica, es inconstitucional” (23/12/05). Y Bush gana a Darwin en
Kansas, donde el Consejo de Educacion aprobé enseiiar lo que dice la Biblia,
como explicacion cientifica de la vida (Nov. 2005).

32 Cf. Encuesta llevada a cabo por el Instituto Gallup, en noviembre de 2005.

3 Este debate parece paradéjico: se da en un pafs que concentra el mayor niimero de los
Premios Nébel de quimica, fisica y medicina, y més universidades que cualquier otro pafs.
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La mismisima Lynn Margulis, en una entrevista concedida al diario
espafiol Publico (22.12.2009) con motivo de una conferencia en Madrid, inte-
rrogada sobre qué opinaba del ‘creacionismo’ respondia, corroborando la
sensacién que nosotros tenemos:

“No me gusta meterme en ese tema. Alguien me dijo que el 71% de la
poblacion de EEUU estd en contra de la evolucion y piensa que Dios
cred la Tierra y las especies hace 6.000 afios, y que nada ha cambiado
desde entonces. Dicen que saben lo que saben porque Dios estd hablan-
do con ellos. Tienen convicciones que no son cientificas y yo no trabajo
con esa gente. Eso no es ciencia, sino un tipo de ignorancia peligrosa.
Por eso en EEUU tenemos el nivel mds bajo de ciencia del mundo civi-
lizado™.

La cuestion ha sido objeto, igualmente, de los debates académicos donde,
atn hoy dfa, es ocasién de puntualizaciones, ediciones criticas, congresos, con-
ferencias, tesis doctorales... etc., y es referente en cuestiones estratégicas y
candentes como la eugenesia, el aborto, la ingenieria genética, la biodiversi-
dad... etc..

Esta dindmica llama tanto més la atencién cuanto que Darwin no pro-
piciaba la polémica —personalmente le disgustaba—, al parecer era pacifico y
timido por temperamento, conciliador:

“Mis puntos de vista han sido a menudo tergiversados de forma grosera,
cruelmente contrariados y ridiculizados, pero creo que, por lo general,
siempre se ha hecho con buena fe. No me cabe duda que, en conjunto, mi
obra se ha visto alabada en exceso. Me alegro de haber evitado contro-
versias. Sé que esto se lo debo a Lyell, quien, muchos afios atrds, y en
referencia a mis trabajos geoldgicos, me aconsejé encarecidamente que
nunca me involucrara en controversias, ya que rara vez servian de nada
y provocaban una triste pérdida de tiempo y humor”®.

A él no le atrafa ni el relumbrén ni las candilejas. Lo que le motivaba
realmente era el trabajo bien hecho.

«..trabajé al maximo durante el viaje por el mero placer de la investiga-
cion...” (Autobiografia, p. 50);” ...y estoy seguro de nunca haberme
apartado ni una pulgada de mi camino para cosechar la fama™ (...).

* Cf. Entrevista.

% Autobiografia, pp. 74-75. Excelente muestra de longanimidad y de templanza. Otros
sacaban la cara por él. La tradicién ha puesto calificativos a dos de ellos: J. Huxley (bulldog)
v Dawkins (rotweiler).

% Autobiografia, p. 52.



CHARLES R. DARWIN ENTRE ALBACEAS, TAXIDERMISTAS,... 81

“Mi principal deleite y iinico empleo a lo largo de la vida ha sido el tra-
bajo cientifico. Que me estimula de tal forma que me hace olvidar de
momento, o ahuyenta bastante, mis dolencias diarias™.

Miguel de Unamuno trazaba esta semblanza de él:

“...sapientisimo, prudentisimo y discretisimo Darwin. (...). Darwin fue
un espiritu sereno, ponderado, prudente, nada dogmadtico y nada secta-
rio, un verdadero genio cientifico (...) aquel hombre tan lleno de buen
sentido y de ciencia segura que se llamé Darwin”.

No obstante, aunque él no lo pretendiera, desde el primer momento la
recepcién de las conclusiones, que sacé de sus observaciones, suscité mucha
polémica. Es un hecho incontestable que su teorfa de la evolucién marca un
antes y un después en el panorama de las Ciencias. Darwin, también hoy,
sigue dando qué pensar.

En lo que viene a continuacién vamos a distinguir espacios. En primer
lugar nos vamos a referir al dominio de la Evolucién Biolégica, aquel en que
se movié propiamente Darwin. Comenzamos con el trabajo de campo del
propio Darwin en el Beagle y continuamos con la presentacién de algunos de
los trabajos, esperamos los mds significativos, que han desarrollado sus intui-
ciones en Biologfa. Pero También en Sociobiologia, Etologia y Paleontologia

Dejamos para una segunda Parte algunas de las aplicaciones que ha susci-
tado la teorfa de la evolucién de Darwin en las Ciencias humanas,—la Epistemo-
logia Evolutiva de Karl Popper,la Epistemologia Genética de Jean Piaget, la Lin-
giiistica Generativa de Noam Chomsky, la Lingiiistica Evolutiva, el Marxismo, la
recepcién en Espafia y concretamente la postura de Unamuno frente a Darwin-;
para concluir diciendo algo de la polémica —histérica y actual-, Evolucién versus
Religion desde el Magisterio de la Iglesia y de la Teologfa.

Vayamos 1io arriba hasta el hontanar darwinista, expongamos por orden
las lineas de fuerza de sus descubrimientos. ; Me acompafian?®,

%" Autobiografia, p. 64. jCuriosa estrategia en alguien que hace de la ‘lucha por la vida’
el motor del desarrollo y de la supervivencia!

% El texto conserva muchos giros como éste —también el comienzo-, que denotan su ori-
gen: una exposicién oral en el Estudio Teolégico Agustiniano (Valladolid, dic. 2009).
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2. Devanando el ovillo: una vida que evoluciona

Charles Robert Darwin nace el 12 de febrero de 1809 en Shrewsbury
(Inglaterra)®. Sin embargo, para la ciencia nace cuando, al terminar su licen-
ciatura en Teologia por la universidad de Cambridge en 1831,y tras fracasar
en el empefio de abrazar el estado eclesidstico®, le propusieron incorporar-
se‘t, como naturalista no retribuido, al equipo que debia llevar a cabo un tra-
bajo de campo. Para ello debia embarcarse en el H. M. S. Beagle, barco de la
marina inglesa. El aceptd, aunque reconocia que no estaba suficientemente
preparado ni cientifica ni fisicamente®. Y zarparon rumbo a Patagonia, Tie-
rra de Fuego, Chile, Pert, Islas Galdpagos, Taiti, Nueva Zelanda, Australia,
Isla Mauricio, El Cabo®. Para Darwin fue decisivo®, un viaje casi iniciético,
una auténtica ‘embriogénesis’:

* En lo que precede hemos aludido a la primera etapa de su vida. Ahora nos ocupare-
mos de la etapa decisiva: su viaje en el Beagle y las consecuencias de ello.

* “Después de pasar dos cursos en Edimburgo, mi padre se dio cuenta, o se enteré por
mis hermanas, de que no me gustaba la idea de ser médico, por lo que me propuso hacerme clé-
rigo. (...) por lo demds, me agradaba la idea de convertirme en un cura rural” (Autobiografia, p.
29). Era décil y piadoso: “Recuerdo que en la primera parte de mi vida escolar tuve que correr
muchas veces para llegar a tiempo y que solia conseguirlo porque era un corredor veloz; pero
cuando dudaba lograrlo, le rezaba con ahinco a Dios para que me ayudase. También recuerdo
muy bien que atribuia mis éxitos a las oraciones y no a mis carreras, y que me admiraba la fre-
cuencia con que recibia ayuda” (Autobiografia, p. 15). Luego el contacto y una ‘buena amistad’
de Darwin con el botdnico Henslow —‘hombre profundamente religioso y ortodoxo’-, con unas
‘cualidades morales admirables en todos los sentidos’ (Autobiografia, p. 37, cuyas lecciones de bot4-
nica le entusiasmaban por su claridad y rigor, porque se fundamentaban en observaciones muy
minuciosas. Asf valora Darwin esa amistad: “una circunstancia que influyé en mi carrera mds que
cualquier otra” (Autobiografia, p. 37). Gracias a su intervencién pudo embarcarse en el Beagle.

“ No tenfa aptitudes para la navegacién —se mareaba e indisponia frecuentemente duran-
te la travesia, como anotaba en su Diario—, ni su envergadura de investigador lo justificaba.
Simplemente era un ‘curioso’, fue ‘recomendado’ por un profesor, Henslow, lo hizo como una
salida a su abandono de ‘vocacién eclesidstica’. Habia estudiado laboriosamente medicina —tuvo
que abandonar al no soportar la sangre en cirugfa—, en Edimburgo, y teologia, sin demasiado
interés, en Cambridge. Ni su talla intelectual —fue un estudiante mediocre mas bien que logré
graduarse sin brillantez en 1831—; ni su cardcter timido e introvertido, hacfan presagiar el curso
de los acontecimientos. El azar, pues, y la necesidad, como dirfa J. Monod, o la l6gica de la/su
vida, como dirfa F. Jacob, guiaron o determinaron ‘su’ propia evolucién.

“ Mientras preparaba el viaje se sintié muy mal fisica y moralmente: “Aquellos dos meses
en Pleymouth fueron los mds desdichados de mi vida. (...) me sentia bajo de moral por la idea
de tener que estar tanto tiempo alejado de mi familia y mis amigos, y la atmésfera me parecia
indescriptiblemente deprimente. Me preocupaban también las palpitaciones y el dolor que sen-
tia en el corazén. (...) no consulté con ningiin médico, pues estaba seguro de que el veredicto
seria que no era apto para el viaje y yo estaba decidido a correr todos los riesgos” (Autobiogra-
fia,p. 49). ,

#Un 27 de diciembre de 1831: Subagaje moral era victoriano y el doctrinal creacionista. Ins-
pirado en la Teologia Natural del reverendo William Paley. Segtin confiesa Darwin en
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“Siempre he tenido la sensacion de que le debo al viaje el primer entre-
namiento auténtico o educacion de mi mente. Fui llevado para prestar
detallada atencién a diversas ramas de la historia natural, por lo que mis
facultades de observacién mejoraron pese a haber sido siempre bastan-
te desarrolladas”*.

Que le habria de marcar para toda su vida:

“Todo lo que pensaba o leta tenia que ver directamente con lo que habia
visto o era probable que viese, y esta costumbre mental continué a lo
largo de los cinco arios de viaje. Estoy seguro de que este ejercicio es lo
que me ha permitido hacer todo lo que haya hecho en la ciencia™".

Las observaciones, que hacia durante la travesia® le iban resquebrajan-
do en sus convicciones tanto cientificas como religiosas. Comprobaba que
las especies no eran tan fijas como habia creido hasta entonces. Recogia todas
las muestras que podia®. Anotaba cuidadosamente en su Journal of Resear-
ches lo que veia y sus reflexiones le iban llevando, cada vez con mayor con-
tundencia, al convencimiento de que el mundo, en el origen, hubo de ser muy
diferente a como lo contemplaba €l en ese momento. Pero atin era prematuro

su Autobiografia, era casi capaz de recitarlo de memoria. Dicho autor defendfa una lectura lite-
ral del libro del Génesis: Dios habia creado cada especie por separado y habia ‘disefiado’ cui-
dadosamente las funciones, que debfa desempefiar. También llevaba consigo el primer volumen
de Principles of Geology (1830) del gedlogo Charles Lyell —el segundo lo recogerd en Monte-
video en 1832.

“ “El viaje del Beagle ha sido con diferencia el suceso mds importante de mi vida y ha
determinado toda mi carrera” (Autobiografia, p. 46).

* Autobiografia, p. 4.

“ Autobiografia, p. 48.

“T1Llevé a cabo observaciones particularmente agudas sobre las catorce especies de pin-
zones que se hallan en una pequefia zona de las Islas Galdpago. Las principales diferencias resi-
dian en sus picos que eran especialmente aptos para el modo concreto de alimentarse. Enton-
ces formulé la hipétesis que todas procedian de un grupo ancestral comun. “Observando esta
gradacién y diversidad de estructuras en un pequefio grupo de aves estrechamente relacionadas,
realmente se podria imaginar que a partir de unas pocas aves de este archipiélago, cada especie
habia sido modificada en un sentido diferente” (Ch. Darwin, Journal of Researches into the Natu-
ral History and Geology of the Countries Visited during the Voyage of H. M. S. Beagle round the
World, under the Command of Capt. Fitz Roy, T.N.New York, Appleton, 1896, p. 380). Por sus
convicciones y por la influencia de Lyell descartaba la intervencién de un Disefiador.

“ Mucho le sirvi6 su acendrada aficién al coleccionismo, practicada desde nifio: “Cuan-
do empecé a ir a esta escuela, mi aficién por la historia natural, y méas concretamente por el
coleccionismo, estaba bien desarrollada” (Autobiografia, p. 12) “Era muy aficionado a colec-
cionar huevos...” (Autobiografia, p. 14). De adulto esa aficién continud. Estamos en la época
previa al embarque: “Pero no hubo ocupacién en Cambridge que siguiera con tanto afdn o que
me proporcionara mds placer que la de coleccionar escarabajos. Lo hacia por la mera pasién de
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el pronunciarse®. Habia que cerciorarse mucho mds. La ciencia no es sim-
plemente un puiiado de conjeturas.

Después de cinco afios desembarcé un 2 de octubre de 1836, con un gran
bagaje de datos experimentales®. Tenia treinta y cinco afios y estaba en con-
diciones de arriesgarse a dar forma al ‘evolucionismo’, la teorfa, que soii6 su
abuelo Erasmus®™. Pero unas conclusiones tan novedosas necesitaban estar
bien justificadas. Por eso debia avanzar con prudencia. Siguié observando,
durante mas de veinte afios, animales en cautividad y métodos de cultivo
puestos en practica por los agricultores: éstos seleccionaban las semillas y as{
mejoraban sus cosechas. En 1837 extrapolé sus observaciones a toda la Natu-
raleza y concluy6 que los seres vivos no habian sido creados tal y como ahora
los observamos sino que habian ido progresando a partir de formas primiti-
vas. Ese afio conoce a dos personas que le influirdn considerablemente a lo
largo de su vida: al gedlogo Ch. Lyell**y al antropdlogo Alexander von Hum-

coleccionarlos, pues no los diseccionaba y rara vez comparaba sus caracteristicas externas con
las descripciones publicadas, aunque de todos modos, los clasificaba. (...) Se me daba muy bien
coleccionar, e inventé dos nuevos métodos” (Autobiografia, p. 35). “Por lo visto, la aficién a
recoger escarabajos es un indicador de futuro éxito en la vida” (Autobiografia, 36). La observa-
cién y contrastacién son requisitos imprescindibles para hacer ciencia. Tras un trabajo de campo
con el profesor de geologia, Sedgwick —Henslow le habia aconsejado a Darwin hacer esos estu-
dios—, dice que llegé a la siguiente conclusién:” Nada hasta entonces me habia hecho percatar-
me, pese a los diversos libros cientificos que habia leido, que la ciencia consiste en agrupar datos
para extraer de ellos leyes generales o conclusiones” (Autobiografia, p. 42). Es lo que haré Dar-
win a partir de su viaje. Por ello se rebelard contra las reflexiones que no se apoyan en ‘datos’
y son meras especulaciones.

“ Relativamente pronto, en 1839, publicard el relato de su viaje en un estilo divulgativo.
Tardaria més de veinte afios en publicar los datos zoolégicos y geoldgicos. El éxito de Darwin,
en parte, radica en la inagotable paciencia de sus investigaciones (pasé 25 aiios estudiando las
lombrices). Recoge datos con una ‘adecuada dosis de sentido comiin’. Posee una inteligencia
por encima de la media, cardcter modesto, amable y generoso, personalidad tfmida y reserva-
da. Jamés dvido de notoriedad.

%0 El periédico londinense Time, al hacer la resefia de su obra, El origen de las especies,
decia: “{Tras un viaje circunnavegatorio, afrontado por mero amor a la ciencia, el Sr. Darwin
publicé una serie de investigaciones que atrajeron la atencién de naturalistas y gedlogos. Sus
generalizaciones han recibido amplia confirmacién y ahora piden aceptacién universal, como
es incuestionable que han tenido la méxima importancia en el progreso de la ciencia”.

5t Médico, poeta y autor de una obra titulada Zoonomia, o las leyes de la vida orgdnica
(Zoonomia, or the Laws of Organic Life, 1809). Antes que Lamarck descubri6 que los carac-
teres adquiridos se transmitfan a las siguientes generaciones y este mecanismo era ‘como una
fuerza causal de la evolucién bioldgica’.

2 De quien dir4 m4s tarde sobre los dos afios y medio que siguieron a su regreso a Ingla-
terra (2 de octubre de 1836 hasta 29 de enero de 1839, fecha de su matrimonio): “Me vefa
muchocon Lyell. Una de sus principales caracteristicas era su solidaridad hacia el trabajo de los
demds. Yo estaba tanto asombrado como complacido por el interés que mostr6 cuando, a mi
regreso a Inglaterra, le expliqué mis opiniones sobre los arrecifes de coral. Esto me animé
mucho, y sus consejos y su ejemplo tuvieron enorme influencia sobre mi{” (C. Darwin, Auto-
biografia, p. 53).
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boldt, uno de los padres de la Biogeografia. Ellos serdn dos de sus principa-
les ‘musas inspiradoras™.

Porque hay que decir que Darwin antes, durante, y después de su viaje
fue permeable a una serie de influencias™, que le sugerfan caminos de inves-
tigaci6n, instrumentos de andlisis.

“Nuestra primera musa serd Alexander von Humboldt, naturalista y explo-
rador, cuyo fallecimiento se produce justamente en el mismo afio en que
aparece El Origen de las Especies; es decir, hace ahora siglo y medio. El
relato de su expedicion a Sudamérica, que avina la meticulosa recolec-
cién de datos de todo tipo, fruto de una concepcion globalizada de la
ciencia, con un nuevo estilo de describir el hecho cientifico, despertard en
Darwin las ansias de conocer los parajes que Humboldt visité y contri-
buird decisivamente a su formacién como naturalista™.

%3 Se ha hablado de Lyell, Von Humboldt,J. Herschel y otros... como ‘las musas de Dar-
win’, porque muchas de sus ideas le vinieron del contacto personal o de las obras de estos auto-
res. Durante su estancia en Cambridge (1828-1831) ley6 obras de estos dos Gltimos autores:
“Durante mi dltimo afio en Cambridge, lef con detallle y con profundo interés la Personal
Narrative de Humboldt (el titulo completo de la obra de Humboldt es: Personal Narrative of
Travels to the Equinoctial Regions of the New Continent, During the Years 1799-1804). Este tra-
bajo, junto con Introduction to the Study of Natural Philosophy de sir J. Herschel, despertaron
en mi un ardiente deseo de aportar, por humilde que fuese, una contribucién a la noble estruc-
tura de la Ciencia Natural. Ningtn libro de la docena que habia leido me influencié tanto como
aquellos dos” (Autobiografia, p. 40). Asi ha descrito su influencia Isabel Marrero, que cita una
obra con este titulo: J. Sarukhédn: Las musas de Darwin (2* ed.). Fondo de Cultura Econémi-
ca, 1998. “Sarukh4n destaca cuatro de ellas: los agricultores y ganaderos con los que Darwin
traté desde nifio, de cuyas practicas para obtener plantas y animales mds “rentables” aprendi6
la “evolucioén controlada” y la “seleccién artificial; Charles Lyell y el uniformismo; Thomas
Malthus y su modelo de crecimiento demogréfico; y, naturalmente, el viaje en el Beagle.” (Rev
Matematicalia, vol. 5, n° 3 (jun. 2009). Ella por su parte afiade a A. von Humboldt, que murié
en 1859 y del que se celebran los seiscientos afios de su muerte, G. Gauss, Ch. Lyell.

* «Humboldt es, para Darwin, el mayor explorador cientifico. En su diario de viaje a
bordo del Beagle, Darwin compara en varias ocasiones sus propias observaciones con las de
Humboldt, quien resulta ser la mds citada (35 veces) de las figuras cientificas que influyeron en
su obra temprana: el ge6logo Charles Lyell (1797-1875) aparece 23 veces, su gran amigo el bot4-
nico John S. Henslow (1796-1861) lo hace 8 veces, y el astrénomo John Herschel (1792-1871)
tan sélo 1 vez” (Isabel Marrero, Rev Matematicalia, vol. 5, n° 3 [jun. 2009]).

55 Isabel Marrero, Matematicalia, vol. 5, n° 3. Von Humboldt fue uno de los primeros en
recibir un ejemplar del Diario de Viaje sobre el que hace elogios como éste: “The volume of
Mr. Charles Darwin is an admirable supplement to the voyage of the Beagle: it is one of the
most remarkable works that, in the course of a long life, I have had the pleasure to see publis-
hed. Mr. Darwin unites to sagacity for detailed observations enlarged views in general physics,
I should rather say in natural philosophy, (...) views which embrace at once geology, the geo-
graphical distribution of plants, and the influence of temperature on the organic types of the pri-
mitive world “(Journal of the Royal Geographical Society of London 9 (1839), 505. Igualmen-
te se siente halagado por la influencia reconocida por Darwin «Vous me dites dans Votre
aimable lettre que, trés jeune, ma maniére d’étudier et de peindre la nature sous la zone torri-
de avoit pu contribuer a exciter en Vous I'ardeur et le désir des voyages lointains. D’aprés
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Lo que le cautiva de Von Humboldt ‘la obsesion por la exactitud de los
datos cientificos y una prosa que trasluce la emocién de descubrir aspectos
insospechados de la naturaleza’. No obstante Darwin no comparte su vision
‘globalizada’ de la ciencia y se inclina por los métodos analiticos.

“En el plano teérico, Humboldt defendia una estrecha correlacién entre
el clima y la distribucion geogrdfica de los seres vivos. Aunque al pru-
siano no se le escapaba la intervencién de otros factores, serd Darwin
quien transformard en la clave de toda la biogeografia la idea de que el
drea ocupada por los individuos de una especie depende de sus depre-
dadores y sus presas, idea inspirada fundamentalmente por Thomas
Malthus y su modelo de crecimiento demogrdfico™.

Metodolégicamente Ch. Darwin se desmarca de A. von Humboldt por
la influencia, del gedlogo Ch. Lyell

“Desde una perspectiva metodolégica, en Humboldt estd ausente la idea
de una vinculacién genealdgica entre las especies y la consideracion de la
historia geolégica como factor relevante para entender la distribucién
actual de los seres vivos. Para Lyell, sin embargo, el estado actual de la

I'importance de Vos travaux, Monsieur, ce seroit 12 le plus grand succes que mes faibles travaux
auroient pu obtenir. Les ouvrages ne sont bons, qu’autant qu’ils en font naitre de meilleurs ».
(Carta de Alexander von Humboldt a Charles Darwin, 18 de septiembre de 1839). Previa-
mente Darwin ya se habfa mostrado como un ferviente admirador de Von Humboldt: “ At pre-
sent, I talk, think, & dream of a scheme I have almost hatched of going to the Canary Islands
Thave long had a wish of seeing Tropical scenery & vegetation: & according to Humboldt Tene-
riffe is a very pretty specimen”. [Carta de Charles Darwin a su primo William Darwin Fox, 7
de abril de 1831]. “I formerly admired Humboldt, I now almost adore him; he alone gives any
notion, of the feelings which are raised in the mind on first entering the Tropics” (Carta de
Charles Darwin a John Henslow, 18 de mayo y 16 de junio de 1832). Otras referencias: “My fee-
lings amount to admiration the more I read him” (Carta de Charles Darwin a su padre Robert
Darwin, 8 y 26 de febrero y 1 de marzo de 1832). “I formerly admired Humboldt, I now almost
adore him; he alone gives any notion, of the feelings which are raised in the mind on first ente-
ring the Tropics” (Carta de Charles Darwin a John Henslow, 18 de mayo y 16 de junio de 1832,
citada por Isabel Marrero). Von Humboldt también fue la fuente de inspiracién para pintores
como Frederick Edwin Church, autor de ‘El corazén de los Andes’ (1859). Lo envi6 a Europa:
“El principal motivo de llevar la pintura a Berlin es tener la satisfaccién de situar ante Hum-
boldt una trascripcién del panorama que deleit sus ojos hace sesenta afios, y que él declaré que
era el més bello del mundo” (carta de Church a Bayard Taylor, 9 de mayo de 1859), Pero Hum-
boldt no pudo contemplarlo, porque muri6 antes de que llegase. )

% ISABEL. MARRERO, Matematicalia, vol. 5, n° 3. Respecto a sus divergencias con Von
Humboldt se expresaba asi Darwin en carta a Hoocker en 1845: “I grieve to hear Humboldt is
failing; one cannot help feeling, though unrightly, that such an end is humiliating: even when I saw
him he talked beyond all reason. (...) If you see him again, pray give him my most respectful &
kind compliments & say that I never forget that my whole course of life is due to having read &
reread as a Youth his Personal Narrative (Carta de Charles Darwin a Joseph Hooker, 10 de
febrero de 1845).
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naturaleza sélo interesa en funcién de sus relaciones con periodos pre-
cedentes en los que las condiciones eran distintas. La influencia de Lyell
hard que Darwin se refiera en su biogeografia a dos cuestiones centrales:
la vinculacién genealbgica entre las especies que habitan una region, y las
vicisitudes en la historia de la Tierra que, habiendo creado o eliminado
barreras geogrdficas, puedan explicar la presencia o ausencia por migra-

cién de ciertas especies en determinadas zonas™”.

Pero también se inspir6 en otros autores a la hora de argumentar y dotar
de consistencia cientifica a sus intuiciones y observaciones. Era una preocu-
pacién compartida por los cientificos de su época, que vefan en el modelo
newtoniano un ejemplo a seguir.

Entre esos autores esta el empirista J. Herschel que proponia el méto-
do de la analogia y defendia que las mejores leyes eran las cuantificables y
las basadas en la experiencia, porque sus resultados se imponen de forma
irresistible. También el racionalista W. Whewell, que defendfa que para ave-
riguar la verdadera causa de un determinado fenémeno el camino més segu-
ro era la confluencia o coligacién de inducciones. Basado en ellos Darwin
argumenta que la seleccion natural es una ‘verdadera’ causa de la evolucién®.

Otro autor del que recibié6 Darwin®una influencia notoria fue el eco-
nomista Thomas Malthus. Leyendo en septiembre 1838, segtin parece al azar,

%" IsABEL MARRERO, Las musas de Darwin y las matematicas: Alexander von Humboldt,
Carl Gauss y el geomagnetismo, Matematicalia, vol. 3. 2009, p. 12.

% Fl siguiente parrafo de Origen de las Especies, muestra c6mo Darwin fundamenta su
conclusién de la seleccién natural en dos leyes inductivas: “If during the long course of ages
and under varying conditions of life, organic beings vary at all in the several parts of their orga-
nisation, and I think this cannot be disputed; (variabilidad de los seres vivos ); if there be, owing
to the high geometrical powers of increase of each species, at some age, season, or year, a severe
struggle for life, and this certainly cannot be disputed (Iucha por la existencia). Citado por Isa-
bel Marrero, Las musas de Darwin y las matemdticas: John Herschel, William Whewell y la filo-
sofia de la ciencia, Matematicalia, vol. 5, n° 4, 2009.

* También Alfred Russel Wallace se inspir6 en Th. Malthus para fundamentar la ‘selec-
ci6én natural’ como principio de evolucién orgénica: “The most interesting coincidence in the
matter, I think, is that I, as well as Darwin, was led to the theory itself through Malthus in my case
it was his elaborate account of the action of “preventive checks” in keeping down the population
of savage races to a tolerably fixed but scanty number” (carta a Alfred Newton 3 de diciembre
de 1887). “But perhaps the most important book I read was Malthus’s “Principles of Population”,
which I greatly admired for its masterly summary of facts and logical induction to conclusions.
It was the first work 1 had yet read treating of any of the problems of philosophical biology, and
its main principles remained with me as a permanent possession, and twenty years later gave me
the long-sought clue to the effective agent in the evolution of organic species”. A. R. Wallace, M: y
life: A record of events and opinions” (citado por Isabel Marrero, Las musas de Darwin y las
matemaéticas: Thomas Malthus y los modelos demogréficos, Matematicalia, vol. 5, n° 4, 2009).
Se refiere al Essay de Malthus, como ‘el libro mds interesante’ que ha leido y muestra su admi-
racién por los argumentos y su forma de presentarlos.
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una obra suya —Ensayo sobre el principio de la poblacién 1798%—, encontr6 el
principio segun el cual la poblacidn tiende a crecer més deprisa que los recur-
sos; con lo cual dnicamente los individuos mejor adaptados sobreviven®. En
El Origen aparece dos veces citada la teoria de Malthus, una al comienzo y
otra en el capitulo III dedicado a la ‘lucha por la vida’. En ambos casos se
alude a la progresion geométrica de los seres vivos, vegetales y animales, a la
necesidad de control represivo como condicién esencial de supervivencia®.

Darwin extrapol6 el principio de Malthus a sus observaciones y conclu-
y6 que la escasez era la causa, que ponia en marcha el proceso evolutivo. Si
esto se realizaba durante millones de afios, provocaria que las especies ine-
vitablemente fueran cambiando y que tnicamente las mejor adaptadas al
medio sobreviviesen. Era pues, la Naturaleza —por seleccién natural-, y no el
disefio de un ser Superior, como pretendia William Paley, la que producia
esas variaciones®.

“Darwin aceptaba que los organismos estdn ‘disefiados’ para ciertos
cometidos, es mds, estan organizados desde el punto de vista funcional.
Los organismos estin adaptados a ciertas formas de vida y sus partes
estdn adaptadas para realizar ciertas funciones. Los peces estdn adapta-
dos para vivir en el agua, los rifiones estdn disefiados para regular la com-
posicion de la sangre, la mano humana estd hecha para asir. Pero Dar-
win pasé a proporcionar una explicacion natural del disefio. Los aspectos
aparentemente con sentido de los seres vivos ahora se podian explicar, al
igual que los fenémenos del mundo inanimado, por medio de los méto-
dos de la ciencia, como el resultado de las leyes naturales manifestadas en
los procesos naturales™.

% publicada anénimamente. “Las ediciones posteriores de 1803, 1807, 1817 y 1827 con-
tienen variaciones respecto a la original, en particular las ideas de Malthus relativas a los ‘frenos’
o ‘restricciones” (Ferrater, Diccionario, p. 2267). ”El darwinismo parecié confirmar, suple-
mentar y generalizar a todas las especies biolégicas los principios de Malthus; en todo caso, en
una ‘Introduccion’ al Origen de las Especies, y en el cap. 3 de la misma obra, Darwin se refiere
a la doctrina de Malthus aplicada al ‘entero reino animal y vegetal’, y sefiala que da razén de la
‘lucha por la existencia’ (ibid).

& «En octubre de 1838, esto es quince meses después de que comenzase mi investigacion
sistemdtica se me ocurrié leer por entretenimiento la obra de Malthus sobre la Poblacion y estan-
do bien preparado para apreciar la lucha por la existencia que en todas partes progresa segiin se
observa continuamente en los habitos de plantas y animales, en seguida me chocé que en cir-
cunstancias favorables las variaciones tienden a preservarse y en las desfavorables a destruirse.
El resultado de ello es la formacién de nuevas especies” (cf. Autobiografia).

62 Aunque fue decisivo el libro de Malthus, Darwin ya habia leido esa idea en autores
como Charles Lyell y John Sebright.

83Y esto lo supo un 28 de septiembre de 1838. La precisién con que a Darwin se le quedd
grabada esta experiencia de encuentro con lo que habria de ser el eje de su pensamiento, bien
podria ser comparada al ‘memorial de Pascal’ salvando las distancias y s6lo en cierto modo.

% FRANCISCO J. AYALA, Dos revoluciones: Copérnico y Darwin, en Ambiociencias, p. 7.
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A la hora de formular su punto de vista eché mano también de con-
ceptos elaborados por Herbert Spencer®.

“Debo advertir que utilizo el término lucha por la existencia en el senti-
do general y metaférico, lo cual implica las relaciones mutuas de depen-
dencia de los seres orgdnicos y, lo que es todavia mds importante, no sélo
la vida del individuo, sino su actitud y éxito para dejar descendencia”
(...). “La lucha por la existencia es inevitable debido a la rapidez con
que todos los seres orgdnicos tienden a multiplicarse” (...). “De ahi que,
al nacer mds individuos de los que pueden vivir, deba haber en todo caso
una lucha por la existencia, ya sea contra individuos de la misma especie,
de especies diferentes, o bien-contra las condiciones fisicas de la vida”.

Darwin reconoce que es la doctrina de Malthus, cuya aplicacion se
amplia:

“Es la doctrina de Malthus aplicada con una intensidad mayor al reino
animal y al reino vegetal, ya que en ellos no existe ni la produccion arti-
ficial de alimentos ni la restriccion prudencial que lleva consigo al matri-
monio” (...).

Inspirdndose en ambos autores, Malthus y Spencer, propone la ‘selec-
cion natural’ como el dinamismo que impulsa y gobierna el proceso evolutivo:

% En efecto, Herbert Spencer (1820-1903), aparece como ‘evolucionista’ casi en paralelo
a Darwin, su contemporéneo. El conjunto de su obra fue llamado por él Sistema de Filosofia
Sintética y comprendia Primeros Principios (1862), Principios de Biologia (1864-1867), Princi-
pios de Psicologia (1876-1896), Principios de Etica (1879-1892). Por caminos diferentes, ~espe-
culacién y experimentacion— Darwin y Spencer llegaron casi a los mismos resultados. A €l se
debe la expresién, que ha hecho fortuna y que se atribuye falsamente a Darwin, ‘Struggle for
Life’ (lucha por la vida). Entre sus muchos centros de interés figura el estudio de la biologfa y
de la geologia. Hacia 1852, cuando atin trabajaba como ayudante en el Economist comenz6 a
publicar sus Principios de Sicologia “posteriormente incorporados a su sistema, en los que, con
anterioridad a la formulacién por Darwin de su doctrina de la seleccién natural (1859), conci-
bi6 la idea de una interpretacion general de la realidad a base del principio de evolucién”. “La
evolucién es la ley universal que rige todos los fenémenos en tanto que manifestaciones de lo
Incognoscible. No es sélo una ley de la Naturaleza, sino también una ley del espiritu, pues éste
no es mds que la parte interna de la misma realidad y justamente aquella cuya evolucion consis-
te en adaptarse a lo externo, en ser formado por éI” (Cf. Ferrater, cf. Diccionario de Filosofia,
Pp. 3354) Spencer afirma que ¢l supuesto de la evolucién es la ‘conservacién de la materia y de
la energia’ y que la evolucién es: “la integracion de la materia y la disipacion concomitante del
movimiento por la cual la materia pasa de un estado de homogeneidad a un estado de heteroge-
neidad determinada y coherente”. Su concepcién de la evolucién es mecanicista y carente de
finalidad.
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“Gracias a esta lucha, las variaciones, por pequefias que sean y cual-
quiera que sea la causa de la que procedan, tienden a preservar a los indi-
viduos de una especie y se transmiten ordinariamente a su descendencia,
dado que son iitiles a estos individuos en sus relaciones infinitamente
complejas con los demds seres orgdnicos y con las condiciones fisicas de
la vida. Los descendientes tendrdn, a sus individuos de una especie cual-
quiera, nacidos periddicamente, sélo un pequefio niimero puede sobre-
vivir. He dado a este principio, en virtud del cual una variacion, por mds
insignificante que sea, se conserva y se perpetiia si es ttil, el nombre de
seleccién natural, para indicar las relaciones de esta seleccion, con la que
el hombre puede cumplir. Pero la expresion que emplea a menudo H.
Spencer, ‘la persistencia del més apto’, es mds exacta y a veces igual-
mente conveniente.

Es asf como el hombre, en parte llevado por la seleccion natural y en parte
gracias a su esfuerzo va transformando su propio cuerpo y el mundo que le
rodea. En el ser humano coinciden y se articulan Naturaleza y Cultura:

“Hemos visto que el hombre, gracias a la seleccion, puede ciertamente
obtener grandes resultados y adaptar los seres orgdnicos a sus necesida-
des, acumulando sus pequerias variaciones, pequefias pero iitiles, que le
ofrece la Naturaleza. Pero esta seleccién natural, como veremos mds
tarde, es una potencia siempre dispuesta a la accién; potencia tan supe-
rior a los débiles esfuerzos del hombre como las obras de la Naturaleza
lo son a las de Arte™.

A comienzos 1856 Lyellle dice a Darwin que ha llegado el momento de
dar forma a su teoria y que convenia sistematizarla por escrito. Sacrificando
los planes que tenfa —iba a tratarse de una obra voluminosa en varios tomos—
decide redactar un resumen. No lo habia concluido cuando se produce un
acontecimiento, que va a constituir un punto de inflexién que perturba el
tranquilo discurrir de la rumia darwiniana: el naturalista Alfred Russell Walla-
ce le envia, en el verano de 1858, un manuscrito para que lo supervise. En el
entorno inmediato de Darwin supuso una conmocién. En un primer momen-
to quedaron consternados todos. El tema estaba flotando en el ambiente y
era previsible que en cualquier momento eso pudiera suceder. Pero desde el

% Estas citas est4n tomadas de EI Origen de las Especies. De ahi que el paisaje de los
Andes pintado por Church, y descrito por Humbodt, aunque bello, no ‘sobrecoge’. Un lienzo,
0 una narracion literaria acerca pero no sustituyen la realidad, que es poliédrica e inefable. Los
Andes reales, en expresién de Gould, ‘parpadean’ (Stephen Jay Gould, “El arte se encuentra
con la ciencia en El corazén de los Andes: Church pinta, Humboldt muere, Darwin escribe y
la naturaleza parpadea en el aciago afio de 1859”, en Acabo de llegar. El final de un principio
en historia natural, Barcelona, Critica, 2009, pp. 126-149.
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inicio quedo claro que no se trataba de dar codazos para salir en la foto. En
ningin momento pretendia usurpar protagonismo a Darwin®. La propuesta
nacia con la humildad con que nacen los grandes rios: Con bastantes menos
pruebas que él Wallace llegaba a las mismas conclusiones. La reaccién de
Darwin fue una mezcla de alegria y pesadumbre, pero también de cordura y
honradez. En carta a Lyell decfa:

“Deberia estar extremadamente contento de poder publicar ahora un
resumen de mi punto de vista en, mds o menos, una docena de pdginas,
pero no puedo convencerme de que lo puedo hacer honestamente. Walla-
ce no dice nada sobre publicar un resumen, pero ;puedo hacerlo hones-
tamente, solo porque Wallace me ha enviado un guion de su doctrina?
Preferiria quemar mi libro a que él, o cualquier otro, pudiese pensar que
me he conducido de un modo mezquino”®.

Los escripulos y €l perfeccionismo de Darwin estaban en el origen del
retraso en la publicacién de los resultados de sus investigaciones. Habia
aguantado al méximo la vela y ya el fuego alcanzaba la yema de sus dedos.
El pronunciamiento era inaplazable. No cabfa ninguna dilacién. Sus amigos
Lyell, Huxley y Hooker, cortaron por lo sano, hicieron gestiones y decidieron,
con acuerdo de las partes, que aparecieran ambos escritos conjuntamente.
Fue un pacto entre caballeros. Hay que resefiar la honestidad con que ambos
autores procedieron en este asunto y la sencillez y modestia de Darwin, dis-
puesto a tirar por la borda miles de horas de trabajo y el suefio de su vida,
antes de parecer que queria aprovecharse de Wallace y conseguir la notorie-
dad a cualquier precio. Tampoco Wallace fue cicatero. La devocidn y el reco-
nocimiento, que mostraba hacia Darwin, se vio que no eran postizos. Le reco-
nocia una gran ascendencia en materia de evolucidn.

Salvado este escollo siguié trabajando en la redaccién de su obra. En
1839 Darwin escribe el ‘primer esbozo’® de lo que luego serd El Origen de las
Especies, y contrae matrimonio con su prima Emma Wedgwood™, .

¢ Tan es asi que a través de la correspondencia (1858) le urge a que publique sus inves-
tigaciones, antes de que otro se le adelante. Asf lo cuenta Darwin en Diario (1839).

68 Carta de Darwin a Lyell, 1858. En The Life and Letters of Charles Darwin, vol 2, ed. F.
Darwin, p. 117, Londres: John Murray, 1988.

9 «E] ¢xito del Origen podria, creo, atribuirse en gran parte al hecho de haber escrito
mucho antes dos borradores condensados, y que finalmente resumiera un manuscrito mucho
mds extenso, que en s mismo era ya un resumen” (Autobiografia, p. 72). No es el fruto de una
improvisaci6n, ni de una redaccién apresurada sino la encrucijada de muchas vivencias, trans-
cripciones de notas y reflexiones de obras como su Diario de abordo, Journal and Remarks,
1832-1836. Narrative of the Surveying Voyage of Her Majesty’s Adventure and ‘beagle’, 1839.
(Viaje de un naturalista alrededor del mundo).'
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El 24 de noviembre es la fecha de la primera edicién de El Origen de las
Especies, cuyo titulo completo es: On the Origin of Species by Means of Natu-
ral Selection, or the Preservation of Favoured Races in the Struggle for Life.
(1859)™.

En una recensién de la obra aparecida en el Times de Londres el 26 de
diciembre de 1859 se decfa:

“La hipdtesis que sefialamos, y de la que el presente trabajo del Sr. Dar-
win es un resumen, puede enunciarse con sus propias palabras como
sigue: ‘las especies se originan por medio de la seleccién natural, a través
de la perpetuacién de las razas favorecidas en la lucha por la vida...”.

Darwin estaba maravillado por el desarrollo de los acontecimientos, por
el eco que suscitaba su teorfa. No era el alumno brillante destinado a llevar
a cabo sonoros descubrimientos, ni estaba acostumbrado a competir para
defender su competencia” Ademds no habia que echar las campanas al

" Hasta 1856, le har4 padre de diez hijos. Lo cual supondré para Darwin que, a pesar de
su patrimonio, deba hacer un hueco a la ‘lucha por la vida’. Dando la razén a Th. Malthus, tam-
bién en la practica de su propia vida.

™ Con una tirada de 1.200 ejemplares, que se agotan el primer dia; la segunda, con una
tde 3.000, se venderd en menos de una semana. Posteriormente publicard, entre otras, las
siguientes obras: 1862: On the Various Contrivances by wich Orchids are fertilised by Insects (De
los diferentes artificios mediante los cuales las orquideas son fecundadas por los insectos); 1867:
The Movements and Habits of Climbing Plants (Los movimientos y las costumbres de las plan-
tas trepadoras); 1868: The Variations of Animals and Plants Ander Domestication (La varia-
cién de los animales y de las plantas bajo la accidn de la domesticacién); 1871: The Descent of
Man and Selection in Relation to Sex (El origen del hombre y la seleccion sexual); 1872: The
Expresion of the Emotions in Man and Animals (La expresion de las emociones en el hombre
vy los animales); 1875: Insectivorous Plants (Las plantas insectivoras); 1876: The Effects of Cross
and Self-fertilizarion in the Vegetal Kingdom (Los efectos del cruzamiento y de la autofecun-
dacién en el reino vegetal); en este afio de 1876 comienza a redactar su Autobiografia, que apa-
recerd péstumamente; 1877: The Different Form of Flowers on Plants of the same Species (Las
diferentes formas de flores en plantas de una misma especie) en este afio de 1877 aparece la pri-
mera edicién en espaifiol: El origen de las especies por medio de la seleccion natural, traduccién
de Enrique Godinez, 1877, 1°* edicién, Madrid: Biblioteca Perojo; 1880: The Power of Move-
ment in Plants (La facultad de movimiento en las plantas); 1881 The Formation of Vegetable
Moulkd through the Action of Works, wit Observations of their Habits (La formacién de la tie-
rra vegetal mediante la accién de las lombrices de tierra, con observaciones sobre sus costum-
bres). Como nota curiosa ha sido subastada en noviembre 2009, en Londres, un ejemplar de la
primera edicién por un valor de 100 mil euros.

"™ Ch. Darwin. Escribe a Hoock, a propésito del affaire Wallace, que se encontraba ‘como
un delincuente a punto de confesar su crimen’. Luego, con el paso del tiempo, se dard cuenta

-de que sus reticencias, que no fueron una pose ni una estrategia de falsa humildad, fueron las
adecuadas: “Otro elemento del éxito del libro fue su tamafio moderado. Esto se lo debo a la apa-
ricion del ensayo del sefior Wallace, pues de haberlo publicado en la escala en que lo empecé a
escribir en 1856, el libro habria sido cuatro o cinco veces mayor que el Origen y muy pocos ha-
brian tenido la paciencia necesaria para leerlo. Gané mucho al retrasar la publicacion desde 1839,
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vuelo, para no herir susceptibilidades™. Las conclusiones a las que estaba lle-
gando debian ser prudentemente expuestas, discretamente sostenidas™. Este
modo de proceder nos da una muestra de su modestia, moderacién y man-
sedumbre. Era contrario a los exhibicionismos y a las polémicas™.

Con todo, era practicamente imposible cerrar los ojos a la evidencia: Habia
dado un paso de gigante en el campo del conocimiento, aunque a primera vista
pareciese una obviedad. Hasta el punto de hacer exclamar a su amigo Thomas
Huxley: “;Qué increiblemente estiipido no haber pensado en ello!”".

Es incuestionable que la gesta de Darwin es colosal” pero no goza toda
ella del mismo grado de plausibilidad incontestable. Hay que distinguir entre
el evolucionismo™ —que todos los seres vivos proceden de un ancestro

cuando la teoria estaba ya claramente concebida, hasta 1859. No perdi nada con ello, pues me
importaba muy poco que la gente atribuyera mds originalidad a Wallace o a mf, y no cabe duda
de que su ensayo facilité la recepcion de la teoria” (Autobiografia, p. 73).

: L as de su esposa Emma, las de su familia, las de la sociedad bien pensante, las de una
ortodoxia clerical y académica fuertemente anquilosada. En 1860 estalla la polémica en Ingla-
terra capitaneada por el arzobispo de Oxford Samuel Wilberforce. En 1863 se extiende a otros
paises europeos. Mientras grupos cristianos rechazan sus ideas otros, pertenecientes al movi-
miento obrero, las aceptan.

7 Por ello esper6 veintitin afios hasta publicarlo en E! Origen de las Especies (1859). El
libro es todo menos una improvisacién. De él dice Darwin en su Autobiografia: “En julio (1837)
abri mi primer cuaderno de notas para recopilar datos en relacion al Origen de las especies, sobre
el que habia reflexionado mucho, y en el que nunca cesé de trabajar en el transcurso de los
siguientes veinte afios”. Ch. Darwin, Autobiografia, Verticales, 2009, p. 53 (Titulo Original: The
Autobiography of Charles Darwin, 1929, editada por su hijo, quien sefiala que estos datos fue-
ron ‘escritos para sus hijos, sin pensar en ningiin momento que fueran jamds a publicarse’).

5 En parte se debi6 a su temperamento pacifico y parte a los consejos de Lyell {Auto-
biografia, p. 72).

7 Reportado por J. Sampedro, o.c., p. 15. Comenta éste: “Y ahora vemos el porqué de la
reaccién de Huxley. Jamds una idea tan simple, tan evidente, jamds una de esas ideas que se le
pueden ocurrir a cualquiera, habia explicado una realidad tan amplia, compleja y trascendente
como ...jla totalidad de la biologia del planeta Tierra! Y acabando de paso con una supersticion
tan antigua como la propia humanidad: la de creer que Dios existe. Qué increiblemente estiipi-
do que, durante los 100.000 afios que la especie humana llevaba en el mundo, a nadie se le hubie-
ra ocurrido esa trivialidad. Huxley tenia todas las razones para morirse de envidia” (ibid., pp. 23-
24). Pero no es la tnica explicacion posible. K.Marx y Engels dirdn, como veremos en la
Segunda Parte, que era ¢l momento oportuno, segin la dialéctica de la materia y de la histo-
ria. En Darwin se dieron las coordenadas para que esto se produjera.

" Podria compararse al hallazgo de la piedra de Rosseta en 1799, que fue determinante
y de un valor incalculable, al permitirle a Champollion ‘descifrar’ los jeroglificos egipcios. La
teoria de Darwin también permitfa interpretar los miltiples indicios diseminados en la natu-
raleza sobre el origen de la vida. En la reseiia del Time sobre El Origen., (26.12.59) se afirma
que “ningln naturalista y anatémico viviente ha publicado nunca una monografia mejor que la
que ha resultado de su trabajo”. Darwin también habla de ‘leer’ las rocas y otros vestigios para
conocer el paso de los seres vivos por la tierra.

" El evolucionismo es una teorfa incontestable, por encima de toda duda razonable. Sin

" embargo, aunque “no es una idea esencial en la historia del pensamiento pero sf es el funda-
mento de la biologfa moderna” (J. Sampedro., o.c., p. 26.). Para representar su teorfa Darwin
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comun-, y la seleccion natural”, que es el mecanismo gradual para explicar la
evolucidn, y que los seres vivos tengan esa maravillosa estructura y preciso
funcionamiento sin necesidad de recurrir a un Disefiador Inteligente®. Y a
este respecto conviene afirmar que la ‘seleccion natural’ es importante y exis-
te en la Naturaleza, pero que no tiene la fuerza determinante, que Darwin y
-lo que parece més incomprensible hoy—, los darvinistas le atribuyen. Sobre
todo a la luz de los nuevos descubrimientos de la Genética y de la Biologia®.

También sus descubrimientos tuvieron consecuencias para la fe. Por lo
tanto, junto a la catedra, el tribunal y el laboratorio, el piilpito se convierte, a su
vez en lugar de confrontacién, como anunciaba el titulo del presente trabajo®:

“Darwin habia descubierto por fin una alternativa cretble al creacionis-
mo, a la perogrullada que todo el mundo habia dado por sentada hasta
entonces, y que formulaba —o mejor, que ni formulaba por obvio— que las
cosas de disefio inteligente, como los relojes y los seres vivos, tenian for-
zosamente que haber sido disefiadas por una inteligencia, como un relo-
jero o un dios. Fue la teoria de la seleccion natural la que refuté el famo-
so argumento teolégico del disefio, tan pia y meticulosamente ensam-
blado por el reverendo Paley. Si quieren loar a la persona que maté a
Dios no busquen en el entorno de Nietzsche. Pidan la lista de tripulan-
tes del H. M. S. Beagle™.

Durante su nifiez y juventud la fe en Dios ocupé un lugar muy impor-
tante en su vida. Ademads su entorno inmediato era particularmente creyen-
te y lo eran algunos de sus mejores amigos. Pero la situacién cambié desde

se sirve de la imagen del ‘drbol de la vida’: “Las afinidades de todos los seres de la misma clase
se han representado a menudo mediante la figura del drbol. Creo que esta imagen es muy justa
en muchos aspectos. Las ramas verdes y las yemas representan las especies existentes; las ramas pro-
ducidas en los afios precedentes representan la larga sucesion de especies extinguidas” (Origen).

™ Darwin distingue entre ‘seleccién natural’ y ‘seleccién artificial’: “El hombre no tiene
mds que una finalidad: la de seleccionar en vistas a su propia utilidad; por el contrario, la Natu-
raleza selecciona en vista a la utilidad del propio ser. (...) jlos deseos del hombre son tan volu-
bles! Y asi, jqué imperfectos son los resultados que obtiene cuando se los compara con los que
puede acumular la Naturaleza durante largos periodos geoldgicos!” (Origen). “Ni siquiera Lyell
y Hooker, pese a que me escuchaban con interés parecian estar de acuerdo. Intenté una o dos
veces explicar a hombres competentes lo que entendia como seleccién natural, pero fracasé nota-
blemente” Autobiografia, p. 73.

% ARSUAGA, J. L., El reloj de Mr. Darwin, Madrid 2009, 348 pp.

8! Cf. m4s adelante las aportaciones de la Biologia y de la Genética a los descubrimien-
tos de Darwin sobre la seleccién natural.

8 Aludimos brevemente aqui a ello, aunque dejamos para la Segunda Parte una explici-
tacién mds pormenorizada.

8 JAVIER SAMPEDRO, Deconstruyendo a Darwin. Los enigmas de la evolucion a la luz de
la nueva genética, 2007, p. 25.
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que se embarco en el Beagle. Parece que Darwin perdio la fe durante la tra-
vesia, aunque nunca llegara a profesar el ateismo sino el deismo: Dios crea 'y
se retira de su obra dejando que sean las ‘causas segundas’ las que desarro-
llen las ‘leyes disefiadas’ de que habla en una carta al naturalista estadouni-
dense Asa Gray*un afio después de publicar El Origen de las Especies:

“Me inclino a ver todo como el resultado de leyes disefiadas, con los deta-
lies, sean buenos o malos, dejados a los oficios de lo que podriamos lla-
mar azar”.

En la sexta edicion de esta obra llega a mencionar seis veces a Dios®.
J. Sampedro afirma que la referencia més significativa, dentro de esa edicién,
es la siguiente:

“Autores eminentisimos parecen estar plenamente satisfechos con la opi-
nién de que cada especie ha sido creada de manera independiente. A mi
juicio, se aviene mejor a lo que conocemos de las leyes fijadas en la mate-
ria por el Creador el que la produccion y extincion de los habitantes pasa-
dos y presentes del mundo hayan sido debidas a causas secundarias,
como las que determinan el nacimiento y la muerte del individuo™®.

Y aqui estamos:

De vuelta en vuelta hemos devanado el ovillo: El Origen de las Especies
supone para Darwin la culminacién de una serie de pesquisas y de confir-
maciones. Pero también echa las bases para sus publicaciones posteriores.

Hace como de bisagra: este desconocido recibe el reconocimiento de la
comunidad cientifica® por las hip6tesis relativamente confirmadas y la expec-
tacién de lo que estd por llegar, una apuesta por el resultado exitoso de su
futuro trabajo.

% Para alguna noticia sobre este autor cf. infra p. 21.

8 ;Se han acolchiado las aristas de los primeros tiempos? ¢ El tigre de Bengala ha evolu-
cionado hasta convertirse en minino faldero? ¢ Es realmente una rectificacién? Hay ciertamente
un cambio, un replanteamiento de las posiciones defendidas al comienzo, pero no una rectifi-
cacién. Darwin se confesé ‘agnéstico’ hasta el final de sus dfas. Y defendi la autonomfa de la
Naturaleza en el proceso evolutivo: “No pretendo en absoluto echar el menor rayo de luz sobre
estos problemas abstractos. El misterio del principio de todas las cosas es insoluble para noso-
tros, y debo contentarme con ser, por mi cuenta, un agnéstico” (Ch. Darwin, 1876, Correspon-
dencia I). :

8 Cf. JAVIER SAMPEDRO, 0.C., p. 250.

87
“Tal hombre no ha entrado por la puerta trasera, y cuando expone ante nosotros el resul-
tado de veinte afios de investigaciones y reflexiones, debemos escucharle aunque nos tiente el
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Sin embargo Ch. Darwin fue licido al pronosticar serias resistencias a
la aceptacién de su teorfa, por el hecho de que se es reacio a los cambios,
cuando no se constatan los pasos intermedios, ni hay huellas de las etapas
superadas: '

“La causa principal de nuestra natural desconfianza a admitir que una
especie ha dado lugar a otras claramente distintas, es que siempre Somos
reacios a admitir cambios importantes, si no vemos los pasos interme-
dios™.

Pero también sabore6 las mieles de un reconocimiento de la Ciencia y
del publico en general® hacia lo que ¢l llamé ‘mi teoria’. Y en realidad lo era,
si no por la originalidad sf por haberle dedicado tanto esfuerzo y haber afron-
tado, por su causa, tantas dificultades. Por haber sido el marco referencial en
que se movieron todos sus trabajos.

3. Legado y Recepcién

La recepcién de su obra ha sido desigual y de intensidad variable a lo
largo del tiempo®.

Ya nos hemos referido repetidamente a la buena acogida dispensada a
la primera obra significativa de Ch. Darwin, El Origen de las Especies (1859).
Pero pronto, casi en vida del autor surgieron problemas a los que no daba res-
puesta su teorfa. No era uno menor el de la herencia. Por eso algunos auto-

huir. Pero, al leer su libro, hay que confesar que la atencién, que en un principio se presta obli-
gadamente, se torna pronto en auténtico interés, tal es la claridad del pensamiento del autor, tan
abierta su conviccion, tan honesta y justa la cdndida expresion de sus.dudas” (resefia en el lon-
dinense Time 26 de diciembre de 1859). Aunque parece obligado el tono laudatorio casi de
panegirico por la circunstancia, resulta premonitorio por el curso que luego ha tomado la obra
de Darwin.

8 Cr. DARWIN, Origen de las especies., p. 368.

8 «Fs, sin lugar a dudas, la obra capital de mi vida. Desde el principio disfruté de un tre-
mendo éxito. La primera y corta edicion integrada por mil doscientos cincuenta ejemplares se ven-
di6 en su totalidad el mismo dia de su publicacion, y una segunda edicion de tres mil ejemplares
poco después. Hasta la fecha (1876) se han vendido en Inglaterra dieciséis mil ejemplares (...). Ha
sido traducido a pricticamente todos los idiomas europeos, incluso a lenguas como el espaiiol,
el bohemio, el polaco y el ruso” (Autobiografia, p. 71) (...). “;Incluso ha aparecido un ensayo en
hebreo sobre el libro, en el que se demuestra que la teoria estaba ya presente en el Antiguo Tes-
tamento! Las resefias fueron asimismo muy numerosas” (Autobiografia, p. 72). “Durante los
dos ultimos meses de 1859 estuve totalmente ocupado en la preparacion de una segunda edicion
del Origen, y en la gestién de una cantidad enorme de correspondencia” (Autobiografia, p. 75).

* Simplemente aludimos aqui, porque lo desarrollaremos en la Segunda Parte, 1a recep-
ci6én dispensada por las autoridades vaticanas a la doctrina de Darwin. Tras la apertura de los
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res han hablado de ‘eclipse el darwinismo’ desde la ultima década del s. x1x
y comienzos del s. xx*'. Generalmente coincidiendo con el aniversario de su
nacimiento, de su muerte, o de la publicacién de sus principales obras se
incrementa la produccién cientifica y difusora de su pensamiento. Vedmos-
lo cdmo se ha llevado a cabo en diferentes dominios.

3.1. Geologia: la llave de la puerta

Hoy dia se estd de acuerdo en afirmar, a diferencia de épocas pasadas,
la importancia que tuvo la Geologfa en la evolucidn del pensamiento de Dar-
win. La profesora Sandra Herbert” 1o ha subrayado y lo atribuye a la influen-
cia que ejercieron sobre él Humboldt y Lyell”. Apoyada en una abundanti-
sima documentacién corrobora que la Geologia forma el nicleo de sus ideas
sobre la evolucién bioldgica. Alega que en febrero de 1859, nueve meses
antes de la publicacién de EI Origen de las Especies, fue distinguido, a pro-
puesta de Lyell, con la més alta distincién de la Sociedad Geoldgica de Lon-
dres, la medalla Wollaston.

Pero realmente quien le inoculé la fiebre por esta ciencia todavia en
mantillas fue el botanico y gedlogo John Stevens Henslow*,cuando en 1831
Darwin estudiaba, con poca conviccién y escaso aprovechamiento, en Cam-
bridge. Tal como refiere en su Autobiografia. La influencia de este catedra-
tico de boténica fue decisiva para él, porque gracias a su intervencién fue
admitido en la expedicién del Beagle. Y ademds le presentd al profesor
Adam Segdwick, que le introdujo en los trabajos de campo.

Se puede afirmar, pues, sin temor a equivocarse, que desde ese momen-
to, y durante el tiempo en que estuvo embarcado, la Geologfa fue el yunque

Archivos Vaticanos aparece que dichas autoridades no ‘condenaron’ esa doctrina. “A pesar de
que la teologta catdlica criticaba con severidad el evolucionismo, las autoridades de la Santa Sede
mantuvieron una cierta prudencia, que evité un encuentro frontal entre la evolucion y la doctri-
na catélica” (cf. RAFAEL A. MARTINEZ, El Vaticano y la evolucion. La recepcion del darwinis-
mo en el Archivo del Indice).

' PETER J. BOWLER, The Eclipse of Darwinism (1983).

% SANDRA HERBERT, Charles Darwin, Geologist, en Victorian Studies, Summer 2007,
Vol. 49, N°. 4, Pages 712-714.

% Al embarcarse en el Beagle llevaba el primer volumen de su obra Principles of Geo-
logy..., en Montevideo (1832) recibié el segundo y en las islas Fakland el tercero en 1834. Ade-
mds de las obras de Humboldt.

* NoRA BARLOW (ed). Darwin and Henslow: The Growth of an Idea. Letters, 1831-1860.
Murray, London, 1967; S. M. Walters and E. A. Stow, Darwin’s Mentor. Cambridge University
Press, 2002.
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en que labré su identidad de investigador, el banco de prueba de sus hallaz-
gos y, en definitiva, la llave que le abri6 a la teorfa de la evolucién. El mismo
lo piensa asi. En una carta escrita desde el Beagle en 1834 dice: “;La geolo-
gia sobre todo!”. Y en otra ocasién de la misma travesia dira: “El estudio de
la geologia del Rio de la Plata... nos permiten concluir que todas las formas
que afectan a estas tierra provienen de cambios lentos y graduales”.

No obstante su entrada en el campo de la ciencia no estuvo exenta de
dificultades. Uno de sus mentores, Alexander Von Humboldt, aunque se des-
hacia en elogios hacia Darwin, disentia a veces de sus conclusiones. Por ejem-
plo, decia a propésito de ‘Geological Observations on the Volcanic Islands:
“Yo dudo de que podamos estar de acuerdo con el ingenioso Charles Darwin
en reconocer volcanes centrales en cadenas volcdnicas en fisuras paralelas...”.

Con todo, las aportaciones de Darwin en el campo de la Geologia han
sido reconocidas como decisivas. Incluso por el mismisimo Lyell, una autori-
dad en la materia, cuyos Principles of Geology constituyeron una lectura de
cabecera de Darwin durante su estancia en el Beagle. Pero también en este
caso, con mucho respeto, aunque reconocia la superioridad del punto de vista
de Lyell sobre otras teorfas, puntualizé a su maestro, porque la realidad que
observaba asi se lo imponia. En efecto, Darwin avanzé explicaciones origi-
nales sobre el nacimiento de los arrecifes de coral y la estructura de algunas
islas como la de Santa Elena. Por otra parte, la comparacién de la flora y
fauna de las Islas Galdpago y de otras partes de América del Sur le llevé a
poner en entredicho la estabilidad de las especies y a atisbar una explicacién
evolutiva de esos fendmenos. Es asi como Geologia, Botdnica, Zoologia iban
de la mano en su periplo, reforzdndose reciprocamente.

Desde que regresé a Inglaterra el 2 de octubre de 1836 hasta 1839 tra-
baj6 denodadamente, a pesar de la fragilidad de su salud, en la elaboracién
de los dos textos, que recogen sus principales observaciones zooldgicas y geo-
légicas®.

% 1842. The structure and distribution of coral reefs, 1844. Geological observations on the
volcanic islands visited during the voyage of H. M. S. Beagle. 1846. Geological observations on
South America. Segiin escribe en su Diario empled cuatro afios y medio en redactar estos tra-
bajos. Fueron editadas por separado en un lapso de cinco afios, pero forman una dnica obra.
Posteriormente, en 1851, fueron editados en un solo volumen. Desde marzo de 1837 comenzé
a actuar como secretario de la Geological Society, lo cual le permiti6 entrar en contacto con su
admirado Lyell. También le publicaron otro trabajo en una obra colectiva: John F. W. Herschel
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3.2. La Botdnica y la Zoologia, entremés y postre

Por ellas comenz6 Darwin, cuando era joven con una aficién casi com-
pulsiva al coleccionismo y al final de sus dias a ellas se dedicé en Down
durante los diez ultimos afios replegando el vuelo reflexionando sobre la
abrumadora masa de informaci6n recopilada a lo largo de su vida®. Alejan-
dose —;para alejarse?— de las polémicas que habia suscitado su obra The Des-
cent of Man (1871).

Hay que tener en cuenta que en el origen del interés de Darwin por las
Ciencias Naturales estd su relacién con el botdnico y zodlogo, también ge-
logo, John Stevens Henslow. La reflexi6n y sistematizacién la comenzé duran-
te la travesia del Beagle, pero cuando desembarcé se aplicé a redactar para
publicar los resultados. Por otro lado, ademds de los especimenes que trafa de
su viaje, prolong6 su investigacién observando y analizando los métodos de
cultivo y de cria que ponfan en practica los.agricultores y ganaderos, para
mejorar sus cosechas y su cabaifia. Lo cual desemboc6 en sus correspondien-
tes publicaciones”. También atrajeron su interés, junto a las orquideas, los
cirrépodos™ como el percebe, las lombrices y los gusanos en general. También
mantuvo una interesantisima correspondencia con el botdnico estadouni-

(ed.) Geology en A Manual of scientific enquiry; prepared for the use of Her Majesty’s Navy: and
adapted for travellers in general, 1849,

% Zoologia del viaje del Beagle (Zoology of the Voyage of H. M. S. Beagle): publicada
entre 1839 y 1843 en 5 partes (y diecinueve niimeros) por varios autores, editado y supervisa-
do por Charles Darwin el cual contribuyé en secciones de dos partes: a) Richard Owen, Fossil
Mammalia, 1838 (Preface and Geological introduction por Darwin, en Parte 1°N. 1); b) Geor-
ge R. Waterhouse, Mammalia, 1838 (Geographical introduction y A notice of their habits and
ranges por Darwin en Parte 2° No. 1). Dos semanas antes de morir escribié un breve ensayo
sobre un bivalvo que hallé adherido a un escarabajo de agua en un estanque de los Midlands
ingleses. Fue su tiltima publicaci6n. El escarabajo se lo habfa enviado un joven zapatero natu-
ralista llamado Walter Drawbridge Crick, el abuelo de Francis Crick, descubridor del ADN
junto con Watson en 1953. Marti Dominguez, Charles Darwin en el retiro de Down: palomas,
orquideas, plantas carnivoras, primulas, enredaderas y lombrices de tierra. Boletin de la Insti-
tucién Libre de Ensefianza, 2008, nim 70-71, pp. 67-84.

9 Variation of Plants and Animals Under Domestication, 1868.

% A Monograph of the Sub-class Cirripedia, with Figures of all the Species. The Lepadi-
dae; or, Pedunculated Cirripedes, 1851; A Monograph on the Fossil Lepadidae; or, Peduncula-
ted Cirripedes of Great Britain, 1851; A Monograph of the Sub-class Cirripedia, with Figures of
all the Species. The Balanidae (or Sessile Cirripedes); the Verrucidae, etc., 1854; A Monograph
on the Fossil Balanide and Verrucide of Great Britain, 1854. Todos estos trabajos precedieron
la publicaci6én de El Origen de las Especies (1859).Posteriormente vinieron otros sobre temas
afines: Variation of Plants and Animals Under Domestication, 1868; Movement and Habits of
Climbing Plants,1875; Insectivorous Plants, 1875; The Effects of Cross and Self Fertilisation in
the Vegetable Kingdom, 1876; The Different Forms of Flowers on Planis of the Same Species,
1877; The Power of Movement in Plants, 1880; The Formation of Vegetable Mould Through the
Action of Works, 1881.
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dense Asa Gray”. Luego el camino abierto por él serd andado por otros',
que propondran como G. Leyard Stebbins nuevas sintesis. Pero jamds olvi-
darédn, como tampoco los de otros dominios, al pionero Darwin.

3.3. Darwin entre probetas: La Evolucién Biolégica

Es ciertamente en este campo donde la aportacién de Darwin se halla
maés ‘en casa’, aunque mdés que bidlogo €l es naturalista'™. En los demés domi-
nios se podria hablar, con mayor o menor justicia, de ‘extrapolaciones”®. Sin
lugar a duda, desde el punto de vista de la ‘Evolucién Biolégica’, las investi-
gaciones de Darwin han abierto un camino hasta entonces inexplorado, y por
el que transitan adn destacados autores. Todos ellos admiten la afirmacién
categdrica de Theodosius Dobzhansky: “Nada tiene sentido en Biologia sin la
evolucion™",

* Asa Gray (1810-1888) es autor de un famoso manual ~Manual of the Botany of the Nort-
hern United States, from New England to Wisconsin & South to Ohio & Pennsylvania Inclusi-
ve (1848), y de un atlas, —~Genera florae Americae boreali-orientalis illustrata (1848-1849)~, que
mantuvo con Darwin una abundante e importante correspondencia, y cuyos datos fueron deci-
sivos para la elaboracién de El Origen de las especies y para la implantacién de las ideas de
Darwin en EE.UU. Se recogieron muchos de sus escritos en un libro titulado Darwiniana —su
titulo completo es Darwiniana; Essays and Reviews Pertaining to Darwinism by Asa Gray—, en
el que procuraba reconciliar evolucién y creacionismo —é1 habla de ‘evolucion teista’-, alegan-
do que la teologia es compatible con la seleccion natural.

1% por ejemplo, Ernst Haeckel (1834-1939), profesor de zoologfa en Jena y uno de los
mds destacados defensores de la teoria de 1a evolucién en Alemania, que la enriquecié con la
incorporacién de la anatomia y la embriologfa. Propuso la teorfa de la ‘recapitulacién’ y de la
‘gastrea’, hoy en desuso, como vias de explicacion para el desarrollo de la vida. Para el origen
del hombre fijé las Indias Orientales Holandesas y dio el nombre de Pitecanthropus, hombre-
simio, al ancestro mds antiguo. El hombre de Java hallado en 1891 por su discipulo, el anato-
mista y zol6gogo holandés, Eugéne Dubois (1858-1940). Otros zo6logos que siguieron en la
estela de Darwin apuntalando sus intuiciones fueron Louis Agassiz (1807-1973); Victor Hen-
sen (1835-1934); Jacob von Uexkiill (1864-1944); Libbie Hymann (1888-1969); Pierre-Paul Gras-
56 (1895 - 1985); Konrad Lorenz (1903-1989) entre otros.

% Aunque también un poco pale6logo, geélogo, etélogo, zo6logo... y algo més, como lo
muestra un ligero vistazo a su abundante bibliografia.

12 Como le acusa —justificadamente?-, N.Ursiia a K. Popper, cuando habla de ‘episte-
mologia evolutiva’.

103 Pero no es menos cierto, como algunos biélogos puntualizan, que la ‘seleccién darwi-
niana’, sin las aportaciones sobre la genética era ‘la mitad de una teorfa’, una simplificacién
injustificada. Theodosius Dobzhansky tenfa una idea holistica de la evolucién cuando se expre-
saba en estos términos: “La evolucién comprende todos los estadios del desarrollo del univer-
so: césmico, biolégico, humano y cultural. Los intentos de restringir el concepto de evolucion a
la biologia son injustificados. La vida es un producto de la evolucion de la naturaleza inorgdni-
ca, y el hombre un producto de la evolucion de la vida”. En “Changing Man”, Science, Vol. 155,
27 de Enero de 1967.
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Evidentemente no se trata aqui de realizar un recuento exhaustivo. La
némina es amplisima. Nos vamos a referir s6lo a algunos de esos autores,
sefialando en qué punto del darwinismo se insertan sus pesquisas y qué han
aportado al tema general de la evolucién.

3.3.1. Konstantin Merezhkovsky (1855-1921), que habia propuesto la
idea de la ‘simbiogénesis’. Pero no tuvo repercusién. Hacia 1900 Hugo de
Vries'™, Carl Corrents'™ y Erich von Tschermak' redescubrieron los hallaz-
gos, que treinta y cinco afios antes habfa llevado a cabo el agustino Mendel'”.

Un contemporéneo de Darwin, admirador suyo y mas joven que él,
Francis Galton, si tuvo en cuenta las aportaciones de la herencia para eluci-

14 H. DE VRIES, botdnico neerlandés y profesor universitario en Amsterdam, en Intra-
cellular Pangenesis(1889) y posteriormente en The Mutation Theory (1900) explicé la evolu-
cién por la ‘mutacion genética’.

195 Carl Correns botanico nacido en Munich y profesor universitario en Tiibingen modes-
tamente reconocié que su mérito consistia en haber ‘redescubierto’ a Mendel, y asi le obligé a
reconocerlo también a De Vries.

1% Bislogo y genetista austriaco publicé en 1900, independientemente de los otros dos sus
resultados en Uber kunstliche Kreuzung.

9 Gregor Johann Mendel-Angustuos (20 de julio de 1822 - 6 de enero de 1884). En 1866
publicé Experimentos sobre hibridacion de plantas (Versuche iiber Plflanzenhybriden), y que
curiosamente no conocfa Ch. Darwin. Con ello se completaba una de las més importantes lagu-
nas del darwinismo, la herencia: “El darwinisme s’estengué rapidament per tot Europa i Ame-
rica, amb els seus defensors i detractors. La principal dificultat amb qué ensopegava era deguda
a la flaquesa de les idees de Darwin sobre I’herencia. Al comencament, els mateixos avencos de
la citologia i el desenvolpament de la genética contribuiren al fet que el darwinisme fes crisi cap
a final del segle XIX”. Ramon Parés, l.c., p. 38. Darwin no llegé a entender nunca, como lo hizo
Mendel, “que un organismo no sélo es la mezcla de sus progenitores, sino un mosaico de multi-
tud de rasgos individuales heredados de sus padres, que a su vez los heredaron de sus abuelos y
tatarabuelos”. (Matt Ridley, Los Darwin de hoy, en Nacional Geographic, febrero 2009, p. 37).
Francisco J. Ayala, en el prélogo a la obra del profesor Stebbins, sefiala que la sintesis entre Dar-
win y Mendel fue llevada a cabo, entre 1920 y 1930, por tres bi6logos mateméticos: Ronald A.
Fisher y J. B. S. Haldane en Inglaterra y Sewal Wright en EE. UU., de forma abstracta y muy
especializada. Luego el profesor Theodosius Dobzhansky con su Genetics and the Origin of
Species (1937) retomé el proyecto de los mateméticos, pero lo simplificé y aporté datos de la
experiencia. Es lo que se ha llamado la “teorfa sintética de la evolucién’, formulada en térmi-
nos genéticos y que precisaba abrirse a otras disciplinas biolégicas. “Eso fue llevado a cabo
durante los afios de 1940 a 1950. Los jalones fundamentales son cuatro libros: Sistemdtica and
the Origin of the Species, de Ernst Mayr, y Evolution — The Modern Sythesis, de Julian S. Hux-
ley, ambos publicados en 1942; Tempo and Mode in Evolution, de G. G. Simpson, publicado en
1944, y el ya citado Variation and Evolution in Plants, publicado por el profesor Stebbins en
1950”. Pero posteriormente iba a tener lugar ‘la mayor revolucién’ cientifica que se ha conoci-
do: “Apenas se habia completado esta sintesis cuando en los arios 50 y 60, la Biologia protago-
nizé la mayor revolucion en el pensamiento cientifico que ha sacudido nunca a la comunidad
cientifica en un periodo de tiempo tan corto, no mds de la mitad de la carrera cientifica de un
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dar el origen y configuracién de los seres vivos. En una carta a Darwin se
expresaba asf:

“Siempre pienso en usted como lo haria un converso en el maestro que
le libré del intolerable peso de las supersticiones. Estaba bajo el yugo de
anticuados argumentos de la teoria del disefio, cuya gratuidad intuia pero
era incapaz de probar. Consecuencia de la aparicion de su Origen de las
especies, fue la auténtica crisis que se instauré en mi vida; su libro me
libré de la opresion de mi antigua supersticion, como si se hubiera trata-
do de una pesadilla, y fue el primero en darme la libertad de pensamien-
to”.

En 1865 se publicaron dos articulos suyos relacionados con la ‘herencia
del talento y del cardcter™®. También salié al paso de quienes le objetaron que
podria deberse al ambiente y a las ventajas sociales que gozaban tales per-
sonas.Comprobé que los ‘adoptivos’ gozaban de esas ventajas pero destaca-
ban como con cierta capacidad mental también participan de ella, y que no
se debe al azar. Los rasgos mentales pueden ser heredados. La psicologia
experimental recibfa con Wilhem Wundt un respaldo decisivo en 1872. Lo
cual ampliaba y corregia, en cierta medida los hallazgos de Galton,a quien le
cabe el honor de estar en los comienzos de la genética de la conducta. Pero
ni él ni Darwin comprendieron los mecanismos mediante los cuales funcio-
na la herencia, en definitiva la fuente de la variabilidad del proceso evoluti-
vo. Esa ser4 la tarea del agustino Gregor Mendel a través de sus investiga-
ciones en el jardin del monasterio de Brun, en Moravia. Dos son las leyes
que actian en la herencia: ley de la segregacion (hay dos elementos de la
herencia para cada caricter) y ley de la combinacién independiente (el ele-
mento de un rasgo se combina independientemente del elemento del otro).
La herencia de un rasgo no afecta a la herencia del otro.

investigador, incluyendo al autor de este libro” (G. Leyard Stebbins, Evolucién: hacia una nueva
sintesis, p. 15). Se refiere, naturalmente, al descubrimiento de Watson y Crick sobre el ADN.
Este cambio se reforzé en los afios 70 y 80 con nuevos descubrimientos: “1) retorno de los evo-
lucionistas a las poblaciones en la naturaleza utilizando métodos, como la electroforesis, bio-
quimicos cuantitativos (...); 2) “el descubrimiento de fuentes de variacién a nivel celular que van
mds allé de simples mutaciones génicas (...); 3) el descubrimiento de que ciertas partes de macro-
células, tanto dcidos nucleicos como proteinas, evolucionan con tasas que estin enteramente
correlacionadas con la importancia de su papel en la compleja organizacién de la célula y sus con-
tenidos”. (G. Leyard Stebbins., Lc., p. 16).

"% Hereditary talent and chardcter. Macmillan’s Magazine 12, 157-166; 318-327) En 1869
publicé en forma de libro —El genio hereditario: examen de sus leyes y consecuencias (Heredi-
tary Genius: An Inquiri into its laws and consequences, London, Macmillan, 1869)~, una amplia-
ci6én de su trabajo. Llevé a cabo estudios directos, examen de biograffas. Las 1000 personas
consideradas eminentes pertenecian a 300 familias.
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Resumiendo:

Darwin se ocup6 del origen de las especies, Galton estudi6 la herencia
de caracteres mentales, Mendel explico, a través de sus experimentos con gui-
santes, las causas y formuld las leyes de la herencia. Hoy sabemos que la
variabilidad heredable estd causada por mutaciones de ADN, que actta
segun las leyes de Mendel. Los descubrimientos de la Genética'® mostraban
que el proceso evolutivo no era gradual sino retozén y discontinuo.

3.3.2. También hay que citar los trabajos de la genial biloga estadouni-
dense Lynn Margulis*, que al proponer una hip6tesis novedosa, la evolu-
cién de las células eucariotas, tuvo que vencer prejuicios neodarwinistas.

“Entre bacterias y eucariotas no hay eslabones perdidos, ni en los fosiles
ni en la propia vida. La repentina aparicion de las eucariotas en la esce-
na de la evolucién no fue gradual, sino genuinamente discontinua™".

Recientemente afirmaba, en una entrevista con motivo de una confe-
rencia en Madrid, algo extremadamente clarificador:

“La gente habla de seleccién natural sin saber lo que es. Creen que Dar-
win dijo que el mecanismo de evolucion es la seleccion natural, pero eso

19 Parece que fue William Bateson (1861-1926) el que invent6 el término ‘Genética’.

10 Biloga estadounidense, profesora en la Universidad de Massachussets, que ha lleva-
do a cabo investigaciones sobre las células procariotas, importantes para explicar la evolucién.
Sobre el sentido de su teorfa afirma lo siguiente en Una revolucién de la evolucién. Escritos -
seleccionados (Valencia, 2003): “La idea fundamental es que los genes adicionales que aparecen
en el citoplasma de las células animales, vegetales y otras células nucleadas no son «genes des-
nudos», sino que mds bien tienen su origen en genes bacterianos. Estos genes son el legado pal-
pable de un pasado violento, competitivo y formador de treguas. Las bacterias que hace mucho
tiempo fueron parcialmente devoradas, y quedaron atrapadas dentro de los cuerpos de otras, se
convirtieron en orgdnulos”. Sabido es que critica, entre otras cosas, el ‘gradualismo’ de Darwin,
a quien se refiere a veces con el carifioso ‘pap4 Carlos’. Ya en los afios 60 propuso la Endosym-
biotic Theory, que més tarde recogeria en su libro Symbiosis (1981). En el Congreso STOQ de
la Gregoriana (cf. mds arriba nota 4) titul6 su conferencia, impartida el 3 de marzo de 2009,
“Symbiosis”.

1 LyNN MARGULIS, Captando genomas, Barcelona, Kairos, 2003, p- 193. En efecto, en
1966 vio cémo era rechazado un trabajo sobre el origen de las células eucariotas. Trabajo que
finalmente fue publicado en 1967en la prestigiosa revista Journal of Theoretical Biology con el
titulo Origin of Mitosing Cells. A esta teorfa se le bautiz6 con el acrénimo SET (Serial
Endosymbiosis Theory). Segtin Margulis el paso de las células procariotas a las eucariotas fue
uno de los saltos, no gradacién adaptativa como querfa Darwin, més significativos de la evolu-
cién.
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no tiene ningiin sentido. El sabia que hay una fuente de cambios heredi-
tarios, pero no conocia el mecanismo que los genera. Después de Darwin,
unos cientificos decidieron que esta fuente de cambios era la acumulacion
de mutaciones al azar, algo que Darwin no dijo y de lo que no se ha
encontrado ningiin ejemplo. Después de 150 afios, se puede decir con
certeza que Darwin tenia razén, que existe un proceso de evolucién y de
seleccion natural. Esto se ha demostrado gracias a experimentos de bio-
quimica que no existian en su época. Ahora sabemos que todos los seres
vivos tenemos un pasado comiin y que procedemos de un linaje, pero
atin no se ha establecido cudl es la fuente de esa innovacion que da lugar
a las nuevas especies™ .

La fuerza que genera la evolucién, segin ella, es la simbiogénesis*®.
Explica en los siguientes términos en qué consiste y cémo se coordina con lo
afirmado por Darwin.

“Tenemos el ejemplo de los liguenes, que es muy clarificador. Son una
simbiosis de hongos y algas, una fusién en la que el liquen no tiene nin-
guin parentesco con sus especies de origen. La simbiogénesis forma esas
nuevas especies, y la seleccion natural las.escoge y las mantiene. Esta teo-
ria no estd en contra de Darwin. La seleccién natural mantiene, pero no
es generadora de cambios. Los que diceir que la evolucion se basa en
mutaciones al azar se equivocan. También existe una especie de caraco-
les que ha adquirido genes fotosintéticos. Se alimentan de algas sin dige-
rir nada y en verano se vuelven verdes; no necesitan comer porque reali-
zan la fotosintesis, una propiedad adquirida de las algas. Cuando acaba
el verano, ponen sus huevos y cambian su color a naranja y amarillo
hasta que finalmente mueren. Las caracteristicas de dos organismos dife-
rentes convergen en uno para formar una nueva especie”.

12 Bntrevista que en el periédico Piblico le hicieron con motivo de una conferencia en
Madrid en diciembre de 2009.

113 Interrogada sobre la cuestion de si sabe en qué consiste la ‘simbiogénesis’ afirmaba lo
siguiente: “Si lo sabemos, hay mucha literatura sobre ello, pero estd marginada. En 1921, un
ruso llamado Boris Mijailovich escribié un libro titulado Simbiogénesis, un nuevo principio de
la evolucién, pero nadie le hizo caso. Ahora Harvard University Press va a reeditarlo, y para
actualizarlo no hemos tenido que hacer nada, ya que no hay nada incorrecto en él. Todo lo que
yo he descubierto lo dijo él hace mds de 50 afios. El pobre murié sin saber que tenia razén”. De
Lynn Margulis se ha publicado en castellano: Una Revolucioén en la Evolucion (escritos selec-
cionados) Coleccién Honoris Causa, 2003, Universitat de Valencia. Recientemente (febrero
2010) ha publicado un trabajo, en colaboracién con otros cientificos sobre los cilios o espiro-
quetas de las células eucariotas, que abonan su teorfa de la ‘biogénesis’ para la evolucién. Dice
Margulis sobre estos hallazgos: “Ahora tenemos cada paso y no hay eslabones perdidos en este
tipo de simbiogénesis en la formacién de cilios. Formamos relaciones con las espiroquetas pero
cada paso estd analizado. Para comprender este esquema hay que elegir cada elemento y poner-
lo en orden porque en la naturaleza este orden no existe”. (cf. Entrevista en SINC, 27.11.2009).
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Otro punto de vista que ha adoptado es la ‘hip6tesis Gaya™“. En L. Mar-
gulis tenemos un buen ejemplo de ‘albacea’ de Darwin, tal como lo definimos
al comienzo. Paraddjicamente cientificos como ella son més respetuosos con
él que otros que lo proclaman a los cuatro vientos.

Lynn Margulis es dura en su apreciacién de autores como R. Dawkins,
que se reclaman de un darwinismo de estricta observancia:

“Bueno, tuvimos un gran debate con estudiantes universitarios en Voces
de Oxford, un homenaje a Darwin que duré mds de cuatro horas en el
que Dawkins no tuvo nada que decir. Defiende que los genes son egofs-
tas, y eso no es cierto, puesto que sélo son trozos de quimica. Es un gran
orador, pero no sabe ni de biologia molecular, ni de geologia, ni de sim-
biogénesis, por supuesto. Sélo dice lo mismo una y otra vez, que somos
vehiculos de nuestros genes, y que estamos enfocados a la replicacion
genética, pero nadie se puede replicar sin las células™®.

No obstante, a pesar de lo importante que ha sido y esté siendo la apor-
tacién de Lynn Margulis, una auténtica revolucion: las bacterias como autén-
ticas reinas de la tierra, no es suficiente. Hay otras alternativas que hacen sus
respectivas propuestas para explicar el origen de la vida. Como la propues-
ta en los afios setenta por William E Doolittle y Walter Gilbert:los genes estan
divididos en segmentos, los ‘exones’, entre unos y otros se interponen unos
segmentos llamados ‘intrones’ que les dificultan la conexi6n con otros ‘exo-
nes’. A primera vista el proceso evolutivo se ralentiza por esa intromisién
pero bien mirado es la condicién de posibilidad para que se produzca. Por-
que gracias al mecanismo del ‘splicing’ que consiste en eliminar al intrén y
asf poder pegar un exén a otro en el interior de un gen. Con lo cual nos abri-
mos a la idea de evolucionabilidad, algo que no estaba en la teorfa original
de Darwin. Asi el proceso se hace mds flexible y en definitiva posible. El dis-
positivo molecular que se ocupa de eliminar los intrones del ARN se llama
‘splicesoma’. Con lo cual tenemos que en momentos de crisis las especies
mas rigidas no habrédn sobrevivido mientras que las més flexibles, las més
evolucionables si lo han hecho. Y esto habra sido posible gracias al ‘splicing’,
que habria unido o separado los 4cidos nucleicos segin las circunstancias
haciendo posible la supervivencia y la evolucién. Volviendo a la teoria de
Margulis hay que decir que las bacterias también tienen ‘intrones’ en algu-

14 Formulada por el quimico James Lovelock en 1969 y publicada en 1979, por la que se
sostiene que sélo en la tierra se dan las condiciones éptimas de habilidad para la vida, porque
la biomasa es una fuerza autorreguladora.

5 Cf. Entrevista en el diario Piblico.
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nos de sus genes y para su eliminacién se produce un proceso similar al de las
células eucariotas. Con lo cual se ve que el ‘splicing’ no es ni un accidente ni
un aguafiestas sino que estd introducido en la estructura misma del proceso
evolutivo's. Dice J. Sampedro:

“El splicing dota con toda probabilidad a los organismos que lo poseen
de una notable creatividad y evolucionabilidad, gracias a que ofrece una
forma fécil de barajar los exones de los genes y crear asi nuevas protei-
nas™,

3.3.3. Thomas Hunt Morgan™®, y su equipo de la universidad de Colum-
bia, estudiando la mosca del vinagre Drosophila melanogaster, propuso que
los genes estdn alineados en los cromosomas. Por su parte el ruso Theodosius
Dobzhansky, que publicé en 1937 Genética y el Origen de las Especies, apo-
yado en los modelos matemaéticos del norteamericano Sewall Wright, com-
patibilizé la seleccion natural y la genética mendeliana. Posicién que se cono-
ce como ‘teoria sintética’ o ‘neodarwinismo™”. :

3.3.4. En 1953 Francis Crick™ y James Watson descubrieron la doble
hélice del ADN. Finalmente no habfa nada de misterioso en lo que llama-
mos ‘orgénico’. Unicamente bases quimicas y descargas eléctricas. Lo cual

116 Asflo piensan al menos Tom Maniatis y Robin Red, cientificos de Harward, que hablan
de que el proceso genético se parece a una ‘factorfa de mdquinas interactivas que orquestan los
mujltiples pasos del proceso’ (An Extensive network of coupling among gene expresién machi-
nes, en Nature, 416: 6880, 499-506).

17 3, SAMPEDRO, Deconstruyendo a Darwin., p. 67.

% Thomas Hunt Morgan, premio Nobel en fisiologfa (1933) por descubrir que los cro-
mosomas son portadores de genes, escribid junto con sus alumnos Mechanisms of Mendelian
Heredity (1916).

1 Segtin el neodarwinismo los cambios se producen por ‘mutaciones’ que interactian
con la seleccién natural. Se le ha llamado ‘teorfa sintética’ por las sintesis que postula. En este
contexto de ‘nueva sintesis’ pretende inscribirse la aportacién de G.Leyard Stebbins, Evolucién:
Hacia una nueva sintesis. Contribuciones desde el reino vegetal, Universidad de Leén, 1989. En
el prélogo, debido a Francisco J.Ayala, se dice que el profesor G.Leyard Stebbins publicé en
EE.UU. Variation and Evolution in Plants, “sin duda el libro mds importante sobre la evolucién
en el reino vegetal publicado hasta ese momento o desde entonces”, ibid., p. 5. Otros autores
considerados neodarwinistas son: Ernst Mayr (Systematics and the Origin of Species), G. G.
Simpson (Tempo and Mode in Evolution).

120 parece que Francis Crick el 28 de febrero de 1953 entré en un club situado en el cen-
tro de Cambridge y grit6: “hemos descubierto el secreto de la vida”, acababa de hallar, junto con
James Dewey Watson la doble hélice del ADN. Con lo cual cafa otra de las concesiones de Dar-
win, que habrfa admitido que Dios habfa creado las formas més elementales de la vida. Dar-
win, que habia abandonado la fe cristiana durante el viaje en el Beagle, adopt6 una forma de
deismo al estilo de su abuelo Erasrmus. Segiin esas creencias Dios habria creado el mundo y sus
leyes elementales, ‘leyes disefiadas’, y luego no habria vuelto a intervenir. En la sexta edicién
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queria decir que el ADN se habia formado en la tierra sin necesidad de recu-
rrir a ninguna fuerza creadora divina'?. S6lo eran necesarios el tiempo y la
radiacion solar.

Era la confirmacién de lo conjeturado por Darwin en El Origen de las
Especies:

“Todos los seres orgdnicos que en todo tiempo han vivido sobre la tierra
descienden tal vez de una sola forma primordial™®.

Posteriormente a Crick se le ocurrié una ‘nueva teorfa’ -la ‘panesper-
mia’ o ‘pangénesis™® en septiembre de 1971, en el contexto de un Congreso
sobre ‘Comunicacién con la inteligencia extraterrestre’ en Yerevan al que
asistia con Leslie Orgel, ‘uno de los mejores especialistas del mundo sobre el
origen de la vida’, segtin J. Sampedro. De acuerdo con esta teoria las condi-
ciones para la vida son tan excepcionales que han debido ser importadas de
otros mundos. Asi relata Crick su nueva conviccién:

“Leslie Orgel y yo tuvimos la idea de que quizd la vida sobre la Tierra
se habia originado a partir de organismos enviados en una nave no tri-

de El Origen de 1872, aparecen nueve referencias a Dios, la mds significativa dice: “Autores emi-
nentisimos parecen estar plenamente satisfechos con la opinion de que cada especie ha sido cre-
ada de manera independiente. A mi juicio, se aviene mejor a lo que conocemos de las leyes fija-
das en la materia por el Creador el que la produccion y extincién de los habitantes del mundo
hayan sido debidas a causas secundarias, como las que determinan el nacimiento y la muerte del
individuo” (citado en Javier Sampedro, o.c., p. 250). Con los descubrimientos de Crick y Wat-
son ya no parece necesario recurrir a Dios como causa explicativa.
121 Syponia, pues, un jaque mate en toda regla a la idea ‘creacionista’ del origen de la vida.

122 « para comprender la historia de la evolucién (tanto su narrativa como su mecanismo),
los Darwin de hoy no tienen que conjeturar. Pueden consultar el libro de la genética”. Matt Rid-
ley, Los Darwin de hoy, Nacional Geographic, febrero 2009, p. 24. “El ADN no sélo confirma
la realidad de la evolucién, también muestra, en el mds bdsico de los niveles, cémo dicha evolu-
cién remodela a los seres vivos™ (ibid.,). Sin embargo la genética también muestra las limita-
ciones, incluso los errores de Darwin: “Aungque la genética moderna confirma a Darwin en todo
tipo de aspectos, también pone de manifiesto su mayor error. Sus ideas sobre el mecanismo de la
herencia eran confusas, y erréneas” (ibid., p. 37). Antonio Garcia-Bellido, Darwin y la genéti-
ca, Boletin de la Institucién Libre de Ensefianza, 2008, ntim. 70-71, pp. 231-246.

12 Originalmente la idea de ‘pangénesis’ fue publicada por Darwin en 1868 (The Varia-
tion of Animals and Plants under Domestication) como una ley general que explicaria la gene-
racién,” Darwin imaginé a partir de ideas de fisidlogos del siglo XIX y de viejos supuestos de la
generacion que las unidades del cuerpo eran auténomas y propuso que cada una de ellas producia
gérmenes o gémulas las cuales viajaban por los canales intracelulares y eran finalmente colecta-
das en los elementos sexuales, de esta manera: 6vulos, espermatozoides, polen, huevos, semillas
y brotes estaban constituidos por una gran cantidad de dichas particulas” (Ricardo Noguera
Solano y Rosaura Ruiz Gutiérrez, Pangénesis y vitalismo cientifico, Asclepio, vol. 57, 2003, p.
220). '
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pulada procedente de una civilizacién superior de alguna otra parte. (...).
Llamamos a nuestra teoria panespermia dirigida”™.

Esto que Crick llama ‘teoria’ y que algunos como Lynn Margulis™ til-
darfan de’propuesta pasmosa’ y otros,como Michael Ruse™, de ‘memez’, ha
suscitado dudas razonables en otros como Daniel Dennet” o Robert Shap-
hiro™. Javier Sampedro, aunque algo escéptico, apuesta por la prudencia®
avalado segtn €l por el error que algunos como Edwin Chargaff cometieron
a proposito del descubrimiento del ADN™.Y sobre todo, porque ninguna

124 R, CRICK, Life itself Its Origine and Nature, Simon and Schuster, 1981.

12 ynn Margulis la calificaba de ‘propuesta pasmosa’ derivada de la ignorancia: Crick
“sugirié que la vida bacteriana fue enviada aqui por una civilizacion extraterrestre para sembrar
el planeta Tierra... esta idea, llamada panespermia o pangénesis y postulada desde hace siglos,
deriva, en mi opinion, de la ignorancia de la evolucion en la Tierra. Transferir el problema del
origen de la vida al espacio exterior es insatisfactorio. ;Por qué la vida se habria originado en otro
planeta mds facilmente que en la Tierra? Dondequiera que la vida celular se originara, se enfren-
taria a los mismos problemas relativos al origen” (Symbiotic Planet, 1998, cita en Sampedro, 1.
c., p.- 257).

126 Michael Ruse afirma: “/Es una memez! La panespermia no resuelve ningiin problema,
simplemente se lleva el problema un paso atrds. ;De dénde salieron esos ingenieros extraterres-
tres?” (citado por Sampedro).

121 «I g razén por la que la ortodoxia prefiere asumir que la vida nacié en la Tierra es que
ésta es la hipotesis mds simple y cientificamente accesible... Los biblogos serian hostiles a cual-
quier hipdtesis, que propusiera que el ADN primitivo fue manipulado por ingenieros genéticos
de otro planeta, que alcanzaron el dominio de alta tecnologia antes que nosotros y nos hicieron
un truco” (citado por Sampedro, p. 256).

128 « A leunos cientificos han sugerido la posibilidad de que la vida se originara en otra parte
y desde alli migrara al planeta Tierra. Pero, aunque hubiera sido ast, seguiria sin resolverse la
cuestion fundamental, que es la del mecanismo: ;como llegé la vida a existir?” (ibid.,).

3 «“Como se ve, la panespermia dirigida no le gusta a casi nadie, y todos los argumentos
contra ella se pueden resumir en uno: no resuelve nada, puesto que ahora hay que explicar c6mo
evolucionaron los ingenieros extraterrestres a partir de la materia inerte, y volvemos a las mismas.
La verdad es que dan ganas de tirar por la borda a la maldita panespermia dirigida. (...) Es cier-
to que la panespermia dirigida no resuelve el fondo de la cuestion, puesto que si se acepta la teo-
ria hay que explicar como evolucionaron los ingenieros extraterrestres a partir de la materia iner-
te, y no hemos adelantado nada (mds bien hemos retrocedido varios miles de millones de arios,
y al menos cientos de afios luz). Pero fijense en dos cosas: primera, que el hecho de que una teo-
ria no resuelva el fondo de un problema no quiere decir que sea errénea; y segunda, que el ori-
gen de la vida podria ser muchisimo mds fdcil de explicar en el planeta Mongo que en la Tierra.
La dificultad horrible, con la que se enfrenta cualquier hipotesis sobre el origen de la vida en la
Tierra es que, aparentemente, s6lo ocurrié una vez, como revela con particular claridad la uni-
versalidad del cédigo genético. Pero jquién nos dice que en el planeta Mongo las cosas no suce-
dieron de otro modo?” (J. Sampedro, Deconstruyendo a Darwin., pp. 257-260).

130 «Fy 1951, el gran cientifico austriaco Edwin Chargaff, el mayor experto del mundo en
la bioquimica del ADN, llamé ‘payasos’ a Watson y Crick. Dos afios después, los dos payasos
propusieron la doble hélice del ADN, uno de los mayores descubrimientos cientificos de la his-
toria” (J. Sampedro, Deconstruyendo a Darwin., p. 258).
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de las explicaciones vigentes es totalmente convincente, aunque la direccién
apuntada por Margulis parece muy sélida y solvente.

3.3.5. El mismo afio 1953 se dio una vuelta de tuerca a las investigacio-
nes sobre la vida y se producia lo que se podria llamar la ‘segunda muerte de
Dios™. Ahora Stanley Miller y Harold Urey* mostraban que los compo-
nentes quimicos basicos de la vida podian formarse espontdneamente en un
recipiente de laboratorio, en una probeta'. Mostraron que las ‘mutaciones’
son simplemente errores en la copia de un mensaje codificado. Un genético
contemporaneo escribié:

“Antes de Watson y Crick creiamos que el mensaje genético estaba escri-
to en caracteres parecidos a los usados en la escritura china. Ahora sabe-
mos que se parece al mensaje codificado que se usa en telegrafia”.

Desde esta perspectiva el problema p;én;@ un evolucionista ya no ser el
disponer de suficiente variabilidad heredable para explicar la evolucién sino
identificar y comprender las limitaciones al cambio. En los afios 70 y 80 se
abri6 una nueva linea de investigacién que implicaba un retorno de los evo-
Iucionistas al estudio de la naturaleza usando métodos bioquimicos cuanti-
tativos y el descubrimiento de fuentes de variabilidad a nivel celular, que van
mas alld que las simples mutaciones génicas. Una nueva sintesis de las inves-
tigaciones sobre la evolucidn parece que debe orientarse més hacia la pre-
sencia o ausencia de limitaciones que hacia la variabilidad genética'.

131 Recordemos que la primera se produjo, segiin algunos, con el hallazgo del propio Dar-
win.

132 Estos autores crearon en laboratorio las condiciones que pudieron darse en la tierra
para que apareciese la vida. Demostraron que se podian producir moléculas orgénicas a partir
de sustancias inorgénicas, si se daban las condiciones adecuadas en el entorno (cf. Miller, Stan-
ley L.; Harold C. Urey, Organic Compound Synthesis on the Primitive Earth, en Science, julio
1959, 130. Hay quienes encuadran su ‘experimento’ en la “Teoria de la Generacién Esponténea’
o abiogénesis, para explicar el origen de la vida.

133 1o tinico que hacfa falta era agua, metano, amoniaco y un atolondrado chispazo eléc-
trico sostenido durante una semana. Y ya estaba. Se habian suprimido los grandes problemas
te6ricos, para que la vida pudiera surgir de la materia. Unicamente faltaban algunos ‘detalles’.
Algo que, en principio parecfa mucho mds sencillo pero que, cincuenta afios después, atin no
se ha logrado. Con este salto en el devenir de la evolucién afiadimos un nuevo circulo a la onda
expansiva, que comenzé en Darwin. Ahora se podia hablar con propiedad de evolucién uni-
versal. Algo que Darwin entrevié pero no pudo probar.

134 « Aceptamos el darwinismo, al igual que los fisicos aceptan los principios de Newton,
dentro de un sistema apropiado; pero, al igual que la relatividad y las propiedades de las parti-
culas elementales rompieron los limites cldsicos de la Fisica, los descubrimientos moleculares
han roto los limites de la Biologia cldsica, incluyendo la sintesis sobre la evolucién de mediados
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3.3.6. Mencion especial merece Jacques Monod, premio Nobel de Medi-
cina en 1965',y su tratamiento de la evolucién articulado en torno al eje del
‘azar’ y de la ‘necesidad’*. Segtin él hay como un ‘juego de ruleta’ genético
extraordinariamente répido, cuyo funcionamiento se desconoce y que es el
responsable de los cambios, que van sucediendo. Afirma que algunos evolu-
cionistas ‘postdarwinianos’ han dado una imagen empobrecida de la ‘selec-
cién’ reduciéndola a una reaccién frente al medio, a una simple ‘lucha por la
vida’?. Dice que los neodarwinistas de principios de siglo se han desenten-
dido de esta idea de ‘seleccidn’ y la han enriquecido con los datos de teorias
cuantitativas, concluyendo que “el factor decisivo de la seleccién no es la
‘lucha por la vida’ sino, en el seno de una especie, la tasa diferencial de repro-
duccién”*®.

de este siglo. Dedicamos este pequefio volumen al progreso via ampliacién, no por rechazo y
sustitucion” (G. Leyard Stebbins, Evolucién: hacia una nueva sintesis. Contribuciones desde el
reino vegetal, Universidad de Le6n, 1989, 17).

135 Juntamente con F. Jacob (cf. La logique du vivant) y A. M. Lwoff.

136 1 0s acontecimientos elementales iniciales, que abren la via a la evolucion a esos siste-
mas intensamente conservadores, que son los seres vivientes son microscépicos, fortuitos y sin
relacién alguna con los efectos que pueden arrastrar en el funcionamiento teleonémico. Pero una
vez inscrito en la estructura del ADN, el accidente singular y como tal esencialmente imprevisi-
ble va a ser mecdnicamente y fielmente replicado y traducido, es decir a la vez multiplicado y
transpuesto a millones o miles de millones de ejemplares. Sacado del reino del puro azar, entra
en el de la necesidad, de las certezas mds implacables. Es a escala macroscopica, la del organis-
mo, donde opera la seleccion. (...) La seleccion opera, en efecto sobre los productos del azar, y
no puede alimentarse en otra parte; pero opera en un dominio de exigencias rigurosas del que es
borrado el azar. Es de estas exigencias, y no del azar, de donde la evolucién ha sacado sus orien-
taciones generalmente ascendentes, sus sucesivas conquistas, el desarrollo ordenado del que suele
dar la imagen” (cf. J. Monod, Le Hasard et la nécessité. Essai sur la philosophie naturelle de la
biologie moderne (1970, trad. Espafiola 1972, p. 155). “La extraordinaria estabilidad de ciertas
especies, los billones de afios que cubre la evolucidn, la invariancia del ‘plan’ quimico funda-
mental de la célula no pueden evidentemente explicarse mds que por la extrema coherencia del
sistema teleonémico que, en la evolucién, ha jugado pues el papel al mismo tiempo de guia y de
freno, y no ha retenido, ampliado, integrado mds que una infima fraccion de las suertes que le
ofrecia, en niimero astronémico, la ruleta de la naturaleza”. (ibid., p. 159). J. Monod utiliza el
término ‘teleonomia’ para expresar la invariancia de los elementos genéticos. Con lo cual exclu-
ye el concepto de finalidad, pero admite que la materia sigue un plan, desarrolla un programa.
“Es el aparato teleonémico, tal como funciona cuando se expresa por vez primera una mutacion
el que define las condiciones iniciales esenciales de la admision, temporal o definitiva, o del recha-
zo de la tentativa nacida del azar. Es la realizacion teleondmica, expresion global de las propie-
dades de la red de interacciones constructivas y reguladoras, la que es juzgada por la seleccién,
y es por este hecho por el que parece que la evolucién misma parece realizar un ‘proyecto’, el de
prolongar o amplificar un ‘suefio’ ancestral” (l.c., p. 156-157).

37 «“Todos los especialistas estdn de acuerdo en pensar que la lucha directa, la ‘struggle for
life’ de Spencer, sélo ha jugado un papel menor en la evolucién de las especies. No es lo mismo
para el hombre” (204).

3% Ibid., p. 156.
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Frecuentemente el mecanismo selectivo se ha relacionado, casi exclusi-
vamente con factores externos. Ignorando que hay una interaccién entre lo
interno y lo externo a partir de ciertas ’condiciones iniciales’ de seleccion,
que son las que desencadenan el proceso. El hecho de elegir una u otra
variante tiene como consecuencia unos u otros resultados finales™. Es asi
c6mo hay que concebir la ‘presién de las selecciones’, que han orientado la
evolucion del ser humano. Luego se podrian extrapolar a la naturaleza en
general'®. Pero de momento es preciso observar algo especifico, el lenguaje
simbdlico, porque abre la puerta a ‘otra’ evolucién, la evolucion cultural, la
que crea la cultura y el conocimiento.

3.3.7. Francois Jacob (Nancy 17 de junio de 1920)'. Publica, en 1970, La
logique du vivant, une histoire de I’hérédité (Gallimard). Ofrece otra version
de la evolucién'®, curiosamente partiendo de los mismos datos observados
por J. Monod. Veamos c6mo afirma que el ‘motor de la evolucién’ lo consti-
tuye un dinamismo interno que aspira a ‘ser cada vez mejor’.

En definitiva un cierto finalismo:

“;Cudl puede ser el fin de la bacteria? ; Qué intenta producir que justifi-
ca su existencia, determina su organizacion y subyace a su trabajo? A

¥ En todo proceso de cambio siempre hay un factor que es el que toma la delantera, que

. explora el terreno, una especie de ‘Magallanes de la evolucién’ (164). Luego le siguen otros

factores y el cambio se va consolidando. Asi se van conjugando factores internos y externos. “Es

legitimo decir, por tanto, que es el instinto sexual, es decir, después de todo, el deseo, el que crea

las condiciones de seleccion de algunos plumajes magnificos”. (165). Asf lo confirman las inves-
tigaciones de N. Tinbergen, Social Behavior in Animals, Methuen, Londres, 1953.

10 B precisamente en estas ‘extrapolaciones’ donde J. Monod se excede porque al dejar
el dominio de su competencia, la biologfa, proyecta su materialismo hacia dominios para los que
no est4 cientificamente autorizado. No es una excepcién. Muchos otros cientificos sucumben a
la tentacién de proyectar casi gratuitamente sus conclusiones. Su innegable talla intelectual en
sus especialidades no les da patente de corso para pronunciarse sobre todo lo imaginable. Remi-
timos a otros pérrafos posteriores las reflexiones de J. Monod sobre la evolucién en el lengua-
je, enlacultura y en la religién.

1! Premio Nobel juntamente con J. Monod, y André Lwoff, sus maestros, en 1965 por sus
investigaciones en biologia molecular. Comenta, en términos ‘darwinistas’, los efectos de la
Segunda Guerra Mundial, en la que particip6 como soldado: “La Primera Guerra”, nos comen-
ta el profesor Jacob, “trajo la muerte para todos, fue la muerte a ciegas, indiscriminada, sin
importar los méritos o virtudes de los hombres. La Segunda Guerra fue mds selectiva, se llevé a,
los mejores, a los mds resueltos”.

2 De esta obra afirma Paul Klein: «S’interrogeant sur les conditions qui ont permis
Pavénement de la biologie moderne et la reformulation radicale, aprés Darwin, de la théorie
mécaniste, Jacob fait donc oeuvre d’épistémologue autant que d’historien. Un ouvrage majeur de
la philosophie des sciences».
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esta cuestion no parece que haya mds que una respuesta, una sola. Lo
que intenta producir, sin tregua, la bacteria son dos bacterias... Toda la
estructura de la célula bacteriana, todo su funcionamiento, toda la qui-
mica estdn afinados para este tinico fin: producir dos organismo idénti-
cos a ella; lo mejor posible, lo mds rdpido posible, en las condiciones mds
variadas™®.

Como otros investigadores, en la misma direccién apela a la prudencia
y a dejarse llevar por la ‘16gica de la vida’ —que ser4 la tarea auténticamente
‘bio-l6gica’.

Por el momento no hay ninguna teorfa en el panorama de la ciencia que
concite la unanimidad. Hay quienes piensan, como Javier Sampedro, que la
‘Evoluciéon Modular’ podria ser una explicacién muy plausible'”. Pero no es
seguro.

En resumen, los bi6logos no estuvieron desde siempre del lado de Dar-
win. Al comienzo hubo muchas reticencias y poco a poco se ha ido impo-
niendo, aunque todavia haya puntualizaciones:

“Aunque los bidlogos no reconocieron la importancia de la seleccién
natural hasta casi un siglo después de que Darwin la propusiese, la casi
totalidad de los bidlogos actuales la admiten como la tinica via demos-
trable de explicar como los organismos pueden evolucionar adaptaciones
frente a su medio™.

3 “Quel peut étre le but de la bactérie? Que cherche-t-elle d produire qui justifie son exis-

tence, détermine son organisation et sous-tend son travail ? A cette question il n’y a apparemment
qu’une réponse et une seule. Ce que cherche d produire sans reldche la bactérie, ce sont deux bac-
téries (...). Toute la structure de la cellule bactérienne, tout son fonctionnement, toute sa chimie
sont affinés pour ce seul but: produire deux organismes identiques a elle-méme; le mieux possi-
ble, le plus vite possible, dans les conditions les plus variées.“ (Frangois Jacob, La Logique du
vivant, Gallimard 1970, p. 291).

14 Por ‘evolucién modular’ se entiende: “la primera bacteria se formé por la agregacion
o duplicacibn de subsistemas coherentes mds o menos auténomos” (Sampedro, oc., p. 263). Un
problema de primer orden es que no han ‘sobrevivido’ rastros de ese proceso: “;Dénde estin
esos rastros del pasado modular de la primera célula? No los hay, que sepamos. Por supuesto,
siempre uno puede agarrarse a que la aparicion de la vida celular fue un éxito tan rotundo que
barrié del mapa a todo lo anterior, pero, sinceramente, creo que las excusas de ese tipo son de
todo punto iniitiles en la ciencia teérica. Las predicciones naturales de la evolucién modular no
se cumplen en el caso del origen de la primera célula. Punto.” (cf. Sampedro., o.c., p. 263).

145 3. Ledyard Stebbins, con la colaboracién de M. Pérez De la Vega, Evolucién: hacia
una nueva sintesis. Contribuciones desde el reino vegetal. Universidad de Leén, 1989, p. 14.
“Darwin devolvié el problema a la tierra. El observé que, a partir de la enorme diversidad de vida
que nos rodea, la ingeniosidad humana puede seleccionar unas pocas lineas puras de animales y
plantas que estén particularmente bien adaptadas a nuestras necesidades. Por analogia postulé
que, dada la extraordinaria abundancia de descendientes que cualquier grupo de organismos fér-
tiles puede producir, y dada la diversidad individual que cualquier observador perspicaz puede
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Podemos concluir con E J. Ayala que el proceso evolutivo es el resulta-
do de una compleja conjugacién de azar y de necesidad en el que se salva-
guardan las peculiaridades de los diferentes organismos vivos,y que da razén
de la genuina originalidad del ser humano:

“La teoria de la evolucion manifiesta la casualidad y la necesidad entre-
lazadas en el meollo de la vida; el azar y el determinismo enzarzados en
un proceso natural que ha producido las mds complejas, diversas y her-
mosas entidades del universo: los organismos que habitan la tierra, entre
ellos los seres humanos que piensan y aman, dotados de libre albedrio y
de poder creativo, y capaces de analizar el proceso mismo de la evolucion
que les dio existencia. Este es el descubrimiento fundamental de Darwin,
que hay un proceso que es creativo aunque no sea consciente, que el dise-
fio de los organismos se puede explicar como el resultado de procesos
naturales gobernados por leyes naturales. Esto no es sino una visién fun-
damental que ha transformado para siempre la manera como la huma-
nidad se percibe a s misma y su lugar en el universo”™.

3.4. También Sociobiologia™”

Aqui se abre una nueva linea de investigacién a los hallazgos consegui-
dos por Darwin. La Sociobiologia, como su nombre indica hace pie en dos
campos diferentes: la Sociologia y 1a Biologia. Se intentan explorar las reper-
cusiones que los mecanismos bioldgicos tienen sobre los comportamientos
sociales de los seres vivos, especialmente animales y seres humanos. Aplica-
do a la evolucién habria que afirmar que mientras los planteamientos de
Darwin se centraban en la seleccién de los individuos y sus caracteristicas, las
investigaciones sociobioldgicas se centran en el estudio de la conducta social.

detectar en cualquier especie animal o vegetal, la seleccién natural podria hacer lo que los huma-
nos han hecho, y en un grado mayor teniendo en cuenta los millones de afios durante los cuales
los seres vivos han poblado la tierra” (ibid.,). Stebbin afirma que “Darwin devolvié el proble-
ma a la tierra”.

Y6F. J. Ayala, Darwin mds alld de la evolucién, en Nimeros, 71 (1984) p. 11.

Y7 E. O. Wilson con su obra Sociobiologia: la nueva sintesis, 1975, abri6 una nueva etapa
en el planteamiento de problemas antiguos, que relacionaban biologfa y comportamiento social.
Definié la Sociobilogia como “el estudio sistemdtico de las bases biolégicas de toda conducta
social” (ibid., p. 595). También otros autores han seguido desarrollando el tema, por ejemplo,
D. T. Campbell, On the Conflicts betwee biological and social Evolution and between Psycho-
logy and moral Tradition, en American Psychologist, 1975, 30, 1103-1126; M. S. Gregory, A. Sol-
vers, y D. Sutch, eds, Sociobiology and human Nature, San Francisco, Jossey-Bass, 1978;
L.G.Wispé y I. N., Jr. Thompson. The War between Worlds: Biological versus social Evolution
and some related Issues, en Amercan Psychologist, 31, 341-347.
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Es decir, estudian la evolucién desde el punto de vista del gen. Asi, por ejem-
plo, se han llevado a cabo interesantes estudios sobre el altruismo y sobre la
seleccion de parentesco.

Autores como E. Mayr defienden que la conducta es un factor determi-
nante en la evolucién de las especies:

“..a menudo la conducta, quizds, invariablemente, sirve como marca-
pasos de la evolucién. Un cambio en la conducta, como la seleccion de
un nuevo habitat o fuente de comida, establece nuevas presiones para la
seleccion y puede conducir a la aparicién de importantes cambios adap-
tativos. No cabe duda de que alguno de los sucesos mds importantes de
la historia de la vida, como la conquista de la tierra o del aire, se inicia-
ron por cambios en la conducta™*.

Asi se ha experimentado analizando la conducta, por ejemplo, de la
mosca de la fruta Drosophila. Sus miles de especies raramente se aparean
entre ellas en la naturaleza. A veces el aislamiento lo produce la separacion
geografica, pero en otras es la conducta sexual la que restringe los entrecru-
zamientos y funciona como mecanismo primario de aislamiento. Una difi-
cultad en este campo es que la conducta no se fosiliza y que no podemos ras-
trearla en nuestros antepasados. En el caso de los seres humanos la conducta
ha quedado reflejada en sus herramientas y otros artefactos culturales. Por
ejemplo, las grandes perforaciones halladas en craneos de hominidos sugie-
ren una muerte violenta, o los restos de huesos de animales, la caza*®, Carl.
J. Berg ha estudiado la conducta predadora de ciertos caracoles marinos,
constatando que cada especie perfora a su presa en una determinada zona.
Respecto al estudio de los seres humanos se puede estudiar la evolucion en
poblaciones contemporédneas que estdn sometidas a las mismas condiciones
que las de sus antepasados, que vivian fundamentalmente de la caza y de la
recoleccion: estrategias de reproduccién y de educacién de los hijos. Entre las
diferentes especies las hay que enfatizan la calidad y otras la cantidad de esa
reproduccién. :

18 B, Mayr, Evolution, en Scientific American, 239, 1978, pp. 54-55.

9 Autores como Wasburn y Lancaster afirman que muy probablemente “nuestro enten-
dimiento, intereses, emociones y vida social bdsica... sean producto del éxito en la adaptacion de
la caza” (Washnurn, S. L. y Lancaster, C.S. ‘The Evolution of Hunting’, en Man the Hunter,
eds. R. B. Lee e I. De Vore, Chicago: Aldine, 1968, p. 213). Y sobre todo E. O. Wilson que con
su obra de sintesis Sociobiologia: la nueva sintesis (1975) replanteé de forma nueva problemas
antiguos.
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Asi, pues, desarrollo biolégico y conducta social caminan como de la
mano y se influyen mutuamente. Por tanto, las intuiciones y experimentos de
Darwin se prolongan y completan con las aportaciones de ciencias como la
Sociobiologia™.

En efecto, Darwin ya habia constatado el hecho de la influencia de la
conducta en la evolucién. Vio una dificultad en esos insectos asexuados que,
siendo muy diferentes de sus congéneres sexuados en instinto y estructura,
no pueden propagar su clase, en cuyo caso se impone la seleccién de grupo:

“Si tales insectos han sido sociales y ha sido. beneficioso para la comuni-
dad que anualmente nazcan un niimero de individuos capaces de traba-
jar, pero incapaces de reproducirse, no puedo ver especial dificultad en
que ello esté afectado por la seleccién natural™.

Otro autor™” propuso la hipétesis del autosacrificio en bien del grupo
afirmando que algunos animales parecen reducir su reproduccién de modo
altruista. Sin embargo es dificil conciliar la seleccién de grupo y la individual.
Porque, si la seleccién favorece a los egofstas, es muy probable que éstos
adquieran una ventaja de supervivencia sobre los altruistas, que terminardn
extinguiéndose. E. O. Wilson dio una respuesta diferente al tema del altruis-
mo:

“La respuesta es el parentesco: Si los genes causantes del altruismo son
compartidos por dos organismos por tener un antecesor comin, y si el
acto altruista de un individuo aumenta la contribucién conjunta de estos
genes a la siguiente generacion, la tendencia al altruismo tenderd a pro-
pagarse por el colectivo de genes™.

Sociobidlogos como W. D. Hamilton hablan de que el concepto de ‘apti-
tud individual’ debe abrirse a una ‘aptitud inclusiva’, que es la aptitud del

150 De hecho autores como R. Dawkins, que reivindican para si una filiacion fuertemen-
te darwiniana, han explorado desde la biologfa la conducta humana en obras como E! gen egois-
ta, Labor, 1979. (The Selfish gene, New York: Oxford University Press, 1976). En el Prefacio de
1976 enuncia asi su propuesta: “Somos mdquinas de supervivencia, vehiculos autématas pro-
gramados a ciegas con el fin de preservar las egoistas moléculas conocidas con el nombre de
genes. Esta es una realidad que atin me llena de asombro. A pesar de que lo sé desde hace afios,
me parece que nunca me podré acostumbrar totalmente a la idea. Una de mis esperanzas es lograr
cierto éxito en provocar el mismo asombro en los demds”.

151 CH, DARWIN, El origen., pp. 203-204.

152 \WyNNE-EDWARDS, V. C, Animal Dispersién in Relation to social Behavior, New York:
Hafner, 1862.

B E. O. WiLsoN, Evolucién., pp. 3-4.
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individuo més la compartida con los emparentados con éI**. Lo cual sugiere
que la unidad de seleccién no es el individuo sino el gen'. E. O. Wilson resu-
me asf el tema del altruismo:

“Un acto altruista, egoista o de rencor con base genética evolucionard si
la aptitud inclusiva media de los individuos que lo realizan es mayor que
la aptitud inclusiva de los individuos de un contexto similar, pero no lo
realizan”",

Con todo conviene no confundir a la Sociobiologia con la Genética de
la Conducta. Esta abarca muchos mds aspectos genéticos de la conducta y
no se limita a la conducta social. Ademas mientras la primera se centra en las
diferencias entre especies, la segunda se aplica al estudio de las diferencias
dentro de una especie. También La Genética de la Conducta emplea métodos
para determinar qué se debe a los genes y qué al ambiente. Por el contrario,
la Sociobiologia tiene en cuenta las diferencias medias y las similitudes entre
culturas humanas y sus adaptaciones al entorno. En cuanto a la ‘variabilidad
genética’ también se sitlian en dmbitos diferentes: mientras los sociobiélogos
se interesan por la variabilidad entre especies, los genetistas prestan atencién
ala variabilidad dentro de la propia especie. El tema de la variabilidad es tan
importante que algunos lo consideran “la clave para comprender la evolu-
cion”. Hay que tenerla, pues, en cuenta. Pero es fragil y caduca. La conduc-
ta desaparece con la muerte de los individuos y tampoco se fosiliza. Sin
embargo existen métodos para estudiarla en la estructura y el comporta-
miento de especies actuales y en el transcurso de la historia de la evolucién.

De lo dicho se concluye que, mientras las Ciencias de la conducta van
teniendo en cuenta, mas o menos a Darwin, no lo hacen en la misma pro-
porcién con Mendel. Es decir, han comenzado a tener en cuenta el origen

15 Esta prolongaci6n es la contribucién fundamental de la Sociobiologia a la teorfa evo-
lutiva.

155 Esta es la premisa de una obra de R. Dawkins en 1976, EI gen egoista.

158 B Q. WILSON, Evolucién., p. 118. Hay autores que han constatado que las hembras
obreras de especies como hormigas y abejas comparten tres cuartos de los genes de sus her-
manas fértiles. Si se reprodujeran compartirfan s6lo la mitad de genes con su descendencia.
Por eso la aptitud inclusiva, en su caso, estd mejor asegurada trabajando para el resto de la
comunidad que reproduciéndose (cf. J. W. Smith, The Evolution of Behavior, en Scientific
American, 239, 1978, 176-192). Hay especies donde los cuidados maternos hacia las crias son
mayores que los paternos. A primera vista deberfa hablarse de mayor altruismo. Pero bien
mirado, mientras la madre est4 segura de que comparte con ellas la mitad de sus genes el padre
no lo est4. Por tanto, desde el punto de vista genético la atencién altruista de las madres es
menos egoista que la de los padres. También los miembros que tienen més familia son pro-
pensos a mayores gestos de altruismo, como por ejemplo llamadas de alarma ante los preda-
dores.
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evolutivo de las diferencias entre especies pero atn no han asumido la
influencia de la genética en la reproduccién sexual. Complemento impres-
cindible para la teorfa de la evolucién.

3.5. La Etologia

La Etologia también estuvo en el punto de mira de Darwin. Y por par-
tida doble: al estudiar el tema de las emociones en los animales y al aplicar-
la evolucién al ser humano. Respecto a lo primero publicé un libro en el que
abordaba la ‘expresion de las emociones’ en los animales y en el ser huma-
no'. En él ponia de manifiesto como las emociones tienen una génesis y
como las humanas hunden sus raices en el comportamiento animal: ira,
miedo, agresividad, cortejo... etc. Respecto a la evolucién del ser humano,
también le dedica un trabajo especifico®, en el que aplica y adapta lo dicho
de los seres vivos en general, insistiendo en cémo, junto a la seleccién natu-
ral’ influye de forma determinante la ‘seleccion sexual’. . - :

Dice Darwin en El Origen del Hombre:

“El tinico objetivo de esta obra es considerar: primero, si el hombre,
como cualquier otra especie, desciende de una forma preexistente; segun-
do, el modo de su desarrollo; y tercero, el valor de las diferencias que
existen entre lo que se llama las razas humanas”.

Reconoce que en este nivel de la evolucién la ‘seleccion natural’ ya no
es la fuerza principal que gobierna el devenir de los grupos humanos, sino que
ha dejado su lugar a la educacién, que dota a los individuos de principios
morales, que se oponen precisamente a los efectos ordinarios de la seleccién
natural (proteccidn y salvaguarda de los enfermos y a los débiles, asistencia de
los desheredados). La ‘seleccion natural’ ha seleccionado los instintos socia-
les, que a su vez han desarrollado los comportamientos y favorecido disposi-
tivos éticos, institucionales y legales antiselectivos y antieliminatorios. De tal
modo que se puede afirmar con justeza que la ‘seleccién natural’, segin avan-
za el proceso de la evolucién, trabaja por su propia destruccion siguiendo el
modelo de la evolucién selectiva: una competicién cuyos fines son la morali-
dad, el altruismo, y los valores de la inteligencia y de la educacion.

" The Descent of Man, and Selection in Relation to Sex (1st edicién), Londres: John
Murray, 1872. ’

' '8 The Descent of Man and Selection in Relation to Sex —El origen del hombre y la selec-
cién sexual- (1871).
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Por su parte la ‘seleccion sexual’ no descansa sobre la ‘lucha por la exis-
tencia’, sino esencialmente sobre una rivalidad de los machos en la lucha por
la posesi6n de las hembras, lucha cuyos efectos, menos rigurosos que los de
la seleccién natural, son provisionalmente descalificadores para los vencidos,
sin ser definitivamente eliminatorios. De hecho, en etapas sucesivas, se
replantea la confrontacién y los resultados pueden ser diferentes: que se
derroque al macho vencedor de la confrontacion anterior. También afirma
que en la ‘seleccion sexual’ intervienen los criterios de ‘belleza’ masculina o
femenina, como también intervienen en los matrimonios. La seleccién sexual
complementa la seleccién natural y puede tener, a veces, efectos, anti adap-
tativos.

Dice respecto a la aplicacién de su teoria evolutiva al ser humano que
generalmente se peca de antropocentrismo’. Sin embargo, al ser humano
hay que considerarlo inserto en el orden general de la Naturaleza.

“;Es el hombre el descendiente modificado de alguna forma preexisten-
te? Para resolver esta cuestion es necesario, de entrada, investigar si la
conformacion corporal y las facultades mentales del hombre estdn suje-
tas a variaciones, por ligeras que éstas sean, y, en este caso, si dichas
variaciones se transmiten a su progenitura de acuerdo con las leyes que
prevalecen en los animales inferiores™®.

1% «Si el hombre no hubiera sido su propio clasificador, jamds habria sofiado en fundar un
orden separado para colocarse en él” (refiriéndose explicitamente a las clasificaciones de Lineo,
cf. El Origen del hombre). “Una diferencia de grado, por mayor que ésta sea, no nos autoriza a
colocar al hombre en un reino aparte”. Es decir, al ser humano hay que considerarlo inserto en
el orden general de la Naturaleza. “;Es el hombre el descendiente modificado de alguna forma
preexistente? Para resolver esta cuestion es necesario, de entrada, investigar si la conformacion
corporal y las facultades mentales del hombre estdn sujetas a variaciones, por ligeras que éstas
sean, y, en este caso, si dichas variaciones se transmiten a su progenitura de acuerdo con las leyes
que prevalecen en los animales inferiores” (Cf. Descendencia.,)

1% He aquf algunos textos de E! Origen del hombre: “Sabemos que el hombre estd cons-
truido sobre el mismo tipo general, sobre el mismo modelo que los demds mamiferos (...) El
hombre posee los mismos sentidos que los animales; sus intuiciones fundamentales deben ser,
pues, las mismas (..,). Al igual que nosotros, los animales superiores tienen la mayoria de las
emociones complejas (...). Generalmente se admite que los animales superiores poseen las facul-
tades de la memoria, de la atencion, de la asociacion, e incluso una cierta dosis de imaginacién
y derazon” (...). “La superioridad del ser humano se debe a sus facultades intelectuales, a sus
hdbitos sociales, que le conducen a ayudar y a defender a sus semejantes, y a su conformacién
corporal” (...). “El ser bipedo, el lenguaje la configuracion de la mano, el tamafio del cerebro...
etc., son rasgos especificos humanos. Incluso el origen y evolucion del lenguaje ponen en mar-
cha el principio de la seleccién natural: sobreviven los términos y formas lingiiisticas mds aptas
para expresar lo que pretenden” (...).
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Unicamente ‘prejuicios’ antiguos, apostilla Darwin —que procedemos de
semidioses—, nos impiden aceptar que, en realidad, nuestros antepasados son
seres inferiores. Sin que ello suponga negar diferencias cualitativas, muy espe-
cialmente las facultades mentales. Pero la base compartida es enorme.

De lo dicho concluye Darwin en El Origen del hombre:

“Podemos excusar al hombre experimentar un cierto orgullo por haber-
se elevado, aunque no lo deba a sus propios esfuerzos, a la cispide de la
esfera orgdnica; el hecho de que se haya elevado hasta ella en lugar de
haber sido colocado allf primitivamente puede hacerle esperar un desti-
no mds alto todavia en un lejano futuro. (...) Ahora bien, me parece que
debemos reconocer que el hombre, a pesar de todas sus nobles cualida-
des, la simpatia que experimenta por los mds toscos de sus semejantes, la
benevolencia que extiende hasta los mds diminutos seres vivos; a pesar de
la inteligencia divina que le ha permitido penetrar en los movimientos y
la constitucion del sistema solar ~a pesar de todas estas facultades de tan
eminente orden— debemos reconocer, me parece, que el hombre conser-
va todavia en su organismo corporal el sello indeleble de su origen infe-
rior”.

Posteriormente la Etologia, como es normal, ha continuado desarro-
lldndose pero en gran medida confirmando las intuiciones de Darwin —aun-
que a veces también contradiciéndolas—, cuando se preocupa de averiguar
las ventajas evolutivas, que saca un organismo de un determinado compor-
tamiento, para ser seleccionado.

Autores como Konrad Lorenz, Karl R. von Frisch y Niklaas Tinber-
gem'®, entre otros'?, asumen muchos de los postulados de aquel a la hora de
configurar sus estudios sobre la conducta animal'®. Para muchos Darwin es
el auténtico precursor de la Etologia. Constatando que ya en E!l Origen de las

1611 g tres recibieron el premio Nobel en 1973 por sus estudios sobre la conducta animal.

162 También autores como Jakob Von Ueskiill (1864-1944) que escribié6 Umwelt und
Innenwelt der Tieren (1909); Der Mensch und die Natur (1953), y su concepto de Umwelt para
cada especie. Ningdn organismo podrfa sobrevivir sin la colaboraci6n de los que le circundan,
que tienen ‘mundos’ diferentes. Oskar Heinroth (1871-1945), uno de los fundadores de la eto-
logia y el primero en aplicar la morfologia comparativa al estudio de la conducta animal. El
naturalista y antropélogo holandés Frederic Jacobus Johannes Buytendijk (1887-1974). El titu-
lo de su tesis doctoral fue La adquisicién de hdbitos en los animales; y su leccién inaugural como
profesor en Groninga: La comprension de los fenémenos de la vida. Hay, pues una cierta con-
nivencia entre la zoologfa, la etologia y biologia evolutiva, tendiendo a Darwin siempre como
telén de fondo, porque fue quien abrié el camino, fue el precursor.

16 N, Tinbergen publica en 1951 The Study of Instinct. A notar que el psicélogo nortea-
mericano James Mark Baldwin (1861-1934) propuso en 1896 un mecanismo para el aprendiza-
je, las habilidades adquiridas serfan genéticamente codificadas y se transmitirfan a la descen-
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Especies dedica un importante capitulo a los instintos'®, comparables a las
costumbres, pero diferentes en su origen.

3.6. La Bioética

Los descubrimientos de Darwin, continuados por los avances en Biolo-
gia y Genética, principalmente, han sido determinantes para configurar una
imagen del hombre, de su comportamiento y de las implicaciones éticas que
conlleva el actuar el intervenir en la gestacion y transformacién y modifica-
cién de su estructura. Por tanto la Bioética ha debido reestructurar también
su campo por mor de las teorias evolucionistas'®. Temas como la investiga-
cién sobre células madre, la clonacién, la fecundacién in Vitro, el trasplante
de 6rganos, las investigaciones sobre drogas capaces de alterar la conciencia
y la conducta, la medicina prenatal, el aborto, la eutanasia estdn condiciona-
dos por la determinacién de la naturaleza humana. Dada la similitud en la
dotacidén genética entre los seres humanos y otros seres vivos no es cientifi-
camente evidente nuestra originalidad. Segin se admita una u otra fuerza
originante —la evolucién bioldgica o un ser creador—, se responderd de forma
diferente a los interrogantes y los dilemas planteados'®, se tendrd una u otra
opinién sobre lo que es, en definitiva, la persona humana y por ende su dig-

dencia, sobre la que actuaria la seleccién natural y que tendria més facilidades para aprender
aquello. Se le ha llamado ‘efecto Baldwin’ y tiene como efecto que ‘lo aprendido se hace ins-
tinto’. J. Sampedro valora el alcance de esta propuesta y su vinculacién con Darwin diciendo:
“En el principio fue el verbo, y (gracias al efecto Baldwin) el verbo se hizo carne” (o.c., p. 245).
Afirma que el ‘efecto Baldwin “muy probablemente ha guiado la evolucién de los cerebros ani-
males desde su mismisimo comienzo, hace 600 millones de afios y sin duda ha cobrado una
importancia exponencialmente creciente durante la evolucion de los primates y los hominidos. Si
me obligan a dar el nombre de dos ganadores en esta larguisima guerra académica, les diré que,
segiin creo, Darwin y Baldwin conforman la esencia de la evolucién humana. Bien por la apa-
bullante ciencia anglosajona decimonénica” (J. Sampedro, o.c., p. 247).

164 Cf. EI Origen de las Especies, Cap. 7. El sumario, en la edicién inglesa, es el siguiente:
Instincts comparable with habits, but different in their origin — Instincts graduated — Aphi-
des and ants — Instincts variable — Domestic instincts, their origin — Natural instincts of the
cuckoo, ostrich, and parasitic bees — Slave-making ants — Hive-bee, its cell-making instinct —
Difficulties on the theory of the Natural Selection of instincts — Neuter or sterile insects.

165 Sin perjuicio de que lo desarrollemos més en la Segunda parte de este trabajo hacemos
aqui un breve apunte sobre el tema.

166 Juan Pablo II en 1994 afirmaba: “El genoma humano posee una dignidad que tiene su
fundamento en el alma, de modo que por la unién del cuerpo y el espiritu el genoma humano
tiene no sélo un significado biolégico sino que es portador de una dignidad antropoldgica que
tiene su fundamento en el alma espiritual que lo impregna y vivifica”. Por su parte el biélogo
francés y premio Nobel francés Jacques Monod, autor de El azar y la necesidad, dice: “Noso-
tros nos queremos necesarios, inevitables, ordenados desde siempre. Todas las religiones, casi
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nidad, cudles deben ser las relaciones de los seres humanos con los deméas
seres y con el entorno'®. Un autor considerado darwinista, que entre nosotros
ha abierto una linea de investigacion consistente y sugerente, es Carlos Cas-
trodeza'®. Serd la supervivencia del ser humano la que determine las pautas
conforme a las cuales va estructurando la realidad. En ellas se implican
herencia genética, medio ambiente, actividades mentales, ética. En todo el
proceso la propia experiencia y la acumulada a lo largo de generaciones favo-
recen su desarrollo, de modo que se pueda responder adecuadamente a las
expectativas. Respecto a la posicién del ser humano en todo el proceso evo-
lutivo el autor adopta una postura que se podria calificar de biologicista. Esto
es lo que afirma de la ‘seleccién natural’ en una obra reciente:

“El principio de la seleccién natural es mds metafisico que fisico, y aun-
que esto pueda sonar sorprendente, no deberia serlo tanto, porque dicho
principio responderia, en definitiva, a una cosmovisién naturalista que

todas las filosofias, una parte de la ciencia, atestiguan el incansable, heroico esfuerzo de la huma-
nidad negando desesperadamente su propia contingencia”.

$7 La Unesco define la Bioética como “el estudio sistemdtico, pluralistico e interdiscipli-
nario de las cuestiones morales tedricas y prdcticas surgidas de las ciencias de la vida y de las
relaciones de la humanidad con la biosfera”.

18 Carlos Castrodeza es uno de los defensores mds consistentes y aguerridos de Darwin
en Espaiia. Entre sus obras podemos citar: Teoria historica de la seleccién natural, 1988, Madrid,
Alhambra; Ortodoxia darwiniana y progreso biolégico, 1988, Madrid, Alianza Editorial. Y en
obras colectivas: The Intricacies of the Meaning of Progressive Evolution: An Analytical Reap-
praisal, Language, Nature and Science: New Perspectives (Luis Ferndndez Moreno, ed.), 2009,
Plaza y Valdés, Madrid-México, pp. 75-103; “La posicién del hombre en la naturaleza: Desde
Darwin al evolucionismo actual”, La Sociedad Naturalizada.Genética y Conducta (J. Sanmar-
tin, V. Simén y M. L. Garcia-Merita, ed.), Valencia, Tirant Lo Blanch, 1986, pp. 13-26. Y entre
sus numerosos articulos: “The ultimate epistemological consequences of the Darwinian con-
ception”, en Boston Studies in the Philosophy of Science, 1996, pp 153-178-“De la epistemo-
logfa popperiana a la epistemologia darwinista” [5], en Revista de filosofia, 1992, N° 8, pp. 329-
356”. “La t4cita actualidad del darwinismo”, Revista de Occidente, 1982, N° 18-19, (Ejemplar
dedicado a: Charles R. Darwin. la evolucién y el origen del hombre), pags. 89-104; “La impor-
tancia préctica del darwinismo”, Arbor, 1982, CXIII, pags. 127-136; Review de Charles Darwin
and T. H. Huxley (Autobiographies) de Gavin de Beer (Oxford), Annals of Science, 1981, pag.
291. Essay Review de “Charles Darwin: storia ed economia della natura” de G. Pancaldi (Flo-
rencia), Annals ofScience, 1980, pags. 358-360. Es también autor de una trilogia darwiniana:
“Los Caminos Profundos de la Biologfa”: “Razén Bioldgica: la base evolucionista del pensa-
miento® (1998), “Nihilismo y Supervivencia: una expresién naturalista de lo inefable“ (2007) y
“La Darwinizacién del Mundo” (2009). Ya se habia interesado por temas de la evolucién ante-
riormente desde la elaboracién de su tesis doctoral sobre especiacién animal en 1973 con el
titulo “El Medio Ambiente como Condicionante Genético: Pleiotropfa e Hibridacién”. Poste-
riormente en 1978 bajo la direccién de Jonathan Hodge, posiblemente una de las méximas
autoridades en el pensamiento darwinista, realiza una tesina para el grado de Master of Philo-
sophy con el titulo “The Idea of Biological Progress: Some Methodological Problems Relating
to the Genetical Theory of Natural Selection”.
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nos invita a saber a qué atener-nos en una existencia bajo supuestos mini-
mamente metafisicos, pero metafisicos al fin”'%.

También la cultura estd determinada por la biologfa:

“La cultura como expresion del estado hormonal subyacente”™ .

No hay solucién de continuidad entre lo natural y lo cultural:

“Desde el naturalismo, lo cultural es parte de lo natural, no su alternati-
va, caiga el socioantropélogo que caiga”™™.

Biologizar al ser humano tiene como consecuencia mostrar, por un lado
su vulnerabilidad pero también su intima solidaridad estructural con el resto
de los seres vivos, incluso con la materia en general. Poniendo en tela de jui-
cio la originalidad del hombre.

“Biologizar al hombre hasta en sus resquicios mds recénditos es el peno-
sisimo proceso de mostrar nuestra vulnerabilidad total ante lo que se nos
antoja un cosmos completamente ajeno a lo que se puede denominar
nuestra problemdtica existencial, por mucho que se intente promocionar
un ‘principio antrépico’, o similares que nos siguen dejando donde esta-
mos, ilusiones aparte™™.

El proyecto de Carlos Castrodeza queda muy claro en el titulo de su
obra: ‘la darwinizacién del mundo’. Lo cual tiene como consecuencia la “la
naturalizacién total y absoluta de la realidad”” y la “banalizacién del
mundo”"™, Lo cual podrfa muy bien abocar al nihilismo.

3.7. La Paleontologia'™

La Paleontologia con su pretensién de reconstruir los seres vivos del
pasado, de estudiar su origen y cambios a lo largo del tiempo, asf como las

169 CARLOS CASTRODEZA, La darwinizacién del mundo, Barcelona, Herder, 2009, p. 19.
0 bid., p. 191.

" {hid., p. 392.

172 1bid. p. 360. De ello hablaremos mds extensamente en la Segunda Parte de este trabajo.
3 {bid., p. 27.

7 ibid., p. 187.

15 Valga esta sucinta referencia. Aqui es donde convendria hacer mencién de Pierre Teil-

hard de Chardin con sus investigaciones paleontoldgicas de campo y sus especulaciones filos6-
ficas y teoldgicas. Sabido es que este autor aboga por una ‘evolucién universal’ enhebra-

.
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relaciones, que mantienen entre ellos y con su entorno, tiene mucho que decir
aqui. Sus aportaciones han sido decisivas en el campo de la evolucién. Se
proyecta sobre animales, plantas, clima, geografia... etc. Darwin es conside-
rado entre los paleont6logos més destacados y junto a €l otros como Geor-
ges Cuvier (1769-1832), o Earl Douglas (1862-1931), y el contemporédneo
George G. Simson (1902-1984) y el polifacético Stephen Jay Gould (1941-
2002).

Este autor, desde un darwinismo de la mds estricta observancia, salié al
paso de la ‘pesadilla de Darwin’ —no hallar restos de f6siles que avalasen sus
pronésticos evolucionistas—, al proponer en 1972, juntamente con Niles
Eldredge, una alternativa: el ‘equilibrio puntuado’.

En palabras de Javier Sampedro esta teoria

“no pretende, en principio, mds que describir correctamente lo que mues-
tran los estratos geolégicos —que las especies son esencialmente estables
y la mayoria de los cambios ocurren sélo cuando aparecen nuevas espe-
cies—, en lugar de distorsionar esas evidencias hasta hacerlas pasar por el
embudo de los dictados teéricos™.

Gould sostenian que las especies eran estables salvo en las crisis (‘pun-
tuaciones’) y que eso era lo que mostraban los fésiles. Con lo cual ya tenfa
para Darwin, sin salirse de su 16gica, una explicacion plausible a la ausencia
de ‘pruebas’ y le aliviaba' en las ‘dificultades’ que aquel constataba para su
teorfa'”: La seleccién natural se producia pero de un modo tan rdpido y un

da por una fuerza que la impulsa hacia un punto Omega —“una colectividad armonizada de con-
ciencias”- que se convierte en su meta y dota de sentido y finalidad a todo el proceso. Pero
también se vio envuelto en 1912 en el fraude del ‘Hombre de Piltdown’ en connivencia con
Charles Dawson. Cf. Ayala, Francisco J. La naturaleza inacabada. Barcelona, Salvat Editores,
1989.

16, De Stphen Jay Gould son obras de gran divulgacién como, por ejemplo: Ciencia ver-
sus Religién. Un falso conflicto, Barcelona, Critica, 2008; Acabo de llegar. El final de un prin-
cipio en historia natural, Barcelona, Critica, 2009; y otras de un mayor calado cientifico como
The Structure of Evolutionary Theory, Belknap Harward, 2002. Esta tiltima es su obra técnica
més importante de su carrera, publicada dos afios antes de su muerte, tiene 1433 p4ginas y en
ella lleva a cabo una revisién a fondo de la teoria de Darwin. Para Gould la evolucién consis-
te, segiin J. Sampedro en un “concurso de méritos entre especies” y que “las adaptaciones ‘pun-
tuadas’ que impone el ambiente son menos drdsticas que las de la estructura interna impuestas por
la l6gica genética de la construccion de un ser vivo” (l.c., p. 93).

177§, Sampedro, Deconstruyendo a Darwin, p. 80.

1" Muchos le han colgado a Gould el sambenito de haber asestado al darwinismo un
golpe mortal.
1 Cu. DARWIN, EI Origen de las Especies, capitulo VI titulado “Dificultades de la teoria”.
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espacio tan breve de tiempo -10 afios es un parpadeo para los gedlogos—,
que no habia dejado huella en los fdsiles.

Pero esta no fue la dltima palabra de Gould sobre la evolucién. En los
afios ochenta dio un giro y pasé a presentar su ‘equilibrio puntuado’ como un
alegato contra el darwinismo'. Aunque luego, debido a presiones y descali-
ficaciones, dio marcha atras. Pero ya habia sembrado dudas razonables sobre
la verdadera génesis de la evolucién®®.

Aunque es dificil mediar en el conflicto J. Sampedro toma partido y se
pronuncia a su favor:

“Gould no ha sido refutado cientificamente. S6lo ha sido aplastado aca-
démicamente”™™.

Que es tanto como decir que su explicacién debe ser admitida a trami-
te en el concierto de las Ciencias y que se la evalie por la consistencia de sus
argumentos y no por el relente de su ideologia.

4. Sobre la recepcién de Darwin especialmente en Espafia'™

Respecto a Espafia™, menos en algunos casos esporddicos, la recepcion
ha sido muy intermitente, cauta y discreta'®, marcada por el peso que la reli-

18 A este respecto publicé un articulo titulado: “; Estd emergiendo una nueva teoria gene-
ral de la evolucién?”. En Paleobiology, 6,19, 1980.

181 Ante el cambio de estrategia hubo divisién de opiniones: los darwinistas lo defenes-
traron y los creacionistas lo elevaron a sus altares.

182 J, SAMPEDRO., 0.C., p. 92.

18 GLrick TF, Ruiz R, PuiG-SAMPER, M. E!l Darwinismo en Esparia e Iberoamérica.
Madrid: Universidad Nacional Auténoma de México, Consejo Superior de Investigaciones
Cientificas, Ediciones Doce Calles, 1999. Engels E-M, Glick TF, editores. The Reception of
Charles Darwin in Europe. London; New York: Continuum; 2008. p. xxvi-xxii; Thomas F. Glick,
The Comparative Reception of Darwinism: A Brief History, in Science and Education (2010)
19:693-703.” Fue Thomas F. Glick, un joven profesor estadounidense de la Universidad de Texas,
doctorado poco antes en Historia en Harvard, quien inicié en 1969 lo que podemos considerar
la primera linea de trabajo perseverante y bajo un prisma historiogrdfico actualizado sobre la
recepcion del darwinismo en Espafia” (Jests 1. Catald, Cuatro décadas de historiografia del
Evolucionismo en Espaiia, p. 6).

18 FRANCISCO PELAYO, Debatiendo sobre Darwin en Espafia: antidarwinismo, teorfas
evolucionistas alternativas y sintesis moderna, en Asclepio. Revista de Historia de la Medici-
nay de la Ciencia, 2009, vol. LXI, n° 2, julio-diciembre, pp. 101-128. No obstante el evolucio-
nismo ha dado que pensar también en Espafia como seifiala Jesis 1. Catala: (Jesus 1. Catald
Morgues, Cuatro décadas de historiograffa del evolucionismo en Espaiia, Asclepio. Revista de
Historia de la Medicina y de la Ciencia, 2009, vol. LXI, n° 2, julio-diciembre, pp. 9-66).

18 Con un considerable retraso, en 1877, aparece la primera edicién en espafiol de El ori-
gen de las especies por medio de la seleccion natural, traducida por de Enrique Godinez para la
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gi6n catdlica ha tenido en el desarrollo de la produccién cientifica. No obs-
tante la impronta ha sido diferente segin las épocas. De un tiempo a esta
parte ha aumentado entre nosotros el nimero y la calidad de los escritos
sobre Darwin y sobre el evolucionismo en general™®. También los trabajos
que dan cuenta de esas aportaciones. '

Sefialamos los mds significativos. Hay que destacar el homenaje que se
le tributé a Darwin en Valencia y Lorca en 1909 con motivo del centenario
de su nacimiento. Luego siguié una cierta inercia hasta las conmemoraciones
de 1959". El propio J. Ortega y Gasset, tras una serie de alusiones darwinis-
tas en los primeros momentos, se opuso a €l cuando aposté por el vitalismo'®.
Especial relevancia tuvieron los trabajos de Antonio de Zulueta en el Labo-
ratorio de Biologia del Museo Nacional de Ciencias Naturales, que se inspi-
raban en las ideas de Darwin. También contribuyé a la difusién del darwi-
nismo traduciendo una serie de obras relacionadas con é1'*. Asi como

Biblioteca Perojo, de Madrid. Posteriormente en 1920 fue traducida por A. Lépez White,
Valencia: Prometeo; en 1921 Antonio de Zulueta volveria a traducirla para la editorial Espasa
Calpe; esta edicién ha sido reeditada por la editorial Alianza en 2009). Asf pues, la obra de
Charles Darwin ha sido poco traducida al espaiiol. En las tdltimas décadas esta escasez se va
corrigiendo aqui y en todos los paises de habla espafiola con ediciones mds rigurosas y criticas.
Una buena aportacion a la recepcién de Darwin ha sido la Bibliografia critica ilustrada de las
obras de Darwin en Esparia (1857-2005), preparada por Alberto Gomis y Jaume Josa.

18 «1 g produccion historiogrdfica sobre el evolucionismo en Espafia ha dado lugar a un
conjunto de trabajos originales muy apreciables, tanto en niimero como en calidad. Efectiva-
mente, la difusion de las teorias evolucionistas ofrece materiales de estudio muy atractivos, bien
desde el punto de vista de la historia de las ideas y de las teorias cientificas, como desde la pers-
pectiva de los estudios de la interaccion social amplia que la ciencia establece con su entorno.
Las profundas implicaciones ideologicas y religiosas que la cuestion evolucionista envuelve
encuentran en el caso espaiiol un ejemplo especialmente interesante” (Jests I. Catala, l.c., p.1).
“Espafa no ha permanecido al margen de este interés por todo lo que se relaciona con el cono-
cimiento histérico de cuanto rodea a la concepcion evolutiva de la vida. A dia de hoy, y como pre-
tendemos demostrar con este articulo, la produccién espaiiola al respecto es copiosa, y su estdn-
dar es equiparable a la que se genera en paises con mayor tradicién e implantacion institucional
de la historia de la ciencia que el nuestro” (ibid., p. 2)

187 En este afio hay que destacar nlimeros monograficos en revistas universitarias con cola-
boraciones de autores de renombre internacional como 7. Dobzhansky o P. Grassé. Tal fue el
caso de la Revista de la Universidad de Madrid: La teoria de la evolucién a los cien afios de la
obra de Darwin (1959), 8 (29-31). En 1966 la B.A.C. publicé La Evolucién, un volumen colecti-
vo, coordinado por Crusafont, con notables aportaciones. También se ha estudiado la influencia
del darwinismo en el pensamiento de M. de Unamuno, como expondremos en la Segunda Parte.

188 Benavides Lucas, M. De la ameba al monstruo propicio. Raices naturalistas del pensa-
miento de Oriega 'y Gasset (1988), Madrid, Ediciones de la Universidad Auténoma de Madrid.

8 El origen de las especies por medio de la Seleccién natural, de Charles Darwin (Madrid,
Espasa Calpe, 1921), La teoria de la evolucion y las pruebas en que se funda, de William B.
Scott (Madrid, Espasa Calpe, 1920), Evolucion y Mendelismo (Critica de la teoria de la evolu-
cién), de Thomas H. Morgan (Madrid, Espasa Calpe, 1921).
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algunos articulos y conferencias'. Otro autor que contribuyé a difundir el
darwinismo con sus libros de texto, articulos y conferencias fue el catedrati-
co de la Universidad Central de Murcia José Loustau Gémez de la Membri-
llera®', Durante el periodo de la Guerra Civil Espafiola contribuyé a difun-
dir el darwinismo Lluis Solé Sabaris, profesor auxiliar de Geologia en la
Universidad de Barcelona, En la posguerra la memoria de Darwin comen-
z6 envuelta en cierto negacionismo debido a la fuerte implantacién de las
tesis creacionistas catdlicas’. Se negaban los mecanismos de la seleccién
natural y la lucha por la existencia como agentes movilizadores del proceso
evolutivo, y se proponia en su lugar la actividad biogenética, quedando total-
mente descartado el azar. Hay que esperar hasta mediados de los afios cua-
renta para hallar en Espafia una exposicién de la ‘teorfa sintética de la evo-
lucién’. Entre los autores mds significativos de esta época se puede citar a
Valeriano Andérez y Bermudo Meléndez™, para quien la ‘sintesis darwinis-
ta’ no era més que un neodarwinismo mecanicista disfrazado, que por su anti-
finalismo era incapaz de explicar la evolucién. Por lo cual propugnaba que
habia que reformar la teoria desde sus cimientos con las aportaciones del
‘vitalismo’. Decia él:

190 ZULUETA, A. (1928), Estado actual de la teoria de la evolucién, Conferencia y Resefias
Cientificas de la Real Sociedad Espafiola de Historia Natural, t. III, pp. 111-119. Originalmen-
te apareci6 en el nimero 78 de la Revista de Pedagogia de junio de 1928.

1 LoustAU GOMEZ DE LA MEMBRILLERA, J., Principios de Biologia General y Genética
(1925, 2° edicidn, 1935), Murcia.

2SOLE SABARIS, L. Introduccién a la Geologia, 1938, Barcelona, Editorial Apolo.

1% Cuero v Rui-Diaz, E., La evolucién orgdnica biogenética, Revista de la Real Aca-
demia de Ciencias Exactas, Fisicas y Naturales de Madrid, 1941, t. XXXV, pp. 415-441 y 515-
549. Otros autores que fueron traducidos y editados, opuestos a las tesis darvinistas, fueron el
profesor de botdnica del a Universidad de Lund, Nils Heribert-Nilsson y Oskar Kuhn. En el
mismo sentido fueron las colaboraciones en revistas como Razén y Fe, Hechos y Dichos, Cien-
cia Tomista, Pensamiento, Arbor, Estudios Biblicos, Estudios Eclesidsticos, Ecclesia, Revista
Espafiola de Teologia, Verdad y Vida, etc. Practicamente todas abogaban por las tesis finalis-
tas. Uno de los autores que mds se dedicé a temas evolucionistas fue Valeriano Andérez con
articulos propios, libros de texto y traducciones de autores significativos.

1% BERMUDO MELENDEZ, catedritico de geologia en esa universidad, publicé en 1945 en
el Boletin de la Universidad de Granada una resefia de la obra Tempo and Mode in Evolution
(1944) de Simpson, en la que se pretendia conciliar la visién que tenfan sobre la evolucién bié-
logos y paleont6logos. No obstante Meléndez no compartia las opiniones de Simpson y postu-
laba la existencia de un Agente Superior para explicar el origen de la vida, consideraba posible
la evolucién orgénica pero siempre bajo la direccién de un Supremo Hacedor (cf Meléndez,B.
Tratado de Paleontologia, 1947, Madrid, Instituto Lucas Mallada, CSIC, pp. 51-83). Admitia,
pues, el ‘transformismo teista’.



CHARLES R. DARWIN ENTRE ALBACEAS, TAXIDERMISTAS,... 127

“En la Divina Providencia radica la tinica a no dudarlo, la vinica razén
de ser del mundo orgdnico y su maravillosa armonia, que el materialis-
mo racionalista contempla con asombro sin ser capaz de explicdrsela”™.

Otro autor importante que reflexioné sobre la nueva sintesis y defendié
el finalismo fue Miquel Crusafont®, vinculado al Museo de Sabadell, profe-
sor de Paleontologia en Oviedo y en Barcelona en la década de los sesenta
y sobre el que ejercié una gran influencia Pierre Teilhard de Chardin. Adop-
ta una posicién ecléctica, mezcla de mecanicismo y de vitalismo teista. Pos-
teriormente, entre 1952 y 1958 organizaria una serie de cursillos internacio-
nales sobre paleontologia en colaboracién con José Ferndndez de Villalta",
en los que se discutié sobre el evolucionismo y predominé la 6ptica finalis-
ta'®, Posteriormente la produccién sobre Darwin y el darwinismo ha ido en
aumento a medida que se ha ido sintonizando con lo que se hacia en otros
lugares y que el rigor cientifico se ha ido normalizando aqui.

En sintesis:

Como afirma Jesiis 1. Cataldn'la recepcion de Darwin en Espafia ha
tenido, seglin Glick, como cuatro etapas:

19 MELENDEZ, B. La paleontologfa ante las nuevas tendencias de «sfntesis» neodarwi-
nistas, en Boletin de la Real Sociedad Espaiiola de Historia Natural, 1948, XL VI, pp. 150-151.

1% Ya en 1951 habia publicado un trabajo al respecto: Crusafont Paird, M. (1948), Con-
cepciones cosmovitalistas del evolucionismo, Sabadell, Publicaciones del Museo de Sabadell,
Seccién de Paleontologia, fasc. IV. Recogido posteriormente con el titulo de “La evolucién:
un punto de partida” en su obra Evolucién y Ascensién, Madrid, Taurus Ediciones, 1960, pp.
15-36. De acuerdo con Simpson defendfa que las diversas teorfas evolucionistas podfan agru-
parse en cinco grandes corrientes.

197 En estos cursillos afloraban las ideas de dos autores franceses, Pierre Lecompte du
Noiiy y Teilhard de Chardin.

1% Otros autores que también escribieron sobre la ‘nueva sintesis’ evolucionista fueron
Joaquin Rojas Fernindez, Catedratico de Ciencias Naturales en el Instituto Alfonso VIII de
Cuenca y Emilio Palafox, biélogo colaborador del Instituto de Investigaciones Zooldgicas José
de Acosta (Museo de Ciencias Naturales) del CSIC.

19 JESUs 1. CATALAN, L.c., pp. 15-16. Entre los factores que influyeron est4 la identidad de
los receptores, los factores politicos y religiosos, y los mismos cauces de difusion, traducciones,
que en el caso de Espaifia fueron tardias y parciales. Esta aportacién de Glick tuvo lugar en
1969 en el contexto del III Congreso de Medicina celebrado en Valencia entre el 10y el 12. Pos-
teriormente, en 1972, en una Conferencia Internacional organizada por él en Austin (Texas)
sobre la recepcién de Darwin llevé a cabo un estudio comparativo en diferentes paises (cf.
Glick, T.F. (ed.), The Comparative Reception of Darwinism, 1974, Austin/Londres, University
of Texas Press. Glick present6 el caso espafiol. Ademds ha habido otros autores que también
se han ocupado de la recepcién del darwinismo en Espafia: Niifiez, D, El darwinismo en Espa-
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“1.% Etapa (1859-1868), a la que Glick llama «Los albores del dar-
winismo en Esparia», caracterizada por una difusion muy lenta de
las ideas de Darwin y una discusiéon muy limitada a circulos acadé-
micos” (...)

2.%etapa (1868-1880), caracterizada por un «darwinismo militante»
y la consiguiente «reaccion furibunda». Distingue dos fases. La pri-
mera, hasta 1872, viene marcada porque los profesores empiezan a
ensefiar evolucion abiertamente en las cdtedras universitarias y, en
su final, por las reacciones a El origen del hombre. La segunda,
desde 1873, «quizds se caracterice por su contenido polémico». (...)

3.%etapa (1880-1936), la de «consolidacién del evolucionismo en la
comunidad cientificay [...] entre los intelectuales liberales». Se trata
de un periodo en que disminuyeron progresivamente las polémicas,
de modo que el darwinismo se hizo normal en los circulos cientifi-
cos esparioles, aunque atin quedara al margen de la sociedad diri-
gente y ortodoxa”. (...)

4.% etapa (1939-1969), en la que, tras la interrupcion de la Guerra
Civil, desaparecieron por muerte o exilio los seguidores del darwi-
nismo y se empez6 a desarrollar «<una nueva escuela dentro de la
iglesia» que asumia las teorias del jesuita francés evolucionista Pie-
rre Teilhard de Chardin; su accion tuvo el efecto positivo de quitar
carga polémica al evolucionismo y propiciar su difusién y acepta-
cién, aunque paraddjicamente fuera una escuela al margen de la
ortodoxia cientifica surgida tras la Nueva Sintesis”.

La recepcién de Darwin en Espaiia fue, pues, lenta y pacata. Rara vez se
aventurd por sendas virgenes y casi siempre fue deudora de un pensamien-

fia, 1977, Madrid, Castalia. El punto de mira que elige es el de la “identificacion de la polémi-
ca darwinista con la polarizacién ideolégica de la conciencia nacional”. El propio Julio Caro
Baroja también se ocupé del darwinismo en 1976, con motivo del aniversario de la fundacién
de la Institucién Libre de Ensefianza. Otra ocasién ‘fructifera’ para ocuparse de Darwin la brin-
d6 en 1982 la conmemoracién del centenario de su muerte. En esta ocasién se utilizaron la
prensa diaria y las revistas de gran tirada para difundir el darwinismo. En 1997 tuvo lugar en
Canciin (México) un encuentro sobre la difusién del darwinismo en Iberoamérica. En él se hizo
balance del camino recorrido y se apuntaron sugerencias para el futuro (cf. Glick, T.F., Ruiz,
R., Puig-Samper M.A. (eds.), E!l darwinismo en Espafia e Iberoamérica, Madrid, 1999,
UNAM/CSIC/Doce Calles. En 2001 el Encuentro tuvo lugar en Jaraiz de la Vera (Céceres) y
el estudio comparativo se extendi6 a Europa Meridional (Portugal, Francia, Italia). Las refle-
xiones dieron prioridad a las aportaciones del s. XX.
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to ahormado en el creacionismo teista, mas preocupado por la ertodoxia reli-
giosa que por la ortopraxis cientifica. Asi es como lo resume Francisco Pela-

yo:

“La fuerte controversia ideoldgica en que se planteé la recepcién del dar-
winismo en Espaiia en el siglo XIX continud, durante una gran parte de
la primera mitad del siglo XX, con los ataques a Darwin y a la teoria de
la evolucién, desde una perspectiva de confflicto entre materialismo y cre-
acionismo. (...). Una caracteristica de este periodo, que abarca desde el
eclipse del darwinismo al consenso sobre la teoria sintética, fue el buen
nivel de informacion existente en Espaiia sobre las criticas a la seleccion
natural, las teorias evolucionistas alternativas propuestas y los trabajos de
los autores que contribuyeron a crear un consenso sobre la teoria sinté-
tica de la evolucién, como Huxley y Haldane (...). Paleontélogos como
Meléndez y Crusafont, asumieron el hecho de la evolucién orgdnica pero
introdujeron matices restrictivos, vitalistas y finalistas. Esta interpreta-
cién finalista de la evolucion, alternativa a la materialista y mecanicista
teoria sintética, se iria moderando con el paso de los afios (...). La situa-
cién empezaria a cambiar a partir de 1959, como se refleja en las publi-
caciones y reuniones cientificas celebradas para conmemorar ese ario el
centenario de la publicacién de On the Origin of Species de Darwin (...).
La sintesis moderna de la evolucion se iria aceptando paulatinamente en
la prdctica de trabajo de los bidlogos espafioles, quienes terminaron
incorporando en sus enfoques los principios de la teoria sintética™.

No obstante de un tiempo a esta parte parece que las cosas estan cam-
biando. Muestra de ello son, por ejemplo, autores como Carlos Castrodeza,
y la existencia de instituciones como la Sociedad Espafiola de Biologia Evo-
lutiva. Se es consciente de que el tema de la evolucién lleva consigo, aparte
de su propio interés, otras muchas implicaciones tanto para la ciencia como
para la religién®™, o de que ‘la industria Darwin’ es rentable también aqui.

Balance Provisional

Hasta aqui la presentacion de la Primera Parte: génesis e incidencias del
evolucionismo de Ch.Darwin. En ella su biografia ha ocupado un lugar
importante. También creimos que, a la hora de aludir a la herencia de su lega-

? Cf. FRANCISCO PELAYO, Lc., pp. 127-128.

201 o . s .
“Las profundas implicaciones ideoldgicas y religiosas que la cuestién evolucionista

fn‘{uelve encuentran en el caso espafiol un ejemplo especialmente interesante” (Jests. I. Cata-
4,lc,p.9).
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do, era justo comenzar dando la prioridad a la Biologia y Ciencias emparen-
tadas con ella. De entre estos autores unos se han comportado como respe-
tuosos albaceas y otros como impenitentes taxidermistas.

También ha quedado claro que su proyecto exigia grandes lapsos de
tiempo™” para poder cumplirse, y que no eran evidentes las huellas de los
cambios intermedios de las especies, que Darwin no fue nunca ‘ultradarwi-
nista’ y que incluso al final®® de su vida se volvié un poco lamarckista. He
ahf un guifio interesante para los taxidermistas, que pretenden mantener
intacto y vigente al Darwin mas irreal™.

Darwin no se resigna a ser colonizado exclusivamente por uno de los
bandos a expensas de los demds. Tiene vocacion de universalidad. Ademaés
se constata, con el paso del tiempo, que lo que menos justicia le hace es una
foto fija: el proceso evolutivo afecta a toda la realidad y a Darwin en parti-
cular. Ni que decir tiene que la teoria darvinista, como todas las demds, est4
situada en el tiempo y en el espacio y exige adaptacidn, puesta al dia. Pero
definitivamente Darwin no envejece mal.

Javier Sampedro, al que hemos hecho un sitio importante en nuestra
exposicién, apuesta por la vigencia de la teoria evolucionista, si bien atin no
estd claro el mecanismo, que finalmente la puso en marcha en el pasado y que
la sostiene en la actualidad. Est4 claro que las teorias darwinistas de la ‘selec-
cién natural’ y del ‘gradualismo’ son insuficientes. Pero atin no se dispone
de teorias alternativas que las desbanquen. Entre tanto hay que seguir con-
fiando en el esfuerzo persistente de la busqueda:

222 Por ejemplo, en 1871 George Jackson Mivart (1827-1900), célebre bi6logo inglés, pro-
fesor en Londres y Lovaina, publica Genesis of Species, donde plantea diversas objeciones a la
teorfa evolutiva propuesta por Charles Darwin. Una de ellas concierne a la ausencia de prue-
bas de etapas intermedias entre dos especies. Darwin lo tuvo en cuenta y le respondié en las ulti-
mas ediciones de El Origen de las Especies.

2% Charles Robert Darwin muri6 el 19 de abril de 1882 en Down. Fue enterrado, como ya
hemos sefialado, en la abadia de Westminster. Su tumba estd junto a la de Isaac Newton, otro
alumno, como él, del King’s College de Cambridge.

4 Habrfa que referirse al darwinismo integrista de un Richard Dawkins, El gen egoista
(1976), El relojero ciego, que es una critica al argumento del disefio y de Daniel Dennett, apo-
dado el ‘rottweiler de Darwin’ equivalente al ‘bulldog’ que fue Th. Huxley que ha promovido,
junto con Steven Pinker, la visién genocéntrica de la evolucién y defendido el reduccionismo
en la biologia). “La investigacién bioldgica actual ha revelado numerosas paradojas que desa-
fian el edificio darwiniano. La preservacién de este crucial edificio —estamos hablando de la
teoria que dinamito la ancestral creencia humana en la necesidad de un disefiador inteligente—
va a requerir una actitud intelectual francamente més abierta y creativa que la de los actuales
darwinistas ortodoxos, encastillados en unas fortalezas dogmaticas que, a buen seguro, hubie-
ran avergonzado al propio Darwin” (cf. J. SAMPEDRO, o.c., p. 29.)
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“Lo que quiero decir es que los grandes pasos de la evolucion, los incre-
mentos de complejidad, las exploraciones de nuevos espacios de disefio,
no consisten en una acumulacién de infimas variaciones fijadas por la
seleccion natural en la inmensidad del tiempo. Esas grandes innovacio-
nes muestran tozudamente una pauta, un método en su locura: son acon-
tecimientos singulares, relativamente sibitos, sin evidencias de transicion
gradual, y han ocurrido una sola vez en la historia de la Tierra™.

A Darwin no se le puede negar el mérito de haber llevado a cabo lici-
das conjeturas, que posteriormente se han visto confirmadas, aunque no
todas. Hoy dia con los avances de la genética se estd en condiciones de afir-
mar, con mucha mayor rotundidad que él, los pasos y la cadencia del proce-
so evolutivo, que ya nadie puede sensatamente poner en duda.

En la exposicién de esta Primera Parte ha aparecido en filigrana algo,
que recibird un desarrollo mayor en una eventual Segunda Parte: las reper-
cusiones de la evolucién en las Ciencias Humanas (Antropologia, Episte-
mologia, Filosofia del Lenguaje, Marxismo) y la confrontacién entre Evolu-
cién y Religiéon. Creemos que sin ella lo dicho aqui resulta un tanto
inconcluso y desleido, quedan demasiados cabos sueltos. Por ello esperamos
tener la oportunidad de compartir, aquf mismo, esas reflexiones y la Con-
clusion General de nuestro trabajo, que si fueron sucintamente presentadas
en las Jornadas sobre Darwin en el Estudio Teolégico Agustiniano en diciem-
bre de 2009.

205 J. SAMPEDRO, 0.c., p. 266.



