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La fe propia de los catolicos en los In
Epistulam Iohannis ad Parthos Tractatus
de San Agustin
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RESUMEN: En sus Tractatus sobre la primera carta de san Juan, san Agustin inter-
preta el texto apostélico en clave de actualidad eclesial, equiparando a los di-
sidentes de la comunidad de la carta con los cismdticos donatistas. Pero a esa
equiparacion se oponia el hecho de que, mientras aquellos tenian una fe cris-
toldgica diferente de la fe de la comunidad, los donatistas tenfan la misma fe
cristolégica que los catdlicos. Para solventar el problema, el santo amplia el
contenido de esta fe: la recta fe sobre Cristo —Cabeza— conlleva la recta fe
sobre la Iglesia —su Cuerpo—. En un segundo momento, amplia el concepto de
recta fe en otro sentido al unirla inseparablemente al amor eclesial. Esta es
precisamente la fe propia de los catdlicos (“creer en”), distinta de la fe de los
donatistas y otros herejes, coincidente con la de los demonios, que también
creen que Cristo es Hijo de Dios (“creer que”), pero no le aman. El nicleo
del estudio lo constituye la fe de los catélicos con sus aspectos y efectos espe-
cificos; pero tal niicleo va precedido de otros aspectos generales de la fe, pre-
sentes en el texto agustiniano: naturaleza, rasgos, origen, dialéctica entre el
creer y el entender, relacion con la Escritura, y seguido de breves considera-
ciones sobre el dafio a la fe y la falta de fe.

PALABRAS CLAVE: fe, creer (creer que, creer a, creer en), creer-entender, amor
(amor/dilectio), caridad.

SUMMARY: In his Tractatus on the first letter of John, St. Augustine interprets the
apostolic text with the current ecclesial key, equating dissidents of the com-
munity of the letter with the Donatists schismatic. But to this equating was
opposed the fact that, while the dissidents had a Christological faith different
to the faith of the community, the Donatists had the same Christological faith
that of Catholics. To solve the problem the saint extends the content of this
faith: true faith on Christ -Head- involves the true faith over the Church —His
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Body-. In a second stage, he extends the concept of true faith in another sense
to unite it inseparably to the ecclesial love. This is precisely the very faith of
Catholics (“believe in”), other than the faith of the Donatists and other
heretics, coinciding with the demons, who also believe that Christ is the Son
God (“believe that”), but they do not love him. The core of the study consti-
tutes the faith of Catholics with their specific aspects and impacts; but this
core is preceded by other general aspects of faith present in the Augustinian
text: nature, characteristics, origin, dialectic between believing and under-
standing, relationship with Scripture, and followed by brief comments on the
damage to the faith and the lack of faith.

KEYWORDS: faith, believe (believe that, believe to, believe in), believe-understand,
love (love/dilectio) charity.

1. Introduccion

a) La obra agustiniana

En el presente articulo sometemos a examen el comentario de san
Agustin a la primera carta de san Juan, cuyo titulo original latino es In epis-
tulam lohannis ad Parthos tractatus decem. La obra contiene la exposicién
hecha por el pastor de Hipona a sus fieles durante el tiempo de Pascua del
afio 407. De los 10 tractatus, los 8 primeros fueron predicados durante la
primera semana de Pascua; los dos tltimos, algunas semanas mas tarde, en
el entorno de la fiesta de la Ascension del Sefior. Su exposicion fue cir-
cunstancial. El santo venia leyendo y comentando sistematicamente en la
celebracion eucaristica el cuarto evangelio, pero la praxis eclesial ya habia
establecido que, durante la semana de Pascua, se diera lectura a los relatos
de la resurreccion del Sefior segun los cuatro evangelistas. Como esta cir-
cunstancia le impedia continuar con el evangelio de san Juan, decidi6é em-
prender el comentario de su primera carta. El mismo sefiala las razones de
esa opcion: la primera, que, al ser breve, podia acabarla en esa semana —asi
al menos pensaba- !; luego, que su tema principal y —al menos a su parecer—
casi tnico (7,1 % 9,1) es la caridad, muy a tono con el tiempo gozoso de la

! Al respecto le fallaron los célculos, pues, incluso dedicdndole dos tractatuss en torno
a la Ascensiéon como hemos indicado, le quedaron por exponer los tltimos 18 versiculos (1
Jn 54-21).

2 Todos los datos numéricos que aparezcan entre paréntesis sin otra indicacion se re-
fieren a los Tractatus. El primero indica el nimero del tractatus y el segundo, el apartado in-
terno.
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Pascua; por ultimo, que de esa manera seguia bajo el magisterio del mismo
evangelista (prdl.). Es importante tener también en cuenta el contexto ecle-
sial, caracterizado por la fuerte tension con la Iglesia rival, la donatista. Tal
tension se habia visto acrecentada por el edicto del emperador Honorio de
febrero del 405, en virtud del cual el cisma, considerado ya como herejia,
quedaba proscrito y sus bienes confiscados. Esta circunstancia condicion6
en gran medida la interpretacion que hace el santo del texto de san Juan.

b) El tema de la fe en la primera carta de san Juan y en los Tractatus

Si nos fijamos solo en los términos mas especificos que la expresan,
habria que decir que el tema de la fe es casi irrelevante en la carta de san
Juan. De hecho, en el texto el sustantivo “fe” (fides) solo aparece una vez,
justamente en el primero de los 18 versiculos que el predicador de Hipona
dej6 sin comentar (1 Jn 5,4); también aparece solo una vez el adjetivo “fiel”
(fidelis), referido a Jesucristo, no al cristiano bautizado; en cambio, el verbo
creer (credere) aparece diez veces, pero solo cuatro en el texto comentado
por el santo (3,23;4,1;4,16;5,1) 3. Sin embargo, como sefiala D. Dideberg 4,
en la carta apostolica la fe es uno de los tres temas mayores que exponen
los criterios de una verdadera comunién con Dios, su idea central: la re-
nuncia al pecado, la caridad fraterna y la fe en Jesucristo. Los temas son re-
tomados en el mismo orden en un nivel superior en cada una de las
secciones que forman el cuerpo de la carta (1,5-2,28;2,29-4,6; 4,7-5,12). Si
el primero de ellos falta en la tercera seccidn, los otros dos aparecen cada
vez mds imbricados. De igual manera, si juzgamos por la presencia de tér-
minos directamente relacionados con la fe, san Agustin reserva una aten-
cién no despreciable a esta virtud. De hecho, en su comentario el sustantivo

3 Las cinco restantes presencias se hallan en 1 Jn 5,10 (3x) y 5,13 (2x).

4 Saint Augustin et la premiére épitre de saint Jean. Une théologie de 'agapé (=Théolo-
gie historique 34), Paris 1975, 31-32. El autor se inspira sobre todos en estudios de I. de la Pot-
terie. La exégesis mds moderna sefiala también la importancia de la fe en el marco de otra
estructura. Asi S. Vidal advierte dos partes en el escrito bésico (1,1-2,27 + 5,13): una instruc-
cién ética (1,5-2,17), y una advertencia contra los disidentes en la fe cristoldgica (2,18-27),y
en el alargamiento del escrito bésico otra nueva instruccidn ética (2,18-3,24), otra nueva ad-
vertencia sobre los disidentes en la fe cristoldgica (4,1-5), una nueva instruccién sobre el
amor/caridad fraterno (4,7-21) y una instruccion conclusiva, cuyos dos apartados son la con-
fesion de la fe y el amor/caridad (5,1-4) y la auténtica confesion de fe (5,5-12), a la que se aiia-
dird después otra instruccion sobre la apostasia (5,14-21) (El evangelio y Cartas de san Juan.
Génesis de los textos judnicos. Mensajero, Bilbao 2013, 601-602).
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“fe” (fides) aparece 42 veces, y el adjetivo “fiel” (fidelis) diez veces. A esas
hay que afiadir las apariciones de uno y otro término en otros pasajes bi-
blicos citados por el santo: dos del adjetivo fidelis’ y seis del sustantivo fides®,
asu vez, el verbo “creer” en sus diversas formas gramaticales se encuentra
58 veces, a las que hay que afiadir seis mds que aparecen en otras referen-
cias biblicas’. Con todo, no es comparable con la atencién otorgada al tema
del amor. Volviendo a los datos numéricos, el sustantivo “amor” (amor)
aparece 35 veces; el correlativo verbo “amar” (amare), 131 veces, mas cinco
en otros pasajes biblicos; el sustantivo “amor” (dilectio®) se encuentra 116
veces y el verbo correlativo “amar” (diligere), 198 veces, mas otras 73 en
citas biblicas; por dltimo el sustantivo “caridad”, es usado 141 veces, més
otras 11 en citas biblicas. En total, 716 veces. Mas, para entender esta dife-
rencia cuantitativa, hay que tener en cuenta varios datos. Uno, que en la
misma carta de san Juan el tema del amor tiene una mayor presencia que
el de la fe’; otro, que, como ya indicamos, san Agustin considera que el amor
es el tema principal y casi tinico de la carta apostdlica; un tercero, el con-
texto de polémica contra los cismaticos donatistas, que le llevaba a poner
en primer plano los temas de la unidad y del amor; por dltimo, que del 1l-
timo capitulo de la carta, en el que la fe tiene mds peso especifico, el santo
solo comento los tres primeros versiculos.

SSetratade1Jn19,en1Jn1,6.7.9.

% Son las siguientes: Rom 1,17,en 1 Jn 4,8;1 Cor 3,2,en 1 Jn 5,6; Gdl 1,23,en 1 Jn 8,2;
Gal 5,6,en1Jn1Jn10,1y10,2;1Tim 1,5,en 1 Jn 10,5.

7 Se trata de los siguientes: Jn 20,25, en 1 Jn 1,3;Jn 7,37, en 1 Jn 6,11;Jn 7,38, en 1 Jn
6,11;Jn 7,39, en 1 Jn 3,11 (3x); Sant 2,19,en 1 Jn 10,1 y Rom 10,4, en 1 Jn 10,5 (2x).

8 Traducimos el sustantivo dilectio por “amor/caridad”. En principio se podria traducir
por “dileccién” para distinguirlo del “amor/caridad” que traduce el amor/caritas latino, pero
la falta de un verbo castellano correlativo para traducir el diligere hace que nos quedemos con
el tnico sustantivo “amor/caridad” y el tnico verbo “amar”. En cambio, caritas serd vertido
como “caridad”. Sobre el significado, variable y con frecuencia intercambiable en san Agus-
tin —también en estos Tractatus— de los tres sustantivos amor, caritas, dilectio, cf. D. DIDEBERG,
en Augustinus-Lexikon 1 (1986-1994) 294-300; T (1986-1994) 730-743; 11 (1996-2002) 435-453,
respectivamente, con bibliografia. En estas paginas utilizaremos un tinico verbo: “amar” (que
traduce tanto amare como diligere) y dos sustantivos: “amor” (que traduce amor y dilectio)
y “caridad” (que traduce caritas). En mds de una ocasion el lector del texto espaiiol lo en-
contrard fatigoso.

° De hecho “amar” (amare) aparece una vez; “amor/caridad” (dilectio) 12 veces; “amar’
(diligere), 27 veces; “amor/caridad” (caritas) 3 veces. En total, 43 veces. Esta cifra, sin em-
bargo, es solo aproximada porque el mismo texto puede aparecer contado dos veces si la
version latina que utiliza Agustin en una cita vierte la palabra griega agape por dilectio y en
otra por caritas, como de hecho acontece.

>
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El centro de interés del predicador cuando habla de la fe no es la fe en
su sentido més genérico; ni siquiera la fe religiosa o, mas en concreto, la fe
cristiana, sino la fe especifica de los catélicos en cuanto contrapuesta a la fe
de los demonios, herejes, cismdticos e incluso malos catélicos (6,12;3,9).

2. Naturaleza de la fe

La obra agustiniana de que nos ocupamos no es un tratado sistematico,
sino una serie de tractatus. No extrafia, pues, que no defina la fe, como tam-
poco define el amor. Por otra parte, se trata de un concepto que tenia que
ser bien conocido por sus oyentes, cuyo grupo mas significativo eran los ne-
ofitos, los bautizados en la Vigilia Pascual precedente, quienes, por tanto,
acababan de dar el salto de la fe, se supone que con conocimiento de causa.

La palabra latina fides se puede verter en espaiiol por fe o por fideli-
dad. En su sentido més general, la fe es una creencia en algo no confirmado
ni por la propia experiencia, ni por la propia razén; la fidelidad es la leal-
tad que se debe a otra persona. En los Tractatus este doble significado solo
es perceptible en el adjetivo fiel (fidelis). Como ya se indic6, dejando a parte
las citas de 1 Jn 1,9, el adjetivo aparece 10 veces en el texto agustiniano,
aplicado a Cristo,a Abrahén, a los bautizados, a Agustin mismo. De ellas, las
atribuidas a Cristo (1,7 [2x];4,2) y a Agustin (9,1) se refieren al segundo de
los significados antes sefialados; los restantes, al primero. La fidelidad de
Jesucristo la presenta el mismo san Juan como fundamento del perdén de
nuestros pecados, previo el reconocimiento de los mismos. El santo no men-
ciona la promesa a la que responde esa fidelidad. Hablando de si mismo, el
obispo de Hipona se presenta como el fidelisimo deudor que se encuentra
ante dulcisimos acreedores, los oyentes a los que se dirige. Al haber pro-
metido exponer la carta entera en la semana de Pascua y no haberlo con-
seguido, se considera deudor; pero un deudor tan fiel que ya esta
cumpliendo su promesa '°. De los restantes empleos del adjetivo “fiel” que

0En efecto esas palabras aparecen al comienzo del tractatus décimo, en el que retoma
el texto inconcluso para llevarlo a término, cosa que tampoco en esta ocasién consiguié, como
ya indicamos. “Soy consciente de la deuda contraida; vosotros, por vuestra parte, no debéis
olvidar el exigirla” (9,1). Por qué llama a sus fieles dulcisimos acreedores lo indica a conti-
nuacion: “He hablado de dulcisimos acreedores porque, donde falta la caridad, el acreedor
es amargo, pero donde hay caridad hasta el que exige es dulce, y, aunque aquel a quien se le
exige asume para si una cierta fatiga, la misma caridad la hace casi nula y llevadera” (ib.).
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remiten al primer significado del sustantivo “fe”, uno, referido a Abrahan,
sefala su condicion de tnico (1,13); los demas, aplicados a los bautizados,
expresan distintos aspectos de la virtud: su universalidad (1,13;5,9), su re-
lacion con la eucaristia (5,3), su vinculo con la condicion de peregrinos (7,1).

En los Tractatus no encontramos, pues, definiciones de la fe presentes
en otros escritos del santo como “pensar con asentimiento” ! o “creer lo
que atn no vemos” '2. Pero la frecuente referencia al creer “lo que no
vemos” o “lo que no conocemos” (1,3;2,1; 4,8; 4,9; 5,7) deja entender que
tiene en mente la segunda definicion indicada, ya tradicional. Pero procede
afiadir que esa definicion solo incluye un aspecto de la fe —la aceptacién de
una verdad-, que, siendo necesario, no es precisamente el que mayor re-
alce obtiene en el texto agustiniano, porque no especifica la fe catdlica; al
contrario, lo comparte con los demonios, herejes, cismaticos y malos cris-
tianos, que también creen.

3. Rasgos de la fe

Aunque el pastor de Hipona no la define en los Tractatus, en estos deja
traslucir rasgos de la concepcidn que tiene de ella. Sefialamos tres: es una
realidad espiritual, representa una etapa del conocimiento y es resultado de
una persuasion.

a) La fe como realidad espiritual

“Espiritual” lo entendemos aqui en su sentido antropolégico, no en el
teoldgico, es decir, con referencia al espiritu humano, no al divino. En una
obra catequética san Agustin hace esta ldcida afirmacién: “La fe no es
asunto de un cuerpo que se postra, sino de un dnimo que cree” 3. En los
Tractatus el predicador no ofrece una formulacién tan precisa sobre la na-
turaleza de la fe, pero deja igualmente claro que es una realidad espiritual,
aunque sin emplear este adjetivo. Tampoco se sirve de animus (parte supe-
rior del alma), sino de “hombre interior”, que él expresamente identifica
con la mente (8,1). El texto es una referencia clara a Ef 3,17 donde Pablo

W Cf. Praed. Sanct. 2,5; Ench.7,20.
12Cf.s. 43,1;127,1;231,2; 362,6; en. Ps. 144,15.
3 Cat. rud. 5.9.
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afirma que Cristo habita por la fe en los corazones. Esa misma referencia
paulina parece estar detrds de la expresion “el corazén de los creyentes”
(2,1;4,1). Los creyentes lo son en el corazén porque en €l reside la fe. Pero
no ha de perderse de vista que el término “corazén” es usado, en su sentido
biblico, como la fuente tanto de la vida afectiva como de la vida racional;
como lo mas interior del hombre donde él ama y piensa y de donde salen
todas sus decisiones. Y este particular ilumina también de alguna manera su
comprension de la fe: no puede quedarse solo en el &mbito de la aceptacion
tedrica de la verdad, sino de su aceptacién existencial. Pero, aunque la fe es
realidad espiritual, tiene su manifestacion exterior, expresada por el verbo
“confesar” (confiteri). Un “confesar” que es més que un simple confesar en
publico, algo presupuesto, sino que incluye la confesién dentro de la co-
munidad eclesial.

b) La fe como conocimiento: etapa provisoria y, por tanto, imperfecta

En su segunda carta a los fieles de Corinto, san Pablo afirma: cami-
namos en la fe, no en la visién (2 Cor 5,7). Cuando san Agustin se sirve de
esta idea paulina, suele anteponer un “todavia” al segundo miembro de la
afirmacion: “Todavia no en la visién”, o, si antepone al primero un “ahora”,
antepone al segundo un “entonces”: “ahora caminamos en la fe, entonces
(caminaremos) en la vision”. De esta manera sefala bien las dos etapas
que en el texto paulino solo estdan implicitas 4, de las cuales la de la fe es
provisoria y la de la visién es la definitiva. Esta concepcion la aplica a re-
alidades concretas que primero se acogen en la fe —etapa incipiente—y
luego en su realidad misma —etapa de plenitud—: a la iluminacién respecto
de Jesucristo (4,8: hay una iluminacién mediante la fe [per fidem] y otra
mediante la vision [per speciem]); respecto de la justicia (4,8: nuestra jus-
ticia tiene lugar por la fe [per fidem] no por la vision [per speciem]; res-
pecto de la caridad (5,7: ahora la ves en la fe [fide], entonces con la visién
[cum specie]); respecto de la seguridad en Cristo (9,11: ahora mediante la
fe (per fidem), entonces por la vision (per speciem]). La idea paulina la
vierte san Agustin también en términos de esperanza (4,2: en la esperanza
[in spe], atin no en la realidad [nondum in re]). La diferencia entre las dos
virtudes se manifiesta en los términos: mientras la fe (fides) tiene como
correlato la vision (species), el correlato de la esperanza (spes) es la reali-

4 Aunque es facil deducirlas del contenido del versiculo previo: mientras habitamos en
el cuerpo, somos peregrinos lejos del Seiior (2 Cor 5,6).
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dad (res) °. La fe se coloca en el &mbito del conocimiento, la esperanza en
el de la posesion.

¢) La fe como persuasion

El concepto de “persuasion” lo utilizamos en contraposicion a “seduc-
cién”. En su carta san Juan emplea los dos en forma verbal (“persuadir”, cf.
1Jn 3,9;“seducir”, cf. 1 Jn 1,8;2,26;3,7). San Agustin, a su vez, utiliza el pri-
mero siete veces y cuatro el segundo. Uno y otro verbo reclaman un sujeto
que persuade o seduce, otro sujeto que es persuadido o seducido, y un ob-
jeto respecto del cual tiene lugar la persuasion o la seduccion. En contexto
de fe, el predicador utiliza directamente el primero de los conceptos solo
una vez. Quienes persuaden son los apdstoles, el persuadido es el género
humano y el contenido de la persuasion es aquello de lo que habian sido
testigos ellos que habian visto a Jesucristo, lo habian tocado y escuchado. El
santo pone de relieve que precisamente fueron enviados por Jesucristo con
esa finalidad persuasoria (4,2). Pero en relacion con ese texto cabe poner
otro previo. En él encontramos una construccion gramatical que podemos
traducir asi: no todos son persuadidos por lo que se dice !¢ (4,1). Teniendo
como trasfondo 1 Cor 3,6, el santo presenta a los predicadores como agri-
cultores cuya actuacion en el drbol es solo exterior, y que en vano se desga-
fiitan si Jesucristo, que habita en los fieles por la fe y el Espiritu, no les habla
en su interior. En definitiva, quien persuade no es el predicador exterior,
sino el interior, Jesucristo . Teniendo en cuenta que este segundo texto pre-

158,359 A [Lambot 4], 4: “la fe aboca a la vision, la esperanza a la realidad” [fides uer-
titur in speciem, spes uertitur in rem. lam species erit et res, non fides et spes)). Solo la caridad
no aboca a ninguna otra cosa, y por eso es la mayor: “a la fe le sigue la visidn, a la esperanza
la realidad, a la caridad no le sigue ninguna otra cosa: ella misma crece, ella misma aumenta,
ella misma alcanza su plenitud” [fidei species succedit, spei res succedit, caritati nulla res suc-
cedit; ipsa crescit, ipsa augetur, ipsa illa contemplatione perficitur]).

16 non omnibus persuadetur quod dicitur

17 M4s detenidamente lo habia expuesto el dia anterior: “Ved ya aqui un gran misterio,
hermanos. El sonido de mis palabras golpea vuestros oidos, pero el maestro estd dentro. No
penséis que nadie aprende algo de otro hombre. Podemos poner alerta mediante el sonido
de nuestra voz, pero si no se halla dentro alguien que enseiie, el sonido que emitimos sobra.
(Queréis una prueba, hermanos? ;Acaso no habéis oido todos este sermén? jCudntos no
van a salir de aqui sin haber aprendido nada! En lo que de mi depende, he hablado a todos,
pero aquellos a quienes no habla interiormente la Uncidn, a los que no ensefia interiormente
el Espiritu Santo, regresan con la misma ignorancia” (3,13). Lo que aqui asigna al Espiritu
Santo, luego, tras citar a Mt 13,9, lo asigna a Jesucristo, el verdadero maestro interior, aunque
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cede de inmediato al anterior, lo que afirma de los predicadores cabe en-
tenderlo también de los apdstoles: es Cristo quien los envia a persuadir pero
actuando él mismo para que tenga lugar esa persuasion.

Ahora bien, la persuasio (persuasion) no es otra cosa que la suasio
(consejo, propuesta) llevada a su plenitud o término (per). Si la suasio se re-
fiere a la inteligencia, la persuasién alcanza también a la voluntad: la idea
se hace praxis, la teoria se vuelve vida. Uno se deja persuadir cuando con-
siente realizar la propuesta de otro '%; a nivel cristiano, si la suasio es reve-
lacion de la sabiduria, la persuasio implica amor de la misma sabiduria !°. La
suasio responde a un aspecto de la fe, la persuasio a otro, justamente el que
especifica la fe de los catdlicos 2.

Si se entiende la fe como una “persuasion”, jcabe entenderla también
como una “seduccion”? Tanto san Juan como san Agustin tras él emplean
este verbo. En la carta apostélica aparece tres veces, referido sea a uno mismo
(1Jn 1,8), sea a otros sujetos no determinados (1 Jn 2,26;3,7); en el comen-
tario agustiniano aparece otras cuatro veces, referidas a “nadie” (3,12), al dia-
blo (4,1),alos herejes (6,12) y a un traficante de esclavos (7,11). La respuesta
a la pregunta formulada depende del significado que se asigne al verbo. En
espafiol tiene dos acepciones; una en que prevalece el aspecto intelectual,
otra en que prevalece el volitivo: puede significar tanto engafiar con arte y
mafia, como persuadir a alguien a que haga algo malo. Ambas acepciones
son, pues, negativas. En otros textos, san Agustin, que admite el significado ne-
gativo asociado al engafio, reconoce también el positivo de persuadir a al-
guien a que siga los propios pasos hacia el bien 2. Pero en los Tractatus,
siguiendo a san Juan, no ve mas que negatividad en el término: seducir equi-
vale a engafiar para arrastrar a otros a las propias filas. Inmediatamente des-
pués de referirse a la obra de Cristo en el interior de los creyentes, el
predicador habla de la obra del diablo. Mientras Jesucristo “persuade”, el

lo hace mediante el Espiritu: “Que El os hable interiormente, cuando no estd presente nin-
glin hombre. Porque aunque haya alguien a tu lado, nadie hay en tu corazén. Que no haya
nadie en tu corazon; esté Cristo en tu corazoén; esté en tu corazon su Uncién... Quien instruye,
pues, es el maestro interior; quien instruye es Cristo, quien instruye es su Inspiracién. Donde
falta su Inspiracion y su Uncidn, en vano suenan exteriormente las palabras, por alto que
suenen” (ib.)

18 C. Iul. inp. 4,48.

Y Cf. gr. et pecc. or. 1,11.

2 Cf., al respecto, sp. et litt. 34,60.

21 «Si ‘seducir’ significa siempre engaar, ni Cristo ni los apdstoles fueron seductores”,
dice el predicador (29,1), dando por hecho que lo fueron tanto Jesus (cf. Jn 7,12), como los
apostoles (cf. 2 Cor 6,8).
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diablo busca “seducir” (4,1). La misma intencion atribuye el santo a los he-
rejes. Los fieles, en consecuencia, no deben dejarse llevar por sus palabras
cuando profesan creer, porque no buscan sino “seducir” (6,12). Tenemos,
pues, dos clases de fe: una que consiste en dejarse “persuadir” por Cristo por
medio de sus predicadores, los apdstoles; otra en dejarse “seducir” por el dia-
blo, que actia por medio de los herejes. Veremos mds adelante que la pri-
mera se define por el “creer en” y la segunda por el simple “creer que”.

4. Origen de la fe

El concepto de origen se puede entender de distintas maneras. Por
ejemplo, puede considerarse origen de algo el que lo proyecta, el que lo
promueve, el que lo consigue, el que lo produce, etc. En los Tractatus, Jesu-
cristo aparece como el origen de la fe, desde dos perspectivas diversas: en
cuanto que la consigue y en cuanto que la produce. Con terminologia mas
tradicional, se podria hablar del comienzo de la fe (initium fidei).

San Agustin considera que Jesucristo consigue la fe para el cristiano.
Punto de partida es la afirmacién de san Juan: En esto conocemos que es-
tamos en él: si hemos alcanzado la perfeccion en él (1 Jn 2,5). El presupuesto
es que la perfeccion consiste en el amor a los enemigos, de la que es prueba
el perdén que Jesucristo concedio a sus asesinos (cf. Lc 23,34). El predica-
dor pone de relieve que Jesucristo no pidi6 para sus asesinos una vida larga,
sino justamente el perdon. “Expulsaba de ellos la muerte eterna con una su-
plica llena de misericordia y con poder excepcional. Muchos de ellos cre-
yeron y se les perdoné el haber derramado la sangre de Cristo. Primero
—cuando se ensaflaron con €l—, la derramaron; ahora —tras haber creido—, la
bebieron” (1,9). La fe de los judios asesinos fue, pues, consecuencia de la
oracién y del perdon de Jests; a su vez, la fe les consiguié el perdon de su
pecado. En otros términos, el perdén de Jesus les abri6 las puertas a la fe y
la fe de ellos les abri6 las puertas al perddn. Si la sangre derramada acabd
en la sangre bebida se debi6 a que en medio estaba la fe. La infidelidad de-
rramo la sangre de Cristo, la fe 1a bebié. La fe de los judios fue resultado del
amor y perdon de Jesus (1,9). El texto comentado habla explicitamente de
los judios, pero su ldgica tiene validez para todo cristiano. La fe del cris-
tiano es fruto del perdon previo de Jesucristo (cf. 1 Jn 2,5); él la consiguid
para sus seguidores. Pero se trata de una fe que perdona; por tanto, una fe
que no es solo aceptacion con la inteligencia de una verdad sobre Jesucristo,
sino una fe que ademds imita su actuar misericordioso, que hace perfectos
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en el amor y se convierte en prueba de estar en Jesucristo. El texto no va
mas lejos, esto es, no indica de quién la consigue.

Jesucristo produce también la fe del cristiano. Asi se deriva de lo dicho
antes de la fe como persuasion. Si Jesucristo estd en el origen de esa persuasion,
Jesucristo estd en el origen de la fe: él la produce. Como el maestro produce el
conocimiento en el alumno, asi Jesucristo produce la fe en el fiel, aunque la
comparacion vale solo considerando que se trata del Maestro interior (4,1).

5. Creer y entender

En la reflexion agustiniana sobre la fe ocupa un lugar importante el lla-
mado circulo hermenéutico, que encuentra su més clara formulacién tedrica
en el sermon 43 2. La fe tiene siempre la mira puesta en la inteligencia de
sus contenidos; aquella se ordena a esta. La férmula del santo es bien co-
nocida: “cree para entender” (crede ut intelligas). Por otra parte, la fe no es
ningun fideismo, sino que ha de tener una base de razén. La férmula rela-
tiva a este aspecto es paralela a la otra: “entiende para creer” (intellige ut
credas). El orden légico de los dos momentos dialécticos, inseparables, es
distinto del aqui presentado: en el comienzo esta el entender (intelligere),
al final se halla también el entender (intelligere). O, mas exactamente, en el
comienzo estd el entender (intelligere), en el medio el creer (credere) y al
final de nuevo el entender (intelligere). Por eso se habla de circulo.

Indicamos con anterioridad que los destinatarios principales de los Trac-
tatus eran los infantes, los recién bautizados, habitualmente adultos. Esto sig-
nifica que ya habian hecho la opcién de fe, lo que hacia innecesario un énfasis
en el “entender para creer”; por otra parte, significa también que delante de
si tenia nifios en la fe, que estaban dando los primeros pasos en ella, lo que
podia hacer desaconsejable entrar en excesivas profundidades. No obstante,
por tratarse de categorias fundamentales en su reflexion sobre la fe, en el
texto de Agustin se encuentran ambos momentos dialécticos.

a) Entiende para creer

Aunque el contenido de la fe pueda trascender el 4mbito de com-
prension de la razén, al acto de creer no le puede faltar una base racional.

22 Especialmente en su ultimo apartado (s. 43,9).
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Se cree a alguien, se cree algo o se cree en alguien porque hay motivos para
creer, porque se entiende que es razonable hacerlo.

Los discipulos posteriores de Jests comparten fe con sus primeros dis-
cipulos, creen lo que estos creyeron. ; Qué motivos tuvieron estos, qué mo-
tivos tienen aquellos para creer? A lo uno y a lo otro responde san Agustin
en los Tractatus. Su respuesta, sin embargo, no es tedrica, a partir de prin-
cipios generales, sino concreta, aplicada al caso particular de la persona de
Jests. No hay que olvidar que esta comentando la primera carta de san Juan
en la que su autor pretende hacer frente a errores cristoldgicos. Con todo,
lo que viene a continuacién no se lo ha sugerido al predicador el texto de
la carta de san Juan, sino el relato de la aparicion de Jesus a los discipulos
que, huyendo de Jerusalén, se encaminaban hacia Emaus %; relato que, por
otra parte, facilita al predeicador el paso de Jesucristo a su Iglesia.

b) Los primeros discipulos

Tras haberlo tocado, los apdstoles creyeron que Jesus habia resucitado
(cf. Lc24,41). Por esa razon —piensa san Agustin—se dejo tocar. El santo in-
terpreta este hecho como un acto médico de Jests, encaminado a curar la
incredulidad de sus amigos, igual que antes se habia dejado crucificar para
curar la impiedad de sus enemigos. Le tocaron los enemigos para crucifi-
carle y ese contacto dio como resultado que miles de ellos creyeran en
Cristo (Hch 2,41).Y si los que le tocaron para darle muerte acabaron cre-
yendo, /no iban a creer los que le tocaron después de dudar por breve
tiempo? (2,1). Asi sucedi6. También ellos creyeron. Si el tocarlo por quie-
nes le odiaban, terminé en fe, es 16gico que acabara también en fe el to-
carlo por quienes dudaron.

El haberlo tocado con sus propias manos parece, en principio, razén su-
ficiente para creer que habia resucitado. Pero, en otro momento de la
misma tractatus, el predicador seflala que ni a Jesus mismo, que se ofrecio
a ser tocado, le pareci6 suficiente prueba para la fe “de sus corazones”, si
no recibia confirmacion de la Escritura (2,1) . Con esta afirmacion, el santo

2 Ese texto evangélico habia sido leido en la Eucaristia y de su exposicion tratan los tres
primeros apartados del tractatus. Solo después continué el predicador con el comentario de
la carta juanica.

2 El valor que el predicador da a los sentidos en relacion a la fe aparece claramente ex-
presado en este texto suyo: “Td anuncias lo que viste, anuncias lo que tocaste, anuncias lo que,
habiéndolo visto y tocado, apenas creiste. Y, sin embargo, a ti te ha de creer quien ni lo vio ni
lo tocé. Tu me ves y no crees; me tocas y apenas me crees, otro te escucha a ti y cree en mi”
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constituye la profecia en argumento tultimo para la fe, por encima incluso
de la experiencia personal del tacto. La solidez de la fe en la resurreccion
de Jesus se fundamenta, segtin el predicador, en que todo estaba predicho.
En caso contrario, el anuncio de su resurreccion hubiese causado atiin mayor
perturbacion a los discipulos, que hubiesen encontrado en ello un motivo
ulterior para no creer. Tal es, segtin el santo, el sentido de la exposicién que,
acerca de lo predicho de él en la Escritura, hizo Jests a los discipulos a los
que acompaid en el camino hacia Ematus (cf. Lc 24, 25-27).

¢) Los discipulos posteriores

Acabamos de ver los dos motivos que, segtin el predicador de los 7rac-
tatus, tuvieron los primeros discipulos para creer en la resurreccion de Jestus:
el haberlo tocado personalmente y el haber sido predicha por los profetas.
Ambos argumentos se convierten en motivo de credibilidad para los disci-
pulos posteriores, aunque no de la misma manera, sobre todo el primero.

El énfasis puesto por el predicador en el argumento de la profecia era
menos de naturaleza exegética que pastoral. Lo declara al afirmar que “en
la mente de Jests estdbamos nosotros” (2,1). En efecto, considerar como
prueba definitiva de la resurreccién de Jesus el contacto fisico con él era
dejar indefensos a los cristianos que, tras la ascensién, ya no podrian to-
carlo; en cambio, hacer hincapié en la prueba escrituristica equivalia a de-
jarlos en las mismas condiciones de los primeros discipulos. Aunque ya no
tenfan qué tocar, si tenfan qué leer (2,1). El predicador lo afirma sin amba-
ges: “;en qué hemos de apoyar nuestra fe (unde crederemus),sino en aque-
llo en que el Sefior mismo quiso que la apoyaran (unde confirmari) los que
le tocaron?” (2,1). Por otra parte, la motivacion pastoral es inseparable de
la polémica, en este caso con los maniqueos. San Agustin repite a menudo
que su error a proposito de la resurreccion de Jesucristo coincidié con el ini-

(S.375 C [Mai 95],4). Tomando como referencia el caso de Sto. Tomas, san Agustin presenta
un orden de los sentidos: vista, tacto, oido; un orden correlativo y progresivo en la fe: “no
creer”, “creer apenas”, “creer”; este orden correlativo progresivo en la fe no se refiere solo
al hecho de creer, sino también al modo de creer: “creer que”, “creer a”, “creer en” (la ma-
nera mas perfecta de creer como veremos). Notar también como marca el contraste entre
Tomas y el cristiano posterior: Tomas ve y no cree, toca y cree a duras penas, mientras que el
cristiano posterior, que ni ve ni toca y solo oye —precisamente a Tomds—, cree en Jesus.
Oyendo a Tomds, “cree a” Tomas, pero “creer en” Jestis. Como continda el mismo san Agus-
tin: “Otro te escucha a ti, pero cree en mi” (alter audit te, et credit in me).
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cial de los apdstoles; segtin ellos, todo se resolvia en pura fantasia . El
mismo predicador apunta a ellos al aludir a ciertos errores insidiosos (2,1).

Las palabras de Jesus a los discipulos de Emats inclufan también pro-
fecias sobre la Iglesia. Su valor lo reciben del hecho de aparecer cumplidas.
Por ello, si es comprensible que no crea quien no advierte que ese cumpli-
miento ya ha tenido lugar, no lo es que se rechace la fe cuando ya es un hecho.
El obispo de Hipona considera que, si alguien no cree en la Iglesia tal como
la presenta el texto profético, por no advertir que se haya cumplido, se debe
a que estd dormido. De ahi su invitacion —con la mente puesta en los dona-
tistas— a despertar, a recuperar la conciencia y advertir el cumplimiento, lo
que conllevard aceptar la fe en la universalidad de la Iglesia. “Mantengdmo-
nos despiertos, hermanos; veamos mds bien el don del Espiritu de Dios y cre-
amos lo antes dicho en relacién con él: No hay lenguas ni palabras cuyos
sonidos no se oigan” (Sal 18,4).Y como alguien podria pensar que la coinci-
dencia de las diversas lenguas en Jerusalén el dia de Pentecostés era pura-
mente casual, y no obra del Espiritu Santo, aduce el texto: Su sonido se
extendié por toda la tierra y sus palabras llegaron al extremo del orbe (Sal
18,5), al que asigna valor de profecia que se ha hecho realidad (2,3).

Es obvio que los discipulos posteriores no han podido fundamentar su
fe en el contacto personal con Jesus. La pregunta ahora es qué peso tiene
como motivo de credibilidad la experiencia personal de los primeros disci-
pulos: el haberle visto, oido y tocado. Segtin san Agustin, esa experiencia es
motivo suficiente de credibilidad, siempre que se pruebe verdadera. El pro-
blema, pues, se traslada de la experiencia en si misma a la credibilidad de
la experiencia. jFue verdadera? El relato profético no suscitaba dudas por-
que los judios, enemigos de los cristianos, garantizaban su autenticidad. En
los Tractatus el predicador sale al paso del problema. Antes de creer a
Cristo hay que creer a los apdstoles que nos informan sobre Cristo. Ellos
merecen crédito porque no fueron unos falsarios: “los discipulos fueron en-
viados a todas partes, aportando el testimonio de signos y prodigios para
que se les creyera que proclamaban lo que habian visto” (4,2). El predica-
dor no entra a sefialar cudles fueron esos signos y prodigios, pero es im-
portante el planteamiento y solucién formal del problema. Una vez
garantizada la veracidad del testimonio de aquellos testigos, ya tienen sen-
tido estas palabras: “Lo estdis viendo, hermanos: creemos en Jests a quien
no hemos visto; nos lo han anunciado los que le vieron, los que le tocaron,
los que oyeron las palabras de su boca” (ib.).

B Cf. 8. 229 J,1;237,1.3;238,2; 265 D,1.2.
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Dejado ya de lado el relato de los discipulos que se encaminaban a
Ematis, los Tractatus contienen otro texto que presupone la profecia como
motivo de credibilidad. La exposicion de las palabras Quien odia a su her-
mano estd en tinieblas, camina en tinieblas y no sabe a dénde va, porque las
tinieblas han cegado sus ojos (1 Jn 2,11) lleva al predicador a pensar en los
donatistas que, ciegos, no ven la Iglesia extendida por doquier, de acuerdo
con la promesa hecha a Abrahdn. Luego comenta: “La promesa se hizo a
uno solo que la creyé (fideli) y el mundo se llen6 de millares de creyentes”
(1,13). El texto parece vincular el hecho de que el mundo se llenara de cre-
yentes a la fe de uno —Abrahdn- en la promesa de Dios. En realidad, lo que
llen6 el mundo de fieles no fue la fe de Abrahédn en la promesa de Dios
sino la fidelidad de Dios a su promesa con valor de profecia que luego hallé
cumplimiento.

Cuando la fe se apoya en la profecia, ella misma es su argumento. Las
profecias ya cumplidas avalan el cumplimiento de las que atin lo esperan.
En estos casos la fe se torna esperanza. En un pasaje del tractatus cuarto, san
Agustin trata de inspirar a sus fieles confianza en la salvacién futura. Es
una realidad que ha de llegar porque quien la prometié es de fiar, es fiel. No
cabe desfallecimiento alguno al respecto, pues “la Verdad no sabe enga-
fiar”. El cristiano ha de rehuir mostrarse mentiroso profesando una cosa y
haciendo otra. Puesto que Dios mantiene la promesa, el hombre ha de man-
tener la fe. El Sefior, siempre fiel, nunca defrauda; quien defrauda es quien
renuncia a mantenerse en la fe; pero se defrauda a si mismo, no a otro (4,2).

La racionalidad de la fe tiene todavia otro rostro. Como hay que usar
la raz6n para aceptarla, hay que usarla también para rechazarla. En este
aspecto enmarcamos los consejos que da Agustin a sus oyentes en relacién
con los herejes, los donatistas en el caso. Dar fe a un mensaje va estrecha-
mente unido a dar fe al mensajero, precisamente porque la fe versa sobre
realidades que uno no ha percibido ni con los sentidos ni con la razén. En
tales casos, el entender (intelligere) previo al creer (credere) pasa por for-
marse un juicio veridico sobre el mensajero, para excluir la posibilidad de
que sea un seductor, alguien que se sirva del engafio para arrastrar a otros
a sus posiciones doctrinales. Ese juicio ha de atenerse, segtin el predicador,
al criterio de la vida, de los hechos, no al de la palabra (6,13;7,2;6,2). En
efecto, cuando el modo de vivir niega el mensaje, el mensajero deja de ser
creible. Entonces lo razonable es no seguirle.
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d) Cree para entender

El creer para entender (crede ut intelligas) es el segundo momento dia-
léctico del circulo hermenéutico, como antes indicamos. Vaya por delante que
el comentario agustiniano mismo, en cuanto encaminado a la inteligencia por
los fieles de la carta apostdlica, es ya, de facto, un ejercicio, si se quiere indirecto,
de inteligencia de la fe. La frecuente aparicion del concepto en el texto de los
Tractatus * cabe ubicarlo en ese contexto. Dicho esto, afiadamos que, en el
conjunto de los Tractatus, solo una vez aparecen explicitamente asociados el
entender (intelligere) y el creer (credere). Se trata del segundo tractatus,en que
el predicador expone, como ya se ha indicado, la aparicion de Jesus a los dis-
cipulos que se encaminaban hacia Emaus. Segtin el evangelista san Lucas, Jests
les expuso todo lo escrito acerca de si en la ley de Moisés, y en los profetas y
en los salmos; segtin el expositor san Agustin, el evangelista lo narré con bre-
vedad para que nosotros conozcamos qué es lo que debemos “creer” y “en-
tender” en campo tan extenso como es la Escritura (2,2).“Creer”y “entender”,
por este orden, son las dos actividades del espiritu que él espera del lector del
relato evangélico. Al “creer”, necesario pero insuficiente, ha de seguir el “en-
tender”; el “entender” lleva a su término el “creer”. En este contexto, la con-
tinuacion del discurso del predicador busca que sus fieles “entiendan” que la
esposa a la que “creen” que se refieren las palabras de Jests es la Iglesia.

Importante en la concepcion de san Agustin es el origen de ese entender.
Segtin él, no es fruto exclusivo de la capacidad propia de la inteligencia hu-
mana, sino obra de Cristo que actda en el interior del creyente. Asi lo indica
ya el mismo relato del evangelista Lucas, que permite al predicador concluir
de esta manera: “Y les abrié el entendimiento para que comprendieran las Es-
crituras. Por ello, también nosotros hemos de orar para que abra asimismo el
nuestro” (2,1). Ya mads en general, la inteligencia de la Escritura y, en el caso
concreto, de la Carta de san Juan hay que verla como don de Dios en la me-
dida en que la fe se basa en la Escritura (4,4.5;5,2;5,3;6,8;6,9;7,6; etc.).

6. Fe y Escritura
La Escritura estd implicada de diversas maneras en el tema de la fe.

Aqui tratamos solo los aspectos que aparecen en los Tractatus. Primero res-
pecto del Antiguo Testamento, después respecto del Nuevo.

26 En conjunto aparece 49 veces: 42 en diferentes formas verbales; seis como sustantivo
y una como adjetivo.
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a) Antiguo Testamento

Al Antiguo Testamento hay que referir todo lo dicho antes acerca de la
profecia. San Agustin toma buena nota de que a los discipulos que se enca-
minaban hacia Ematis, Jesus les expuso todo lo referente a él en todas las Es-
crituras (Lc 24,37). Segtin afirma el santo en un texto ya citado recientemente,
“san Lucas escribi6 eso para que conozcamos qué debemos creer y entender
en Escrituras tan extensas”. Luego resume todo ese contenido objeto de fe
y de inteligencia en el esposo y la esposa, en Cristo y la Iglesia. Tan numero-
sas paginas y tantos libros se resumen en las pocas palabras de las dltimas
instrucciones de Jesus a sus discipulos: Convenia que Cristo sufriera la pasion
y que resucitara al tercer dia y que en su nombre se predicara el arrepenti-
miento y la remision de los pecados en todos los pueblos, comenzando por Je-
rusalén (Lc 24,45-46) (2,2). La afirmacion tiene un doble sentido: de una
parte, que todo el Antiguo Testamento se resume en el anuncio de Cristo y
de la Iglesia; de otra, que el anuncio de Cristo y de la Iglesia resume todo el
misterio cristiano. Si en Cristo y la Iglesia se encierra todo el contenido de la
fe cristiana, estd ya contenido en el Antiguo Testamento. En forma de anun-
cio profético, es cierto, pero no por eso menos real.

La relacion del Antiguo Testamento con la fe en los Tractatus pasa tam-
bién por la figura de Abrahan el fiel, el que se fi6 de Dios. Abrahdn se con-
vierte en el prototipo de todo creyente. Los cristianos creerdn a Dios como
antes crey0 Abrahén, pero con una diferencia: Abrahdn creyé a Dios que
prometia, los cristianos creen a Dios que ha cumplido su promesa (1,13).

b) Nuevo Testamento

Sobra decir que la relacién del Nuevo Testamento con la fe es total y
se puede formular desde una y otra perspectiva: el Nuevo Testamento con-
tiene la plenitud del contenido de la fe, el contenido de la fe se halla entero
en el Nuevo Testamento. Pero el santo no lo formula explicitamente. Por
otra parte, como lo que constituia problema, segtin la carta judnica, era la
fe cristoldgica, la referencia a la confesion de Pedro es fundamental (10,1).
En el mismo contexto hay que sefialar, mas en general, la apostolicidad de
la fe, de la que se habld ya en la seccidn anterior. La fe cristiana, tanto en
sus contenidos como en su inteligibilidad, se sostiene sobre el testimonio de
los apéstoles recogido en el Nuevo Testamento.
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7. Tres aspectos del creer

La fe se define por un creer. Pero el verbo creer no se configura segtin
una construccién gramatical tinica; admite complementos en dativo, y en
acusativo sin y con preposicion ?. San Agustin, buen gramadtico, tenia clara
conciencia de ello. No es lo mismo “creer que” (credere aliquem + infini-
tivo/quod o quia + subjuntivo o indicativo) o —para cosas— “creer algo” (cre-
dere aliquid)— que “creer a” (credere alicui) o “creer en” (credere in +
acusativo) . En un sermon de los dltimamente descubiertos por F. Dol-
beau, san Agustin, refiriendo el verbo a Jesucristo, distingue entre “creerle”
(credere illi), “creer que él...” (credere illum) y “creer en é1” (credere in
illum) y da la siguiente explicacion: “‘creerle’ equivale a creer que es ver-
dad lo que habla; ‘creer que €1’ equivale a creer que €l es Cristo; ‘creer en
él’ equivale a amarle” %. Los tres aspectos se encuentran en los Tractatus,
Como vamos a ver a continuacion.

a) Creer a (credere alicui)

El “creer a” es un aspecto esencial de la fe. De forma explicita, los Trac-
tatus solo contemplan el creer a Jesucristo, en un caso de forma absoluta y
en otro dandole la preferencia sobre otra persona. San Agustin interpreta
que, al escribir Ellos son del mundo; por eso hablan segiin el mundo y el
mundo los escucha (1 Jn 4,5), san Juan se estd refiriendo a los anticristos,
que hablan segtn el mundo porque hablan contra el amor. El predicador
aduce como prueba las palabras de Jesus sobre la necesidad de perdonar (cf.
Mt 6,14-15), y continda: “Es una afirmacion de la Verdad; o, si no habla la
Verdad, llévale la contraria. Si eres cristiano y crees a Cristo, €l mismo dijo
Yo soy la Verdad (Jn 14,6). Esta afirmacion es verdadera, es inamovible”

27 En espaiiol habria que hablar del complemento directo (“creer que”) y comple-
mentos preposicionales (“creer a” y “creer en”).

2 Aunque caben todavia otras construcciones gramaticales como “creer en” (credere in
+ ablativo), “creer acerca de” (credere de), aqui nos limitamos a las tres que se encuentran en
los Tractatus.

2 Cf. S. Dolbeau 19,5; cf. también lo. eu. tr.29,6; 54,3,y CAMELOT, Pierre-Thomas, “‘Cre-
dere deo, credere deum, credere in Deum’. Pour I’histoire d’une formule traditionelle”, en
Revue des sciences philosophiques et théologiques 30 (1941/1942) 149-155; BERROUARD,
Marie-Frangois, “Credere Christo, credere in Christum”, en Bibliothéque augustinienne. Oeu-
vres de saint Augustin 72 (1977) 842-845.
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(7,3). Ser cristiano implica, pues, “creer a” Cristo. En el caso concreto, “creer
a” Cristo significa aceptar lo que el evangelio pone en su boca, por la tinica
razén de que él proclama ser la Verdad. La 16gica es la siguiente: “creo que”
porque “creo a”: “creo que” es verdad lo que dice Jesucristo porque “le
creo” cuando dice que es la Verdad. Pero al mismo tiempo “creo a” porque
“creo que”, es decir, “creo a” Jesucristo porque “creo que” él es la Verdad,
o el Hijo de Dios. Los dos aspectos se reclaman reciprocamente.

En otro pasaje el “creer a” aparece dentro de una alternativa entre
creer a Jesucristo o creer a un hombre que en el caso es un donatista con el
que el predicador mantiene un debate ficticio. El debate, suscitado por las
palabras que Jesucristo dirige a Pablo en el camino de Damasco: Saulo,
Saulo, ;por qué me persigues? (Hch 9.4), versa sobre el tema de la perse-
cucion. El donatista sostiene que ellos, mas que promoverla, la sufrieron.
San Agustin le replica que fueron ellos quienes la pusieron en marcha por
el hecho mismo de dividir a la Iglesia, pues “mayor espada es la lengua que
la espada de hierro”. Aduciendo el ejemplo de Agar (Gén 16,4-9) le invita
a volver a la casa de su sefiora —la Iglesia catdlica— y a retener la paz de su
Sefior. A continuacidn, saliendo en defensa de los catdlicos a los que los
donatistas, acosados por los textos evangélicos sobre la universalidad de la
Iglesia que les aducen, recriminan el ser traditores *, continta: “Cristo re-
comienda a su Iglesia y no le crees, y ;voy a creerte yo a ti que lanzas mal-
diciones contra mis padres (en la fe catdlica)? ;Quieres que te crea en lo
referente a los traditores? Cree tu antes a Cristo. ;Qué es lo correcto? Si
Cristo es Dios y ti un hombre, ;a quien se ha de creer antes? Cristo ex-
tendi6 su Iglesia por el orbe entero; si soy yo quien lo dice, desprécialo; si
habla el evangelio, muéstrate precavido”. Tras aducir como prueba Lc
24,46-47 y Mt 16,19, concluye: “Cree, pues, a Cristo. Pero te das cuenta de
que, si crees a Cristo se viene abajo tu acusacién. Por eso quieres que yo
crea a quienes hablan mal de mis padres antes que creer tu a Cristo que
afirma eso” (10,10). El presupuesto de san Agustin es que se ha de “creer
a” Cristo antes que a cualquier hombre. El fundamento para creerle aqui no
es, como antes, su autopresentarse como la Verdad, sino su condicién di-
vina. De nuevo, el “creer a” presupone el “creer que”: quien “cree que” Je-
sucristo es Dios ha de creerle. También aqui el “creer a” Cristo se
materializa en el creer al evangelio, en creer que es verdad lo que el evan-
gelio pone en su boca.

3 Es decir, de haber entregado (tradere) a las autoridades paganas los libros sagrados,
sabiendo que iban a ser entregados al fuego, durante la persecucién de Diocleciano.
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En el comentario agustiniano Jesucristo aparece una tercera vez en
relacion con el “creer a”, pero ya no como objeto, sino como sujeto de la ac-
cion del verbo. Al ver que Jests le preguntaba por tercera vez si le amaba
(Jn 21,15-17), a pesar de habérselo afirmado ya una y otra vez, Pedro se
sintié molesto porque pensé que el Sefor no le crefa. Sabia que decia la
verdad, sabia que Cristo sabia que decia la verdad y, sin embargo, seguia
formuldndole la misma pregunta. Ciertamente se cree o no se cree a al-
guien acerca de algo; pero, en el caso, lo importante no es la relaciéon cog-
nitiva que se establece con ese algo, sino la relacién afectivo-personal que
se crea, 0 se mantiene o se pierde con otro segun se le crea o no. El predi-
cador, que no silencia la molestia de Pedro al ver que no Jesus no le crefa,
no alude en los Tractatus a ningin sentimiento de Cristo ante el hecho de
ser creido o no.

No disponemos de otro medio de acceder a las palabras de Jesus que
no sea la Escritura, particularmente el Nuevo Testamento. Esto significa
que creer a Jesucristo comporta creer también a la Escritura. Pero, a pesar
de utilizarla continuamente como autoridad, en los Tractatus san Agustin
nunca hace referencia al deber de darle fe a ella o a los autores sagrados.
En ellas el credere alicui se refiere siempre a una persona, nunca a una
cosa.

Inseparable del “creer a” y, por tanto, esencial en la reflexion agusti-
niana sobre la fe, es el concepto de “autoridad” (auctoritas). La “autoridad”
es el prestigio de las personas, visto como capacidad de impactar e influir
en el pensamiento y decisiones de otros, gracias a su competencia y fuerza
de conviccion . Aunque se hable también de autoridad de cosas —por ejem-
plo, la Escritura—, detrds de ella hay siempre una persona.

El “creer a” alguien se fundamenta en su “autoridad”. El concepto,
referido a Cristo y a la Escritura, estd muy presente en los Tractatus pero
solo de forma implicita. De forma explicita solo se menciona una vez la au-
toridad del orbe de la tierra como argumento a favor del caracter canénico
de la carta de san Juan (7,5).

b) Creer que (credere aliquid/credere aliquem)
Con el “creer que” entramos en los contenidos de la fe. El “creer a”

conlleva explicita o implicitamente un “creer que”. Se cree a alguien cuando
se acepta lo que dice. “Creer a” Jesucristo y “creer a” la Escritura implica

31 Cf. K. H. LUTCKE, Auctoritas, en Augustinus-Lexikon 1,498-510.
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creer que es verdad cuanto €l y ella afirman —solo por la Escritura es posi-
ble conocer lo que dijo él-. Pero, aparte de deducciones l6gicas, en los Trac-
tatus encontramos unos pocos textos que mencionan algunos objetos de ese
“creer que” del cristiano: que existe el dia del juicio, la unidad de Cristo y
la Iglesia, la condicién corpdrea de Jests, que Jests es el Cristo.

Al exponer las palabras del ap6stol Juan En esto consiste la plenitud del
amor en nosotros: en que tengamos confianza en el dia del juicio (1 Jn 4,17),
el predicador sostiene que “tener confianza en el dia del juicio” consiste en
no temer que llegue. Pero afiade de inmediato: “Hay personas que no ‘creen
que’ exista ese dia del juicio; en consecuencia, no pueden tener confianza
en un dia que no ‘creen que’ vaya a tener lugar”. Al no “creer que” exista,
ni lo temen, no lo desean. Las que, en cambio, si “creen que” existira ese dia
del juicio, al comenzar a creer, comenzaran a temer y a corregirse, a mos-
trarse vigilantes, a revivir interiormente y a mortificar sus miembros (9,2).
La aparicién aqui del dia del juicio no se debe a un particular interés de
Agustin, sino a su mencién en el texto de san Juan. Pero el emplear el verbo
“creer” en relacion con €l es propio de Agustin, no de Juan. El apéstol no
emplea ni pisteuein (creer), ni homologein (confesar), sino parresian écho-
men (tener confianza). Al introducir el “creer que”, Agustin se ha apartado
de san Juan pasando de la subjetividad a la objetividad. Mientras el apds-
tol trata de la confianza o falta de confianza —aspecto subjetivo—, el predi-
cador considera el aceptar o no su existencia —aspecto objetivo—.

Un segundo objeto del “creer que” en los Tractatus es la unidad de
Cristo y de la Iglesia. San Agustin lo deriva del relato de san Lucas sobre
la aparicién de Jesus a los discipulos que se encaminaban hacia Ematus.
Segun el evangelista, Jesus les mostré todo lo que estaba escrito de él en
Moisés, la Ley y los salmos; segiin el obispo hiponense, san Lucas escribid
eso para que conozcamos “qué” debemos “creer” y entender en Escrituras
tan extensas, como ya se vio anteriormente. Ese “qué” se identifica, segin
él, con el esposo y la esposa, es decir con Cristo y la Iglesia (2,2). Se trata
de una interpretacion agustiniana del texto de san Lucas, no de una doctrina
derivada de la carta de san Juan. Tal doctrina se ajusta a los principios que
guian su interpretacion del escrito apostélico, en el marco de la cual tuvo
lugar la lectura del relato evangélico.

Segun san Juan, se reconoce como espiritu venido de Dios a quien con-
fiese —en griego homologei— que Cristo vino en carne (1 Jn 4,2-3). Esto lo
cree la fe catdlica, pero lo creen también los herejes: “Pregunte ya a cual-
quier hereje si vino Cristo en carne. —Vino. Asi lo creo y asi lo confieso. —
Precisamente eso es lo que niegas. —;Coémo que lo niego? Estas oyendo
cémo lo afirmo” (6,13). Que Cristo tuvo verdaderamente cuerpo forma
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parte, pues, del contenido de la fe cristiana. Tanto catdlicos como herejes
“creen que” Cristo vino en carne .

En los Tractatus encontramos todavia un cuarto objeto del “creer que”:
creer que Jesus es el Cristo, del que nos ocuparemos mas adelante.

¢) Creer en (credere in + acusativo)

“Creer en” —en griego pisteuein eis— es un sintagma que en el Nuevo
Testamento aparece sobre todo * en san Juan. Cifiéndonos a su primera
carta, aparece solo en 1 Jn 5,10, precisamente un versiculo que el santo no
llegé a exponer en los Tractatus; en el texto agustiniano este aspecto del
creer aparece con mas frecuencia. No cabe duda de que el exegeta de Hi-
pona estaba muy familiarizado con el lenguaje del cuarto evangelista.

El predicador asocia el texto Quien ama a su hermano permanece en
la luz y en él no hay tropiezo (1 Jn 2,10) a un versiculo de un salmo: De dia
no te quemard el sol ni la luna de noche (Sal 120,6). Segin él, ser quemado
por el sol equivale a hallar en Cristo motivo de tropiezo. Justo lo que les
pasé a muchos discipulos de Jesuds que, al oir su discurso sobre el pan de
vida, sintieron duro aquel lenguaje y se separaron de él, quedando solo 12
de ellos. La exposicion del santo sigue en estos términos: “Y como los hom-
bres podian pensar que otorgaban algo a Cristo al “creer en” él y no que era
él quien les concedia el favor a ellos, les dice ;También vosotros queréis
marcharos? (Jn 6,68). Para que sepdis que sois vosotros quienes me nece-
sitdis a mi, no yo a vosotros. Entonces estos, no quemados por el sol, res-
pondieron por boca de Pedro: ‘Sefior, ti tienes palabra de vida eterna, ja
dénde iremos?’” (1,12). El “creer en” Jesucristo va asociado a un beneficio
que se concreta en la vida eterna que solo es posible hallar en él. Asimismo,
la pregunta de Pedro: ;a donde iremos? implica que aceptaban a Jesucristo
en quien crefan como la tnica posibilidad de vivir para siempre. “Creer en”
Cristo significa seguir manteniendo una relacién personal y inmediata con

¥ Se trata de una generalizacion simplificadora. Tomada en su sentido mds inmediato,
la afirmacion seria falsa, porque los maniqueos, a quienes Agustin consideraba herejes, ne-
gaban la carne real de Cristo. De hecho, no los incluye en la lista de /o. eu. tr. 6,12.

¥ “Sobre todo”, pues aparece también en Mt 18,6; Rom 4,5, Gal 2,16 y Fil 1,29. Signifi-
cativamente, en sp. et litt. 31,54, el santo se inspira en Rom 4,5 y no en ninguno de los nume-
rosos textos judnicos. Este modo de proceder es comprensible dado que en san Pablo
encuentra juntos el credere alicui (Rom 4,3: credidit Deo) y el credere in (Rom 4,5: credit in
quem).
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Jesucristo; conlleva aceptar su palabra, aunque parezca dura,y quedarse en
su compaiiia. En este pasaje, el predicador asume que el oyente ya sabe lo
que significa “creer” y se ocupa de lo que ese “creer en” Jesucristo com-
porta en beneficio y en exigencia, pero sin indicar lo que le es especifico.

La exposicion del texto Y (la Uncion) no es mentirosa; segtin os en-
seiio, permaneced en ella. Y ahora... permaneced en él para que, cuando se
manifieste, tengamos confianza ante él, para no quedar confundidos por él
cuando venga (1 Jn 2,27-28) lleva al santo a decir: “Lo estais viendo, her-
manos; ‘creemos en’ Jesds a quien no hemos visto; nos lo han anunciado
los que lo vieron, lo tocaron, los que oyeron las palabras de su boca” a quie-
nes Jesucristo envi para persuadir al género humano (4,2). Aqui se trata,
pues, de algo mas que de creer que Jesus es esto o lo otro; se trata de “creer
en” él. Luego afnade el predicador: “Y nosotros, ademas de ‘creer en’ Jesus
a quien no vimos, esperamos su venida”. Pero no especifica en qué consista
propiamente ese “creer en”. El “a quien no vimos” define solo el “creer” no
el “creer en”. Con todo parece claro que para el predicador el “esperar” su
venida estd incluido en ese “creer en” él. Obviamente lo que va asociado al
“creer en” él no es la venida en si, sino el esperarla sabiendo que ha de lle-
gar; al “creer en” él va asociado también el gozo que producira su venida,
igual que sonrojo a los que no creyeron en ella (4,2).

Las palabras de san Juan: Todo el que peca no le ha visto, ni le ha co-
nocido (1 Jn 3,6) deberian suscitar extrafieza porque, partiendo de que san
Juan ha calificado previamente de mentiroso a quien afirme no tener pe-
cado (cf. 1 Jn 1,8),implicarian que nadie ha conocido * a Dios. En relacién
con ello, el santo comenta: “No le hemos visto, pero lo veremos; no lo hemos
conocido, pero le conoceremos; ‘creemos en’ aquel a quien no hemos co-
nocido” (4,8). También aqui el predicador se limita a indicar el dato comtn
a toda fe: creer sin haber conocido, sin clarificar més lo especifico de ese
“creer en”.

Al comentar la afirmacién de san Juan, segun la cual E/ que obra la
justicia es justo como él es justo (1 Jn 3,7), el predicador se centra en expli-
car que la particula “como” no denota igualdad, sino solo semejanza, lo que
le lleva al tema de la semejanza del hombre con Dios. El cristiano es puro
y justo “como” Dios es puro y justo, e indica el modo: Dios lo es por su
misma perpetuidad inmutable, nosotros “creyendo en” quien no vemos
para llegar a verlo alguna vez (4,9). Una vez mds, Agustin pone de relieve

3 El no haberlo visto no causaria problema porque ya lo afirma el mismo san Juan en
el prélogo de su evangelio (Jn 1,18).
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el rasgo definitorio de la fe —creer en quien no vemos-y lo que la fe con-
lleva como beneficio: llegar a verlo, pero sin indicar en qué consiste espe-
cificamente ese “creer en”.

Escribe san Juan: Y todo lo que pidamos lo recibiremos de él (1 Jn 3,22).
El “todo” del texto crea problemas al exegeta, similar al que habrian cau-
sado otras afirmaciones como Quien ha nacido de Dios no peca (1 Jn 3,9)
y Si yo no hubiese venido, no tendrian pecado (Jn 15,22), si se hubiesen re-
ferido a “todo” pecado, y no a determinado pecado. En el segundo caso, el
pecado que no habrian tenido los judios era el de no haber “creido en” él,
el de haberle despreciado cuando le tenfan presente (6,5). El texto solo
aporta un detalle: “creer en” presupone aprecio; es una conclusion légica,
si no “creer en” él implica desprecio; de igual manera, “creer en” el es una
obligacién moral, si no “creer en” él implica pecado.

A pesar de que son varios textos en que san Agustin habla del “creer
en” Jesucristo, el lector atin no tiene idea clara de qué entiende el predica-
dor por “creer en”. Se ha limitado a constatar el hecho, a indicar que es fe
en quien uno no ha visto y a mostrar algunas consecuencias que se derivan
de ello. Hay que esperar al tractatus décimo para obtener la informacién
deseada. Pareceria como si el predicador hubiera querido mantener la aten-
cion de sus oyentes a la espera de ese momento.

d) Creer que/creer en (credere quod/credere in + acusativo)

Hemos analizado los textos en que aparecia uno solo de los tres as-
pectos del creer antes sefialados: “creer a”, “creer que”, “creer en”. El que
nos falta, tomado del dltimo tractatus, tiene dos peculiaridades: que combina
el “creer que” y el “creer en”, y que expone qué distingue al segundo del
primero. De aqui su interés.

Punto de partida del predicador son estas palabras de san Juan: 7odo
el que cree que Jestis es el Cristo ha nacido de Dios (1 Jn 5,1). El texto ofrece
el dltimo ejemplo del “creer que” a que aludimos en su momento. Al ex-
plicarlo, el predicador apenas se detiene en el “qué”, prefiriendo ocuparse
mads bien del “cémo”; deja de lado el aspecto dogmaético y se interesa por
el aspecto moral. Su explicacion del “creer que” de que habla el apdstol
Juan no se ubica en el &mbito cognitivo —una verdad—, sino en el moral —un
modo de actuar—: “cree” en verdad “que” Jesus es el Cristo quien vive como
mand¢ Cristo. La fe que el santo tiene en mente es la fe que salva (cf. Sant.
2,17). Por eso advierte que no basta decir “creo” —aceptar una verdad doc-

trinal acerca de Cristo—, sino que es necesario adherirse a €l con la volun-
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tad que conlleva el cumplimiento de sus mandatos. La fe que esta propo-
niendo es aquella de la que san Pablo dice que obra por el amor (G4l 5,6).
La fe y las obras quedan intimamente relacionadas: las obras anteriores a
la fe o no existen o no tienen valor. Tener fe sin obras es como carecer de
manos o de pies; tener obras sin fe es como correr fuera del camino y fati-
garse. En este contexto, el predicador propone convertir a Cristo en el ca-
mino a través del cual avanzar para llegar a la patria; luego concluye: “Esto
es ‘creer que’ Jesus es el Cristo como lo creen los cristianos auténticos —los
que muestran serlo con la vida—, no como creen los demonios “. Aqui el
predicador ha dado un salto: el “creer que” lo autentifica el modo cémo se
cree, modo definido por el amor. Para probar esta afirmacion se sirve, en un
primer momento, del hecho de la coincidencia entre la confesién de Pedro
y la de los demonios —“creer que”- acerca de Cristo (10,1). Aqui aparece el
paso del simple “creer que” al “creer en”.

Pero Agustin no olvida que estd comentando a san Juan y quiere lle-
gar a esa conclusion desde el texto de su carta. Se propone mostrar “en qué
consiste ‘creer en’ Cristo; en qué consiste ‘creer que’ Jesus es el Cristo”.
Tras citar la primera parte del versiculo de san Juan: Todo el que “cree que”
Jestis es el Cristo ha nacido de Dios (1 Jn 5,1), pregunta qué significa creer
eso, aduciendo como respuesta la segunda parte del mismo: Y todo el que
ama a quien le engendré ama también al engendrado por él (1 Jn 5,1). El
texto agustiniano posee una estructura quidsmica que en si misma ofrece la
explicacion del versiculo. Hela aqui:

A Veamos en qué consiste “creer en” Cristo;
B (Veamos en que consiste) ‘creer que’ Jests mismo es el Cristo.
B’ Todo el que ‘cree que’ Jestis es el Cristo ha nacido de Dios;

A’ Y todo el que “ama” a quien le engendré “ama’ también al engendrado por
él.

La estructura quidsmica aparece clara. Aunque no es perfectamente
simétrica, esa falta de simetria plena aporta la explicacion. La simetria es
plena en los miembros interiores, pues el ‘creer que’ del segundo miembro
(B) es idéntico al ‘creer que’ del tercero (B’); la simetria falta, en cambio,
en los miembros exteriores: mientras en el primero (A) aparece “creer en”,
en el dltimo (A’) aparece “ama”. Esta sustitucion tiene valor explicativo:
se da el “creer en” Jesucristo cuando hay amor a Jesucristo —que san Juan
presenta como consecuencia del amor al Padre—. El mismo san Agustin lo
afirma con todas las letras: “Inmediatamente vincul6 el amor a la fe, porque
la fe sin amor es vana. La fe del cristiano va acompafada del amor; la del
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demonio, no”. Los términos interiores (‘creer que’) definen la fe comun a de-
monios y cristianos; los términos exteriores (“creer en”y “amar”), especifi-
can la fe propia de los cristianos. En consecuencia, como el “creer en” implica
el ‘creer que’ y el “amar”, quien no “cree en” Cristo no imita ni a los demo-
nios, puesto que ellos ‘creen que’; a su vez, quien “cree en” Cristo, pero le
odia, coincide con los demonios cuya confesion de fe conlleva el temor al cas-
tigo, no el amor a la corona futura. Esta altima parte el discurso pierde la co-
herencia mantenida hasta ahora, puesto que contempla la posibilidad de que
coexistan el “creer en” y el “odio”, algo excluido a partir de la légica que se
deriva de la estructura quidsmica. Una explicacion de esa incoherencia podria
venir de un error en la transmisién del texto. Pura posibilidad no apoyada
por ningtn indicio que conozcamos. Cabe otra explicacion en linea con el
trasfondo antidonatista que atraviesa el conjunto de los Tractatus. Seria la si-
guiente: en la primera afirmacién —ya “creen en” Cristo— el predicador se
hace portavoz de los donatistas, mientras que en la segunda —pero le odian—
el predicador expresa lo que €l piensa. La l6gica seria, entonces, esta: aunque
los donatistas, queriendo distinguirse de los demonios, sostengan que tam-
bién ellos “creen en” Cristo, no es cierto porque le odian. Su fe no es la que
propone san Pablo: la fe que obra por el amor (Gal 5,6) (10,2). La falta de
amor a Cristo la prueba su falta de amor a los miembros de Cristo. De ahi que
en el capitulo siguiente, un texto precioso, san Agustin, siempre a partir de
una interpretacion personal del texto de san Juan, muestre cudn insepara-
bles son el amor al Padre, el amor a Cristo y el amor a sus miembros (10,3).

Es hora, pues, de presentar la relacion entre el “creer que”y el “creer
en”. En breve sintesis cabe afirmar estos puntos: a) el “creer en” dice siem-
pre relacion a alguien —en los Tractatus, siempre a Jesucristo—; b) el “creer
que” dice relacién a algo, a una verdad; ¢) el “creer en” implica también el
“creer que”, pero no al revés; d) el “creer en” ailade al “creer que” el amor,
mientras el “creer que” puede ir acompafado del temor. Es l6gico, habida
cuenta de que se trata de una relacién personal. No cabe el “creer en” Cristo
sifalta el amor a Cristo. En este sentido, en los Tractatus Agustin se mantiene
fiel a la formulacion que hace en el sermén Dolbeau, antes citado *.

8. La fe propia de los catdlicos

El lector ha podido advertir que el titulo del articulo coincide con el
epigrafe de esta seccion. Eso quiere decir que hemos llegado al que, a nues-

3 Cf.nota 29.
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tro parecer, es el corazén mismo de la reflexion de san Agustin sobre la fe
en su comentario a la primera carta de san Juan.

En los Tractatus san Agustin nunca habla de fe verdadera o de fe falsa,
ni de fe completa o fe incompleta; habla, en cambio, de fe propia y de fe
compartida con muchos otros (10,1). El adjetivo “propia” se refiere a la
Iglesia catdlica, aunque sin mencionarla; en esos “muchos” estdn incluidos
—ademads de los catdlicos— herejes, cismaticos y, en contenidos concretos,
hasta los demonios. Seflalamos ademds que la fe “propia” viene a coincidir
con el “creer en”, mientras que la otra fe, que vamos a denominar “comun”,
coincide con el “creer que”. La fe “comtin” se define por su contenido doc-
trinal, mientras que la fe “propia” trasciende el contenido doctrinal y afiade
uno moral-espiritual. Comenzamos por la fe “comtn”

a) La fe comiin

En el pasaje en que el predicador distingue entre una fe “propia” y
una fe “comun” a muchos, el contenido de esta fe comun es la condicién
divina de Jesus; mas concretamente, su condicién de Hijo de Dios. Esta fi-
liacion divina de Jests la acepta la Iglesia catdlica, en sintonia con la con-
fesion de Pedro en Cesarea de Filipo, sobre la que Cristo edificara su Iglesia:
Tii eres el Cristo, el Hijo de Dios vivo (Mt 16,16). Segin Jestis mismo, esta
respuesta le fue revelada a Pedro por Dios, Padre de Jests, que estd en los
cielos (cf. Mt 16,14-18). Pero esa misma condicion divina de Jests la acep-
tan también los demonios, quienes, segin el evangelista Marcos, dijeron a
Jests Sabemos quién eres, el Hijo de Dios, el Santo de Dios (Mc 3,11;1,24)
(10,1). A esta misma realidad —la fe de los demonios— habia recurrido el
predicador ya en un tractatus anterior (2,8). Pero él, que siempre busca leer
en la Escritura el presente de la Iglesia, ve en el caso de los demonios un an-
ticipo de lo que sucederia mas tarde con los herejes —en el caso concreto los
donatistas—. Por ello, los catdlicos no deben dejarse engaiiar si les dicen:
“También nosotros creemos”. Estas son las palabras del santo: “Os he pro-
puesto el ejemplo de los demonios precisamente para que no os alborocéis
juzgando solo las palabras de los que creen, sino que exploréis las acciones
de su vida” (10,1). El confesar que Jesucristo es el Hijo de Dios no es, pues,
suficiente.

En el tractatus sexto el predicador habia presentado ya otro ejemplo
de fe “comun”. El ap6stol Juan invita a examinar los espiritus y ver si son
de Dios (1 Jn 4,1). A continuacion da el criterio conforme al cual se ha de
juzgar: En esto se conoce el espiritu de Dios: es de Dios todo espiritu que
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confiesa que Jesucristo vino en carne (1 Jn 4,2). A partir de estas palabras,
los herejes pretenden mostrar que ellos son espiritu de Dios, puesto que
ciertamente confiesan que Jesus vino en carne. Como ejemplo el predica-
dor menciona a los arrianos, a los eunomianos, a los macedonianos, a los
catafrigios y a los novacianos (6,12). En este punto concreto su fe coincide
con la fe de los catdlicos. Como estos, también aquellos “creen que” Jests
vino en carne.

Condicionado por el texto de la carta apostdlica que comenta, san
Agustin no presenta mas ejemplos de fe “comtn” en los Tractatus.

b) La fe propia de los catélicos

Cuando el predicador introduce el concepto de fe “propia”, no expli-
cita, como ya hemos indicado, que se refiera a la de los catdlicos, pero del
contexto no cabe concluir otra cosa.

Aunque la Iglesia catdlica comparte con herejes y cismaticos e, incluso
con los demonios, los puntos de la fe “comun” que hemos sefialado, su fe
“propia” no se queda ahi. Hay algo que distingue su aceptacién de un con-
tenido de fe de la aceptacién del mismo contenido por los extrafios a ella.
En uno y otro de los casos anteriores, el predicador se ha preocupado de po-
nerlo de relieve.

Retornamos al primero de ellos. La diferencia entre el fiel catdlico y
los demonios no estd en lo que creen, sino en el espiritu con que creen. El
exegeta lo formula asi: “Lo mismo que dice Pedro, lo dicen los demonios;
las palabras son las mismas, pero no el espiritu... La fe del cristiano va
acompafiada del amor;la del demonio, no. Pedro pronuncié aquellas pala-
bras para adherirse a Cristo; los demonios para que Cristo se alejase de
ellos... Por tanto, una cosa es que confieses a Cristo para poseerlo y otra
que lo confieses para alejarlo de ti” (10,1). Atento a utilizar cuantos datos
le ofrece la Escritura, sefiala otra diferencia, suministrada ahora por un
texto de la carta de Santiago: aunque creen, los demonios tiemblan (Sant
2,29).Y no se trata de un temblar de emocion, por ejemplo, sino de temor,
de miedo. Esa ausencia de amor y esa presencia de temor permiten al santo
dar un paso més y afirmar que ni los demonios ni los herejes creen. Tal con-
clusién es fruto de un cambio de criterio: “no cree que Jesus es el Cristo
quien no vive en conformidad con los preceptos de Cristo” (10,1).Y no hay
duda de que los preceptos de Cristo se resumen en el amor.

El mismo razonamiento de fondo es el utilizado en el segundo caso:
para saber quién afirma o niega que Cristo vino en carne, hay que aplicar el
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criterio correcto, el de los hechos, habida cuenta de que san Pablo dice en su
carta a Tito: Pues confiesan conocer a Dios, pero lo niegan con los hechos
(Tit 1,16). La aplicacion de este criterio manifiesta que no cree conforme a
la verdad que Cristo vino en carne, quien se coloca fuera de la caridad, el ver-
dadero motivo de esa venida en carne. Dado que quien rompe la unidad de
la Iglesia se coloca fuera de la caridad, ni herejes ni cismaticos creen que
Cristo haya venido en carne. La consecuencia es que no se les debe creer
cuando afirman: “Asi lo creo, asi lo confieso” (6,13). Por tanto, “no hay que
creer respecto de Cristo a quienes no creen en Cristo” (Ib.).

En ambos casos el predicador afirma una cosa y la contraria: que los
herejes en un caso y el demonio en otro creen y no creen. {Hay contradic-
cion? Materialmente si; formalmente no, porque el santo estd utilizando
dos conceptos de fe. Una cosa es “creer que”, propia de demonios y here-
jes, una fe sin amor y con temor, y otra “creer en”, propia de la Iglesia ca-
télica, una fe inseparable del amor, que es lo que en definitiva discierne
una fe de otra. El mismo san Agustin lo afirma de forma inequivoca: “La fe
del ‘cristiano™® va acompaifiada del amor; la del demonio, no” (10,2). El
apoyo biblico— imprescindible para él- lo encuentra primero en san Pablo,
quien, dirigiéndose a los gdlatas, afirma que en Cristo solo vale la fe que
obra por el amor (G4l 5,6). Luego lo advierte en el texto de la carta de san
Juan que estd comentando, y al que ya hicimos referencia: Todo el que cree
que Jestis es el Cristo ha nacido de Dios, y todo el que ama a quien le en-
gendro ama también al engendrado por él (1 Jn 5,1), que le sugiere este co-
mentario: “Inmediatamente vincul6 el amor a la fe, porque la fe sin amor
es vana” (10,2).Y poco después leemos: “Afiade a esta fe el amor para que
se convierta en una fe como la que proclama el apéstol Pablo: La fe que
obra por el amor” (10,2). En resumidas cuentas, la fe propia de los catdli-
cos trasciende el simple “creer que” y se caracteriza por el “creer en”. El
paso del “creer que” al “creer en” acontece cuando la fe se hace acompa-
fiar del amor que elimina el temor.

El exegeta de Hipona considera sabio criterio de hermenéutica expli-
car los textos oscuros por los claros ¥. En conformidad con él, el pasaje que
acabamos de comentar nos permitird comprender otros textos de los Trac-
tatus que asocian el amor a la fe. Detras de ellos no esta solo la percepcion
de Agustin de que la carta de Juan tiene como tema principal y casi tinico,
la caridad; estd también su modo de entender la fe cristiana.

% Agustin habla aqui de “cristiano” porque en el caso concreto el término de compa-
racion son los demonios, no los herejes.
3. Cf. doctr. chr. 3,26,37; 3,28,39.
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9. Otros aspectos de la fe propia de los catdlicos

Guiados tnicamente por los textos en que san Agustin se ocupa ex-
plicitamente del “creer en” hemos visto como la fe catdlica resulta insepa-
rable del amor. A continuaciéon examinamos una triple categoria de textos:
aquellos en que el predicador, hablando de la fe, aunque no explicitamente
del “creer en”, vincula también la fe y el amor;luego aquellos en que, siem-
pre en contexto de fe, vincula la caridad con el Espiritu; en tercer lugar,
otros en que la fe aparece asociada no solo a la caridad sino también a la
esperanza; por ultimo, uno en que la fe aparece asociada solo a la espe-
ranza, y no a la caridad.

a) Fe y amor

La fe y el amor al hermano. En el tractatus quinto el exegeta expone las
palabras de san Juan: En esto se manifiestan los hijos de Dios y los hijos del
diablo: todo el que no obra la justicia no es de Dios, ni tampoco el que no
ama a su hermano (1 Jn 3,10). Haciendo una lectura reductiva —solo consi-
dera un aspecto de los dos indicados por el apdstol—, pero acorde con sus
intereses, comenta: “Solo el amor discierne entre los hijos de Dios y los hijos
del diablo... Los que poseen la caridad han nacido de Dios; los que no la
poseen,no” (5,7). Después de presentar la caridad como la piedra preciosa
que se compra al precio de cuanto se posee (Mt 13,46) y sin la cual pierde
utilidad todo, introduce la fe: “Ahora la ves en la fe; entonces la veras en su
realidad. Si, pues, la amamos cuando no la vemos (en su realidad), ;cual
serd nuestro abrazo cuando la veamos?” (ib.). La introduccién de la fe en
este contexto puede resultar extrafia, pero no lo es si se tiene en cuenta que
Agustin piensa en el amor de Dios. El santo percibe dos etapas correlativas
en el conocimiento y en el amor: una, vinculada a la fe; otra, vinculada al
contacto. Si ya el conocimiento por fe enciende el amor a la caridad, el co-
nocimiento por contacto acabard en abrazo. Lo que nos interesa aqui es la
asociacion entre fe y amor. El santo ha ponderado al maximo el amor, para
cuya consecucion el hombre ha de vender todo, es decir, ha de entregar
hasta la propia vida. Pero, aunque la adquisicion plena esté reservada al fu-
turo, el cristiano ya participa de él en el presente. Son dos etapas del amor
que el predicador asocia con las dos etapas del conocimiento: por fe y por
vision directa. Ahora bien, a la etapa del conocimiento que representa la fe
corresponde la etapa del amor que se expresa en el amor fraterno. He aqui
las palabras del santo: “Pero ;donde debemos ejercitarnos en el amor? En
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el amor al hermano. Puedes decirme: ‘No he visto a Dios’; pero ;puedes
acaso decirme: ‘No he visto al hombre’? Ama al hermano”. A la etapa del
conocimiento que representa la visiéon corresponde la etapa del amor que
se expresa en el amor a Dios, y como la etapa de su vision directa la prepara
la etapa del conocimiento por fe, asi la etapa del amor a Dios la prepara la
etapa del amor al hermano: “Pues, si amas al hermano que ves, veras a la vez
a Dios, puesto que verds la misma caridad, y dentro ti habita Dios” (5,7). El
presente texto ilumina desde otra perspectiva lo que ya conocemos de los
textos poco ha examinados: el “creer en” se distingue del simple “creer que”
porque incluye el amor, pero significativamente el santo no se refiere al
amor de Dios sino al especifico amor a los hermanos, que halla su expre-
sion en el mantener la unidad con ellos en el seno de la Iglesia catélica. En
resumidas cuentas, la fe va unida al amor fraterno como ejercicio ya inci-
piente del amor a Dios, mientras que la visién va unida al amor de Dios del
que es participacion el amor fraterno. A Dios se le ama primero en el her-
mano porque en €l se le ve por fe; luego se le ama en si mismo porque a él
directamente se le encontrard en la vision.

La fe y el amor fraterno en la unidad de la Iglesia. En su carta san Juan
exhorta a no fiarse de cualquier espiritu, sino a examinar cudles vienen de
Dios (1 Jn 4,1). Pero ;cémo saberlo?, ;qué criterio aplicar? En opinién del
exegeta, el apostol dejo una sefial, aunque no es didfana. Esa sefial es la ca-
ridad, puesto que ella es la Uncién que “os ensefiara todo” (1 Jn 2,27). Si
se trata de conocer si un espiritu es de Dios, nada mejor que preguntar al
mismo Espiritu que el santo identifica con la Uncién (3,5.12-13) y con la ca-
ridad (3,12). Una vez identificado el Espiritu con la caridad al ser identifi-
cados ambos con la Uncidn, es 16gico que la caridad sea el criterio para
distinguir si un espiritu viene de Dios o no. Veamos la aplicacion del crite-
rio en el caso concreto. San Juan mismo aporta luz al escribir: En esto se re-
conoce el Espiritu de Dios: todo espiritu que confiesa que Jesucristo vino en
carne es de Dios (1 Jn 4,2). Como ya vimos en otro momento, en su co-
mentario san Agustin se pregunta si es de Dios también el espiritu de los he-
rejes, puesto que también ellos —aduce como ejemplo los arrianos,
eunomianos, macedonianos, catafrigios y novacianos— confiesan que Jests
vino en la carne. Para averiguarlo, el santo recurre al criterio de las obras,
no al del estrépito de las palabras. Segtin €1, cree efectivamente que Jesu-
cristo vino en carne quien acepta el verdadero motivo por el que vino en
carne, que no fue otro que la caridad (cf. Jn 15,13). “Fue la caridad la que
le condujo a encarnarse. Por tanto, quien no tiene caridad niega que Cristo
viniera en la carne” (6,13). Al hereje que proclama confesar que Jesucristo
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vino en carne le objeta: “lo proclamas de pico, pero lo niegas con el cora-
z6n”. Esta constatacion le permite concluir que el donatista —el hereje in-
terlocutor del debate ficticio— no cree que Cristo haya venido en carne. La
prueba es que no tiene caridad “puesto que, por mantener el honor de tu
cargo, desgarras la unidad” (6,13). El santo no puede establecer una rela-
cion mas intima entre la fe y la caridad: actuar contra la caridad equivale a
no creer en Cristo, cuya venida estuvo impulsada por la caridad. Pero una
caridad especifica: la que halla expresiéon en el mantenimiento de la uni-
dad eclesial: “Te excluyes de la unidad del orbe de la tierra, divides la Igle-
sia con tus cismas, desgarras el cuerpo de Cristo. El vino en la carne para
reunir, tu te desgafiitas precisamente para esparcir” (Ib.). El presente texto
coincide con el anterior: la caridad que reclama la fe es la caridad fraterna;
la diferencia estd en que aqui pone de relieve el horizonte eclesial en que
se ha de vivir esa caridad fraterna. Fuera de la Iglesia puede darse el “creer
que”, pero no el “creer en”, inseparable del amor fraterno eclesial.

La fe y el amor al hermano. En el tractatus décimo san Agustin co-
menta el versiculo de san Juan: Pues en esto consiste el amor de Dios: en
que amemos sus preceptos (1Jn 5,3), obviamente, el del amor a Dios y el
del amor al préjimo como a uno mismo, en que se resumen la ley entera y
los profetas (Mt 22,37-40). La mencion del amor al préjimo le sugiere estas
palabras: “Obtened de Dios arder siempre en amor fraterno, ya hacia el
efectivamente hermano, ya hacia el enemigo, para que, amédndole, se con-
vierta en hermano”. Quien ama a un hermano ama a uno al que ya estd
unido en la unidad catdlica. Pero si se ama a alguien que atin no ha creido
0, si ha creido, cree como los demonios, ese amor es una reprension de su
vanidad” (10,7). El predicador contrapone a uno que “cree en” Cristo —aun-
que no menciona esa fe— en la unidad catdlica y a uno que no cree o, a lo
maés, “cree que”, esto es, cree como los demonios. Esa contraposicion a nivel
de fe implica otra contraposicion a nivel de amor, que es puesta en rela-
cion tanto con la fe, como con la falta de fe o con la fe “comuin”. En el caso
del “creer en”, la fe se hace acompanar del amor al hermano en la unidad
catolica; en los otros dos casos, la existencia del amor fraterno (aunque “fra-
terno” lo sea solo potencialmente) es un reproche a la falta de amor —con-
siderada una vanidad por Agustin— de quien “no cree” o solo “cree que”. La
l6gica del santo la explica esta otra afirmacién suya: “Todo nuestro amor
fraterno es amor a cristianos, amor a todos los miembros de Cristo” (Ib.).
Por tanto, si el catdlico ama al donatista como hermano porque efectiva-
mente es hermano, entonces ese amor se convierte en reproche al dona-
tista por haberse separado de los miembros de Cristo; si el catdlico ama
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como hermano al atin pagano porque, aunque auin no lo sea, esta llamado
a serlo, este amor se convierte también en reproche al pagano por no estar
integrado atn en el cuerpo de Cristo. En los demas textos, el recorrido de
san Agustin va de la fe en Cristo —Cabeza y Cuerpo- al amor fraterno; en
el presente, va del amor fraterno a esa misma fe en Cristo. Dado que “her-
mano” es un concepto relativo —dice relacién a otro de quien es hermano—,
un amor fraterno reclama otro amor fraterno correlativo, y este amor fra-
terno correlativo presupone la fe en Cristo que fundamenta esa fraternidad.
En sintesis, si el amor al hermano va asociada a la fe en Cristo es porque la
fe en Cristo va asociada al amor al hermano.

La fe en Cristo y el amor a su cuerpo. Tras encarecer el amor al her-
mano, tanto al que lo es como al llamado a serlo, san Agustin exhorta luego
a correr a amar a Cristo. De la combinacion de Jn 1,14 —la Palabra hecha
carne que habit6 entre nosotros—, con Lc 24, 46 —referencia a Cristo—y 47
—referencia a la universalidad de la Iglesia— concluye que quien quiera amar
a Cristo debe extender su caridad por el orbe entero, puesto que en él se ha-
llan sus miembros: “Si amas solo una parte, estas dividido; si estds dividido,
no te hallas en el cuerpo, y si no te hallas en el cuerpo, no estés bajo la Ca-
beza”.Y continua: “;de qué te sirve creer,si lo llenas de afrentas? Lo ado-
ras en su cabeza, lo injurias en su cuerpo. El ama a su cuerpo. Si ti te has
separado del cuerpo, la Cabeza no se separa del suyo” (10,8). Este pasaje
abunda atin mas en lo encontrado en los textos anteriores. Las dltimas pa-
labras citadas van dirigidas, en didlogo ficticio, a los donatistas, quienes sos-
tienen que profesan una fe realmente cristiana, porque “creen que” Jesus
vino en carne y que él es el Hijo de Dios. De hecho, Agustin no dice: “;De
qué te sirve ‘creer en’ é1”?, sino simplemente “;De qué te sirve ‘creer’”?
Tampoco aqui el predicador niega que tengan fe, pero no considera sufi-
ciente su fe. El “creer en” Cristo implica, ademas de reconocer su encarna-
cién y su condiciéon de Hijo de Dios, la adecuada relacién con su cuerpo.
No cabe un creer en la Cabeza si se ultraja su cuerpo; ni cabe un adorar a
la Cabeza, si se veja su cuerpo. Es decir, la fe cristoldgica plena se mani-
fiesta en la fe eclesioldgica, pero no como realidades separadas, sino in-
cluidas la una en la otra. A diferencia de los anteriores, el presente texto no
menciona positivamente el amor a Cristo, pero si la falta de amor, mani-
festada en los ultrajes que recibe, no en su misma persona, sino en su
Cuerpo. De nuevo, la fe requiere como necesario complemento el amor fra-
terno, es decir, a los miembros de Cristo.
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b) Fe, Espiritu y caridad

Hemos podido ver en diversos textos la estrecha relacion que san
Agustin establece entre la fe y el amor al hermano en su comentario a la
primera carta de san Juan. Pero en otros textos el obispo da un paso maés:
introduce al Espiritu como fuente de la caridad.

La fe abre las puertas al Espiritu y a su don. En Pentecostés el Espiritu
descendi6 sobre los creyentes en Jesus. Con su venida, llegé su don que en-
tonces consistié en la capacidad de hablar las diversas lenguas como signo
de la universalidad de la Iglesia. Ahora bien, lo que es signo de una reali-
dad futura, desaparece cuando llega lo significado. Por eso, cuando se hizo
realidad la universalidad de la Iglesia, dejo de ser signo del Espiritu el ha-
blar lenguas y paso a serlo el amor al hermano. “Si quieres saber si posees
el Espiritu, examina si en tu corazon esta el amor al hermano” (6,10). La ca-
ridad es la obra del Espiritu Santo en el corazén del creyente. Si el Espiritu
tiene su signo en el amor, dado que el Espiritu descendi6 sobre los creyen-
tes, la fe es condicion para recibir el amor. La secuencia es esta: creer en
Jesus, recibir el Espiritu, recibir el amor. Pero no un amor cualquiera, sino
un amor universal, tan subrayado en los Tractatus: “No mire a amar al her-
mano que tiene ante si, pues son muchos los hermanos nuestros que no
vemos y con los cuales estamos vinculados en la unidad del Espiritu”. Ese
amor no debe estar condicionado a la presencia fisica, pues los ojos del
Unico cuerpo no se ven ni se conocen, pero miran en la misma direccion
(6,10). Pentecostés representa el momento del paso de la fe “comtn”, a la
fe propia de los catdlicos; del “creer que” centrado en Cristo, al “creer en”
que, mediante el amor, integra también a su Iglesia.

Fe/bautismo y Espiritu/caridad: separacion en los herejes, union en los
catélicos. En el tractatus sexto Agustin sefiala que los discipulos de Jests
tenian el bautismo, pero ain no habian recibido el Espiritu Santo que el
Sefior envio desde el cielo el dia de Pentecostés: El Espiritu aiin no se habia
dado porque Jesuis atin no habia sido glorificado (Jn 7,39). Tomando pie de
las palabras: De su seno correrdn rios de agua viva. Esto lo decia refiriéndose
al Espiritu que iban a recibir los que creyeran en él (Jn 7,38-39), compara el
bautismo de agua con el bautismo del Espiritu: “Una cosa es el agua del sa-
cramento y otra el agua que simboliza al Espiritu de Dios”; aquella es visi-
ble, esta invisible; la primera lava el cuerpo simbolizando lo que acontece
en el alma; el Espiritu purifica y nutre al espiritu mismo” (6,11). Luego con-
cluye el santo: “Ese es el Espiritu que no pueden tener los herejes ni nadie
que se separe de la Iglesia. Tampoco lo poseen quienes, sin desgajarse visi-



LA FE PROPIA DE LOS CATOLICOS EN LOS IN EPISTULAM... 569

blemente de ella, estdn desgajados por su iniquidad y dentro se arremolinan
como paja, pues no son grano” (Ib.). San Juan asocia la fe al agua que iden-
tifica con el Espiritu; el apéstol no menciona el bautismo, pero el texto parece
tener un trasfondo bautismal. San Agustin lo explicita: la fe lleva al bautismo
(agua del sacramento) y el bautismo al Espiritu (agua del Espiritu) y el Es-
piritu a la caridad. Esta caridad no aparece explicitamente mencionada pero
si en la indicacién de que los herejes no poseen el Espiritu, de lo que es
prueba la rotura de la unidad. Los herejes tienen solo la fe/bautismo, pero
carecen del Espiritu y, por tanto, del amor eclesial; los catélicos,ademas de la
fe/bautismo, poseen el Espiritu y, por tanto, el amor eclesial. En la cronolo-
gia histérico-salvifica, aquellos se ubican antes de Pentecostés; estos, después
de Pentecostés; aquellos simplemente “creen que”; estos ya “creen en”.

De la fe a la caridad tramite el Espiritu. El santo comienza el tractatus
octavo indicando que, si por €l fuera, estaria hablando siempre de la cari-
dad, pero sabe que no es posible. En cambio, recomienda conservarla siem-
pre, igual que otras virtudes interiores. Luego compara ese conjunto de
virtudes con el ejército de un general —Jesucristo—, que tiene su trono en el
interior del cristiano. Como el general ejecuta por medio de su ejército lo
que le place, asi el Sefior Jesucristo, cuando comienza a habitar por la fe en
el interior del creyente (cf. Ef 3,17), recurre a esas virtudes como servido-
ras suyas. Ellas mueven los pies para que caminen a donde los mueve la
buena voluntad, al servicio del buen general; mueven las manos para que
obren lo que manda la caridad, inspirada interiormente por el Espiritu
santo (8,1). Segtin este pasaje, la fe es acogida interior de Cristo. Esta aco-
gida significa algo mas que un aceptar una verdad sobre €l, implica que la
persona que lo acoge pone al servicio de él todos sus recursos interiores, y
él los pone al servicio de la caridad que tiene su origen en el Espiritu. Aun-
que en otro contexto, el presente texto obedece a la misma ldgica de los
anteriores: creer en Jests, poseer el Espiritu, poseer el amor. Hay una fe, hay
un amor; la fe se relaciona con Jesucristo, el amor con el Espiritu. En el
texto anterior se diferenciaban cronolégicamente las etapas histdrico-sal-
vificas: resurrecciéon-Jesucristo; Pentecostés-Espiritu; en el presente, la 16-
gica interna de la vida catodlica: la fe catdlica acoge a Jesucristo y con él a su
Espiritu; luego el Espiritu derrama su don, el amor.

La fe junto al Espiritu/amor. En un texto que ya comentamos desde
otra perspectiva, san Agustin explica su funcién de predicador sirviéndose
de 1 Cor 3,5-7.“Si no os habla interiormente quien os cred y os redimid y
llamé y habita en vosotros por la fe y su Espiritu, no tiene sentido que yo me
desgaiite” (4,1). Ese inquilino es obviamente Cristo. El texto presente ha
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explicitado lo que en el anterior aparecia solo implicito. Si Cristo habita en
el catdlico por la fe y por su Espiritu, la fe catdlica es acogida de Cristo y de
su Espiritu, al que va inseparablemente unido su don, el amor. Cristo, pues,
habita en el catélico por la fe y por el amor; la fe remite al “creer que”, el
amor al “creer en”. Esta fe y este amor que primero dan acogida a Cristo dan
origen luego a otra fe y a otro amor, la fe y el amor a la palabra de Cristo en
cuanto trasmitida por el predicador. De esta fe y de este amor llega luego la
persuasion: “Aunque son muchos los oyentes, solo quedan persuadidos de lo
que se dice aquellos a quienes habla Dios en su interior” (4,1).

La Iglesia, Cristo, caridad, Espiritu. Al exponer estas palabras de san Juan:
Y hemos recibido de él este mandamiento: quien ama a Dios ame al hermano
(1Jn 4,21), san Agustin comenta: “No nos apartemos del camino; mantenga-
mos la unidad de la Iglesia, tengamos a Cristo, poseamos la caridad. Que nadie
nos arranque de los miembros de la esposa, que nadie nos arranque de la fe,
para tener nuestra gloria en su presencia; asi permaneceremos seguros en El,
ahora por la fe, luego en la vision” (9,11). Los dos puntos de este parrafo afir-
man lo mismo, pero el segundo lo desarrolla més. Segiin el primero, mante-
nerse en la unidad de la Iglesia —que presupone el “creer en”— conlleva
mantenerse unido a Jesucristo —que presupone el “creer que”—y exige poseer
la caridad que opera el paso del “creer que” al “creer en”. La caridad funda la
unidad con la Iglesia y la unidad con la Iglesia, la unidad con Cristo. El segundo
punto explicita mds la idea: ser arrancados de los miembros de la esposa im-
plica ser arrancados de la fe, pero de la fe catdlica —entendida como “creer
en”— aunque se mantengan en la fe —entendida como “creer que”-. Mante-
nerse unidos a los otros miembros de la esposa —la Iglesia— es prueba de man-
tenerse unidos a la Cabeza, el esposo —Jesucristo—. La unidad con la Iglesia
prueba la caridad; la caridad prueba la fe catdlica: el “creer en” (relacién con
la Iglesia) que complementa el “creer que” (relacion con Jesucristo); la fe ca-
tolica, al requerir la caridad, presupone el Espiritu: “De ello tenemos como se-
gura garantia el don del Espiritu Santo” (Ib.). “Asi permaneceremos seguros
en El, ahora por la fe, luego en la visién” (9,11), esto es —segtin el texto del trac-
tatus 5,7 comentado anteriormente—, ahora por la fe (catdlica) acompafiada
del amor al hermano; luego por la vision, inmersa ya en el pleno amor de Dios.

c¢) Fe, esperanza y caridad

Los textos examinados hasta el presente vinculaban inicamente la fe
y la caridad. En los Tractatus encontramos otros dos en que la fe aparece
asociada, si, a la caridad, pero también a la esperanza.
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Llamarse cristiano y ser cristiano. San Juan no encuentra mejor forma
de ponderar el amor de Dios por el hombre que constatando que, gracias
a él,nos llamamos y somos hijos de Dios (1 Jn 3,1). El predicador, al que no
se le pasan por alto los dos verbos usados: “llamarse” y “ser”, luego se pre-
gunta qué utilidad aporta a uno llamarse hijo de Dios sin serlo de verdad.
Igual que a muchos se les llama médicos sin que sepan curar, a muchos se
les llama cristianos sin que manifiesten serlo. Se trata de un manifestarlo no
de palabra, sino “con la vida, con las costumbres, con la fe, la esperanza y la
caridad” (4,4). La importancia del texto estd en el vincular el ser hijos de
Dios a la practica de las tres virtudes teologales. Dato que no debe olvidar
el lector del comentario agustiniano, condicionado por la preponderancia
de la caridad en el texto judnico que comenta y por la perspectiva antido-
natista del comentarista. La vida cristiana, las costumbres cristianas, recla-
man la fe, pero la fe sola no es suficiente, si no va acompafiada de la
esperanza y de la caridad. El esquema binario del “creer que”y “creer en”
que venimos utilizando da cabida a la fe (“creer que”) y a la caridad (“creer
en”), pero deja fuera la esperanza. ;En cudl de los dos términos encaja
mejor? La respuesta nos llegara en el siguiente texto.

Fe con temor: sin esperanza ni caridad, fe con deseo: con esperanza y ca-
ridad. San Juan afirma que la confianza en el dia del juicio manifiesta la
plenitud del amor en el cristiano (1 Jn 4,17). Al exponer este pasaje, el pre-
dicador pone en relacion la fe y el temor del Sefior, que produce, entre otros
efectos positivos, el de mortificar los miembros terrenos (Col 3,5), a lo que
va unida la aparicién y robustecimiento de los celestes, identificados con
las obras buenas. En este momento, el cristiano comienza ya a desear que
llegue el dia del juicio hasta entonces temido. “Temia que viniese Cristo y
encontrase en él un impio (impium) que condenar; ahora desea que venga,
porque ha de hallar en él un justo (pium) que coronar”.Y utilizando la ima-
gen del amor humano continda: “Una vez que haya comenzado a desear
que venga Cristo, convertida ya en alma casta que suspira por el abrazo del
esposo, renuncia al abrazo adultero e interiormente se vuelve virgen por la
fe misma, la esperanza y la caridad” (9,2). Tenemos aqui la idea, frecuente
en Agustin, de la virginidad de la mente o del corazén. El predicador con-
templa, pues, dos casos. Uno, el de la fe unida al temor de que venga Cristo
0, lo que es lo mismo, fe sin esperanza y sin caridad —al menos sin la cari-
dad perfecta—; esto es, fe con corazén adultero; de otra, la fe unida al deseo
de que venga Cristo o, lo que es lo mismo, fe con esperanza y con caridad
perfecta; esto es, fe con corazén virgen. La fe sin esperanza —de ello es
prueba el temor-y sin amor equivaldria al “creer que”, mientras que la fe
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con esperanza —de ello es prueba el deseo—, al “creer en”. La fe propia de
los catdlicos, pues, no va asociada solo al amor, sino también a la esperanza.
Solo que la esperanza, manifestada en el deseo, presupone el amor, puesto
que se ama lo que se desea, igual que no se ama lo que se teme que llegue.
A través del deseo, la esperanza se manifiesta como amor.

d) Fe y esperanza

Aunque lo més frecuente es que san Agustin establezca la relacion
entre la fe y el amor, y en algunos casos, con la esperanza y la caridad, en
alguin otro establece la relacidn solo con la esperanza.

Un aspecto que san Juan resalta en el cristiano es la confianza en el jui-
cio (1 Jn 2,27-8). Quienes tienen fe en la venida de Jesucristo y la esperan
se llenardn de gozo cuando vuelva; los que, por carecer de esa fe, no la es-
peran se veran avergonzados cuando llegue. El predicador recuerda a sus
fieles que la salvacion del cristiano es solo salvacién en esperanza, atin no
en la realidad; que atn no tiene lo prometido, pero espera su llegada. Y lo
espera confiado, porque quien lo prometié es de fiar, no engafia. No ha de
desfallecer en la espera de la promesa, porque la Verdad ignora lo que es
engafiar. Lo que fundamenta la fe fundamenta igualmente la esperanza,
porque la esperanza es un aspecto de la fe. Y concluye: “No seas mentiroso
profesando una cosa y haciendo otra; mantén la fe, que El mantiene la pro-
mesa. Pues si ti no mantienes la fe, eres ti quien te has defraudado, no el
que hizo la promesa” (4,2). En el caso, mantener la fe y la esperanza se iden-
tifican, en cuanto que ambas se fundan en la fidelidad de Cristo, pero se
distinguen en cuanto que la fe dice relacién a quien promete y la esperanza,
relacién a lo que promete. Por eso mismo, la fe fundamenta la esperanza.

10. Fe y Sacramentos

La fe es una realidad interior, pero que no se queda solo en el interior.
La fe se vive en la Iglesia y en ella se institucionaliza en cierta manera. Esa
funcién estd relacionada con los sacramentos, particularmente el del bau-
tismo, denominado justamente el “sacramento de la fe”. Esta dimension
sacramental de la fe no falta en los Tractatus, pero ni el tema es dominante
ni la vinculacién es explicita. Como cabia esperar, los dos sacramentos con-
cernidos son el del bautismo y el de la eucaristia.
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a) Fe y bautismo

En su carta san Juan no menciona nunca el bautismo; en su comenta-
rio san Agustin lo menciona nueve veces en su forma verbal o sustantivada.
En ninguna de ellas hace referencia explicita a él como sacramento de la fe,
pero si cabe sobreentenderlo.

En el tractatus tercero el predicador se ocupa de aquellos que, segtin
san Juan, salieron de entre nosotros, pero no eran de los nuestros (1 Jn 2,18-
19). El los identifica con los donatistas. “A partir de aqui puede ver Vues-
tra Caridad que muchos que no son de los nuestros reciben con nosotros los
sacramentos, reciben con nosotros el bautismo” (3,5). Al sefalar que reci-
ben con los catdlicos el bautismo estd haciendo referencia a la comunién en
la fe; salieron de entre nosotros,los catdlicos, en cuanto que compartian con
ellos la fe —el “creer que”—; pero no eran de los nuestros porque les faltaba
la caridad —el “creer en”—, de lo que es prueba el mismo hecho de salirse.
El texto da pie para inferir de €l los dos aspectos de la fe: la referencia doc-
trinal y la referencia existencial; la referencia cristolégica y la referencia
eclesioldgica .

El tractatus sexto contiene un pasaje mas explicito, analizado ya en
otro contexto poco antes. La exhortacién de san Juan a examinar los espi-
ritus y ver si son de Dios (1 Jn 4,1) lleva al predicador a citar Jn 7,37-309,
texto que identifica al Espiritu con los rios de agua viva que fluirdn del seno
de quien crea en Jesus. En este contexto el predicador distingue el agua del
sacramento —obviamente el bautismo- que lava el cuerpo y el agua del Es-
piritu que purifica y nutre el alma. A la vez que las distingue, las une: la ac-
cion del agua del sacramento en el cuerpo es simbolo de la accién del agua
del Espiritu en el alma, pero este don del Espiritu presupone la fe en Jesu-
cristo (el Espiritu que iban a recibir los que creyeran en él).

¥ Como comentario al texto agustiniano puede servir este otro texto del santo: “;Qué
le aprovecha al hombre la sola fe sana, o el solo sacramento auténtico de la fe, si la herida
mortal del cisma ha destruido la salud de la caridad?... Ciertamente no deben creerse sanos
porque digamos que tienen alguna parte sana, como no deben tampoco pensar que debe cu-
rarse lo que estd sano, porque hayamos demostrado que existe algiin miembro herido. Por lo
tanto, en la unidad del sacramento estdn con nosotros; en la herida del cisma, como no reco-
gen con Cristo, desparraman. No se ensoberbezcan por lo que tienen. ;Cémo osan levantar
sus 0jos soberbios por lo tnico que tienen sano? Dignense mirar humildemente su herida,
consideran no solo lo que tienen sino también lo que les falta” (bapt. 1,11).
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b) Fe y Eucaristia

En los Tractatus san Agustin solo menciona una vez la Eucaristia, no
requerido directamente por el texto de san Juan, sino por la polémica an-
tidonatista. Se trata del primer pasaje considerado antes a propésito del
bautismo. Como nueva prueba de que los donatistas salieron de entre nos-
otros, pero no eran de los nuestros, tras mencionar el bautismo, sigue: “reci-
ben con nosotros lo que los ‘fieles’ saben que reciben: la bendicién, la
Eucaristia y cuanto hay en los santos misterios; reciben con nosotros la co-
munién al altar de Cristo, pero no son de los nuestros... Cuando les sobre-
viene la dificultad, cual viento que les brinda la ocasién, vuelan fuera
porque no eran grano” (3,5). “Lo que los ‘fieles’ saben que reciben”: una re-
ferencia implicita a la eucaristia, hecha explicita poco después: “reciben con
nosotros la comunion al altar de Cristo”. Lo que nos interesa es la relacion
entre fe y eucaristia: la eucaristia solo se entiende desde la fe. Aqui volve-
mos a encontrarnos con la misma distincion hecha respecto de la fe: los fie-
les donatistas saben qué reciben, esto es, el cuerpo y sangre de Cristo —“el
creer que”— (por eso salieron de entre nosotros), pero no saben qué signi-
fica, qué comporta, esto es, la integracion en el cuerpo de Cristo —el “creer
en”— (por eso no eran de los nuestros). Juzgando por su verdadera concep-
cion cristoldgica de la Eucaristia salieron (eran) de los nuestros; juzgando
por su falsa concepcion eclesioldgica de la Eucaristia no eran de los nues-
tros. La Eucaristia constituye un contenido esencial de la fe cristiana, pero
una es la fe donatista acerca del sacramento, otra la fe catolica.

11. Efectos de la fe

La fe estd en el comienzo mismo de la existencia cristiana. Es la puerta
de acceso al misterio de Dios revelado por Cristo en el Espiritu y, por eso
mismo, al conjunto de dones que aporta al cristiano la participacién en ese
misterio. Lejos de todo tratamiento sistematico, los Tractatus nos aportan
bastantes datos al respecto.

a) Fe y comunioén con la Trinidad

La fe proporciona la comunién con la Trinidad. Es el primer aspecto que
el santo deja entender en los Tractatus. El tema de la fe lo saca a relucir ya
en relacién con el exordio de la carta del apostol: Os anunciamos lo que
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hemos visto y oido para que también vosotros estéis en comunion con nos-
otros (1 Jn 1,3). Estas palabras contienen un anuncio y el objetivo del anun-
cio; el anuncio ha sido explicitado en los versiculos precedentes (1 Jn 1,1-2)
y el objetivo, en la continuacion del mismo versiculo y en el siguiente. Antes
de su mencion de la fe, el predicador ha sefialado el contenido del anuncio:
Y nosotros somos sus testigos y os anunciamos la Vida eterna que estaba junto
al Padre y que se nos manifesté (1 Jn 1,2); poco después aduce, ya de forma
completa, la razén de ese anuncio: Para que también vosotros estéis en co-
munion con nosotros, y nuestra comunion sea con Dios Padre y con Jesucristo
su Hijo. Y esto os lo escribimos para que vuestro gozo sea pleno (1 Jn 1,3-4).

La interpretacion agustiniana es la siguiente: los apdstoles —san Juan
habla en plural: hemos visto y oido— han tenido una experiencia ocular, au-
ditiva y tactil de Jesucristo, presentado como la Palabra de Vida. Esa expe-
riencia significé para ellos el entrar en comunién con la Vida eterna que,
aun estando junto al Padre, se les manifest6. Una comunién a la que estdn
llamados todos los hombres, previa la comunién con ellos, con los apdsto-
les. Tal es la raz6n del anuncio que san Juan hace a los destinatarios de su
carta: Para que entréis en comunion con nosotros, dejando claro que esa co-
munién es presentada como peldafio necesario hacia otra superior, la co-
munién trinitaria: Y nuestra comunion sea con Dios Padre y con Jesucristo,
su Hijo. Formulado de otra manera: la comunién de los hombres con Dios
Padre tiene lugar mediante la comunién con Cristo, su Hijo; la comunién
con Cristo tiene lugar mediante la comunion con los apdstoles con quienes
él entré en comunién al hacerse hombre. Pero ;cémo entrar en comunién
con los apdstoles? Aqui introduce el santo la funcién de la fe: “Estamos en
comunidn con ellos porque tenemos en comin con ellos la fe” (1,3). La fe
es punto de encuentro entre el cristiano y los apodstoles: ellos vieron a Jests
y creyeron, el cristiano no lo ve, pero cree: la fe es lo que le une a ellos. Lo
importante para el cristiano no consiste en ver a Jestis como lo vieron los
apostoles sino en creer en €l como creyeron ellos, esto es, reconociéndole
como Seiior y Dios (cf. Jn 20,28). El verlo no basta, como no le basté a
Tomads que, solo después de tocarlo como hombre, lo confesé como Dios.
Como en Tomas la confesion de Cristo como Dios sigui6 al contacto con las
manos, en los cristianos sigue al contacto con la fe.

Del comentario agustiniano resultan aspectos importantes de la fe cris-
tiana. El primero, que el creer, se distingue del ver: hubo quien vio y no
creyo y hay quienes creen sin ver. El segundo es que la fe produce un con-
tacto con la realidad tltima de Jesus: frente al contacto fisico de Tomads se
halla el contacto espiritual de la fe. El tercero —y es el que aqui mds nos in-
teresa—, que la fe crea comunién con los apdstoles, luego comunién con
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Cristo con quien ellos habian entrado en comunién y, finalmente, comu-
nién con Dios Padre, implicita en la comunién con Cristo, su Hijo. El cuarto,
que la comunién en el Dios Trinidad ha de ir precedida por la comunién
eclesial y la comunioén eclesial la funda el poseer la misma fe apostdlica; ni
los apéstoles pueden hallarse separados de la Iglesia, ni la Iglesia de los
apostoles en cuanto a la fe. El quinto, que la fe es fuente de gozo, porque la
comunion con las divinas Personas constituye el gozo pleno, como dice el
mismo san Juan. Y aqui podemos advertir el marco antropolégico de la fe,
en cuanto que responde al ansia de felicidad del hombre.

b) Fe y relacion con Jesucristo

La fe como acogida de Jesucristo. Ya hemos indicado que la fe supone
la acogida de Cristo en el interior del hombre. Al respecto, Agustin no hace
sino seguir a san Pablo (Ef 3,17). Pero los Tractatus presentan todavia otros
aspectos de la relacion de la fe con Jesucristo.

La fe como contacto con Jesucristo. Volvemos al texto que acabamos
de comentar: Os lo anunciamos para que también vosotros estéis en comu-
nion con nosotros (1 Jn 1,3). En relacion con €1, san Agustin saca a cola-
cion la escena en que Jests se aparece a los apdstoles. Los apdstoles ven a
Jests y creen. A Tomads no le basta con ver, reclama también tocar, entrar
en contacto fisico con él. Y tras ese contacto creyd, es decir, reconocid a
Jests como su Sefior y su Dios (Jn 20,28). A diferencia de los apdstoles, el
cristiano cree en la resurreccion de Jesus sin haberlo visto; a semejanza de
Tomas, el cristiano toca a Jesus, pero de modo diferente: Tomads lo hizo con
las manos, el cristiano con la fe. La fe es para el cristiano lo que las manos
fueron para Tomas: lo que le lleva a reconocer a Jests como el Sefior y Dios.
La fe es contacto con Cristo resucitado. La distinta naturaleza de ese con-
tacto la expresa el predicador utilizando un doble verbo: contrectare para
el contacto fisico y contingere para el contacto espiritual (1,3).

La fe, cauce para la vision y conocimiento de Jesucristo. En el tractatus
cuarto san Agustin afirma que nadie que peca ha visto o ha conocido a Je-
sucristo (1 Jn 3,6). De primeras, al predicador no le resulta extraia la afir-
macién, argumentando desde la concepcion habitual de fe: “Nosotros no
le hemos visto, pero lo veremos; no lo hemos conocido, pero lo hemos de co-
nocer; hemos creido en €l al que no hemos conocido”. Luego presenta otra
hipétesis: “; O acaso lo conocemos por la fe (ex fide), y atin no por la visién
(specie)?”. Hipotesis que confirma de inmediato: “Cierto que lo hemos visto
y lo hemos conocido, pero en la fe (in fide)”. Lo prueba con el lenguaje
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eclesial que llama “iluminados” a los bautizados: “Pues si atin no lo ve la fe,
(porqué se dice que estamos iluminados?”. El predicador necesita distin-
guir: “Hay una iluminacion por la fe (per fidem), otra por la visién (per spe-
ciem)”. Esa iluminacion por la fe (per fidem), no por la especie (per
speciem), es la que corresponde al cristiano atin en condicién de peregrino.
El bautismo, pues, es iluminacion, es conocimiento de Jesucristo, pero un co-
nocimiento que acontece en el bautismo recibido en la fe (in fide) y por
medio de la fe (per fidem). El exegeta sigue citando a san Juan: Todo el que
permanece en él no peca, pues todo el que peca no lo ha visto ni lo ha cono-
cido (1 Jn 3,6), para concluir que “el que peca no cree” porque el pecar ex-
cluye el conocimiento de Jesucristo y el creer lo implica, y que “el que cree
no peca, al menos en lo que depende de su fe”, porque el creer implica el
conocimiento de Jesucristo de que carece quien peca (4,8). Por supuesto, si
el que permanece en él no peca, el conocimiento implicado en la fe tiene,
ademads de la vertiente doctrinal, otra vertiente existencial, porque conlleva
la comunidn con él (permanece en él). En resumidas cuentas, la fe aporta un
conocimiento de Jesucristo que, al introducir en la comunién con él, impide
el pecado. Tal es la justicia (no peca) proveniente de la fe (Rom 1,17); jus-
ticia que ahora solo tiene lugar gracias a la fe (per fidem) y que solo sera
plena cuando sea fruto de la vision (per speciem), pero nunca igual a la de
Dios (4,9).

c) Fe e inhabitacion del Espiritu

Dar cabida a Jesucristo implica dar cabida también al Espiritu de
Cristo. Aqui nos limitamos a mencionar este aspecto, ya comentado pre-
viamente.

d) Fe y filiacion respecto de Abrahdn

Segun san Juan, quien comete pecado es del diablo, pues el diablo peca
desde el principio (1 Jn 3,8). El exegeta Agustin identifica ese “ser del dia-
blo” con ser “hijos del diablo” por imitacién. De igual manera, los que imi-
tan la fe de Abrahan son hijos de Abrahdn, a la vez que no lo son quienes,
aunque hayan nacido de €1, no imitan su fe (Jn 8,38-41). No hay otra alter-
nativa: o se es hijo de Abrahén, imitando su fe, o se es hijo del diablo, imi-
tandole a €l. Al diablo se le imita en su pecado, es decir, en su soberbia e
impiedad;a Abrahdn, en su fe, que conlleva —por contraste— la imitacién en
su humildad y piedad (4,10).
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e) Fe e inicio de la salvacion del hombre

Y nosotros hemos visto y somos testigos de que el Padre envié a su Hijo
como salvador/sanador del mundo, dice san Juan (1 Jn 4,14). Como el tér-
mino latino salus significa tanto salvaciéon como salud, el texto de san Juan
lleva al predicador a presentar a Jesdis como el médico de gran poder cu-
rativo que san6 grandes enfermedades, comenzando por la de los ap6sto-
les, aunque fueron curados més en esperanza que en la realidad (Rom 8,24).
Luego pasa de los apdstoles a los cristianos diciendo: “Asi, pues, con la fe
comenzamos a ser sanados, pero nuestra salud alcanzaré su plenitud cuando
esto corruptible se vista de incorrupcion y esto mortal de inmortalidad (1
Cor 15,53-54). Esto es objeto de esperanza, no de realidad” (8,13). La fe,
pues, representa el inicio de la sanacidn o salvacion del hombre.

f) Fe y acceso a la obra redentora de Jestis

Al exponer las palabras de san Juan: No os extrafiéis, hermanos, de que
os odie el mundo (1 Jn 3,13), el santo indica que, entre las diversas acep-
ciones que en la Escritura tiene el término “mundo”, estd la de “totalidad
de la tierra”. Asumiendo que, en él, “mundo” significa “el conjunto de los
fieles esparcidos por el mundo”, aduce como prueba este otro pasaje de
san Juan: El es victima de propiciacién no solo por nuestros pecados, sino
también por los de todo el mundo (1Jn2,2) (5,9). En consecuencia, si Cristo
es victima de propiciacién de los pecados de todos los creyentes, esa pro-
piciacién hay que ponerla en el haber de la fe, obviamente como condicién,
no como causa. Dado que sin ella no hay propiciacion, la fe abre al hombre
a la obra redentora de Jesucristo.

g) Fe y obtencioén de la justicia

San Juan escribe: Si sabéis que él es justo, sabed que todo el que obra la
justicia ha nacido de él (1 Jn 2,29). Bien instruido en la escuela paulina,
Agustin sabe que la justicia del cristiano proviene de la fe (Rom 1,17). En
fidelidad también al Apdstol de los gentiles reconoce que se trata de una
justicia atn imperfecta, distinta de la justicia de los angeles, pues, mientras
ellos la poseen en su perfeccion, en el cristiano solo se da el comienzo por
la fe segun el Espiritu. No es la tinica vez que Agustin asocia la fe al Espi-
ritu. En el contexto de la interpretacion agustiniana de la carta juanica, hay
que entender que la justicia no es fruto solo de la fe, sino también de la ca-
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ridad. El texto del santo indica como se manifiesta ese comienzo y cOmo se
manifestara esa plenitud, y la lucha requerida para llegar a ese momento.
En todo caso, la fe abre el camino a lo que significa esa perfeccion: nada de-
leitara sino obrar la justicia, la muerte sera reconvertida en victoria, des-
aparecera la concupiscencia, la corona de la victoria (4,3).

h) Fe y vida

La caridad, escribe san Juan, es perfecta en quien tiene confianza en el
dia del juicio (1 Jn 4,17). Después de senalar que hay hombres que no creen,
el predicador renuncia a ocuparse de ellos, pero no sin expresar un deseo:
“Que Dios los despierte, para que vivan” (9,2). El presupuesto es que la
falta de fe introduce en un estado de profunda modorra equivalente a la
muerte y, a la vez, que la fe es un despertar que abre a la vida. El contexto
es el del dia del juicio y de la vida eterna que le seguira para quienes, ade-
mas de creer en €1, lo desean porque lo aman.

i) Fe y castidad

A partir de las palabras de san Juan: El que obra la justicia es justo
como él es justo (1 Jn 3,7), san Agustin concluye que la fe nos asemeja a
Dios. Tras una disquisicién sobre el significado del “como”, que no siempre
indica igualdad, sino semejanza, concluye: “nosotros somos justos como
también €l es justo, pero él lo es en su misma perpetuidad inmutable, nos-
otros creyendo en quien no vemos para llegar a verlo alguna vez” (4,9). Es
llamativa la sustitucién que hace Agustin: mientras el apdstol vincula la jus-
ticia del cristiano al obrar la justicia, €l la vincula al “creer en”. La conclu-
sién es que el “creer en” incluye el obrar la justicia, que corresponde a la
expresion paulina: la fe que obra por el amor” (G4l 5,6). A partir de aqui hay
que entender el ejemplo paralelo que ha antepuesto Agustin: “Asi, pues, él
nos hace castos, como también €l es casto, con la diferencia de que él es
casto por su eternidad, mientras nosotros lo somos por la fe” (Ib.). El ser
castos es obra de la fe, pero esta fe presupone un obrar por el amor. En de-
finitiva la fe nos hace justos y castos “como” Dios es justo y casto, pero man-
teniendo la distancia respecto de él;la semejanza expresada con el “como”,
nunca llegaréd a ser identidad.
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j) Fe y libertad

Escribe san Juan: Y ahora, hijitos, permaneced en El para que, cuando
se manifieste, tengamos confianza ante El, para no quedar confundidos por
El cuando venga (1 Jn 2,28). La mencién de la venida de Cristo lleva al pre-
dicador a asociar la esperanza a la fe: “Nosotros —dice—, ademads de creer en
Jests a quien no vimos, esperamos su venida”. Su conviccion de que, segin
uno crea o no en ella, asi experimentara gozo o confusién cuando la venida
tenga lugar, le sugiere esta exhortacion: “Permanezcamos, pues, en sus pa-
labras para no quedar confundidos cuando llegue”. Como razén aduce las
palabras de Jests a los que habian “creido en” él: Si permanecéis en mi pa-
labra, sois en verdad discipulos mios”, cuyo fruto sera: «Y conoceréis la ver-
dad y la verdad os hard libres» (Jn 8,32) (4,2). De este texto nos interesa que
Agustin pone de relieve que las palabras fueron dirigidas a quienes habian
“creido en” él. De esta manera vincula explicitamente la libertad a la fe, a
través de la verdad.

k) Fe y escucha de la palabra

Al comportar la inhabitacién de Cristo en el cristiano, la fe hace pro-
vechosa para él la predicacién de los ministros de la Iglesia. Mientras un
predicador habla al hombre exterior, simultdneamente estd hablando tam-
bién Jesucristo al hombre interior (4,1). Pero solo el creyente es capaz de
oir a Cristo a través de las palabras de aquel. Esa audicion se manifiesta en
el sentirse persuadido por la palabra proclamada. La fe hace posible el ne-
cesario entender que acaba en esa persuasion.

[) Fe e impecabilidad

Todo el que permanece en él no peca. Todo el que peca, ni le ha visto ni
conocido, escribe san Juan (1 Jn 3,6). Si la fe es visién y conocimiento, aun-
que parcial, y quien peca ni ha visto ni conocido a Jesucristo, entonces el que
peca no tiene fe. Pero esta conclusién contradice no solo a la experiencia,
sino también al mismo san Juan (1 Jn 1,8). El exegeta resuelve el problema
en estos términos: “El que peca no cree; en cambio, si cree, no peca en
cuanto depende de su fe” (4,8). El que cree no peca porque la fe es cono-
cimiento y permanencia en Jesucristo. Ahora bien, afirmar que el justo vive
de su fe, equivale a afirmar que su justicia depende de su fe, y como su jus-
ticia se define por el no pecar, el no pecar esté vinculado a su fe.
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12. Dano de la fe

La seccién anterior ha mostrado todo lo que de positivo aporta la fe al
cristiano. En consecuencia, el dafio que pueda sufrir la fe no es algo que
haya que menospreciar. Aunque solo sea de paso, el predicador también lo
contempla en los Tractatus. En un pasaje constata con tristeza que el hom-
bre percibe de inmediato los dafios que puede sufrir en sus bienes exterio-
res, pero no el que puede recibir en los bienes interiores, por ejemplo en la
fe. ;Quién dana a su fe? La dafia quien se deja llevar del amor del mundo,
del que son expresion, segtin san Juan, las tres concupiscencias (1 Jn 2,15-
16). La prueba llega cuando se presenta la posibilidad de elegir entre la jus-
ticia y las ganancias materiales. En ese caso se suele responder: “No tengo
de qué vivir, no tengo qué comer ni qué beber”. A lo que replica el predi-
cador: “;Qué sucedera si no puedes conseguir eso que necesitas mas que
por el camino de la maldad? ;No es mejor amar lo que no se puede perder
que cometer una injusticia? Ves la ganancia en oro, no ves el dafio que sufre
lafe” (2,12). ;Como es que, al ver la ganancia en oro, sufre dafio la fe? Para
entenderlo hay que considerar el marco dentro del cual san Juan menciona
las tres concupiscencias: Si alguien ama al mundo, el amor del Padre no estd
en él. Puesto que cuanto hay en el mundo (las tres concupiscencias) no viene
del Padre, sino del mundo. Quien conciba la fe como un simple “creer que”
no verd, si no es a un plazo mas o menos largo, el dafio que significa para
ella el amor al mundo; en cambio, partiendo de la fe como un “creer en” que
afiade al contenido doctrinal el amor al objeto de la fe, lo percibiréd de in-
mediato. El amor al mundo —no en cuanto creacién de Dios, sino como per-
sonificacién de la oposicién a Dios— y el amor al Padre son incompatibles:
tanto crece aquel, tanto decrece este. Y si mengua el amor al Padre, men-
gua también la fe en ¢l. Esta mengua es dafio para la fe.

13. La falta de fe

Después de haber recorrido los textos de los Tractatus y haber ex-
puesto lo que el pastor de Hipona ha enseiado sobre la fe, conviene reco-
ger también lo que afirma sobre lo que es su negacién misma, la infidelidad.

La fe no es de todos, dice san Pablo (2 Tes 2,3). Siempre habré, pues,
personas que crean y personas que no crean, fieles e infieles. En los Trac-
tatus no aparece nunca ni el sustantivo “infidelidad” (infidelitas), ni el ad-
jetivo “infiel” (infidelis). Pero el concepto esta bien presente, expresado por
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el verbo creer precedido del adverbio “no”, como ya en san Juan que men-
ciona al que no cree (1 Jn 5,11) o al que no ha creido (1 Jn 5,12). Al menos
una vez san Agustin refiere ese “no creer” a la persona que rechaza a Cristo,
ala que carece de todo tipo de fe en €l: ni “le cree”, ni “cree que” es el Hijo
de Dios ni, por supuesto, “cree en” él. Compardndolo con los demonios, lo
considera incluso peor y mas rezagado que ellos. Los demonios, al menos,
“creyeron que” €l era el Hijo de Dios, el santo de Dios; ellos ni a eso han
llegado. De quien no cree ni siquiera de ese modo afirma con evidente des-
estima que auin no imita ni a los demonios (10,2).

Pero hay otra forma de “no creer” que no se define por referencias doc-
trinales, sino morales. Desde esta perspectiva, san Agustin considera que
“no cree” que Cristo sea Dios quien no vive como él mandé. Son muchos
ciertamente los que dicen “creo”, pero hay que preguntarse con qué clase de
fe. Al respecto el santo piensa en lo que afirman tanto Santiago como san
Pablo. Segtin el primero, la fe sin obras estd muerta ¥; segtin el segundo, la
fe que vale es la que obra por el amor (Gal 5,6) (10,1). En consecuencia,
tener fe sin obras o tener fe sin amor equivale, a nivel salvifico, a no tenerla.
En otros términos, el “creer que,” sin el “creer en” equivale a “no creer”.

14. Conclusion

Finalizado el analisis de los textos, esta conclusion constara de tres
apartados. El primero se centra en la fe propia de los catdlicos; el segundo
compara la fe expuesta en el comentario agustiniano con la fe contenida
en la primera carta de san Juan; el tercero compara la comprension de la fe
expuesta en los Tractatus con la expuesta en el resto de la obra del santo.

a) La fe propia de los catolicos segtin los Tractatus

Recordamos que san Agustin solo habla de una “fe propia”. El com-
plemento del nombre: “de los catélicos” solo estd implicito. La expresion “fe
propia” con complemento del nombre explicito —“de los cristianos”— la uti-
liza el santo al menos otras dos veces, en sendos textos polémicos: uno con-
tra el maniqueo Fausto y otro contra los fildsofos paganos. En ambos
pasajes afirma que lo especifico de la fe cristiana —la fides propria christia-

%, Exactamente san Agustin dice que “no salva”.
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norum— es la (fe en la) resurreccion, aunque en el primer caso en la resu-
rreccion de Cristo y en el segundo, en la resurreccion de los muertos 4. El
obispo, como es habitual en él, acomoda su discurso al destinatario, expli-
cito o implicito, de sus palabras.

Como esa presentacion no le servia para marcar la diferencia en la fe
entre catdlicos y donatistas o, mds exactamente, para mostrar una equiva-
lencia entre los disidentes de la carta de san Juan y los donatistas, san Agus-
tin presenta una teoria de la fe catdlica “a la carta”, es decir, adaptada a
aquella situacion eclesial. Lo que define a la fe catdlica es la imbricacién con
el amor, siempre que se entienda una imbricacién total, no parcial, y un
amor eclesial, no individual.

La expresion “ala carta”, lejos aludir a un puro subjetivismo, asociado
a un juicio negativo, indica la adecuacion a las condiciones de la comunidad
catdlica que vive la fe; por ello, hay que valorarla positivamente. La rivali-
dad entre las dos comunidades eclesiales, la catdlica y la donatista, obligaba
al pastor a mostrar cudl de las dos se ajustaba a la referencia fundamental
que las constituia en comunidades cristianas. Y en el mismo portico de ac-
ceso a la condicidn cristiana estd la fe. Pero ;de qué fe se trata? — “Tenemos
la fe”, decian los donatistas. — “Pues no, no tenéis la fe”, les replicaba Agus-
tin. Segun €I, los donatistas compartian con los catélicos creencias, afirma-
ciones doctrinales, pero no la fe. En nuestros tiempos se habria recurrido a
argumentos de naturaleza antropoldgica: la fe es de la persona; la implica
toda entera, no solo una parte de ella, no solo a la inteligencia; la fe es com-
promiso con la verdad, pero también con el amor. Pero Agustin, por con-
viccién teoldgica y porque, al menos en teoria, no la podian rechazar sus
oponentes, prefiere aducir una triple prueba apostdlica. Una judnica: quien
ama al Padre, ama al Hijo/hijos (1Jn 5,1-2); otra paulina: la fe que obra por
la caridad (Gal 5,6); y una tercera, de Santiago: la fe sin obras estd muerta
(Sant 2,19) (10,1-2). E1“ala carta” no consiste en otra cosa que en acentuar
este aspecto hasta ponerlo en primer plano. El presupuesto no formulado
con que trabaja el santo es este: la fe catélica es compromiso con la Verdad
y el Amor, mientras que la fe donatista se agota en el compromiso con la
Verdad. Y todo el comentario agustiniano de la primera carta de san Juan
se basa sobre ese presupuesto.

4 Cf. ¢. Faust.16,29.

4 Cf.s. 241,1. En contexto antipelagianno, en sp. et /itt. 19,32 habla también de la tnica
fe que es cristiana (ab hac fide, quae sola cristiana est) que consiste en reconocer que nues-
tra justicia es fruto de la gracia divina mas que de nuestros méritos.
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Antes hablamos de una imbricacion “total”. El adjetivo sirve para co-
rregir el déficit de significado del sustantivo “imbricacién” en este contexto.
En efecto, mientras imbricacién significa una superposicién solo parcial de
dos 0 més cosas, la superposicion de la fe y el amor es plena. No hay par-
celas en que la fe no esté recubierta del amor ni el amor recubierto de fe.
Al no ser divisibles, no admiten superposiciones parciales. Todo contenido
de fe ha de abocar en el amor, todo amor autentifica un contenido de fe.

Antes indicamos también que el amor que estaba en juego no es un
amor individual, sino el amor eclesial y, justamente por eso, no es un amor
con base humana, sino un amor de origen divino, es decir, don del Espiritu.
Elsanto pone el énfasis en el amor eclesial y lo hace asi porque el problema
al que se enfrentaba era eclesioldgico. Pero en ningtin modo se trataba de
una opcidn caprichosa, pues tenia su base en el contenido de fe que de-
fiende la carta de san Juan: el referido a Jesucristo. Si la fe y el amor se su-
perponen reciprocamente, la fe en Jesucristo conlleva el amor a Jesucristo;
como, por otra parte, Jesucristo es contemplado en la plenitud de su ser,
como Cabeza y como Cuerpo, el amor a Jesucristo exige el amor a la Igle-
sia, su Cuerpo, y a todos sus miembros. Ahora bien, toda separacion de los
miembros manifiesta la separacién del Cuerpo y toda separacion del
Cuerpo evidencia la separacion de la Cabeza. En definitiva, la falta de amor
evidencia una falta de fe: un amor disminuido presupone una fe disminuida.
El haber roto la unidad y el permanecer en esa rotura es la prueba de la de-
ficiencia de amor y, por tanto, de la deficiencia de fe.

Para esta concepcion ha encontrado el obispo africano adecuada for-
mulacién gramatical, sirviéndose del variado régimen de complementos del
verbo latino credere (creer), que se adaptan a los que tiene en espaiiol:
“creer en”, “creer que”, “creer a”. El “creer en”, que tiene siempre por ob-
jeto a una persona, en el caso concreto a Jesucristo, representa la forma
mads perfecta de fe, la que establece una relacién personal con él. Y, como
la persona es indivisible, en la fe no puede quedar implicada solo una parte
de ella. Donde la unidad es esencial, dividir es destruir. Segin Agustin, los
donatistas, al dividir, destruyen la fe;los catdlicos, al unir, la construyen. En
definitiva, el “creer en”, lo propio de la fe catdlica, podria hallar adecuada
expresion en la caritas in veritate, por traer aqui el titulo de la primera en-
ciclica del papa Benedicto XVI.

En el caso del “creer que” su objeto es una cosa, una idea, un contenido
cognitivo, sea sensorial, sea racional. El “creer que” estd incluido en la fe,
pero, si se da solo, implica una reduccion tanto de la fe como de la persona
que cree, porque implica separar la inteligencia de la voluntad. Es una fe
mermada de una persona mermada. A san Agustin no podia satisfacerle
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esta fe menguada. Y ello sin recurrir al amor/caritas veritatis de tanto peso
en su pensamiento filoséfico. Reducir la fe de los donatistas —y de otros he-
rejes— al simple “creer que” era quitarles la bandera de la fe y, lo que era
peor para ellos, equipararles a los demonios que también creian y profesa-
ron que Jesucristo era el Hijo de Dios, pero le querian lejos de si.

Por dltimo el “creer a”. Siempre se “cree a” una persona, nunca a un
animal o0 a una cosa, salvo que esta aparezca personificada de una forma u
otra. Por otra parte, el “creer a” es siempre fruto de amor, aunque no siem-
pre el amor exija “creer a” quien se ama, porque el hombre puede enga-
flarse o incluso mentir. Si a veces parece que detrés estd, no el amor, sino
el interés, hay que pensar més en una simulacién del creer que en un au-
téntico creer. La conclusion, para san Agustin, es que los donatistas “no
creen” a Jesucristo. Las premisas de esta conclusion son dos: el amor en
contexto de fe va asociado al “creer en”; ahora bien, los donatistas no
“creen en” Jesucristo, como ha tratado de mostrar; luego no tienen amor y,
consiguientemente, no “creen a” Jesucristo (10,10) 2.

b) La fe en la primera carta de san Juan y la fe en los Tractatus

En el apartado anterior hemos visto el concepto de fe con que trabaja
san Agustin en su comentario a san Juan. Ahora cabe preguntar si es la
misma fe que aparece en la carta apostdlica. La respuesta no puede ser ni
totalmente positiva, ni totalmente negativa, sino intermedia: en parte con-
vergen, en parte divergen.

Antes de demostrar lo afirmado conviene tener en cuenta la natura-
leza de la obra agustiniana. No es una simple expositio exegética, sino una
serie de tractatus, segun la designacion del mismo Agustin. Segtiin C. Mohr-
mann, el tractatus consiste en una predicacion exegética que mira més a la
enseflanza que a la edificacion . Ahora bien, aunque mire mas a la ense-
flanza que a la edificacion, cierto es que mira también a la edificacion. En
el caso concreto, podemos incluso afirmar que a la edificacién de una tinica
Iglesia, entonces dividida. La causa bien merecia el esfuerzo.

En relacion con la fe, son dos los datos que cabe resefiar en la carta de
san Juan: primero, la existencia de opositores a la fe cristoldgica; segundo,

42 Curiosamente, el texto agustiniano concluye con una invitacién al donatista a “creer
a” Cristo (10,10).

4, Cf..“Praedicare, tractare, sermo”, en Etudes sur le latin des chrétiens 11, Roma 1961,
70-71.
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la estrecha relacion de esa fe con el amor. El comentario de Agustin man-
tiene la centralidad de ambos datos, pero la perspectiva desde la que los
contempla es diferente. De aqui la convergencia y divergencia a la vez a
que aludimos poco ha.

En su carta, san Juan instruye a sus destinatarios sobre disidentes que
se han apartado de la fe de la cristoldgica de la comunidad, negando que el
Hijo de Dios hubiera venido en carne y, por ello, que Jesucristo fuera el
Hijo de Dios *. De san Agustin cabe afirmar que saca de su propio con-
texto histdrico la carta apostélica para ubicarla en el momento en que él la
comenta. Los disidentes contra los que escribia san Juan eran en aquel mo-
mento, segtin él, los donatistas que disienten de la Iglesia catdlica ©*. La in-
tensidad del conflicto en ambos casos facilitaba al obispo presentar tal
equivalencia. El que la disidencia arrancase de una divergencia en la fe cris-
toldgica favorecia su objetivo, aunque a primera vista pueda parecer lo con-
trario. En efecto, si concebia la fe solo como aceptacion de determinadas
verdades, no cabia equiparar con los disidentes de la carta de san Juan a
los donatistas, puesto que también estos creian que Jesucristo habia venido
en carne y que Jesus es el Hijo de Dios. En consecuencia, para poder pre-
sentarlos como disidentes de la fe cristoldgica, ensanché el concepto de fe:
junto a la aceptacion de la verdad, la fe completa incluye una especifica
forma de obrar, determinada por el amor. Si se cree en Cristo, debe ser
amor a Cristo, pero el Cristo entero, Cabeza y Cuerpo. No en vano la ex-
presion tipicamente agustiniana del Christus totus aparece explicita ya en
el comienzo mismo de la obra (1,2), como indicando que va a orientar el
desarrollo posterior del comentario. De aqui surge el amor eclesial sin el
cual la fe no se puede considerar integra. Nadie puede confesar que Jesu-
cristo ha venido en carne si no tiene el amor que motivé la encarnacion, si
divide al Cuerpo de Cristo, si no ama a su hermano; en este caso, lo que
confiesa con la boca lo niega con los hechos. La fe en Jesucristo que no se

4 S.Vidal presenta en estos términos su concepcion cristoldgica: “Los datos apuntan
a un tipo de docetismo , que afirmarfa la existencia humana de Jesucristo solo en apariencia
(dokesis) y que, en consecuencia, separaba el ser divino (“Cristo”, “Hijo de Dios”), proce-
dente del ambito celeste, del hombre concreto (“Jests”), que pertenecia al ambito del mundo
material; negaban que “Jests”, la persona terrena, fuera el “Cristo” o el “Hijo de Dios”, la per-
sona celeste divina (1 Jn 2,22-23; 3,23; 4,3.15; 5,1.5.9-12) o, lo que es lo mismo, que “Jesu-
cristo” hubiera tenido una auténtica existencia humana, que “hubiera venido en carne” (1 Jn
42,2 Jn7), 0 que hubiera sufrido la muerte realmente (1 Jn 5,6-8)” (El evangelio..., p. 619).

4 San Agustin menciona también otros herejes, pero con valor testimonial (6,12); él
tiene su mente fija en los donatistas.
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traduce en caridad es comparable a la de los demonios y no sirve de nada,
pues no salva. Formalmente san Agustin ha mantenido el discurso de san
Juan: la exigencia de una fe correcta sobre Jesucristo, pero lo ha cambiado
porque él entiende que esa fe correcta no se constituye solo en el &mbito
de la verdad, sino también en el del amor, especificamente del amor ecle-
sial. En este ambito, no en aquel, se producia la divergencia con los dona-
tistas. En la carta apostdlica la referencia era solo doctrinal.

Como ya indicamos, también san Juan establece una estrecha relacion
entre la fe y el amor (1 Jn 5,1-3). En el comienzo del capitulo dltimo de la
carta, escribe san Juan: Todo el que cree que Jestis es el Cristo ha nacido de
Dios, y todo el que ama al que engendré ama también al engendrado por él (1
Jn 5,1). La vinculacion entre fe y amor es inequivoca. San Agustin sigue tam-
bién en esto al autor de la carta (1 Jn 5,1b), encontrando apoyo complemen-
tario en san Pablo (Gal 5,6) y Santiago (2,19), como ya se ha indicado
repetidamente. Pero lo sigue a su modo, partiendo de una interpretacién per-
sonal —de naturaleza trinitaria— del versiculo citado. Mientras san Juan pasa
directamente del amor de Dios Padre al amor de sus hijos, los cristianos, san
Agustin pone en medio al Hijo de Dios, Jesucristo: quien ama al Padre, ama
al Hijo (Jesucristo) y quien ama al Hijo ama a los demés hijos de Dios que
son, a la vez, miembros del Hijo. De nuevo vuelve a aparecer el amor ecle-
sial, derivado siempre de la doctrina del Christus totus, perspectiva ajena a san
Juan. En el centro del texto judnico esta la confesion de la fe, pero esta apa-
rece en el versiculo cuarto, que Agustin no llegé a comentar.

Todavia cabe sefialar otros dos puntos en que Agustin se separa de san
Juan: el modo de presentar a los anticristos y el modo de conocer si un es-
piritu es de Dios. También aqui el obispo de Hipona camina por la senda se-
fialada en los dos casos anteriores. San Juan presenta a los disidentes de su
comunidad a los que se opone como los anticristos; siguiéndole a €I, el
obispo presenta a los disidentes de la Iglesia catdlica también como anti-
cristos, pero no puede seguirle a la hora de determinar qué es lo que les
constituye como tales. A los disidentes judnicos los hacia anticristos el no
compartir la fe de la comunidad, pues negaban al Padre y al Hijo, y el negar
que Jesus era el Cristo —criterio doctrinal- (1 Jn 2,22). Pero este criterio no
valia para los disidentes de los catdlicos, porque aceptaban estas verdades.
En consecuencia, el santo hubo de acudir, una vez més, a otro aspecto de la
fe, de nuevo el del amor: “H4gase amante de Cristo para no ser anticristo”
(3,10). Sobra decir que €l esta pensando en el amor eclesial de que carecian
los donatistas, de lo que era prueba el haber abandonado la unidad de la
Iglesia, porque “salieron de nosotros, pero no eran de los nuestros” (1 Jn
2,19) (3,6-9). En contexto similar, al establecer san Juan como criterio que
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atestigua que un espiritu es de Dios el confesar que Jesucristo vino en la
carne (1 Jn 4,2), san Agustin vuelve a recurrir al criterio del amor, mani-
festado en el no romper la unidad. “Todo el que no tiene caridad niega que
Cristo haya venido en carne” (6,13.12.14). En sintesis, para san Juan eran
anticristos porque no compartian la doctrina sobre Cristo, para san Agus-
tin porque no compartian el amor de Cristo.

c) La fe en los Tractatus y la fe en el resto de la obra agustiniana

Concluimos el estudio con una comparacién entre lo encontrado sobre
la fe en el comentario a la primera carta de san Juan y el pensamiento glo-
bal de san Agustin sobre la misma fe. El resultado puede formularse, en
sintesis, en estos términos: los Tractatus no ofrecen ninguna perspectiva
nueva sobre la fe, algunos temas aparecen realzados, otros solo apuntados
y algunos silenciados. En realidad es 1o que cabia esperar, dado el contenido
del escrito judnico comentado y dada la naturaleza y contexto del comen-
tario agustiniano.

De ninguno de los trece puntos en que hemos recogido las ideas ex-
presadas por el predicador de Hipona sobre la fe puede decirse que se halle
exclusivamente en los Tractatus. De cada uno de ellos es posible hallar in-
formacion complementaria, mayor o menor segtin los casos, en el resto de
la obra del santo. La verdadera novedad estaria en el considerar la presen-
tacion especifica que hace de la fe como la “fe propia” (de los catdlicos).

Las ideas realzadas son varias. Ese realce puede explicarse a partir del
texto de la carta de san Juan o a partir de los intereses pastorales del pre-
dicador. De esas ideas, la primera y mds significativa juzgamos que es la in-
clusién del amor en el concepto mismo de fe. Otra, el énfasis puesto en que
se trata del amor eclesial. Una tercera, la consideracion de tres aspectos del
creer: “creer a”, “creer que”, “creer en”, de los que el dltimo representa la
fe perfecta. Ahadimos, aunque ya en un nivel algo inferior, la profecia y su
cumplimiento, y la extension de la Iglesia como motivos de credibilidad, los
contenidos cristologicos de la fe (filiacion divina, encarnacion y segunda
venida), la relacion de la fe con Jesucristo y con el Espiritu, y la infidelidad
(de hecho).

Otras ideas aparecen solo apuntadas. Entre ellas se encuentran la de-
finicion de la fe, el marco antropoldgico de la fe, la fe como don divino (ini-
tium fidei), la fe como persuasion, el concepto de autoridad (auctoritas), la
fe como etapa provisoria de conocimiento, la fe y 1a Escritura, la fe y 1a Tra-
dicion, la fe y los sacramentos (bautismo y eucaristia), la relacion dialéc-
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tica entre el creer y el entender (crede ut intelligas, intellige ut credas), la fe
y la salvacion, diversos efectos de la fe, fe actual y vision futura, la fe dafiada.
Por tltimo cabe sefalar el silencio completo sobre otros aspectos im-
portantes en la reflexion agustiniana. Sefialamos: la necesidad de la fe (in-
cluso fuera del dmbito religioso), la distincion explicita entre fides qua y
fides quae, 1a regula fidei, el milagro como motivo de credibilidad, etc.



