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Desde Cristo hasta la Iglesia.

A proposito de anotaciones de J. Raztzinger+
IGNAcIO JERICO BERMEJO

(Qué titulo colocé en 2012 el papa Benedicto X VI, Joseph Ratzinger,
a aquel pequeilo volumen suyo sobre Jesus de Nazaret? Lo denominé
simplemente asi: Jesus von Nazareth. Prolog. Die Kindheitsgeschichten!
[Jesus de Nazaret. Prologo. Los relatos de la infancia]. Fue la editorial
Planeta la que por su cuenta lo vendio a los espafioles tituldndolo simple-
mente: La infancia de Jestis. Ahora bien, ;no es acaso sorprendente que
Ratzinger calificara a esta obra suya como prélogo? Al ser este librito
pequefio y dltimo de la serie de tres, ;no habria sido mejor bautizarlo en
todas partes como epilogo? Cierto es que en la ediciéon alemana que él
escribié y mandé publicar aparece este librito como prélogo. Aqui no se
debe discutir. El derecho del titulo lo tiene el autor.

De todas formas, ;por qué la editorial Planeta impuso a los espafio-
les tener que comprar este libro bajo el titulo de La infancia de Jestis? A
la vez se entregaron a las librerias el original y las traducciones. Una de
dos, o la editorial espafiola solicité al Papa poder editar su obra de otra
forma, por ejemplo con el simple titulo de La infancia de Jestis y el autor
accediod o no lo solicité. Si sucedio esto tltimo, pienso que hacer lo que se
hizo con la edicién espafiola no es de recibo. Lo confieso: a mi me desa-
grado tener que comprar un libro, me desagrada por cierto siempre, que
un editor se arrogue para si lo que en justicia pertenece al autor. Ahora
bien, y hablo sélo de posibilidades, ;no pudo ocurrir que entrevio la edi-
torial espafiola que, dado que este libro tercero de Ratzinger, no tenia que
haber sido catalogado estrictamente como prélogo por aparecer al final,
sino como epilogo, que es como se suelen concluir en ocasiones los libros?

Lex RATZINGER, J. (BENEDICTO XVI), La infancia de Jesiis (Barcelona 2012) 6.
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Esto lo coloco yo ahora como una posibilidad que asi las cosas yo no des-
cartaria. ;Sabia esto la Editorial Planeta? Esto no lo sé.

1. Pero, ;se escribira tras la publicacion de este prélogo un epilogo?

Una vez adquirido este trabajo de Ratzinger, me parecié oportuno
realizar unas reflexiones sobre ese breve estudio dedicado ciertamente a
la infancia de Jesus. Y esto hice sin perder de vista lo ya dejado escrito por
Ratzinger en sus volimenes primero y segundo; es decir, en los aparecidos
en 2007 y 2011. Una vez que hube realizado la enumeracién de las cues-
tiones dignas de ser sefialadas, opté por intentar escribir un articulo. Al
estar redactandolo no rechacé en principio la posibilidad de publicarlo.
Como las prisas y las precipitaciones suelen ser malas consejeras, decidi de
momento esconder aquello por mi escrito. Lo consideré como archivado
comprometiéndome conmigo mismo a volverlo a leer pasado un afio, mo-
mento en el que decidiria si encontraba conveniente su predicacién o no.
De todas formas, ;jno deberia esperar mientras a ver si lo que a mi se me
habia ocurrido decidia o no decidia realizarlo por su cuenta el propio
Ratzinger; es decir, terminar aquella su obra con un librito a la manera de
epilogo, de la extensién més o menos parecida a la del que llamoé prélogo.
Desde el primer momento tuve el pensamiento de que ello era lo conve-
niente.

a) La sorpresa

Desde el principio, concretamente desde la misma aparicion del tomo
primero de su Jests de Nazaret, Ratzinger hizo ptblico su deseo de dotar
a sus dos primeros libros (2007 y 2011) de un pequefio prélogo. En su
tomo primero de 2007 escribia: “Con la segunda parte [y en referencia al
libro segundo decia que] espero ofrecer también el capitulo sobre los rela-
tos de la infancia, que he aplazado por ahora porque me parecia urgente
presentar sobre todo la figura y el mensaje de Jestis en su vida ptiblica, con
el fin de ofrecer al lector un crecimiento de su relacion viva con éI”2.
Publicada ya la segunda obra afadia: “Al presentar asi el objetivo de fondo
del libro; es decir, comprender la figura de Jestis, su obra y su palabra, es
obvio que los relatos de la infancia no podian estar comprendidos directa-

2 RATZINGER, J. (BENEDICTO XVI), Jesiis de Nazaret. Desde el Bautismo a la Transfi-
guracion (Madrid 2007) 20-21.
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mente en la intencion esencial de esa obra. No obstante, deseo intentar ser
fiel a mi promesa [...] y presentar también un pequeiio fasciculo sobre dicho
argumento, si se me conceden las fuerzas necesarias para ello”3.

Y sin perder tiempo paso a publicar Ratzinger en unas pocas paginas
su tercer libro. La edicién alemana lo presentaba asi: Jesus von Nazareth.
Prolog. Die Kindheitsgeshichten. [Jestis de Nazaret. Prologo. Los relatos de
la infancia]. Asi las cosas me senti obligado a sefialar de inmediato que no
era lo mismo lo escrito en la edicién original alemana y lo que se dice en
la edicién espafiola al traducir el largo titulo simplemente como La infan-
cia de Jestis*. Lo sustancial del pequeiio libro editado por Ratzinger en
2012 ha merecido sin lugar a dudas el calificativo de relatos y asi lo califi-
co el autor. Y esto me llend de alegria. Presentada la obra de esta forma,
se indicaba ya con claridad los relatos no eran otros que los de la infancia
de Jesus. Aquello que se pretendia mostrar en esta obra tercera pequefia
era sin lugar a duda alguna los de la infancia de Jesus tal como la conta-
ban simplemente los evangelios. El autor, Ratzinger, quiso a mi entender
dejar muy claro desde el principio en este pequefio volumen que lo que él
quiso mostrar sucedi6 en realidad. Al Papa le interesaban por esto mucho
aquellos relatos evangélicos. Y le interesaban precisamente con vistas a
poder decir a continuacién a todos de la forma més clara posible que los
existentes en los evangelios eran ciertamente reales, que lo que se narra-
ba alli eran hechos y dichos correspondientes en concreto a una persona
precisa que vivié en este mundo terrenal entre los hombres.

Por otra parte, no es lo mismo hablar de la infancia que de los relatos
de la infancia. ; Quién no percibe acaso en este momento la unidad inter-
na que une los tres volimenes dados a conocer por Ratzinger como la
vida de Jests de Nazaret? Las tres obras citadas, la de 2007, la de 2011 y
la de 2012, han ido buscando de propdsito siempre la exposicion de rela-
tos, se refieran éstos a la vida publica de Jests o a la vida privada. Con su
paciente trabajo se ha querido mostrar, por mucho que se pueda especu-
lar en el pasado, en el presente y en el futuro la infancia de Jests, también
el género literario elegido por los evangelistas. No hay duda de que se

3 RATZINGER, J. (BENEDICTO X V1), Jesiis de Nazaret. Desde la entrada en Jerusalén
hasta la resurreccion (Madrid 2011) 10.

4 Yo no he traducido aqui Geschichten por historias. He preferido utilizar el sustanti-
vo relatos. Sabido es que los alemanes suelen distinguir entre historia y relato. La historia
es el relato que narra un experto en historia, mientras que el relato es sélo lo que ha sido
relatado o narrado sin tener en cuenta la condicién de historiador del que lo lleva a cabo.
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trata al fin y al cabo de relatos surgidos de los propios evangelistas, los
cuales han atendido en primer lugar a lo que percibe y detecta la vista.

Los evangelistas quieren narrar lo que efectivamente se vio y se oyo
a una determinada profundidad en razén de la naturaleza de lo que efec-
tivamente se narraba y esto va mas alld de lo que con la sola vista y con el
oido son capaces de abarcar estos testigos en su totalidad. El titulo dado
en alemadn al tercer libro, al pequefio ciertamente, queda enuncia con bre-
vedad y exactitud simplemente como Die Kindheitsgeshichten; es decir,
como los relatos de la infancia. Con ello ya se estd dando a conocer abier-
tamente que uno se encuentra ante los relatos concernientes sin mas a la
infancia. Ahora bien, ¢es acaso importante, incluso decisivo, eso que los
evangelistas contaron sobre la infancia de Jesds de Nazaret?

Las pocas y sencillas paginas escritas en 2012 sobre los relatos de la
infancia son ciertamente importantes y decisivas. Acaeci6 lo verdadera-
mente grande de la vida de Jests en el mismo momento en que el Hijo, la
segunda persona de la Santisima Trinidad, también se hizo hombre.
Sucedié esto en la historia y consta ello en el tercer evangelio: “En el mes
sexto fue enviado el dngel Gabriel de parte de Dios a una ciudad de Galilea
llamada Nazaret, a una virgen desposada con un varon de nombre José, de
la casa de David; el nombre de la virgen era Maria. Entrando a ella, le dijo:
Dios te salve, llena de gracia, el Sefor es contigo. Ella se turbé al oir estas
palabras y discurria qué podria significar aquella salutacion. El dngel le
dijo: No temas Maria, porque has hallado gracia delante de Dios, y conce-
birds en tu seno y dards a luz un hijo, a quien pondras por nombre Jestis.
El serd grande y serd llamado Hijo del Altisimo, y le dard el Seior Dios el
trono de David, su padre, y reinard en la casa de Jacob por los siglos, y su
reino no tendrd fin. Dijo Maria al dngel: ;Como podrd ser esto, pues no
conozco varon? El dngel le contesto y dijo: El Espiritu Santo vendrd sobre
ti, y la virtud del altisimo te cubrird con su sombra, y por eso el hijo engen-
drado serd santo, serd llamado Hijo de Dios. E Isabel, tu parienta, tam-
bién ha concebido un hijo en su vejez, y éste es ya el mes sexto de la que era
estéril, porque nada hay imposible para Dios. Dijo Maria: He aqui la escla-
va del Seiior: hdgase en mi segiin tu palabra. Y se fue de ella el angel” (Lc
1,26-38).

La escena de la anunciacién queda presentada aqui como lo que es,
algo sucedido realmente en la historia, algo que pudo verse y oirse de ver-
dad. Ahora bien, ;ja qué pudo deberse que la edicién espaiiola del tercer
tomo realizado por Ratzinger tocante a la vida de Jests no se titulara
como los dos primeros; es decir, Jests de Nazaret? El tomo tercero de la
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edicion alemana se titula igual que el primero y que el segundo: Jesus von
Nazaret; pero una vez dejado claro que el libro tercero forma una unidad
con el primero y con el segundo constando de narraciones pertinentes a
Jests de Nazaret, la ediciéon alemana nombr6 lo que corresponde al subti-
tulo. El subtitulo de la primera obra fue presentado asi: Von der Taufe in
Jordan bis zur Verklirung [Desde el bautismo hasta la transfiguracion]. Se
subtitula el de la segunda de eta forma: Vom Einzug in Jerusalem bis zur
Auferstehung [Desde la entrada en Jerusalén hasta la resurreccion]. Y el
de la tercera reza: Prolog. Die Kindheitsgeshichten [Prologo. Los relatos
de la infancia].

Considero inaceptable, lo reconozco, lo que la edicién espafiola rea-
liz6 en 2012 con el titulo del tercer volumen de la obra de Ratzinger, que
no apareciera simplemente él como Jestis de Nazaret y luego viniera el
subtitulo. Por supuesto, es esto un problema que toca al autor y el editor.
De todas formas, tiendo a rechazar absolutamente la manera como se pro-
cedid. ;Con qué derecho, me pregunto yo, se desmarco la edicidon espafio-
la no queriendo traducir lo que expresamente era la voluntad del autor?
(Por qué se tomo al parecer la propia edicién espafiola la licencia de mos-
trar la obra con un titulo que no se correspondia con el del original ale-
man? Y debo sefalarlo. El editor se debia haber explicado en una breve
nota al menos a los lectores por qué se habia apartado del original ale-
man.

No quiero pensar que por su propia cuenta y riesgo se arriesgara el
editor espaifiol a titular sélo por su cuenta el tomo tercero como La infan-
cia de Jestis. Tampoco creo que se opusiera a tener que destacar con clari-
dad en lo publicado que efectivamente se trataba de relatos. De todas for-
mas me sorprende por cierto que presentara este pequefio libro sin desta-
car que lo que en él se exponia eran precisamente los relatos de la infan-
cia: Kingheitsgeshichten. A mi entender resulta muy pobre eso de titular
este librito sencillamente como lo hizo la editorial espafiola. Me parece
que con este su modo de proceder se oculté lo que desde el primer mo-
mento se queria sefialar, que lo alli narrado eran realidades historicas, que
el lector se disponia ciertamente a dar a conocer realidades de condicion
histérica y trascendente.

b) El centro

(Existe o no verdadera teologia en las narraciones existentes en los
evangelios sobre la infancia de Jesus? La teologia, ;jentra dentro de la his-
toria o se queda fuera de ella? Se ha dicho aqui ya que las narraciones,
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hechos y dichos estudiados cuidadosamente por Ratzinger en los evange-
lios de Jesus, son en todo momento historia; es decir, acaecen dentro de la
historia, dejando anotado en su momento que, ademds de que lo que se
cuenta es real, ha de tenerse muy presente también su profundidad. Lo
contado posee por cierto una profundidad o raices que no son tinicamen-
te exterioridad. Son también real interioridad.

A este proposito le viene a la memoria a uno que, en mis primeros
estudios de teologia, tuve delante a un profesor cargado de verdadero
interés por inculcar algo que siempre he apreciado y valorado siempre; es
decir, que, como la filosofia discurria progresivamente en la historia, suce-
dia algo semejante también con la teologia. Gracias al interés mostrado
por este profesor empecé a interesarme yo por la teologia de tipo histori-
co y cierto es que es ésta, la histérica, la que he preferido y quiero hacer
avanzar alli donde me encuentre.

En mis primeros afios de estudio de la teologia tropecé asimismo con
una obra francesa en donde el autor planteaba la pregunta concreta de
dénde tenia la cristologia, o tratado de Cristo, su centro; es decir, a qué
acontecimiento se le tenia que denominar el centro de la cristologia. En
orden de mostrar cudl era preguntaba el francés cudl de estos dos miste-
rios de la fe pertinentes directamente a Cristo, el de la encarnacién y el de
la resurreccién, era mismo. Y terminaba diciendo y lo probaba muy bien
a mi entender. Por eso, he defendido yo desde entonces rotundamente que
el centro le correspondia al misterio de la encarnacion. Aquellos eran los
primeros aios mios de estudiante de teologia. Al hablar por entonces con
quienes conmigo estudiaban hablabamos sobre este centro. Ellos me deci-
an que me equivocaba yo y que el centro no era otro la resurreccién de
Cristo, el articulo de Resucito al tercer dia.

Por qué me aferré, y todavia me aferro todavia ahora, a decir que el
centro se encuentra en la encarnacién? Y es que entiendo que la grande-
za de Jesus de Nazaret, verdadero Dios y verdadero hombre, se sitia en
algo sucedido realmente al principio de su existencia en la tierra. Y fue
aqui precisamente en este tiempo en que él mostré a todos que su gran-
deza aparecia nitida en su pequeiiez, en su rebajamiento, en el hecho de
que, siendo verdaderamente Dios, quiso ser también verdadero hombre.
A partir de aqui deducia yo que todo lo que realizé Jestus de Nazaret
resulté posible realizarlo no s6lo por ser Dios, sino sobre todo por ser
también hombre. Facil de entender era para los hombres, sigo afiadiendo
yo, que el Hijo fuera Dios y, aceptado esto, era lo més dificil de aceptar
que se hubiera rebajado él a ser hombre. En pocas palabras, el hacerse
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hombre era a mi entender, y lo sigo manteniendo ahora, la razén que jus-
tificaba todo lo que ciertamente realizé durante su vida aqui en la tierra.
En definitiva, si Jesus resucit6 al tercer dia, fue algo que ocurrié porque
era de veras hombre.

La grandeza mayor alcanzada por Cristo ocurrié asi las cosas en el
momento mismo de la encarnacién. El misterio por el que habia de salvar
el Hijo al mundo entero no era otro que el de haberse hecho realmente
hombre sin dejar al mismo tiempo de ser también Dios. Antes de existir
Cristo en la tierra ninguno de los hombres habia tenido conocimiento
expreso de él, pero se tuvo por cierto por supuesto antes de que Cristo se
encarnara conocimiento de la venida del salvador a través del cual toda-
via les era posible a los mortales obtener la salvacién. Quedaron los cre-
yentes todos en antigiiedad la misma a la espera de uno iba a venir al
mundo a darse a conocer como el tnico y verdadero salvador. Y éste no
fue otro que Cristo. Los que vivieron antes de Jests de Nazaret tenian que
creer en quien iba a venir. Por eso tuvieron del misterio de la Encarnacién
un cierto conocimiento de él aunque fuera éste sélo implicito. De ensefiar
a todos expresamente este misterio una vez realizada la encarnacion se
encargd precisamente el propio Jests de Nazaret. Lo ensefi¢ en concreto
alos Apodstoles y tomd muy a pecho el cuidado de ensefiar los demas mis-
terios; es decir, el resto de los articulos de fe.

Por si misma lleva consigo la encarnacién la seguridad absoluta de la
resurreccion. Por supuesto, si se mira a la dificultad para ser creido, no
tengo yo duda de que, en cierta manera y con relacion a los hombres, es
mucho mas dificil de aceptar que el Hijo se hizo realmente hombre que el
de que el Hijo es verdadero Dios. Y esto puede probarse por los evange-
lios ya que hasta los apdstoles no se atrevian a decir de modo absoluto que
Cristo era verdadero Dios porque creian imposible que el que era hom-
bre pudiera resucitar, Consideraban que la prueba de que no era Dios
residia en que, si moria, no podria resucitar en forma alguna porque esto
solo correspondia a Dios. Practicamente a ninguno de los Doce se le pasé
por la mente, a pesar de lo que les ensefiaba Cristo, que €l era Dios y que
podia resucitar, A los que le acompafiaban no se les pasaba por la cabeza
que, si Jests moria de verdad, pudiera ser Dios. Y sucedié que murid y
resucitd; es decir, hubo seguidores de Cristo que Cristo era Dios antes de
morir y ser sepultado; pero la mayoria de los que le seguian pensaban que,
si morfa, ello era prueba de que no era Dios ya que éste no podia morir.
En la resurreccién probé Jests esa verdad que consideraban por entonces
los judios como la m4s dificil de poder ser aceptada, la de que uno que era



272 I. JERICO BERMEJO

hombre pudiera resucitar de entre los muertos. Y es que los tales judios
separaban en exceso eso de que Cristo era Dios y era hombre. Atn con-
sideraban que si Dios era realmente hombre no era verdadero Dios ya
que esto era demasiado pequefio, la humanidad, para ser poseida por el
Hijo.

La grandeza de Dios en Cristo se halla por cierto en la tierra, con-
cretamente en que el Hijo. Este no sélo era Dios desde el principio. Es que
ademads lleg6 al fin el dia en el que se hizo también hombre verdadero y
para siempre. Nunca dej6 en adelante de serlo. El hecho de que Dios se
hiciera hombre implicaba de salida perder categoria. Esta pérdida fue la
que precisamente hizo posible que, también como hombre, fuera al fin
exaltado hasta el punto de quedar igualado al Padre y quedar sentado a
su derecha. San Juan remarca con suma brevedad este real rebajamiento
divino al escribir que el Hijo se hizo carne (cf. Jn 1,14). Asi las cosas, jaméds
me lamentaré yo, y lo digo ahora, de que el tercer libro publicado por
Ratzinger, el pequeiio sobre la vida de Jesus de Nazaret, sea breve. Todo
libro tiene las pédginas que tiene. En definitiva, las que ha de tener. El edi-
tor espafiol cometié a mi entender el error de no hacer lo que apareci
expresamente en la ediciéon alemana. En la edicién espafiola se tenia que
haber expuesto con total claridad y rectitud que se estaba ante relatos de
la infancia, concretamente de la de Jesus de Nazaret. El nacimiento de
Cristo en Belén quedd narrado en los evangelios con total sobriedad,
naturalidad y brevedad. Quienes lo escribieron se limitaron a dar a cono-
cer lo que vieron y oyeron. Lo sucedido era lo que era, realidad.

Estas tres obras teoldgicas de Ratzinger sobre Jests de Nazaret son
por supuesto de tamafio desigual; pero puede y debe decirse también a
este respecto que cada una de ellas es en si misma peculiar. Hasta podria
decirse con toda razén que su situaciéon puede quedar asimilada a la de
tres perfumes que son iguales y distintos donde el ser perfectos nada quita
para que cada uno de ellos lo sea todavia mds y mejor. Sabido es que la
mayor calidad de un perfume lo distinguimos los no entendidos, no por el
perfume mismo, sino en algo que esta junto a él; es decir, en el frasco o
recipiente que lo contiene. Suele decirse que cuanto mejor es un perfume
mads pequefio es su frasco en el que es contenido. A mi entender es esto lo
que también sucede con los tres libros concretos de Ratzinger sobre Jesiis
de Nazaret. Si se pregunta qué es lo que es lo central y decisivo en los rela-
tos de la vida de Jests, me atrevo a decir que ello es el misterio de la encar-
nacion, y este misterio se halla expuesto en el libro més pequefio, en el ter-
cero. Las narraciones todas de los evangelios son, por cierto, reales y tam-
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bién sublimes; pero no tengo més remedio que reconocer y decir a este
respecto que lo mejor narrado es aquello que es pequefio y que suena asi:
“Y por obra del Espiritu Santo se encarno de Maria, la Virgen, y se hizo
hombre”. Asi lo dice, es verdad, el Credo de Nicea-Constantinopla.

Ahora bien, nunca me he preocupado yo de comprobar si lo que ocu-
rre en el breve libro de Ratzinger sucede también en las publicaciones,
tanto del original alemdn como en lo traducido a otras lenguas. ;Se ha
apreciado que es precisamente en la edicién espafiola del libro tercero es
éste el més ancho y alto; pero es también el mas delgado? Se me ha ocu-
rrido imaginar en si ha obrado asf la editorial espafiola en un intento de
compensacion; es decir, en un intento de dejar a las claras que precisa-
mente el tercero es, pese a su brevedad, mas decisivo que los dos otros dos
primeros. No me interesa, lo digo, conocer cudl es la razén que pudo
mover a ello. De todas formas no descarto que quienes editan los libros y
los venden se ganan con ello la vida y tienen que discurrir cada vez més
para cubrir al menos los gastos. Editores y libreros se encontraron, es ver-
dad, con un libro de venta asegurada, pero de pocas paginas. Asi las cosas,
lo que hicieron fue exagerar la forma del libro. Una obra que podia lle-
varse comodamente en el bolsillo, pasé a editarse en gran tamafo.
Ademads, quedd impresa en letra grande y con grandes espacios en blanco
entre lineas y en los margenes. A mi de ello no me cabe duda. El libro ter-
cero de Ratzinger, y ya se ha dicho, es como el perfume. Se vende; pero se
deberia vender en frascos pequeiios. Acepto que los editores se esfuercen
por servir al lector; pero me desagrada que una obra que es grandiosa por
su pequefiez, nos la quieran presentar como lo que no le corresponde. No
es ella por el modo y la forma en que esta editada. Y termino afirmando
ahora aqui que, si los editores han querido hacer méas grande al libro del
Papa también por el cambio de su titulo, se han equivocado. Lo han por
desgracia empequefiecido.

2. La historia

Los relatos de la infancia no se hallan en todos cuatro evangelios.
Estan s6lo en el primero y en el tercero, en el de San Mateo y en el de San
Lucas. Los expertos dicen que el primero en ser puesto por escrito es el de
San Marcos y éste no trae relato alguno de la infancia de Jesus. Tampoco
de ella habla el cuarto y dltimo, el de San Juan. Es preciso sefialar de todas
formas que no fue intencién de este autor evangélico narrar la vida ente-
ra de Jesus de Nazaret. Se escribi6 tiempo después de haberse escrito los
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evangelios de Mateo, Marcos y Lucas. Asi las cosas, surge ahora la pre-
gunta de por qué, siendo él, como he dicho yo aqui, el centro de la teolo-
gia el misterio de la encarnacién y no el de la resurreccion, ocurre que
nada cuenta el mismo relativo a la infancia de Jests. A este respecto me
limito a decir ahora yo que, si bien es verdad que la sustancia o esencia de
la vida de Jests se halla escrita y presente en los evangelios, nunca he afir-
mado ni afirmaré que ella tenga que existir ademas de los cuatro evange-
lios en cada uno de ellos. Aqui se va a hablar ahora de la historia y digo
que lo decisivo en esta no es lo que no ha sucedido o no puede suceder.
El experto en historia ha de esforzarse en todo momento por atender a lo
realmente sucedido. El historiador no es un experto que elucubra tedrica-
mente sobre lo que puede o no puede suceder. Se limita y debe limitarse
a contar lo que prueba que ha sucedido o no ha sucedido.

a) La meta

San Juan dej6 escrito al principio de su evangelio: “Al principio era el
Verbo y el Verbo estaba en Dios, y el Verbo era Dios. El estaba al principio
en Dios. [...] Y el Verbo se hizo carne y habito entre nosotros” (Jn 1,1-2'y
14). Si se pregunta qué quiere decir en concreto eso de que el Verbo posee
desde el principio la existencia, no hay mas remedio que aplicarlo tanto a
que es por supuesto verdadero Dios. Estos evangelios llamados sindpticos,
los tres primeros, narran algo de veras sucedido en el tiempo y en la infan-
cia de Jesus. Y del Verbo o del Hijo dice San Lucas: “Crecia en sabiduria
y edad y gracia ante Dios y ante los hombres” (Lc 2,52).

A cualquier lector de los cuatro evangelios le interesa de la vida de
Jests de Nazaret ante todo la publica; pero aunque uno quiera ser infor-
mado tnicamente de ésta, no tiene mas remedio que quedar informado
también de la privada o infancia. Esta termina con el abandono de Naza-
ret y el comienzo de predicacién por Palestina. Fue precisamente enton-
ces cuando Jests empez6 a descubrir quién era gracias a que su propdsito
no era otro que ensefiarlo a través de sus dichos y hechos. Ahora bien,
(fueron los evangelios las tnicas cosas que fueron escritas sobre Jesus de
Nazaret? Y se pasa a decir aqui al respecto que antes de la existencia de
Cristo como hombre ya se tenia noticia noticias de él. Se tenia noticia
impresa de que aparceria al fin un dia sobre la tierra. Ello fue anunciado
sobre todo por los profetas. De todas formas, verdad es que lo que quie-
nes viviendo antes de Cristo aprendieron no les resultaba del todo claro
al quedar rodeado de una cierta y real oscuridad. Asimismo, no sélo el
Antiguo Testamento habia hablado de lo que un dia habia a venir. Ya



DESDE CRISTO HASTA LA IGLESIA... 275

sabian esto también de alguna manera sabios atentos al intentar conocer
el decurso de la historia antes del nacimiento de Cristo. Por otra parte es
cierto que los Apdstoles extendieron por todo el mundo tras la ascensién
de Cristo a los cielos la buena noticia expresa de que era Cristo efectiva-
mente el salvador del mundo, ése que antes de su existencia como hom-
bre habian podido conocer implicitamente entre sombras.

Tanto a los relatos evangélicos de la vida publica de Jesds como a los
de su vida de infancia acostumbran los alemanes a incluirlos en lo que
ellos llaman perteneciente a la Geschichte; es decir, relatos ocurridos en
el tiempo. Dicho esto, se pasa a decir en este momento aqui que los rela-
tos concernientes a la vida ptblica o a la infancia de Jesis de Nazaret son
reales y auténticos. Son sucesos acaecidos en la historia terrena y por eso
se hacen merecedores de total credibilidad ya que reflejan lisa y llana-
mente lo realmente ocurrido. Y paso a decir yo que, expuesto esto, tengo
que afiadir que una de las causas que pudo haber motivado la voluntad
firme de Ratzinger de no confundir en manera alguna los relatos de la
vida de privada de Jests con su vida privada pudo deberse a su deseo de
dejar en todo momento muy claro que los relatos concretos de la infancia
de Jesus también eran reales. Daba aqui la casualidad por otra parte de
que no parecia aparentemente presentar dificultad alguna en la narracién
de los misterios de la vida publica de Jesus, mientras costaba reconocer
con facilidad como real lo que se decia en los evangelios de la infancia de
Cristo.

Aparece en este momento una concreta pregunta, la de si toda narra-
cién evangélica es de veras histdrica. A todo el que estudia un poco de ale-
mén se le advierte practicamente desde el primer momento que se acos-
tumbre a distinguir entre las palabras Historie y Geschichte. Con la de
Historie se designa el trabajo realizado por un Historiker; es decir, por un
historiador que se dedica a escribir competentemente la historia. Con la
palabra Geschichte se designa en cambio aquello que es ciertamente real,
que ocurre en el tiempo, que realmente acontece en la historia de cada dia
y que queda contado de forma leal tal y como ha sucedido. Al escritor de
esta clase de relatos o historias le dan los alemanes justamente el nombre
Geschichtschreiber; es decir, escritor de historias o de relatos ocurridos.
Los escritos por supuesto de estos escritores son reales. Se cuenta en ellos
lo que ocurri6 en realidad.

Las narraciones, tanto de la vida publica de Jesds como de las de su
infancia, ;deben catalogarse como Historien (historias) o han de ser deno-
minadas Geschichten (relatos ciertamente ocurridos)? Ninguno de los que
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escribieron los relatos de la vida de Jesus fueron por supuesto historia-
dores segtin el hablar alemén; pero fueron narradores leales de lo real-
mente ocurrido. De ahi que sea aceptado como del todo legitimo decir
que todo lo que escribieron los evangelistas sobre Jesis de Nazaret eran
relatos ciertamente historicos o del todo ciertos ya que se limitaron a con-
tar con toda fidelidad lo que realmente ocurrié. Del todo inaceptable es
entonces que para poder aceptar la historicidad de los relatos de la vi-
da publica y de la vida familiar de Jesus de Nazaret se exija que tuvieran
que haber sido escritos necesariamente por historiadores profesionales;
es decir, por quienes se han dedicado a escribir como historiadores, hasta
el punto de llegar a decir precipitadamente que esto carece de valor his-
térico.

Es posible que, estando en esta situacién donde se distingue entre la
Historie y la Geschichte, se pregunte por qué no se parte la historia en dos,
en Historie y Erzdhlung (cuento). A esto respondo yo que los alemanes
son los que introducen partir en dos la historia, mientras los espafioles no
la partimos asi. Al no hacer esto, ;qué ocurre? Sencillamente, que por lo
que sea dividimos lo que se escribe o cuenta también en dos realidades. A
un lado esta la historia (la Historie con la Geschichte para los alemanes) y
a otro lado estd el cuento o facula (la Erzdhlung o Fabel para los alema-
nes). Asi las cosas, y hablando espaiiol, tengo que decir yo que se consi-
dera con todo derecho y cataloga como historia a los evangelios debido a
que éstos no narran cuentos ni faculas. Lo que describen son dichos como
hechos de Jesus de Nazaret, el cual ha existido realmente en este mundo
y ha obrado en él. Asimismo, es verdad que los autores de los evangelios
son historiadores con todos los derechos aunque no sean historiadores de
profesion y grados académicos. Son ellos personas que ni suefian ni fabu-
lan. Se atienen en sus relatos estrictamente a la realidad vista y oida. En
orden a la conveniente claridad resulta oportuno decir que Ratzinger
dedico precisamente su pequeiio libro a los relatos evangélicos de la
infancia e hizo énfasis en que lo que en él se cuenta es la pura realidad.

De todas formas, conveniente es, lo reconozco, que vayan las narra-
ciones de la infancia de Jesus expresamente acompafiadas del adjetivo his-
téricas. Ello es muy oportuno. Sencillamente se debe esto no tanto a que
sea ello necesario, sino a que de esta forma se estd indicando con total cla-
ridad que en modo alguno se puede aceptar si un despistado dice que ello
son cuentos nada mds. Lo que los evangelistas vieron y oyeron un dia en
Jests y no se lo callaron. Al contrario lo manifestaron tal y como lo vie-
ron y oyeron. También surge en este momento la pregunta de si de veras
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los propios evangelistas lo vieron realmente todo y lo contaron asimismo
todo.

Dicho de otra forma, con esta pregunta se quiere saber por qué cuen-
tan ellos también aquello que no pudieron presenciar. Aqui recurro yo a
lo dejado escrito por el mismo Ratzinger: “;De donde sacan Mateo y
Lucas la historia que relatan [sobre la vida oculta de Jesus y que ellos no
presenciaron|? ;Cudles son sus fuentes? A este respecto, Joachim Gnilka
dice con razén que se trata claramente de tradiciones de familia. Lucas
alude a veces a que Maria misma, la Madre de Jestis, fue una de sus fuen-
tes, y lo hace de una manera particular cuando, en el 2,51, dice que su madre
conservaba todo esto en su corazon (cf. también 2,19). Sélo ella podia
informar del acontecimiento de la anunciacion, que no habia tenido testigo
humano. [...] Yo anadiria que, también de este modo, la aparicion tardia
especialmente de las tradiciones sobre Maria tiene su explicacion en la dis-
crecion de la Madre y de los circulos cercanos a ella: los acontecimientos
sagrados en el alba de su vida no podian convertirse en tradicion ptiblica
mientras ella atin vivia” .

Al mostrar su trabajo sobre los relatos de la infancia también dice:
“He tratado aqui de interpretar ahora, en didlogo con los exegetas del
pasado y del presente, lo que Mateo y Lucas narran al comienzo de sus
evangelios sobre la infancia de Jestis. Segiin mi conviccién, una interpreta-
cion correcta requiere dos pasos. Por un lado, hay que preguntarse qué es
lo que los respectivos autores querian decir en su momento histérico con
sus correspondientes textos; éste es el componente historico de la exégesis.
[...] La segunda pregunta del auténtico exegeta debe ser ésta. ;Es cierto lo
que se ha dicho? ;Tiene que ver conmigo? Y, en este caso, ;de qué mane-
ra?’’.

Antes de escribir sobre las narraciones de la infancia (2012) habia
dejado escrito el mismo autor esto que sigue: “Naturalmente, creer que
precisamente como hombre él [Jesus de Nazaret]| era Dios, y que dio a
conocer eso veladamente en las pardbolas, pero cada vez de manera mds
inequivoca, es algo que supera las posibilidades del método histérico. Por
el contrario, si a la luz de esta conviccion de fe se leen los textos con el méto-
do historico y con su apertura a lo que lo sobrepasa, éstos se abren de par
en par para manifestar un camino y una figura dignos de fe. Asi queda tam-
bién clara la compleja biisqueda que hay en los escritos del Nuevo Testa-

5 RATZINGER, J. (BENEDICTO XVI), La infancia de Jesiis (Barcelona 2012) 23.
RATZINGER, J. (BENEDICTO XVI), Ibidem, 7.
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mento en torno a la figura de Jestis y, no obstante todas las diversidades,
[resulta clara]” la profunda cohesion de estos escritos™s.

b) La infancia

En tres tomos dio a conocer Ratzinger este su estudio sobre Jests de
Nazaret. Su propdsito no fue otro que decir a todos claramente que las
fuentes en donde se hallan relatos sobre Jests, tanto de su vida publica
como de su infancia, coinciden. Por eso no tiene mas remedio él que lle-
gar a la conclusion de que se trata de verdaderas historias y pasar a reco-
nocer que ellas son ciertas y ocurrieron tal como los evangelios las han
contado. Lo expuesto en tales narraciones fue algo que resultd visto y
oido en el marco de la historia. La prueba de que lo contado era verdad
es que todas, pese a ser muchas, asi como diferentes y variadas, coinciden
en que quienes las escribieron las presentaron como histdricas; es decir,
del todo conformes con la realidad.

Y no se queda parado aqui este su estudio sobre la historia. En modo
alguno se pretende afiadir o quitar algo a los relatos escritos por los pro-
pios evangelistas Mateo, Marcos, Lucas y Juan. Lo que este papa quiere
ofrecer es facilitar una vision y una audicién mejores de los propios evan-
gelios provocando que aparezca precisamente lo mds claro posible de
dénde vienen y a dénde van. Dicho de otra manera, quiso que apareciera
este trabajito sobre la infancia de Jesus. Antes de que Dios se hiciera hom-
bre, como ya se ha venido diciendo aqui, expone el autor una especie de
atisbos con noticias que anuncian histéricamente de alguna manera lo que
un dia habia de aparecer claramente en su realidad concreta. Queda colo-
cado aqui en primer lugar lo que puede denominarse la amplia literatura
judia y también la llamada pagana. Sorprendentemente resulta asimismo
que, desde donde se pueden apreciar mejor las mejores noticias sobre el
Hijo pese a las dificultades que ello entrafiaba, es segiin Ratzinger siguien-
do el Antiguo Testamento. Y no descartd éste que verdaderas noticias
pueden encontrarse también en libros antiguos judios que no alcanzan la
categoria de candnicos y que permiten entender cada vez mejor lo escrito
por los evangelistas Mateo y Lucas.

Una vez aceptado este panorama se impone que dirija la mirada en
las noticias tenidas antes del nacimiento de Cristo y que prepararon la

7 Lo escrito entre corchetes lo he escrito yo y no aparece en lo editado.
8 RATZINGER, J. (BENEDICTO XVI), Jesiis de Nazaret. Desde el Bautismo a la Transfi-
guracion (Madrid 2007) 19.
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comprension de lo tuvo que acontecer un dia en medio de la historia. ; Por
qué no se ha de mirar entonces asi las cosas también a lo que se escribi6
después, una vez acontecido lo habia sido esperado? Siempre ha sido
guardado un gran aprecio a lo largo del discurrir del tiempo de la Iglesia
Catdlica lo que se ha dejado escrito en los Santos Padres. Vivieron éstos
en los primeros siglos después de Cristo. Duda no hay por cierto aqui de
que ellos fueron sabios, ademds de muy competentes. Tuvieron la oportu-
nidad de vivir mds cerca que nosotros el acontecimiento que fue Jests de
Nazaret. De agradecer es asimismo que, al lado de esta fuente primordial
y de otras que dejo a su paso la historia por el mundo, ya se puede circu-
lar por un buen camino si se cuida de indagar lo que también ha sido apor-
tado al conocimiento real por los estudios realizados por los que quedan
conocidos acertadamente como los hijos de la Ilustracion; es decir, por los
que, tras haberse propuesto en un primer momento demostrar que no
todo era verdad historica en los relatos de la vida de Jesus, han dejado
atrds sus afirmaciones vacuas y van caminando ahora muy cercanos a po-
der terminar reconociendo que son precisamente sus propios estudios los
que llevan al reconocimiento de la verdad. Se estd todavia sin embargo
ante casos de ideologias que, bajo el barniz de competencia en materia de
historia, retrasan la aparicién de los frutos que se pueden dar.

El inmenso estudio realizado por este intelectual que es Ratzinger
conduce, se ha de reconocer, a mantener por ejemplo con mayor convic-
cién histérica que las narraciones de los evangelios no son en forma algu-
na irrealidad. Al contrario, son simplemente lo que aconteci6 en la histo-
ria. Y se da también aqui la casualidad en este contexto que la vida de
Jestus narrada por los evangelios es la auténtica de veras. De ninguna for-
ma son los escritores evangélicos visionarios, creadores de fantasmas o
fabricantes de mitos. Dejaron simplemente por escrito en realidad lo que
vieron, lo que oyeron y lo que tomaron desde fuentes verdaderamente
seguras, las cuales son dignas de ser aceptadas ya sea por el sentido como
por la razén. Desde que yo tuve noticia de que Ratzinger abrigaba la
intencion de escribir un articulo, incluso hasta un pequefio fasciculo, sobre
los relatos de la infancia de Jesus, no pude menos que alegrarme conside-
rablemente. Si me preguntara alguien cudl fue el motivo de este gozo, no
tengo inconveniente alguno en responder sin dudarlo que fue ésta la
mejor noticia que podia recibir ya que era precisamente en este terreno
donde entendia yo lo preciso que era dejar claro de una vez por todas que
de la manera como se leyeran o estudiaran esos relatos, se convenceria
uno de que nunca deberia ser orillada la historicidad de los evangelios.
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Décadas atrés existieron momentos donde los estudios sobre la in-
fancia de Jesus producian la impresién de que tenia que olvidarse de una
vez la historia y pasar aceptar que lo narrado sobre la infancia de Jesus era
simples cuentos; es decir, Erzihlungen, cosas pertenecientes a un género
literario donde lo de menos era la historia siendo en cambio lo decisivo el
discurso o la mera invencién del pensamiento humano. Verdad es que los
relatos de la infancia tampoco conviene igualarlos con los pertenecientes
a la vida publica. La diferencia reside en que éstos son més complejos al
no ser tan claros y precisos como lo son los que narran la vida de Cristo
transcurrida desde el bautismo en el Jorddn hasta su ascensién a los cie-
los? A esto se debe el que se pregunte ahora por qué se escribié tan poco
y ademds con suma brevedad sobre vida oculta de Jesus ;Por qué en los
relatos de la infancia no existen fuentes paralelas donde poder cotejar los
relatos evangélicos de la infancia de Jesus?

Aqui no se ha de incurrir en la precipitacion. Por supuesto, los rela-
tos de la infancia son menos en nimero que los de la vida publica. Esto
debe ser aceptado porque las cosas son asi. A ello no hay que darle més
vueltas. Por otra parte, decir que los relatos de la infancia no son equipa-
rables del todo a los de la vida de predicacién de Jesus es algo ciertamen-
te normal aunque de ello no debe deducirse en manera alguna que sean
inferiores en veracidad histérica. Pero de ninguna forma puede decirse de
ello por ejemplo tan alegremente que no existan fuentes paralelas no
catdlicas en los evangelios de la infancia. Aqui debe decirse que existen y
que tales fuentes no cristianas paralelas son de veras incluso muy abun-
dantes aunque lo que se tiene que aceptar es que éstas son solo escritos
apocrifos.

(Quién no admite hoy por ejemplo, se pregunta aqui, que la literatu-
ra apdcrifa sobre los evangelios se halla del todo desacreditada debido a
que lo que ella dice es reconocido unanimemente como falso ya que fue
escrito unas veces por gente incompetente y esto hace que las noticias no
reciban el nombre de histéricas o pasen a la consideraciéon de ser sélo
relatos fabricados en ocasiones por herejes que tuercen la historia para
hacer colar entre los fieles desviaciones histdricas y teoldgicas? Existen
escritos apdcrifos nacidos es cierto con la intencién de confundir, fabrica-
dos incluso por los herejes, no para contar lo que paso y sucedid, sino para
contar que ello no sucedid.

Bien viene recordar aqui ya la manera como nacieron un dia los es-
critos del Nuevo Testamento, por ejemplo los cuatro evangelios, los de
Mateo, Marcos, Lucas y Juan. A lo largo de su vida nada dejé por escrito
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para la posteridad Jesus de Nazaret. Su ensefianza la realiz6 por medio de
palabras y por medio de hechos, realidades todas audibles y visibles. Antes
de marchar al cielo se ocup¢ éste de formar cuidadosamente a los Doce.
Su propésito no era otro que enviarlos un dia a que recorrieran el mundo
y ensefiaran lo que habian visto y oido mientras estuvieron en compaiia
de Cristo (cf. Mt 28,19-20; Mc 16,15). La fe de los Apdstoles, y gracias a
ellos la de la Iglesia, procede ciertamente de Jesus. San Pablo es quien
escribe: “La fe es por la predicacion, y la predicacion, por la palabra de
Cristo” (Rom 10,17). Los Doce predicaron a Jesucristo comunicando su
enseflanza tal y como la habian oido y visto mientras caminaban junto a
él en Palestina. Fueron en todo momento los Apdstoles conscientes ade-
maés de que la Buena Noticia, el Evangelio con mayuscula por ellos predi-
cado, tenia que difundirse a través de la palabra dirigida ante todo direc-
tamente a los oidos.

Pero llegé el dia en el que murieron los Doce. Al igual que desapa-
recid Cristo de este mundo, también los Apdstoles desaparecieron. Ni
Cristo ni los Apostoles legaron a la posteridad escrito alguno. Se cumplié
aqui, puede decirse, aquello de verba volant, scripta manent [Las palabras
vuelan, los escritos permanecen]. Al desaparecer los Apdstoles quedaron
privados los cristianos de la palabra viva de los Doce; pero fue entonces
cuando se dedicaron éstos a reunir todo lo que podian haber dejado escri-
to los Doce. Indagaron y trabajaron por lograr que no desapareciera lo
que los Apdstoles habian escrito. Posiblemente, no hubo que esperar a
que murieran todos para realizar este trabajo. Los propios cristianos por
cuenta propia guardaban desde tiempo atrds como joyas preciosas lo que
habia caido en sus manos. Previendo que los Doce tenian que desapa-
recer un dia, no faltaran cristianos que estimaron muchisimo los escritos
de los Doce. Tampoco extrafia nada que al desaparecer el dltimo de los
Apostoles entendieron los bautizados que era preciso esforzarse que nada
se perdiera. Ahora bien, ;era ciertamente de los Doce los escritos lo que
se decia que era efectivamente de los Doce? Asi las cosas, hubo que rea-
lizar en adelante una dura tarea, la de distinguir entre lo seguro y lo inse-
guro, lo cierto y lo incierto. Ahora bien, ;qué medios se debian utilizar
para quedarse con lo cierto y olvidar lo incierto? ;Cémo podia saberse lo
que era cierto y lo que era incierto?

Urgia someter por necesidad a los escritos todos, fueran o no fueran
de los Apdéstoles, a un concreto criterio, al de la canonicidad. Tuvieron que
someterse todos los relatos a una regla o canon. Y resulté que los escritos
que superaron esta regla fueron los reconocidos como regulares o cané-
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nicos, mientras que a los que no la superaron se los consideré como irre-
gulares o no candnicos. ;| En qué consistia esta regla o canon? Se procedio
a que las distintas comunidades de fieles confesaran libro tras libro si eran
o no eran tales escritos los de los Apostoles. Los aceptados por todas las
comunidades fueron los que quedaron declarados regulares o candnicos.
Los que no fueron aceptados por todos se consideraron irregulares o no
canoénicos. Pero, jacaso no pudo ocurrir por ejemplo que libros que fue-
ron escritos por los Doce se convirtieron en no canénicos al no ser apro-
bados por todas las comunidades? Ello es posible ciertamente; pero no es
decisivo. Gracias a Dios eran muchos los libros que fueron aprobados por
todos. Lo decisivo fue que lo aprobado por todos fue ademads acogido por
las autoridades de la Iglesia y, sobre todo, por el Sumo Pontifice. Por
supuesto, entre los asi aprobados estuvieron sin duda alguna precisamen-
te los cuatro evangelios.

Desde el primer momento en que desapareci6 Cristo de la tierra y hu-
bieran muerto los Apoéstoles tras hacer ensefiado publicamente de palabra
y de obra a todos y en todas partes lo mandado por Cristo ;qué ocurri6?
A partir de este hecho y producida la muerte de los Doce fue cuando fue
reconocido cudl era el criterio seguro de canonicidad; es decir, de regulari-
dad. En pocas palabras, cuando fue reconocida cudl era el canon o regla
segura para medir con certidumbre lo que habia ensefiado realmente
Cristo y de lo que habian ensefado a todos los Apdstoles. Si Cristo lo ense-
6 a éstos todo lo concerniente a la fe y a las costumbres para poder obte-
ner la vida eterna y esto lo ensefiaron también los doce sin error, no hay
mds remedio que deducir certeramente que, pese a no tener al Hijo ni a los
Doce, conservaban los cristianos con total seguridad la regla de fe conoci-
da como la Sagrada Escritura del Nuevo Testamento. Si surgia una duda al
respecto de si algo habian ensefiado a todos los Doce sin error disponian
de un lugar a donde acudir para cerciorarse con total seguridad. ;Era ésta
la tnica regla a la que podian acceder los cristianos? ;No era acaso ésta
amplia en exceso? Esto era verdad. Conveniente era que fuera més breve,
sumamente breve y clara incluso. Asi las cosas, a donde han de acudir siem-
pre los cristianos para saber lo que los cristianos tienen que aceptar es esta
sencilla y breve regla: Todo lo tenido siempre, en todas partes y por todos
como predicado por los Apéstoles es que lo se ha de aceptar. Eso esto es por
supuesto lo que se halla dentro de la Sagrada Escritura.

(Podian equivocarse los Apdstoles al poner por escrito la Sagrada
Escritura? Mejor dicho, ;podian errar los fieles cristianos una vez muer-
tos y desaparecidos los Doce? ;Podian o no podia equivocarse los cristia-



DESDE CRISTO HASTA LA IGLESIA... 283

nos en la ensefianza de la fe y de las costumbres? Ha de tenerse muy pre-
sente aqui el hecho de que las puertas del infierno, las herejias nunca han
de prevalecer. Ya se esta haciendo referencia aqui a lo que dejo escrito en
el primer evangelio: “Y yo fe digo a ti que tii eres Pedro, y sobre esta pie-
dra edificaré yo mi Iglesia y las puertas del infierno no prevalecerdn contra
ella” (Mt 16,18). Esta expresion concreta, las puertas del infierno, indica a
las claras que los herejes han de tratar de demoler la Iglesia por el siste-
ma simple de pervertir la fe y las costumbres. Verdad es asimismo que
habré por desgracia también fieles que pervertiran la fe y se convertiran
en infieles. Ahora bien, también es verdad que siempre habré en la tierra
bautizados que no se dejardn avasallar por los herejes confundiendo a los
fieles todos. Por mucho que se empeifien en esto nunca logrardn conseguir
que los fieles todos pierdan la fe o abandonen las buenas costumbres.

3. Entre lo natural y lo sobrenatural

Cometido de un historiador es narrar lo que ha ocurrido en reali-
dad, lo que ha visto y oido. A éste se le pide veracidad. Y tiene que narrar
lo que efectivamente sucedié. Ahora bien, ;qué fue con lo que sucedio
durante la estancia de Cristo en la tierra? Tuvieron lugar por entonces
tanto cosas que son naturales como cosas que son sobrenaturales. Hubo
realidades que cayeron dentro de las fuerzas de la naturaleza y otras que
la sobrepasaron. Tanto el te6logo como el historiador han de estar en
todo momento abiertos a lo realmente sucedido. No tienen derecho los
historiadores a poner limites a lo ocurrido de verdad. Lo que de hecho
acontecié pudo verlo o pudo no verlo el historiador; pero lo verdade-
ramente decisivo para él es ajustarse a la verdad y no poner limites a la
verdad.

El historiador no es alguien que puede trabajar tinicamente si lleva
consigo un cuaderno y un lapiz en la mano para poder anotar al instante
lo sucedido. En modo alguno debe confundirse al historiador con el cro-
nista aunque el cometido de éste incluya también la fabricacién de la cré-
nica. El historiador suele llegar a lo sucedido con cierta tardanza, después
de haber pasado més o menos tiempo. Normal es que eche mano de fuen-
tes diversas. Su obligacion es narrar criticamente lo que de veras sucedio,
contar lo acaecido en el curso de la historia después de haber razonado
previamente a conciencia. El historiador escribe de por si con cierta tar-
danza y haciendo uso de fuentes diversas, debidamente estudiadas y exa-
minadas, por supuesto, orales o escritas. Porque el historiador ha de estar
abierto a la verdad y contar lo sucedido, entrafian las narraciones una
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parte, o pueden entrafiarla que sobrepasa la naturaleza y que alcanza en
ocasiones hasta lo sobrenatural. En este sentido es el resultado que lo con-
tado sobrepasa a veces a la naturaleza.

La misién del que va escribiendo poco a poco la historia esta obliga-
do a ganarse la credibilidad. Ha de hablar como quien por encima de todo
cuenta la verdad. Debe garantizar con su propio crédito lo que realmente
fue visto y oido; en una palabra, ha de ser en todo momento digno de cré-
dito. Y no s6lo debe contar lo sucedido afirmando o negando. Lo que afir-
me o niegue ha de estar ademds en total coherencia con la realidad y la
verdad. Expuesto esto, surge aqui sin mds la pregunta de cuéles son esas
fuentes orales y escritas que Ratzinger utilizé a la hora de escribir estos
sus tres libros, por cierto histéricos, sobre Jesus de Nazaret.

a) La fe en la historia

Al concluir Ratzinger su precioso y autorizado estudio sobre Jesus de
Nazaret surge la pregunta sin més de qué es definitivo o puede serlo y
hasta debe, ser incluso continuado y siempre mejorado. Cree uno que con-
tinuarlo y mejorarlo, si ello es posible, es lo que se debe hacer. Quien escri-
be es consciente aqui de lo bien y profundamente que ha trabajado ese
autor aunque, a la edad en la que ha realizado la tarea, provoca la pre-
gunta de si podra terminarla. Con enorme realismo se atrevié a decir a
este respecto que, si Dios le daba fuerza, abrigaba la esperanza de poder
llegar al menos hasta poder concluir lo que denominé como el prélogo; es
decir, ese librito publicado en Espafia como La infancia de Jestis.

Y es aqui donde pudo aparecer este autor un poco atrevido al indi-
car poder poner punto final a esta su admirable obra sobre Jesus de Na-
zaret. Yo soy del parecer que no tuvo mds remedio Ratzinger que dejar-
la incompleta o inacabada. Al prélogo, /no le debia, vuelvo a preguntar
ahora, haber seguido un epilogo? A mi entender he echado siempre en
falta el remate de lo trabajado aunque el mismo sea Gnicamente humano.
Exceso es pedir a un anciano que cargue con la pesada carga que a si
mismo se impuso. A quien realizé con honores su trabajo no se le puede
pedir mds aunque reconozco que me hubiera gustado que hubiera podido
y querido poder realizar el remate final.

Nunca ha de perderse aqui el detalle de que toda obra debe quedar
enjuiciada desde el propésito mismo marcado por el autor. Esta magna
obra sobre Jesus de Nazaret la comenzé Ratzinger desde afios antes. Ya
llevaba bastante tiempo deseando componer una obra que girara precisa-
mente sobre los relatos de los evangelios y dando en ella la preferencia a
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lo que habian transmitido sobre Jests de Nazaret los cuatro evangelistas:
Mateo, Marcos, Lucas y Juan. Su objetivo no era repetir lo que ya habian
expuesto en la antigiedad los mismos cuatro evangelistas. Su deseo no era
otro que ofrecer algo que, siendo en realidad antiguo, sonara en realidad
a nuevo. En pocas palabras, que superara de alguna manera lo que como
novedad cientifica habia sido ganado desde la historia gracias al esfuerzo
de los que eran expertos. Quiso mostrar ante todo que lo que quedo escri-
to con ciertas sombras desde el principio en el Antiguo Testamento sobre
quien iba a venir enviado por Dios a la tierra quedara al fin lleno de luz
desde la lectura misma de los evangelios. Estos libros antiquisimos eran
sin duda alguna el camino seguro para €l en orden a poder demostrar que
se habia cumplido efectivamente lo profetizado por Dios, esperado desde
el extravio de Adén y de Eva, y que se iba a realizar en la persona con-
creta de Dios hecho hombre, en Jests de Nazaret.

No se detuvo exclusivamente este autor en los anunciadores de lo
que tenia al fin que venir un dia. Su voluntad no fue otra que mostrar el
resultado de lo que se habia venido constantemente trabajando con recti-
tud y racionalmente sin prejuicio aprioristico alguno desde los evangelis-
tas hasta la actualidad. A los escritos de Mateo, Marcos, Lucas y Juan no
se les podia pedir ni se les debia achacar a éstos haber escrito una vida de
Jests sin fundamento en la realidad. El gran extravio comtn de todo
racionalismo, del de la antigiiedad y también del de los tltimos tres siglos,
no fue otro que dar ya por del todo sabido qué pudo suceder y qué no
pudo suceder en la historia. Siempre han admitido los fil6sofos en general
lo imposible realmente que era lo que se oponia al principio de contra-
diccién. En el momento actual ningtn historiador se atreve gracias a Dios
a sostener en la actualidad lo que llegaron a sostener en el Siglo de las
luces los conocidos por entonces como los iluministas al sostener que lo
que superaba la naturaleza tenia que ser considerado irremisiblemente
como inexistente. Con el correr de los afios fue adquiriendo cada vez una
coherencia mayor el tener que aceptar, desde la sola razén por supuesto,
que lo que fue escrito por los evangelistas sobre Jesus pudo suceder o
pudo no suceder, siendo lo decisivo poder probar si sucedié o no sucedio.
Lo contado en los evangelios y en otros escritos del Nuevo Testamento no
debe ser negado por la sencilla razén de que ello fue real o sucedié. Cae
siempre dentro de la realidad. En modo alguno puede ser considerado
como irreal, como fantasioso, como mitico. No hay por qué negar a esto su
real cabida dentro de la realidad.
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Pacientemente estuvo recogiendo Ratzinger en este su trabajo du-
rante muchos afios los datos seguros de quienes habian estudiado con
rigor el Antiguo Testamento. Se esforz6 asimismo por estudiar ante todo
lo investigado en los cien dltimos afios atendiendo a la llamada historia de
las formas. Tales esfuerzos han aportado ciertamente algo de més luz a los
cuatro libritos concretos llamados los evangelios gracias a que aparecie-
ron descubrimientos también que dieron mas firmeza todavia a lo que se
dijo y se oyd. También ha de tenerse en cuenta que, en modo alguno, tuvo
Ratzinger la pretension de ir més alla de lo que le permitia el oficio asu-
mido de riguroso y correcto historiador.

Realiz6 éste tu trabajo convencido ademds en todo momento de que
los cuatro evangelios dijeron absolutamente la verdad. Habiendo centrado
su esfuerzo en ofrecer las pruebas, quedan éstas reconocidas simplemente
por el correcto examen del estudio de las fuentes. En su obra de 2007 dej6
escrito: “En cuanto me era posible, he intentado presentar al Jestis de los
evangelios® como el Jestis real, como el Jesiis historico en sentido propio y
verdadero. Estoy convencido, y confio, en que el lector también pueda verlo,
de que esta figura resulta mds logica y, desde el punto de vista historico tam-
bién mds comprensible que las reconstrucciones que hemos conocido en las
tltimas décadas. Pienso que precisamente este Jesiis —el de los evangelios— es
una figura historicamente sensata y convincente”10,

Ahora bien, que sea Cristo alguien real al que lleva histéricamente la
razén en modo alguno implica también que constituya una obligacién
tener que aceptar necesariamente la verdad que €l ensefié. Parte de lo que
ensefia es accesible por supuesto desde el solo sentido y la sola razén.
Ahora bien, es mucho lo que Cristo ensefi6 correspondiente a lo que esta
por encima de lo que a lo que llega el sentido y de lo que alcanza la razén
sola. Verdad es lo que declaré la Iglesia en el concilio de Nicea I (325). Las
verdades divinas, como la de Nicea, deben ser aceptadas tinicamente des-
de la sola fe. Que ellas son verdad no consta ciertamente por el hecho de
que el sentido y la razén las conocen por si mismas por ser Dios el que las
obtiene y el que, viviendo en el mundo, las garantiza como verdad. Tanto
el sentido como la razén pueden y deben aceptar al menos desde lo ocu-
rrido en la historia que no queda cerrada la puerta a la verdad. Lo ina-
ceptable aqui es que por el hecho de no poder uno traspasar los limites del

9 La edicién espafiola escribe evangelios con mayuscula. Asf lo hago notar.
0 RATZINGER, J. (BENEDICTO X V1), Jesiis de Nazaret. Desde el Bautismo a la Transfi-
guracion (Madrid 2007) 18.
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sentido y de la razén, se tenga que concluir taxativamente que lo que es
sobrenatural no existe en la realidad. También las verdades sobrenatura-
les son parte real de la revelacion de Dios.

Decia en 2007 el propio Ratzinger: “Naturalmente, creer que precisa-
mente como hombre él [Jests de Nazaret] era Dios, y que dio a conocer
esto veladamente en las pardbolas, pero, cada vez de manera mds inequivo-
ca, es algo que supera las posibilidades del método histérico. Por el contra-
rio, si a la luz de esta conviccion de fe se leen los textos con el método his-
térico y con apertura a lo que sobrepasa, éstos se abren de par en par para
manifestar un camino y una figura dignos de fe. Asi queda también clara la
compleja biisqueda que hay en los escritos del Nuevo Testamento en torno
a la figura de Jestis y, no obstante todas las diversidades, [muestran] la pro-
funda cohesion de estos escritos”1l. El hecho de que Ratzinger hubiera
querido limitar de propdsito su propio trabajo a mostrar que lo que dicen
sobre Jesus los evangelios es de veras tan razonable que inclina a tener
que aceptar que ello es verdad sin llegar a poder decir también desde el
método empleado que es absolutamente verdad.

Esto se debe a que a partir de aqui se impone el tener que hallar un
instrumento que posea un alcance mayor que el sentido y que la razén.
Ese no ser4 otro que la fe. Con total propiedad se pasara a hablar enton-
ces de la fe sobrenatural, de ésa que Dios esta dispuesto a dar gratuita-
mente a los que hacen lo que esta en si y sienten asimismo por puro acto
de razén que no es falta de racionalidad que el hombre se sienta lanzado
mas alla de la razén desde la misma propia razén al no disponer de medios
a su alcance para su consecucion. jDénde se halla aqui lo racional, es ren-
dirse y decir absolutamente que el hombre lleva en su continuo progresar
a tener que reconocer como intento de la razén el quedar inclinado a
tener que seguir el camino de la fe? Este concreto camino nunca lo habria
encontrado el hombre si Dios no lo hubiera mostrado gratuitamente y
hubiera contribuido a que los hombres pudieran conocerlo. Nunca por
cierto habrian encontrado los hombres esta meta si no hubieran contado
con la colaboracién decisiva de Dios.

El hombre que recorre el camino de la vida haciendo lo que esté en
si se verd por supuesto gratuitamente ayudado en su recorrido por la gra-
cia de Dios y llegard a dar finalmente con el camino que precisa, el de la
fe. Recibira la llamada de Dios a emprender el camino de la fe sobrena-

n RATZINGER, J. (BENEDICTO XVI), Jesiis de Nazaret. Desde el Bautismo de Jestis a
la transfiguracion (Madrid 2007), 19.
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tural y, juntamente con Dios, empezard a encaramarse por la senda de lo
sobrenatural de forma que, si no decae o desfallece por su desconfianza,
quedara conducido derecho a la gloria del cielo. A la razén no se le opone
jamas la fe. De todas formas, un hecho cierto es que la razén termina en
un momento dado siendo sobrepasada por la fe. Y las cosas son asi. Es
desde ella desde donde se ha de buscar eso que es posible alcanzar, eso
que Cristo vino en su vida a ensefiar a los hombres todos. El hombre debe
respetar la razén y mantenerse un tiempo por supuesto en sus dominios.
De todas formas, llegara el dia en el que el creyente caminard también
racionalmente por encima de la razén debido a que el instrumento de la
razon no puede llevarle a solas hasta la meta pretendida, a la plena y defi-
nitiva posesién de Dios en el cielo.

Asi las cosas, es la propia razén la que se hace en definitiva cons-
ciente de sus limitaciones. Es ella la que le abre la puerta a lo que de ver-
dad es superior y mds capaz. Por razén quizds del método y no sélo por
verse uno anciano para una tarea de tan gran alcance dio a mi entender
R a t -
zinger un primer paso en este terreno dejando a otros la prosecucion de
su obra. ;No se puede mostrar acaso la verdad y llegar a probarla incluso;
es decir, alcanzar lo que los evangelios narran y que quedé comunicado a
los Doce en unién con Pedro? Desde Ratzinger hasta el dltimo de los fie-
les no hay més remedio que vivir dentro de la razén y seguirla. Ahora
bien, la religion mostrada por Cristo es algo mas y mucho més que la sola
fe. Cuanto el Hijo de Dios hizo y dijo ante los Apdstoles es por supuesto
razonable y en modo alguno se opone al sentido y a la razén; pero cierto
es que su grandeza se encuentra precisamente en lo que se revel6 ante la
vista y el oido a los hombres al llevarles a éstos a tener que buscar lo que
estd mas alla de la naturaleza.

Valioso es a este respecto el hecho de que la razéon en modo alguno se
opone a lo que no puede alcanzar ella por si misma. De todas formas, mira
a ello como algo que pudiera ser alcanzado. Lo contempla como algo a lo
que la razén podria y deberia abrirse de verdad. Los relatos evangélicos de
la vida publica y de la infancia de Cristo no muestran unicamente lo que es
natural al ensefiar también a veces lo que es sobrenatural, hasta el punto
incluso de que lo revelado no se opone de suyo a lo que alcanza el enten-
dimiento natural. Ahora bien, ha llegado aqui el momento de preguntar
cudl es ese camino superior al sentido y a la razén que hay que buscar y dar
con €l para superar la insuficiencia del sentido y también de la razoén,
situdndose mds alld de la sola racionalidad y quedar abierto asi a pasar a
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un estadio més alto sin rechazar por ello la razén natural y sin descartar
que lo sobrenatural puede existir de veras en la realidad.

b) La Iglesia es una reuniéon

Relatan los evangelios lo que dijo e hizo Jests de Nazaret en su vida
terrena. Tal es el fin auténtico de su historia, dar a conocer que él era una
de las tres personas divinas. Concretamente, era el Hijo. Precisamente, el
objeto de la historia de Cristo no es otro que dar a conocer que era en rea-
lidad una de las tres personas divinas, concretamente la del Hijo. El ver-
dadero objetivo de la historia de Jesus de Nazaret fue el ensefiar lo que el
Hijo tenia que manifestar un dia. Alli no aparecen sélo los hombres.
También se muestra a los angeles y, por supuesto, a la misma Santisima
Trinidad. En estas obras sobre Jesus de Nazaret se abstuvo Ratzinger por
supuesto de hablar de la Iglesia. Aqui es donde pienso yo que un tan gran
tedlogo prefirié no afrontar este tema pese a lo importante y decisivo que
era el mismo. Y yo me paso ahora a preguntar si esta tan hermosa expo-
sicién en tres volimenes no podia haber sido completada y aprovechada
terminandola con un epilogo, al menos de la misma extensién que lo escri-
to sobre los relatos de la infancia de Jesus.

Y encuentro que, asi como dio a conocer él un prélogo, ;no habria
sido conveniente dedicar también a ella una especie de epilogo que final-
mente terminara hablando sobre la Iglesia, sobre la de Cristo concreta-
mente? Queda, a mi entender, un tanto oscurecida ciertamente la vida y
obra de Jesus cuando se omite hablar de la Iglesia, y no se expone lo que
los evangelios dicen sobre ella. Cristo es por supuesto el maestro que
ensefa la fe cristiana a los Apdstoles en orden a que la aprendan y la
comuniquen por la tierra toda. Quedé escrito: “Id al mundo entero [dijo
Jesus] y predicad el Evangelio a toda criatura. El que hubiera creido y hu-
biera sido bautizado se salvara” (Mc 16,15-16).

Este término, la Iglesia, aparece Unicamente en dos ocasiones en
los evangelios. Ambas se encuentran en el evangelio primero. Dice el
texto asi: “Bienaventurado tii, Simon Bar Jona, porque no es la carne ni la
sangre quien esto te ha revelado, sino mi Padre que estd en los cielos. Y yo
te digo a ti que tii eres Pedro, y sobre esta piedra edificaré mi Iglesia, y las
puertas del infierno no prevalecerdn contra ella” (Mt 16, 17-18). Mas ade-
lante aparece también la Iglesia: “Si pecare tu hermano contra ti, marcha
y repréndele a solas. Si te escucha, habrds ganado a tu hermano. Si no te
escucha, toma contigo a uno o dos, para que por la palabra de dos o
tres testigos sea fallado todo el negocio. Si los desoyere, comunicalo a
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la Iglesia, y si a la Iglesia desoye, sea para ti gentil y publicano” (Mt 18,
15-17).

Con el término griego de iglesia (con mintscula) se designa cierta-
mente a la reunién o asamblea convocada. Tal es también la asamblea que
Dios convoc6 al principio de la historia de los hombres. Ellos a los que el
propio Dios convocé no fueron otros que hombres. La Iglesia de Dios es
asi las cosas una realidad plural, formada al menos por varios hombres.
Para que ella exista, preciso es que al menos hayan sido dos o tres las per-
sonas convocadas por Dios y también reunidas. Cuando se habla de la
Iglesia de Cristo, de la que contintia y culmina la obra de Dios, no hay més
remedio que reconocer que ella no es Dios solo. Al lado de Dios estian
dentro de la Iglesia necesariamente dos o tres personas que han sido con-
vocadas. Tanto en el Antiguo como en el Nuevo Testamento, desde el
principio hasta su final en la consumacion del mundo, hay al menos en la
Iglesia un grupo de personas agraciadas con la fe sobrenatural e infusa; es
decir, regalada por Dios. Cuando se sostiene como ahora que desde el
principio hasta el fin jamds ha de perecer la Iglesia, ha de entenderse ello
de que al menos habra siempre dos o tres hombres alli que se mantienen
firmes en la fe. La Iglesia es en todo momento el grupo de los verdaderos
creyentes.

Pero, ;jcuando naci6 la Iglesia? Aparecio ella antes de la encarnacion
de Cristo ciertamente. Hasta este momento en que Cristo aparecio en la
tierra existio la Iglesia de Dios, la del Antiguo Testamento. Con la llegada
de Cristo a la tierra y con la reunion de los Apdstoles al lado de Pedro
paso la de Dios a ser la Iglesia en su plenitud; es decir, apareci6 a los ojos
de los hombres del todo perfecta y acabada la que se llama precisamente
la de Cristo porque a éste se la entregd Dios Padre. Desde Cristo y los
Doce tuvieron los hombres a la vista a la tnica Iglesia pastoreada por un
solo pastor. El primero de estos pastores fue precisamente San Pedro. A
su muerte tuvo éste su sucesor heredando todo lo que Dios le habia dado
como pastor supremo y que habia de durar hasta el fin del mundo.

Si se pregunta ahora cudl fue el primero de los fieles que murié como
poseedor de la fe, de 1a sobrenatural e infusa por supuesto, se dird que ése
fue un hijo de Adédny de Eva: Abel. En modo alguno son colocados como
los primeros creyentes que alcanzaron el morir en posesiéon de esta fe
Adany Eva. ;A qué se debe esto? Cuando muri6 Abel, todavia vivian sus
padres. Razonable es pensar entonces que, fue en el tiempo de Abel en el
que existia ya ésta, cuando estaba la Iglesia, la de Dios por supuesto. Esto
es asi debido a que, en modo alguno, puede pensarse que la Iglesia hubie-
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ra existido cuando sélo estaban en el mundo Adédn y Eva. Aqui ha de
tenerse en cuenta que nuestros primeros padres aparecieron en el parai-
so terrenal sin fe y como pecadores salieron de €l ya que habian desobe-
decido a Dios. Muy posible era entonces que a Adéan y Eva, y luego por
supuesto también a Abel, les obsequié Dios con el regalo de la fe sobre-
natural e infusa conservandola hasta el momento de la muerte. Ahora
bien, no puede dudarse de que, para entonces, padres e hijo, precisamen-
te como poseedores de esta fe se hallaban dentro de la Iglesia. ;Eran
entonces estos tres, Adan, Eva y Abel, miembros de la Iglesia de Dios?
(Bastaba ya por entonces sélo la fe para estar dentro de la Iglesia? Lo
cierto es que en la llamada de entonces, como en la llamada después como
la de la Iglesia necesaria es la gracia; es decir, la caridad.

Si Abel fue el primero en morir y requerirse al menos tres para morir,
(hay razones para pensar que murié en gracia de Dios y que por tanto su
desaparicién no supuso la destruccion de la Iglesia porque que para enton-
ces mds de tres eran los que formaban la Iglesia? Verdad es que ésta co-
menzo6 un dia; pero nunca ha de desaparecer mientras no haya llegado el
dia del fin del mundo. Dice la Sagrada Escritura que Cain mat6 a Abel y
habla de la diferencia entre los dos hermanos: “Por la fe conocemos que los
mundos han sido dispuestos por la palabra de Dios, de suerte que de lo invi-
sible ha tenido origen lo visible. Por la fe, Abel ofrecio a Dios sacrificios mds
excelentes que Cain, y por ellos fue declarado justo, dando Dios testimonio
a sus ofrendas, y por ella hablo atin después de muerto” (Heb 11,3-4).

Justo significa sin pecado. Murié entonces Abel no sélo con fe, sino
también en gracia de Dios. La Iglesia de Dios empez6 a existir muy pron-
to, cuando ya existia Addn y Eva juntamente con sus hijos, entre los cuales
se encontraba el justo Abel. Para entrar en el cielo se precisa morir dentro
de la Iglesia. Basta recordar aqui aquello de que sin fe es imposible agra-
dar a Dios (cf. Heb 11,6), asi como el dicho patristico de que fuera de la
Iglesia no hay salvaciéon. Al decir la Sagrada Escritura que como justo
murié Abel se estd afirmando que reunia todos los requisitos para entrar
en la gloria del cielo. Murié entonces dentro de la Iglesia, aunque no entr6
inmediatamente en el cielo ya que, como todos los santos o justos del
Antiguo Testamento, tuvo que esperar a que Cristo bajara a los infiernos y
antes de resucitar anunciara a todos que ¢l era el inico salvador. Fue el dia
de la resurreccion de Jesdis cuando estos santos o justos del Antiguo
Testamento entraron tras Cristo triunfantes en la Iglesia del cielo.

Por cierto, cuando murié Abel ya existia la Iglesia de Cristo. En esta
Iglesia unica se distinguen dos etapas, una anterior y otra posterior. Una
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caminando todavia hacia la perfeccion. A ésta se le denomina la Iglesia de
Dios. La otra en posesion ya de la perfeccion es justamente la denomina-
da como la Iglesia de Cristo. Repito, una sola es la Iglesia desde principio
hasta el fin, ésa a la que se le denomina la de Dios y ésa a la que se le
denomina la de Cristo. La primera no ha alcanzado todavia la perfeccion
plena antes de la venida de Cristo. La segunda ya la ha alcanzado con éste.
Lo cierto es que la tnica Iglesia nunca puede perecer; es decir, siempre
serd una comunidad convocada formada por los llamados a la santidad, la
cual se adquiere y se mantiene estando dentro de la Iglesia. Por supuesto,
a los que mueren dentro de la Iglesia; es decir, con fe sobrenatural, no les
es suficiente morir con fe para poder dejar la Iglesia de la tierra y entrar
en la Iglesia del cielo ya que quien muerte con fe ha de morir ademas sin
pecado mortal, en gracia de Dios. S6lo los justos o santos entran en la glo-
ria del cielo y, ya en la gloria del cielo, gozan de la compaiiia sin fin vien-
do a Dios.

Fue Cristo quien dijo ante los Apodstoles que la Iglesia nunca habia
de sucumbir. Esto equivalia a afirmar que la Iglesia no habia sucumbido
en el pasado, cuando era llamada la Iglesia de Dios, ni habia de sucumbir
mientras existiera la Iglesia de Cristo. Esto lo expresé asi el Sefor: “Y yo
te digo a ti que tii eres Pedro, y sobre esta piedra edificaré mi Iglesia, y las
puertas del infierno no prevalecerdn contra ella” (Mt 16,18). Desde Abel
pasando por Cristo y los Apdstoles se mantuvo en pie siempre la Iglesia.
Y ésta se mantendrd ciertamente sin sucumbir hasta el fin del mundo. Ella
nunca serd destruida a pesar de los ataques lanzados contra ella por los
herejes antes de Cristo y después de Cristo. Sean pocos o sean muchos, es
cierto que los creyentes y justos formaran un grupo compacto tanto en la
tierra (Iglesia de Dios o de Cristo) y en el cielo (Iglesia triunfante). Iglesia
de los reunidos por la sola fe es la de la tierra. Iglesia del cielo es el grupo
de los que no sélo poseen para siempre la fe, sino que a ellos nunca se les
quitara la caridad.

Desde el momento en el que empez6 a existir la Iglesia existié en
la tierra un grupo unido y poseedor tanto de la fe como de la caridad. Y
este grupo, mas grande o mds pequeio, nunca sucumbira. ;Por qué se ha
dicho aqui que la Iglesia de Dios es la que todavia no habia alcanzado la
perfecciéon plena y que esta perfeccion plena ya fue alcanzada en tiempos
de Cristo y de los Apéstoles. Aqui pongo un ejemplo facil de compren-
der y de aceptar. Antes de Cristo faltaba todavia algo en la Iglesia que no
la hacia aparecer del todo perfectamente unida. En medio de ella existia
un muro de separacién. Lo dio esto a conocer San Pablo al escribir: “El
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[Cristo] es nuestra paz, que hizo de los dos pueblos uno, derribando el
muro de separacion, la enemistad [ ...}, y reconcilidandolos a ambos [al pue-
blo de los gentiles y al pueblo de los judios] en un solo cuerpo con Dios,
por la cruz, dando muerte en si mismo a la enemistad” (Ef 2, 14 y 16)12.

Un dia se convirtié ésta mas perfectamente en la inica Iglesia de Dios
debido a la destruccién del muro realizado por Cristo, el cual dividia a judi-
os y gentiles, convirtiéndose en la Iglesia del todo perfecta y tnica. Antes
de la venida al mundo de Cristo atn le faltaba a ella quedar coronada en
el vértice por una sola persona (Cristo) de modo que apareciera del todo
clara su perfecta unidad. Una vez destruido el muro por Cristo quedaba
totalmente claro que la Iglesia era una sola. De ello no habia duda alguna.
Existia un solo rebafio bajo la autoridad de un solo pastor. Antes de subir
Cristo al cielo dejo éste muy claro quién habia de ser su tnico pastor en la
tierra. En €l se tenia que ver con claridad cudl era la Iglesia. El primer pas-
tor de la Iglesia de Cristo fue San Pedro. Ahora bien, un dia murié. De
todas formas, antes de marchar Cristo al cielo habia regalado al Principe
de los Apodstoles la primacia. Y como ésta tenfa que persistir hasta el fin
del mundo, claro era que lo entregado por Cristo a Pedro como el pastor
habia de pasar a otro que ocupara el puesto que habia tenido San Pedro.
Ciertamente, el sucesor de Pedro vino a heredar un ministerio que tenia
que permanecer hasta la llegada del fin del mundo.

Antes de ascender Cristo al cielo realiz6 en presencia de los Ap6s-
toles la promesa firme aquella de no abandonar jamaés a los suyos dejados
en la tierra. Y les dijo: “Se me ha dado todo poder en el cielo y en la tierra;
id, pues; ensefiad a todas las gentes, bautizandolas en el nombre del Padre
y del Hijo y del Espiritu Santo, ensefidndoles a observar todo cuanto yo os
he enseiiado. Yo estaré con vosotros todos los dia hasta el fin del mundo”
(Mt 28,18-20).

12 Apoyéandome yo en tedlogos espaiioles del siglo XVI, dejaba escrito: “No debe
concebirse la unidad eclesial como algo estatico e inmutable desde el principio y para siem-
pre. La Iglesia tinica existi6é en todo momento. Ahora bien, alcanzé su unidad el grado mds
alto de perfeccién con la venida de Cristo. Los judios llegaron a, contar con un Sumo
Sacerdote; pero el mismo era desconocido por los gentiles. Es algo en coherencia con la
Sagrada Escritura. Cristo fue quien anuncié que llegaria un dia en que se formaria un solo
rebaflo bajo un solo pastor. Uni6 a a judios y gentiles en un pueblo perfecto. Para San Pablo
fue Cristo quien hizo de dos pueblos uno solo cuando derribé la pared intermedia que sepa-
raba a judios y gentiles” JERICO BERMEJO, 1., Una, sancta, catholica et apostolica. Segiin los
manuscritos salmantinos del siglo XVI. [CHICA, F. — PAN1ZZOLO, S. - WAGNER, H., Ecclesia
tertii millennii advenientis. Omaggio al P. Angel Antén (Casale Monferrato 1997) 907.
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4. El Espiritu Santo

Al ascender Cristo a los cielos quedaron los Apdstoles, incluido
Pedro, como huérfanos. ;Podian realizar de veras éstos lo que Cristo les
habia ensefiado pacientemente ya que les costaba entender lo que les
habia descubierto? ;Se equivocarian o no se equivocarian? ;Coémo iban a
ensefiarlo todo cuando ellos mismos notaban que les podia fallar la
memoria y, ademas, tenia cada uno que realizar su tarea a solas, sin tener
a su lado a los demas? Muy preocupados quedaron ciertamente los Apds-
toles cuando tras la resurreccion se les anuncid que iban a quedarse solos,
sin la presencia de su maestro asi como desconectados de los otros Apds-
toles.

En tiempo intermedio entre la resurreccion y la subida al cielo les
insté continuamente el Jesus a no precipitarse. Tenian que esperar a que
se cumpliera la promesa del Padre (Hech 1,4). Y el mismo Cristo recono-
cia que no estaban ellos del todo preparados para la tarea que les habia
mandado y tenian que realizar. Fue asi las cosas cuando comenz6 a insis-
tir que confiaran ya que ellos no se equivocarian. Ya antes de padecer
Cristo en la cruz habia comenzado a hablar a los Apéstoles de un envio,
el cual no era otro que el del Espiritu Santo.

a) El regalo de Cristo

Cuesta ciertamente admitir que los Apostoles pudieron ensefiar des-
pués de haber recibido el envio del Espiritu Santo que pudieran equivo-
carse en fe o en costumbres, asi como pudieran perder la gracia de Dios.
Ante el pesimismo de los Apdstoles por quedarse sin Jesus y ante la posi-
bilidad de no poder cumplir bien con lo que éste les ensefid y les dijo: “Si
me amdis, guardaréis mis mandamientos, y yo rogaré al Padre, y os dard
otro abogado que estard con vosotros para siempre, el Espiritu de la ver-
dad, que el mundo no puede recibir, porque no le ve ni le conoce; vosotros
lo conocéis, porque permanece con vosotros y estd en vosotros. No os deja-
ré huérfanos; vendré a vosotros” (Jn 14,15-18). Y sigui6 diciendo con insis-
tencia y repitiendo: “Cuando venga el Abogado, que yo os enviaré de parte
del Padpre, el Espiritu de verdad, que procede del Padre, él dard testimonio
de mi, y vosotros daréis también testimonio, porque desde el principio estdis
conmigo” (Jn 15,26-27).

Todas estas palabras de Jesus fueron dirigidas a los Apdstoles para
que confiaran de verdad. Dijo: “Mas ahora me voy al que me ha enviado
y nadie de vosotros me pregunta: ;A doénde vas? Antes, porque os hablé es-
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tas cosas, vuestro corazon se llené de tristeza. Pero os digo la verdad: os
conviene que yo me vaya. Porque, si no me fuere, el abogado no vendrd a
vosotros; pero si me fuere, os lo enviaré. [...] Pero cuando viniere aquél, el
Espiritu de verdad, os guiard hacia la verdad completa, porque no os habla-
rd de si mismo, sino que hablard de lo que oyere y os comunicard las cosas
venideras” (Jn 16,5-13).

Pero, ;de quién habla Jesus de Nazaret que se convertira en el abo-
gado o defensor de los Doce? Este no era otro que el Espiritu Santo. Estos
a los que ha de guiar el enviado no son otros que los que han sido educa-
dos cuidadosamente por el propio Cristo. Los textos aqui reproducidos en
modo alguno han de entenderse de modo tal que quede fuera de este
grupo el Principe de los Apdstoles. Pero, esta asistencia del Espiritu Santo
prometida por Cristo a los Doce con Pedro a la cabeza, ;desaparecera
cuando hubieran fallecido los Doce? Este asistiria no sélo a éstos, sino
también a los que reemplazaran a los Apostoles, a los obispos. El regalo
del Espiritu Santo no es una asistencia personal, sino institucional. Ella ha
de mantenerse en la tierra hasta el fin de los tiempos. Y llegé el dia en el
que murieron los Doce. En modo alguno desaparecié entonces lo que
deposité Cristo en los Apdstoles, particularmente en Pedro. Ello pasé a
ser de sus sucesores, tanto de los Doce (los obispos) como de los de Pedro
(el Papa).

Antes de que se produjera la muerte de todos los Apdstoles ya habia
quedado extendido por la tierra toda la sustancia de lo pertinente a la fe
y a las costumbres. Al desaparecer los Apdstoles ocuparon, como se ha
dicho, su lugar los obispos. Al morir San Pedro, le sucedio a éste el obispo
de Roma. Ahora bien, quienes vinieron a suceder a los Apdstoles y a San
Pedro ya no tuvieron el mismo poder que habian tenido antes los Doce.
Los Apdéstoles pudieron hacer por ejemplo la Sagrada Escritura; es decir,
la del Nuevo Testamento. Ningtin obispo, ni siquiera el sucesor de Pedro,
tuyo ya poder para redactar la Sagrada Escritura. Tuvieron los Doce con
Pedro a la cabeza un determinado poder; pero aunque éstos pudieron
definir lo pertinente a la fe y a las costumbres, no lo tuvieron tan grande
como lo tuvieron los Apdstoles y San Pedro.

El hecho de que todo hubiera quedado sustancialmente ya extendi-
do hizo que fuera imposible traer alguna novedad alguna sustancial. De
todas formas, tanto el sucesor de Pedro como los obispos que vinieron tras
los Apostoles, tuvieron la capacidad de defender la fe y las costumbres de
tal forma que no desaparecieran. Fueron conscientes de que no podian
fallar la transmision de lo que siempre y en todas partes tenian que haber



296 I. JERICO BERMEJO

mantenido. Y en orden a poder realizar este trabajo fue por lo que per-
manecio en la tierra hasta al fin del mundo en el ejercicio de la abogacia
el Espiritu Santo. Ahora bien, ;existio mds autoridad en la Iglesia con los
Apbstoles o cuando ella se quedo sin ellos?

Oportuno es pasar a reproducir ahora lo muy bien ensefiado por el
historiador alemén L. Hertling. Dice: “Tenemos, pues, en el tiempo aposto-
lico, una doble jerarquia, una jerarquia general y otra local. La jurisdiccion
general es ejercida por los apéstoles, o conjunta (concilio apostélico) o
individualmente (Pablo, Juan, Pedro), o también por colaboradores de los
apostoles dotados por éstos de plenos poderes. [...] La jurisdiccion local
compete a los prepdsitos locales instaurados en las distintas comunidades
por los apéstoles, y obrando en nombre de éstos mientras estuvieron en
vida. Con la muerte del tuiltimo apéstol se extinguié la jerarquia general, y
los presbiteros locales pasaron automdticamente a ocupar el puesto de
auténticos obispos diocesanos. Esto no significa que la Iglesia se disgrega-
ra en pequenias iglesias independientes: para ello estaba el especial ministe-
rio de Pedro, que no se extinguié con su muerte, y la communio fundada
por el ministerio” 3.

La vida y obra de Jests, tal como aparece por cierto en los libros de
Ratzinger, queda cefiida a la Sagrada Escritura, tanto a la del Nuevo como
a la del Antiguo Testamento. Lo que se refiere en los evangelios a Pedro,
a los Apdstoles y a la Iglesia, ;no aparece acaso en estos libros con cierta
oscuridad? Aqui se ha reproducido el largo parrafo de Hertling y ello se
ha realizado debido a la voluntad de mostrar con total entereza que fue
Jestus de Nazaret precisamente quien llevé a su plenitud a la Iglesia al
colocar al frente de ella a la persona concreta de San Pedro. Al marchar
Jesus al cielo en modo alguno abandond Jesus a la Iglesia. A los Apédstoles
todos, comenzando por Pedro, les dio esta noticia: “Y yo estaré con voso-
tros siempre hasta la consumacion del mundo” (Mt 28,20). Una cosa digna
de tenerse en cuenta es la de que no queda memoria de quién sucedi6 al
apostol San Mateo, al Apdstol San Felipe o al Apdstol San Matias; pero
no falté la memoria para recordar que a San Pedro lo sucedi6 el obispo
de Roma. El ministerio que realiza Pedro y luego realizan por sucesion los
papas supera a lo que heredaron por sucesién los obispos desde los
Apostoles. El ministerio episcopal continta; es verdad, en los obispos
hasta el fin del mundo. La obligacion de éstos estard en todo momento al
lado del sucesor de Pedro; es decir, del Papa.

13 HERTLING, L., Historia de la Iglesia (Barcelona 1981) 18.
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En este parrafo del historiador alemén aqui citado se ha aludido bre-
vemente a los bautizados que vivian desde el principio formando una sola
y Unica Iglesia y surge al respecto la pregunta de como se conocia con cla-
ridad cudl era la unica Iglesia de Cristo, la extendida gracias a los
Apbstoles por el mundo entero. La unidad de la Iglesia jamas quedé
desintegrada debido a que se conté con persistencia continua del ministe-
rio de Pedro y con la comunién reinante entre los fieles. Ahora bien,
,acaso no se podria realizar un esfuerzo ahora y sefialar con la mayor cla-
ridad posible donde se halla eso llamado aqui la comunién?

Es también Hertling el que conviene tener presente. Ha dejado escri-
to: “Comunién en el sentido que le daban los antiguos cristianos es la
comunidad de los fieles, de los fieles con los obispos, de los obispos entre si,
y de todos con su cabeza. [...| Comulgar con los herejes significaba, en la
antigiiedad, recibir de ellos la Eucaristia. [...] Cuando un cristiano salia de
viaje, recibia de su obispo una carta de recomendacion, una especie de sal-
voconducto, en virtud del cual siempre que llegaba a una comunidad de fie-
les, era acogido amistosamente y alojado de balde. [...] Para demostrar la
pertenencia a la Iglesia el argumento habitual consistia en alegar que se
estaba en comunioén con la gran mayoria de obispos: es miembro de la
Iglesia el que estd en comunion con casi todos los obispos, o también el que
lo estd con uno solo, de quien consta que posee la comunién de los demads.
Pero se necesita un ultimo y decisivo criterio con el que, en caso de duda,
pudiera acreditarse la pertenencia a la comunion, y este criterio era la
comunién con Roma”14.

La Iglesia en la tierra, la de Dios y la de Cristo, es siempre una sola.
En el tiempo de la plenitud empezaron formédndola los Apdstoles envia-
dos al mundo entero y entre ellos estaba por supuesto Pedro. ;Qué suce-
did, se pregunta a continuacién, cuando murieron los Apdstoles, Pedro
incluido? Aqui se ha dicho una y otra vez que sus puestos los ocuparon los
obispos y fue a uno de los obispos al que le correspondi6 suceder precisa-
mente a Pedro, al de Roma. De éste heredaron los papas los dones todos
que antes de morir entregd Cristo a cada apdstol para que llegaran a sus
sucesores. Ahora bien, al obispo de Roma no le correspondié dnicamente
lo que tocaba a todo Apéstol. Le correspondié ademds aquello que sélo
se entregd a Pedro para que ello fuera transmitiendo hasta el fin del
mundo. Y es aqui donde entra lo tocante a su ministerio y comunién.
Dicho con otras palabras, paso el obispo de Roma a heredar el ser el cen-

14 HerTLING, L., Ibidem, 41-46.



298 I. JERICO BERMEJO

tro de la unidad de la Iglesia. Quien estaba con Pedro (con el Papa) se
hallaba ciertamente dentro de la Iglesia de Cristo y rompia por supuesto
con Roma quien caia por desgracia en la herejia quedando automatica-
mente fuera de la tnica Iglesia. Este ministerio y esta comunion las entre-
g6 Jesus de Nazaret a San Pedro y tras su muerte pasaron a su sucesor. Y
no hay que olvidar en este momento que esta sucesiéon habia de durar
hasta el fin del mundo. ;Es entonces cierto, se pregunta ahora, que esta
entrega se realizé a Pedro intencionadamente y que ella la hizo personal-
mente Jesus de Nazaret? De esto es de lo que hablan por cierto los evan-
gelios. Son éstos por supuesto los que mencionan a Pedro y a la Iglesia.

b) San Pedro y el Papa

San Mateo cuenta de modo explicito: “Viniendo Jestis a los términos
de Cesarea de Filipo, pregunté a sus discipulos: ;Quién dicen los hombres
que es el Hijo del hombre? [...] Y él les dijo, ;quién decis que soy?
Tomando la palabra Simén Pedro dijo: Ti eres el Mesias, el Hijo de Dios
vivo. Y Jestis respondiendo dijo: Bienaventurado ti, Simon Bar Jona, por-
que no es la carne ni la sangre quien esto te ha revelado, sino mi Padre que
estd en los cielos. Y yo te digo que tii eres Pedro, y sobre esta piedra edifi-
caré mi Iglesia, y las puertas del infierno no prevalecerdn contra ella. Yo te
daré las llaves del reino de los cielos, y cuanto atares en la tierra serd atado
en los cielos y cuanto desatares en la tierra serd desatado en los cielos” (Mt
16,13 y 15-19). En otro momento se permitié decir Jesds también en pre-
sencia de los Doce: “Simon, Simén [Pedro], Satands os busca para ahe-
charos como trigo; pero yo he rogado por ti para que no desfallezca tu fe,
y tii, una vez convertido, confirma a tus hermanos” (Lc 31-32). Finalmente
asi cuenta las cosas el cuarto evangelio: “Cuando hubieron comido, dijo
Jestis a Simon Pedro: Simon, hijo de Juan, jme amas mds que éstos? |...]
Le dijo: Sefior, tii lo sabes todo, tii sabes que te amo. Dijole Jesiis: Apacienta
mis ovejas. [...] Después anadio: Sigueme” (Jn 21,12.17 y 19).

Aqui se ha recalcado ya que la Iglesia es una sola. No hay mas. Se ha
dicho al principio también que, siendo una sola, consta de varias personas.
Desde que empez0 a existir al principio, en tiempos de Abel, hasta que ha
de desaparecer al fin de los tiempos, no hay duda de que en ella habrd un
ndmero plural de personas. Y es que una sola persona no hace la Iglesia.
Importante y decisivo es a este respecto que el Papa se halle dentro de la
Iglesia. También lo es sostener que, estando éste solo, €l no es la Iglesia.
La reunién que se forma alrededor del Papa delata a las claras cudl es la
Iglesia y donde con seguridad estd. Son los herejes por supuesto los que
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estdn en cierta manera abiertos a aceptar la existencia de la Iglesia; pero
lo que ellos nunca estdn dispuestos a aceptar es que la Iglesia de Cristo
sea la que estd reunida alrededor del Papa. Precisamente, lo que distingue
a los herejes y a los cismaticos es negar la obligacion que sobre ellos cae
de adherirse a la Iglesia de Cristo; es decir, tener que adherirse firme-
mente a la reunién presidida por el obispo de Roma. El ver a éste es lo
que lleva con total seguridad a Unica y verdadera Iglesia. A quienes son
herejes les gusta decir con frecuencia eso de que la Iglesia es invisible. Y
dicen que lo es por no estar dispuestos en manera alguna a aceptar que a
la Iglesia se le conoce con total seguridad desde el reconocimiento del
Papa.

Aqui se ha hablado ya de que la edificacion de la Iglesia llevé su
tiempo. Puede recordarse lo dicho; es decir, que la plenitud de la Iglesia
tuvo lugar cuando ella llegd a ser tanto para judios como para gentiles.
Ciertamente, la inica Iglesia empez6 a existir cuando llegé el momento en
el que los creyentes todos aceptaron la suprema autoridad del que fue
colocado por Cristo al frente de ella; es decir, cuando todos los creyentes
aceptaran la autoridad de Pedro. “El proceso fundacional [de la Iglesia
segun dice Hertling] empieza ya cuando Cristo llamé a los Apostoles, pro-
sigue con la designacion de Pedro como piedra fundamental de la Iglesia,
con la instauracién de los sacramentos, y llega a su consumacioén cuando
los Apostoles, después de la resurreccion, empiezan a poner en obra los
mandatos del maestro™'.

Se ha hablado del significado de Pedro y de los Apdstoles en la for-
macion de la Iglesia de Cristo. Se ha mencionado asimismo coémo se pasa
en su construccion desde los Apdstoles hasta los obispos y, particular-
mente, desde Pedro hasta los consiguientes sucesores de éste. Llega
entonces el momento de tener que decir que esto ocurri6 tras la ascen-
sion de Cristo a los cielos. Se trata de algo sobre lo que Jesus de Nazaret
instruy6 a Pedro, a los Apdstoles y, no se han de descartar tampoco, a los
llamados por sus discipulos. Sin esta instruccion previa cuesta, es verdad,
comprender el modo como se desarrollaron las cosas antes y después de
la muerte de los Doce. Ensefio Jests a los Apdstoles al parecer algo tan
sencillo como que, cuando murieran los Doce, pasarian a ocupar sus
puestos los obispos y que, al desaparecer Pedro, tendria lugar de inme-
diato la sucesion de éste en una persona que no seria otra que el obispo
de Roma.

15 HERTLING, L., Ibidem, 15.
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En la Iglesia existe el poder de premiar y el de castigar. Lo otorgd
ciertamente Jesus de Nazaret antes de su ascenso a los cielos. Dijo: “En
verdad os digo, cuanto atareis en la tierra serd atado en el cielo y cuanto
desatareis en la tierra quedara desatado en el cielo. Atin mds: os digo en ver-
dad que si dos de vosotros convinierais sobre la tierra en pedir cualquier
cosa, os la otorgard mi Padre, que estd en los cielos. Porque donde estin dos
o tres congregados en mi nombre, alli estoy yo en medio de ellos” (Mt
18,18-20). Innegable es asimismo que desde el principio fue la Iglesia visi-
ble, tanto la de del Antiguo como la del Nuevo Testamento. Quedé escri-
to: “Si pecare tu hermano contra ti, ve y repréndele a solas. [...] Si no los
escucha [a dos o tres testigos], comunicalo a la Iglesia, y si a la Iglesia deso-
ve, sea para ti como gentil y publicano. En verdad os digo que cuanto ata-
reis en la tierra serd atado en el cielo y cuanto desatareis en la tierra serd
desatado en el cielo” (Mt 18,15.17-18). Cuesta poco asi las cosas compren-
der por qué es ella visible. Y ello es claro ya que, si fuera invisible, ;cémo
iba a ser posible eso de poder imponer ante ella la mencionada denuncia?

(Fue fundada de veras la Iglesia en el sumo grado de perfeccion? Se
responde simplemente a esta pregunta reproduciendo lo también dicho
por Hertling: “Algunos criticos modernos se han empefiado en intercalar,
entre los Apostoles y las ulteriores comunidades episcopales, un periodo de
informes movimientos de masas, planteando asi un problema que se ha
hecho clasico en la teologia no catélica: jcémo y cuando surgio el episco-
pado mondrquico? La intencion de esta pregunta no puede ser mds clara:
Cristo no fundé Iglesia alguna, sino que sélo aporté una doctrina, unas
ideas. Es verdad que sobre la base de tales ideas se ha desarrollado lo que
llamamos Iglesia, pero ésta se ha convertido en algo totalmente distinto de
lo que Cristo se habia propuesto. Ocurre, empero, que semejante teoria solo
es sostenible a costa de prescindir por completo de las fuentes, o de torcer-
las hasta hacerles decir algo distinto de lo que realmente dicen”1°,

Cuesta poco recordar hoy en dia también el grito aquel salido des-
graciadamente de bocas catdlicas en el dltimo cuarto del siglo XX cuando
se pasaba a decir olimpicamente aquello de Cristo si, pero Iglesia no.
Semejante grito, asi lo pienso yo, pudo surgir de gargantas catdlicas y ellas
ademds desorientadas. ;Coémo se puede aceptar que se pueda llegar cer-
teramente hoy a Cristo si no se acepta también a la Iglesia, si no se atien-
de a lo que ensefia ese grupo de fieles que se haya reunido alrededor del
Sumo Pontifice? Soy yo quien atrevi a escribir lo que ahora sigue. Dice asi:

16 HERTLING, L., Ibidem, 19.
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“Al inicio del siglo XX aparece precisamente un catolico. Publica éste unos
estudios que ha obtenido desde la aplicacién [de la teoria] de las dos fuen-
tes. Ahora bien, publica asimismo el resultado de sus investigaciones. En
contra de lo esperado ofrece una conclusion del todo sorprendente. Hace
responsable y culpable precisamente a la Iglesia, a la comunidad de los cris-
tianos del siglo I, de haber obrado de tal forma que resultara ahora casi
imposible poder saberse lo que enseiio Cristo de veras a los Apostoles. Este
catolico no era otro que el francés A. Loisy (1857-1940). Y fue la entrada
de éste en un debate sostenido en definitiva hasta entonces entre protestan-
tes y en tierra alemana lo que hizo que, en cierta manera, entrara el catoli-
cismo como tal en un terreno que era propio del protestantismo hasta
entonces” 17.

Es ahora cuando viene la pregunta de por qué quiso Ratzinger reali-
zar un ofrecimiento a todo el que tuviera interés en acceder a la vida real
de Jesus de Nazaret, tanto a la publica como a la familiar. ; Era mucho por
supuesto lo que los entendidos en Sagrada Escritura, en la del Antiguo y
del Nuevo Testamento, por parte de catdlicos y no catélicos, incluso por
personas que se declaraban sin fe, se habia aportado ya en el pasado siglo
XX al conocimiento de la vida del Hijo de Dios? Y dicho esto se pasa a
decir aqui que, pese a la existencia de algunos avances que se han produ-
cido, no son ellos muchos. Creo yo que, si Ratzinger quiso ofrecer sus pro-
pios detalles de interés sobre la vida ptblica y la de la infancia de Jesus de
Nazaret, lo hizo por tener la impresion de que estos estudios ya habian
quedado estancados. Asf las cosas, dificilmente se podian obtener resulta-
dos si se mantenia el principio rigido de que la historia sélo ayuda cuan-
do se mantiene en lo accesible a los sentidos y a la razén. Es ésta por
supuesto la barrera que de una vez por todas hay que superar derriban-
dola.

Debe bastar sefialar aqui que lo natural es ciertamente capaz de
penetrar de alguna manera en lo sobrenatural, asi como a la inversa ha de
decirse que lo sobrenatural penetra en ocasiones en el dominio de lo natu-
ral. Jesus de Nazaret quiso mostrar abiertamente a todos quién era él. Y
respondia que era el Hijo de Dios. Esto fue lo que ensefaron los evange-
listas y ello lo aprendieron y oyeron desde los dichos y hechos que Cristo
atestigud en su paso por la historia aqui en la tierra. EI Hijo muri6 y resu-
citd. Se llego asi a la conclusién de que Cristo era Dios verdadero y hom-

17 ygrico BERMEJO, L., Jestis de Nazaret. Una especie de prologo a un escrito de Joseph
Ratzinger: La Ciudad de Dios 325 (2012) 121.
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bre verdadero. Presentar entonces asi las cosas a la Segunda Persona de la
Santisima Trinidad es una realidad ciertamente ocurrida en la historia. En
modo alguno puede pretenderse escribir la vida real de Jesus atendiendo
sOlo a los datos que estdn s6lo del lado de los sentidos y de la razon. El
més alld, lo sobrenatural, acaece también, no se olvide, en el campo de la
historia.

5. Final. A modo de epilogo

Antes de morir, ;habian ensefiado por el mundo entero los Apds-
toles la fe sustancial toda; en una palabra, todo la referente a Cristo? De
vez en cuando surge la idea de que, tiempo después de la muerte de los
Doce, hubo necesidad en la Iglesia de extender todavia mas lo que de fe
se debia aceptar sobre Cristo. ;Se puede tratar de justificar esto? ;Acaso
no afirma claramente el simbolo conocido como el Apostélico que no
solo el Padre, sino también el Hijo y el Espiritu Santo es verdadero
Dios? ;Qué es entonces lo que ocurrié para que, muertos los Apdsto-
les, no hubiera un dia mas remedio que tener que celebrarse el concilio
de Nicea I (325)? ;/Es acaso de recibo dar a entender que murieron los
Doce sin haber ensefiado que el Hijo era Dios verdadero, como lo era el
Padre?

Con el correr del tiempo llego ciertamente el dia en el que aparecie-
ron herejes que quisieron demostrar que la verdad no era otra que la de
que unicamente el Padre era Dios verdadero. A partir de aqui poco cos-
taba extraer la conclusion de que el Hijo, asi como tampoco el Espiritu,
eran Dios, verdadero. Se tenia que extraer la conclusion a lo sumo de que
estos dos no eran mas que dioses falsos. En pocas palabras, se olvidaba o
se queria olvidar entonces aquello lo que los fieles habian confesado al
recibir el bautismo desde los Apdstoles: que el Padre es Dios, que el Hijo
es Dios y que el Espiritu Santo es Dios. Un solo Dios verdadero, pero tres
personas distintas. Verdad era que no habia tres Dioses (con maytscula);
pero bastd esto para preguntar si de veras se podia ensefiar que, si el
Padre era Dios, lo era también el Hijo y hasta el Espiritu Santo, ;no impli-
caba ello la existencia de tres Dioses. ;Presentaron o no presentaron los
Apéstoles alli donde predicaron la buena noticia del Evangelio que efec-
tivamente el Hijo era verdadero Dios o no lo predicaron? El caso es a este
respecto que ante los Apdstoles habia pedido Jests en Cesarea de Feli-
pe un dia que se le dijera quién era de veras el Hijo del hombre; es decir,
el propio Jesus. Los presentes le dieron una contestacién un tanto vaga.
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De todas formas fue San Pedro el que rotundamente respondié de forma
precisa.

(Qué es lo que dijo? Segtn el evangelio segundo contesté Pedro ast:
“Tu eres el Cristo” (Mc 8,29). El tercer evangelio contesté que “era de
Dios Cristo” (Lc 9,20). Fue con todo el primer evangelio el que escribio la
respuesta mas larga y mas profunda diciendo: “T1 eres el Mesias, el Hijo
de Dios vivo” (Mt 16,16). Por supuesto, Mateo, Marcos y Lucas se hicieron
eco en tres formas distintas de la confesion de Pedro sobre quién era Jests
de Nazaret. Las tres respuestas pasaron a la historia como la de San
Pedro. Ahora bien, la respuesta que tanto el segundo evangelio como el
tercero transmitieron era algo ciertamente verdadero; pero, ;a qué se de-
bia que sélo el primer evangelio terminara diciendo con toda nitidez y cla-
ridad que €l era el Cristo, el Ungido de Dios o el Mesias, el Dios vivo

(Me debo atrever yo a decir ahora que las tres versiones dicen idén-
ticamente lo mismo? Mi opinién al respecto es que, oyeran o lo que oye-
ran, debe aceptarse que quienes lo escribieron lo hicieron acomodédndolo
a lo que ellos entendian por entonces de lo que era Jesus. Marcos dice sin
dudarlo que era Cristo; es decir, el Ungido o el Mesias. Ciertamente, eso
era por supuesto Jesus. Acertd entonces Marcos; pero pienso que podia
haber dicho mas. Eso era Jesus; pero en realidad era mas. Lucas dijo que
él era el Cristo de Dios. Esto era practicamente ello lo mismo que habia
dicho Marcos. Asf las cosas, si acert6 el segundo, también acerté el terce-
ro. La respuesta que escribe Mateo es més larga. Este no dice sélo que es
Cristo, sino que siendo Cristo es también Dios vivo. A ni entender Marcos
y Lucas ha dado una respuesta correcta, pero superficial. La de Mateo es
doble. La primera es superficial y la segunda profunda. Jests no es sélo el
Mesias esperado ya que, ademds de ser esto es Dios vivo.

Pero, ;de donde sac6 Pedro que Jesus era precisamente el Hijo. Por
cierto, esto ya lo habia dicho porque Cristo lo habia hablado de que era
Dios vivo? ;jAcaso no decia Jests en sus predicaciones por Palestina
aquello de que el era un hijo de hombre; es decir, un hombre? Aqui en
modo alguno se quiere dar a entender que Cristo fuera solo hombre. Por
supuesto, era hombre; pero lo era sin haber dejado de ser Dios. Y lo deci-
sivo es que esta respuesta de Pedro consistente en decir que era hombre
(Cristo) y Dios, era la que aprobé Jestis. Y a mi no me cabe duda de que
fue el Sefior el que calificé con nota de diez la respuesta de Pedro al decir-
le: “Bienaventurado ti, Simén Bar Jona, porque no es la carne ni la sangre
quien te lo ha revelado, sino mi Padre que estd en los cielos” (Mt 16, 17).
Pedro habia acertado de pleno. Ahora bien, ;de dénde habia extraido su
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respuesta? ;Acaso sélo de su propio discurrir? No me atrevo a extraer
esta conclusién y me contengo debido a las propias palabras de Jesus.

Si Pedro dio entonces la respuesta plena como efectivamente, nunca
debe usarse para quitar mérito a la de Marcos y a la de Lucas en cuanto
hombres que eran. Por cierto, esto que respondié Simoén Pedro no lo habia
extraido €l desde su propia y sola inteligencia; es decir, desde la carne y la
sangre. Ello habia sido confesado por revelacion misma del Padre. Es ver-
dad que en modo alguno hay que quitarle mérito a Pedro ya que fue pre-
cisamente a él quien Dios le habia descubierto la respuesta exacta y pien-
so yo que el Padre se la revel6 porqué de todos era el principe de los
Apbstoles el que, sin disminuir a Marcos y Lucas, se la merecia hasta el
punto de ser denominado por Cristo como bienaventurado. Y me permi-
to afiadir que aquella aseveracion de San Pedro habia sido producida
desde una introduccion de lo sobrenatural en lo natural; es decir, se habria
visto recompensado con una realidad que de suyo, y desde sus propias
fuerza, ningtin hombre era capaz de producir; pero que, de todas formas
tuvo lugar. Asf las cosas era claro entonces que los Apdstoles todos teni-
an por entonces a Jests como el Cristo o el Mesias que esperaban. Y lo
decisivo a mi entender era que Dios mismo se habia servido de Pedro
para que quedara claro a todos qué tenian que contestar si se les hacia
otra vez la misma pregunta. Sencillamente, no bastaba con decir que era
el Cristo. Preciso era terminar diciendo que el Cristo que era, era Dios.

Las cosas siguieron discurriendo asi Y continué el discurso Mateo:
“Desde entonces comenzo Jestis a manifestar a sus discipulos que tenia que
ir a Jerusalén para sufrir mucho de parte de los ancianos, de los principes
de los sacerdotes y de los escribas, y ser muerto, y al tercer dia resucitar.
Pedro, tomdndolo aparte, se puso a amonestarle, diciendo: No quiera Dios,
Sefior, que esto suceda. Pero él. Volviéndose, dijo a Pedro: Retirate de mi,
Satands; tii me sirves de escandalo, porque non sientes las cosas de Dios,
sino las de los hombres” (Mt 16, 21-23; cf. Mc 8,31-33; Lc¢ 9,21-22). Y ésta
tuvo que ser ciertamente la situacion en la que quedé Pedro. Ni més ni
menos que lleno de confusién. jPor qué se preguntard aqui? Sencilla-
mente, porque si el Mesias era Dios, ;es que acaso podia morir? De veras,
parecia l6gico que deducir, incluso del todo obligado, que Jesus por ser
Dios, verdadero Dios, no podia morir. Pero, ;jno era esto lo que Jesus le
habia dicho que iba a suceder, que pese a ser Dios morirfa ignominiosa-
mente en la cruz?

Poco maés adelante se propuso realizar Cristo una revelacién no sélo
a Pedro, sino también a Juan y a Santiago. Su intencidn al parecer era que
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no s6lo el del Principe de los Apdstoles, sino también los hijos de Zebedeo
presenciaran la revelacion divina de quién era efectivamente el Hijo de
Dios. Y asi lo dejoé escrito también San Mateo: “Seis dias después tomo
Jestis a Pedro, a Santiago y a Juan, su hermano, y los llevé aparte, a un
monte alto. Y se transfiguré ante ellos; brillé su rostro como el sol y sus ves-
tidos se volvieron blancos como la luz. Y se les aparecieron Moisés y Elias
hablando con él. Tomando Pedro la palabra, dijo a Jests: Sefior, jqué bien
estamos aqui! Si quieres, haré aqui tres tiendas, una para ti, una para Moisés
v otra para Elias. Atin estaba hablando, cuando los cubrio una nube res-
plandeciente, y salié de la nube una voz que decia: Este es mi Hijo amado,
en quien tengo mi complacencia; escuchadle. Al oirla, los discipulos caye-
ron sobre el rostro, sobrecogidos de gran temor. Jestis se acerco, y tocindo-
los dijo: Levantaos, no temdis. Alzando los ojos no vieron a nadie, sino a
Jestis. Al bajar del monte les mando Jestis, diciendo: No deis a conocer a
nadie esta vision hasta que el Hijo del hombre resucite de entre los muer-
tos” (Mt 17,1-9; cf. Mc, 9,1-10; Lc 9,28-36).

Ahora bien, ;dejaria Pedro morir a Cristo? ;No era acaso su deber
morir si era preciso por él? ;No le correspondia el luchar con la espada si
era preciso para que no muriera y, si en este combate fallecia, no habria
demostrado con hechos su mucho amor a Cristo? Después de la institucion
de la Eucaristia “y dichos los salmos, salieron camino del monte de los
Olivos. Entonces les dijo Jestis: Todos vosotros os escandalizaréis de mi esta
noche, porque escrito estd: Heriré al pastor y se dispersardn las ovejas de la
manada. Pero después de resucitado os precederé a Galilea. Tomo Pedro la
palabra y le dijo: Aunque todos se escandalicen de ti, yo jamds me escanda-
lizaré. Respondiole Jestis: En verdad te digo que esta misma noche, antes que
el gallo cante, me negards tres veces. Dijole Pedro: Aunque tenga que morir
contigo, no te negaré. Y lo mismo decian todos los discipulos” (Mt 26,30-35).

De todos es sabido y reconocido que Pedro no cumpli6 esta su pala-
bra. Lo que se cumpli6 fue que, en contra de lo que esperaba, se acobar-
d6 y neg6 a Cristo hasta tres veces, lo cual le hizo llorar amargamente y
llevé en adelante lo hecho muy clavado en su corazén. Pero, ;podia ser
este pescador de Galilea aquél sobre el que Cristo habia manifestado que
encima de €l edificaria su Iglesia? Pero le habia sido ensefiada esta leccion
sobre todo y precisamente a Pedro. Asi las cosas, debia dejarse guiar tam-
bién por la revelacion de Dios como lo hizo en Cesarea de Filipo. Y sabi-
do de todos es que este pescador de Galilea quedé nombrado antes de
ascender Cristo a los al cielos como el pastor de las ovejas y de los corde-
ros de la Iglesia (Cf. Jn 21,15-17).
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(Pudo cumplir Pedro aquel deseo suyo de acompaifiar a Cristo a la
muerte; es decir, se le concedio la gracia de poder morir en la cruz? Los
historiadores colocan la muerte de Pedro en Roma, durante la persecu-
cion de Nerdn (64-68 d. C.). El cuarto evangelio dice expresamente sobre
esta muerte las siguientes palabras: “Cuando eras joven, tii [Pedro] te cefii-
as e ibas a donde querias; cuando envejezcas, extenderds tus manos y otro
te llevard a donde no quieras. Esto lo dijo indicando con qué muerte habia
de glorificar a Dios. Después anadio: Sigueme” (Jn 21,18-19). Y surge asi
la pregunta de si tinicamente a Pedro, a Juan y a Santiago, ademads de a los
Apostoles, les mostréd Cristo que €l era el Hijo de Dios. Verdad es que la
ensefianza de esta verdad no resultaba facil. Costaba aceptarla. De todas
formas, ya se ha dicho aqui que lo sobrenatural entra también dentro de
la historia.

Lleg6 de todas formas el dia, antes por supuesto de ser clavado en la
cruz, en que Cristo se enfrento cara a cara con los judios dandoles la prue-
ba fehaciente de lo que era, el Hijo de Dios. Lo cuenta el cuarto evange-
lio: “[A Jests] le rodearon los judios y le decian: ; Hasta cudndo vas a tener-
nos en vilo? Si eres el Mesias, dinoslo abiertamente. Les respondio Jestis:
Os lo dije y no lo creéis; las obras que yo hago en nombre de mi Padre, ésas
dan testimonio de mi; pero vosotros no creéis porque no sois de mis ovejas.
[...] De nuevo los judios trajeron piedras para apedrearlo. Jests les res-
pondio: Muchas obras os he mostrado de parte de mi Padre; jpor cudl de
ellas me apedredis? Respondieron los judios. Por ninguna obra te apedrea-
mos, sino por la blasfemia, porque ti, siendo hombre, te haces Dios. Jestis
replico. Si llama dioses a aquéllos a quienes fue dirigida la palabra de Dios,
y la Escritura no puede fallar, a aquél a quien el Padre santificé y envio al
mundo decis vosotros: Blasfemas, porque dije: Soy Hijo de Dios. Si no hago
las obras de mi Padre, no me credis; pero si las hago, ya que no me creéis a
mi, creed a las obras, para que sepdis y conozcdis que el Padre estd en mi'y
yo en el Padre. De nuevo buscaban cogerlo pero él se deslizo entre sus
manos” (Jn 10,4-37).

(Puede admitirse eso de que Cristo no ensefid a los Apéstoles la ver-
dad de que era efectivamente el Hijo de Dios? A este respecto viene muy
a cuento lo que dejo escrito Ratzinger en su primer libro de los tres dedi-
cados a Jesus de Nazaret. Este su largo trabajo primero lo terminaba con
este largo parrafo: “Hemos encontrado tres expresiones en las que Jestis
oculta y desvela al mismo tiempo el misterio de su propia persona: Hijo del
hombre, Hijo, Yo soy. [...] En las tres se presenta la originalidad de Jestis,
su novedad, lo que es exclusivamente suyo y a nadie mds se puede aplicar.
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Por eso, las tres expresiones sélo pueden salir de su boca |...]. Por eso nin-
guna de las tres podria ser, tal como eran, una simple férmula de confesion
de la comunidad de la Iglesia naciente. Esta [comunidad] ha reunido el
contenido de las tres expresiones centradas en el Hijo en la locucién Hijo
de Dios, apartindola asi definitivamente de sus antecedentes mitolégicos y
politicos. Sobre la base de la teologia de la eleccion de Israel adquiere ahora
un significado totalmente nuevo, delineado en los textos en los que Jestis
habla como el Hijo y como Yo soy. [...] El primer concilio de Nicea (325
d. C.) utilizé para ello el término consustancial (homoousios). Este térmi-
no no ha helenizado la fe, no la sobrecarga con una filosofia ajena, sino que
ha permitido fijar lo incomparablemente nuevo y diferente que habia apa-
recido en los didlogos de Jestis con el Padre. En el Credo de Nicea, la Iglesia
dice siempre de nuevo a Jestis, con Pedro: Tu eres Cristo, el Hijo de Dios
vivo” (Mt 16,16)18.

La verdad de que Cristo es Dios verdadero no hunde sus raices mas
que en Cristo. El fue llamado ciertamente el Hijo de Dios, Dios verdade-
ro. Si los Apéstoles lo pregonaron por el mundo entero, ello se debid a
que asi lo habfan experimentado en su contacto constante con Jesus. Si
finalmente fue el concilio de Nicea I (325) el que defini6 que Cristo era
de la misma naturaleza del Padre, no se hizo por ser hasta entonces des-
conocido. Fue definido por haberlo dicho durante su estancia en la tierra
el propio Cristo. Lo habrian oido los propios Apdstoles y lo habrian oido
asimismo incluso los judios. En pocas palabras, ello fue finalmente defini-
do porque asf lo sostenia desde el primer momento la predicacién evan-
gélica de la Iglesia. Fueron los obispos con San Pedro a la cabeza quienes
recordaron constantemente a todos no sélo que el Hijo era verdadero
Dios tal como lo era el Padre, sino que ademés era Dios como lo era el
Padre; es decir, Dios verdadero.

Por desgracia puede haber todavia hoy quienes se atrevan a decir que
la expresion homootisios es una creacion griega y que ella sélo fue admi-
tida en la Iglesia a partir del siglo IV. No faltan, lo vuelvo a decir, atrevi-
dos a la hora de interpretar este dogma de acuerdo con sus ideas equivo-
cadas. Antes de subir al cielo ya habia mostrado Cristo a los Apdstoles
que él era ciertamente el Hijo de Dios y que su deber no era otro que
anunciar esta buena noticia por el mundo entero. Y asi las cosas me per-
mito poner término a este articulo recordando lo que quedé escrito en el

18 RATZINGER, J,, 409-410. Jestis de Nazaret. I. Desde e el bautismo hasta la transfigu-
racion (Madrid 2007) 409-410.
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evangelio de San Juan. Cierto es que temblaron los Apdstoles cuando
cayeron en la cuenta de que tendrian que marchar por el mundo entero.
Y por eso merece la pena detener la marcha un momento anotando que
dijo Cristo a los Apéstoles: “Si me amadis, guardaréis mis mandamientos; y
vo rogaré al Padre, y os dard otro abogado que estard con vosotros para
siempre, el Espiritu de verdad, que el mundo no puede recibir” (Jn 14,15-
17). ;Cuadl fue entonces el deber del Espiritu Santo cuando fue enviado
por Cristo a hacer de abogado por los Doce? Lo dice el propio Jesus: “Os
he dicho estas cosas mientras permanezco entre vosotros, pero el abogado,
el Espiritu Santo, que el Padre enviard en mi nombre, ése os lo ensefiard
todo y os traerd a la memoria todo lo que os he dicho” (Jn 14,25).

(Se deduce entonces acaso de este pasaje que, teniendo ya la Iglesia,
con Apdstoles o sin Apostoles, al Espiritu Santo, nada ocurre si se llega-
ran éstos a olvidar por un caso lo que les ensefi6 precisamente Cristo? El
cometido del Espiritu Santo, asi se lo ensefié el Maestro a los Doce, no fue
otro que ensefiarlo todo y traer a la memoria todo lo que Cristo habia
dicho y hecho. A este abogado enviado desde el cielo a la tierra le incum-
be por supuesto el deber de procurar que no se ensefie nada que no hubie-
ra encomendado Cristo. Lo dijo el Sefior: “Cuando venga el abogado que
yo os enviaré de parte del Padre, el Espiritu de verdad que procede del
Padre, él dard testimonio de mi, y vosotros daréis testimonio también por-
que desde el principio estdis conmigo” (Jn 15,26-27). Y las cosas son senci-
llamente asi, que el cometido del Espiritu Santo no es ensefiar algo que no
hubieran oido o dicho los Apoéstoles. Lo suyo serd siempre hasta el fin del
mundo mantener en todo momento y recordar lo realmente ensefiado a
los Doce por Cristo.



