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Resumen: El andlisis de Génesis 47: 5-
7 en la version griega de Septuaginta 'y
del Texto Masorético suscita una doble
cuestion: un problema de indole litera-
rio y uno de critica textual. Por tanto,
juna Vorlage diversa en el texto de
LXX y distinta del TM? ;Un error en
la transmisién textual? O bien, jun in-
tento de reorganizacién por parte del
traductor griego? Las divergencias en-
tre la version intrincada y contradicto-
ria como la de LXX y una versién més
fluida como la del TM, sugieren otras
alternativas de solucién. A la base del
problema radica la coexistencia de di-
versas tradiciones de un mismo hecho
al interno del relato de vv. 5-6, para
cuya identificacién el texto griego es
mas favorable, con el afiadido posterior
(sacerdotal) de v. 7. La version actual
de TM reflejaria la dltima elaboracién
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de una forma, atin proceso, de vv. 5-6
conocida por LXX en momentos pre-
vios a su estabilizacién definitiva. Sin
reflejar una Vorlage subyacente dis-
tinta, LXX solo testimoniaria la versién
en evolucién y, probablemente, mds an-
tigua a la del texto hebreo. En cualquier
caso, si a alguno habria que adjudicar
algo, seria al “editor” hebreo, quien ha-
biendo sopesado la dificultad que su-
ponia la lectura contenida en su version
y presente en la Vorlage de LXX, se dio
a la consecucion de una organizacién
textual mas armoénica y menos estri-
dente en vv. 5-6.

Palabras clave: Génesis, Septuaginta,
Texto masorético, Vorlage, Critica tex-
tual.
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Did the translator make a mistake? Gen 47: 5-7 in the
Masoretic text and Septuagint translation

Abstract: The analysis of Genesis 47: 5-
7 in the Greek version of the Septu-
agint and the Masoretic Text raises a
double question: a problem of literary
nature and one of textual criticism.
Thus, a different Vorlage in the LXX
text and different from the MT, an
error in the textual transmission, or an
attempt to reorganize the text in the
Septuagint and the Masoretic Text. Or,
an attempt at reorganization by the
Greek translator? The divergences be-
tween the intricate and contradictory
version as in the LXX and a more fluid
version as in the MT suggest other al-
ternative solutions. At the base of the
problem lies the coexistence of differ-
ent traditions of the same event within
the account of vv. 5-6, for whose identi-
fication the Greek text is more favor-

1. PRESENTACION

able, with the later (priestly) addition
of v. 7. The present version of TM
would reflect the last elaboration of a
form, still in process, of vv. 5-6 known
to LXX in moments before its defini-
tive stabilization. Without reflecting a
distinct underlying Vorlage, LXX
would only testify to the evolving and
probably older version of the Hebrew
text. In any case, if anyone should be
credited, it would be the Hebrew “edi-
tor,” who, having weighed the difficulty
of the reading contained in his version
and present in the Vorlage of LXX, set
out to achieve a more harmonious and
less strident textual organization in vv.
5-6.

Keywords: Genesis, Septuagint, Ma-
soretic text, Vorlage, Textual criticism.

Hasta el siglo pasado, los estudios solian explicar la historia de la Bi-

blia refiriendo a tres grandes testimonios textuales por cuanto al Antiguo
Testamento respecta: el llamado Texto Masorético (TM), el Pentateuco Sa-
maritano (PS) y la traduccién griega conocida como Septuaginta o Biblia
de los LXX. En el menor de los casos se pensaba que la Biblia Hebrea
(BH) existia solo bajo la forma hebrea del Codex Leningradensis o Cédice
de Leningrado (también B19), mdximo representante de la tradicion tex-
tual masorética. Pero los descubrimientos arqueolégicos en el desierto de
Judea en el siglo pasado, asi como los estudios de Septuaginta y el des-
arrollo de la critica textual del AT, obligaron a repensar a esta opinion.
Después de todo, la tradicion testimoniada por el texto leningradanse re-
fleja tan solo una de las diversas formas de la BH.
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Sobre Septuaginta, la opinién académica no pasaba de una considera-
cién servil. En la opinién més comin -y que todavia prevalece en muchos
sectores de la investigacion— el valor de los LXX no iba més alld de conside-
rarla mera traduccion, de una fuente idéntica a la reflejada por el TM. Las
diferencias, por tanto, o los elementos diversos y divergentes que LXX pre-
sentaba respecto al aclamado TM se justificaban simplemente como caren-
cias de traduccion, cuando no erratas, manifestacion de la idiosincrasia de
los traductores o de la propia incompetencia y, en el mayor de los casos, de
cambios arbitrarios producidos durante el proceso de traduccién, en funcién
de una eleccion ideoldgica. En consecuencia, la utilidad de LXX se veia re-
ducida a una funcionalidad técnica o formal, como herramienta para recons-
truir aquellos pasajes que en el texto hebreo (TM) adolecian de poca
claridad o se presentaban textualmente corruptos del todo.

Los hallazgos a partir del 1947 marcan un antes y un después en los
estudios biblicos en general, pero, sobre todo, con desbordantes implica-
ciones y consecuencias para la comprension de la historia del texto biblico
y la consiguiente valoraciéon de LXX, provocando un serio re-pensamiento
y replanteamiento de las viejas hipdtesis convertidas en mitos, poco menos
que verdades inamovibles. Los descubrimientos de los manuscritos en las
inmediaciones del Mar Muerto, como los encontrados en otras localidades
(Wadi-Murabb’at, por ejemplo), terminaron de ampliar con alto nivel de
evidencia el horizonte explicativo a cuestiones que entonces parecian
tener una respuesta definitivamente tnica en el campo de los estudios bi-
blicos. Septuaginta deja de ser considerada una simple traduccion servil,
mientras el “mito del texto tinico” (TM) comienza a desmoronarse.

Efectivamente, del total de manuscritos encontrados en las cuevas de
Qumran, unos 222 rollos, aproximadamente, contienen textos biblicos.
Desde los primeros estudios del repertorio se impuso una constatacion:
aun conteniendo textos biblicos, muchos de aquellos manuscritos no solo
mostraban un texto distinto de aquel que hasta entonces era considerado
el dnico, sino que en algunos casos, dicho texto coincidia con el texto de
LXXy, que por tanto, disentia del TM. La identificacion del material ha
permitido individuar, al menos, cuatro grupos o cuatro categorias equiva-
lentes a cuatro ramas textuales (o tipos de texto): (1) manuscritos alinea-
dos al TM, (2) manuscritos alineados a LXX (refleja el texto usado por el
traductor), (3) manuscritos alineados al PS, (4) y textos “no alineados”, es
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decir, aquellos textos que con mucha dificultad pueden ser colocados con-
sistentemente en cualquiera de los grupos anteriores'.

Si bien, queda confirmada y ratificada la aclamada tradicién maso-
rética representada por el B19, los manuscritos del Mar Muerto nos sitian
ante un insolito pluralismo textual, obligando inevitablemente a pensar
la transmision de las Escrituras hebreas en un proceso mucho mas fluido
y dindmico de lo que parece, e histéricamente mas normal. Es perceptible
la magnitud de la discusién que esto provoca. Otra historia de la historia
del texto biblico es posible?. La comparacion de los textos de los manus-
critos con la version de LXX permite llegar a puntos concluyentes por
cuanto al estado del texto biblico respecta en tiempos precedentes a la es-
tandarizacioén y fijacion de un determinado tipo de texto, es decir, del texto
consonantico que devino texto masorético. Los masoretas preservaron
una tradicion textual antigua, pero es solo una tradicién de la Biblia He-
brea que coexistia en la fluidez textual previa. Todo indica que el periodo
anterior a la normatizaciéon de un solo texto estaba caracterizado por la
pluralidad y no por la uniformidad. A esto hace justicia lo que H. Orlinsky
se atrevia a afirmar ya en los afios 50 del siglo pasado, que los manuscritos
hebreos utilizados por los traductores en algunos libros diferian recensio-
nalmente de la tradicion masorética’.

El horizonte analitico e interpretativo abierto con la persistencia del
estudio de los manuscritos del desierto de Judea y la consiguiente recon-
sideraciéon de LXX, impone una perspectiva completamente nueva en el
complejo e interesante proceso de formacion y fijacion del texto sagrado.
Probablemente los traductores-responsables de LXX no fueron los cau-
santes de las diferencias del texto griego respecto al TM, so pretexto de
haber traducido de otro tipo textual o de una Vorlage distinta. Aun tradu-
ciendo del mismo tipo textual o de la misma Vorlage, es posible que la si-

! Cf. Timothy M. Law, Cuando Dios hablé en griego. La Septuaginta y la formacién
de la Biblia Cristiana, Sigueme, Salamanca 2013, 38; James Vanderkam - Peter Flint, Los
Rollos del Mar Muerto. Su importancia para entender la Biblia, el Judaismo, Jests y el Cris-
tianismo, Trotta, Madrid 2010, 116-117.

2 Cf. Eberhard Bons, “La traduccidn griega de la Biblia en la actualidad”, en Eberhard
Bons - Daniela Scialabba (eds.), La Septuaginta. ;Por qué resulta actual la Biblia griega?,
Verbo Divino, Estella 2017, 15-33.

3 Citado por Natalio Fernandez Marcos, Septuaginta. La Biblia Griega de judios y
cristianos, Sigueme, Salamanca 2014, 79.
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tuacion literaria del libro biblico utilizado por el traductor se encontrara
todavia en proceso o estaba en un estadio textual diverso al que llegara a
alcanzar en la version conocida en el TM. Es justamente lo que intentare-
mos demostrar en el presente estudio respecto a Gn 47: 5-7.

El analisis de Gn 47: 5-7 en la versién de LXX y del TM suscita una
doble cuestion. De un lado, un problema de indole literario, de otro, un
problema de critica textual. ; Cémo resolver las diferencias entre la ver-
sion de LXX yladel TM? ;Un error en la transmision textual o un intento
arbitrario de reorganizacién por parte del traductor griego de LXX? O
mas bien, juna Vorlage diversa en el texto de LXX, distinta del TM? Las
divergencias entre la versién intrincada y contradictoria como la de LXX
y una versiéon mas fluida como la del TM sugieren otras alternativas de
solucién mds integradoras.

2. LA TRADUCCION DE LOS LXX

“Septuaginta” o “Biblia de los LXX” es la denominacién comun al
conjunto de libros biblicos traducidos del hebreo al griego. Mas que la
obra de un solo autor o de un solo grupo de autores ejecutada en solo mo-
mento, la Septuaginta es el resultado de un proceso de traducciéon que
debid comenzar, probablemente, con el Pentateuco (la Térah), dilatdndose
en un arco de tiempo que va desde el siglo 111 a.e.c. hasta los inicios de
nuestra era comun, si se acepta que Cantar de los Cantares o el libro del
Eclesiastés se tradujeron entre los siglos I y Il d.e.c.

Fuera de la llamada Carta de Aristeas no hay documentacion exclu-
siva que ofrezca mayores particulares sobre el origen geografico y sobre
los responsables de la traduccion. Se suele apuntar a Alejandria como es-
cenario, suponiendo que el colorido local es claramente alejandrino. Pero
el relato que ofrece la carta se centra en la traduccion del Pentateuco. No
falta quienes nieguen cualquier asidero histérico a la Carta de Aristeas,
aseverando que no es mds que un texto pseudoepigrafico de caricter pro-
pagandistico, con una finalidad apologética del judaismo de la didspora®;
es decir, tal como presenta los hechos, el autor no buscaba sino dotar de

4 Cf.S.Honigman, “The Narrative Function of the King and the Library in the Letter
of Aristeas”, en T. Rajak (ed.), Jewish Perspectives on Hellenistic Rulers, University of Ca-
lifornia Press, Berkeley 2007, 131-132; Natalio Fernandez Marcos, Septuaginta, 36, 52-53.
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autoridad la traduccion. Lo que vendria a ser una especie de “relato etio-
légico” que justificara el origen y existencia de la traduccién griega y su
uso equiparable como “texto sagrado’. Pero un asidero histérico si que
lo hay. Para el siglo III a.e.c. Alejandria ya era foco de la cultura y lugar
de traduccion y critica textual de las grandes obras de la cultura clésica.
Por tanto, el entorno general y propicio de los traductores que decidieron
verter la BH al lenguaje cotidiano que ya hacia parte de su realidad. Esto
no supone descartar un motivo eminentemente religioso®.

Al interés meramente religioso por una traduccién de la Ley, debid
sumarse el motivo intelectual que provenia del hecho de vivir en un medio
bilingiie y culturalmente a la vanguardia como era Alejandria’. La moti-
vacion de T. Rajak sefialada en nota resulta valida. Los estudios destacan
que la lengua de traduccién del Pentateuco es un testimonio de las insti-
tuciones ptolemaicas y tiende a reflejar con bastante eficacia el lenguaje
aulico de esta dinastia®. Anna Passoni Dell’Acqua pone de relieve el nexo
entre el lenguaje de traduccion de LXX y el lenguaje de los papiros, o sea,
la kown, y hace notar que un grupo léxico no muy notable en la literatura
clasica, encuentra en LXX un uso notable’. E. Tov, voz autorizada de los
estudios actuales de Septuaginta, reafirma la opinién para el caso del Pen-

5 Un “mito fundador”. Ann a Passoni dell’Acqua “La primera traduccion de la «ense-
fianza» de Moisés: desde Egipto a las gentes. Un destino vinculado a los papiros”,en Eberhard
Bons - Daniela Scialabba (eds.), La Septuaginta, 66, 58. Ya Filon de Alejandria parecia ir un
poco mas alla del relato de la Carta de Aristea al desarrollar una especie de “teoria inspiracio-
nista” de la traduccién griega en un nivel de equiparacion con el texto hebreo. Cf. Filén de
Alejandria, Vida de Moisés. Obras Completas. Vol. V, BAC, Madrid 2009, 36-37.

¢ Eupdlemo propiamente al final del siglo IIT a.e.c. da muestras de conocer ya el Gé-
nesis griego. Como indicios de contenido, algunos sefialan que algunas palabras del 1éxico
parecen como claros “egipcianismo”. Cf. Natalio Fernandez Marcos, Septuaginta,37. Segtin
T. Rajak, una de las motivaciones de la traduccion fue también la cuestion de supervivencia.
Cf. T. Rajak, Translation and survival. The Greek Bible of the ancient Jewish Diaspora, Ox-
ford University Press, Oxford 2009, 24-63. Ya el titulo de su obra advierte de la opinién.

7 Cf. Natalio Ferndndez Marcos, Septuaginta, 52; Timothy M. Law, Cuando Dios hablé
en griego, 59-60.

8 Cf. Natalio Fernandez Marcos — Maria Victoria Spottorno Diaz (coords.), La Biblia
Griega Septuaginta. Vol. I: El Pentateuco, Sigueme, Salamanca 2008, 39.

° Cf. Anna Passoni dell’Acqua, “La primera traduccién de la «ensefianza» de Moisés:
desde Egipto a las gentes. Un destino vinculado a los papiros”, en Eberhard Bons — Daniela
Scialabba (eds.), La Septuaginta, 83, 86.
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tateuco: On the linguistic level, this assumption can be verified by the exis-
tence of Egyptian elements in the various books of the LXX'". Mientras
que the place of the post-Pentateuchal books is leses certain'.

Los indicios disponibles, por tanto, se inclinan a favor de Egipto como
contexto general de la traduccién griega del primer bloque de la Biblia
Hebrea, y Alejandria como contexto especifico. Mas alla de esto no hay
mayores certezas. Quienes fuesen los responsables de la traduccion del
Pentateuco, es posible que llevaran a cabo su trabajo durante el siglo III
o comienzos del siglo II a.e.c.; y su trabajo, fue el punto de arranque de
un caudal de traducciones que vendrian después. Incluso, hay quien piensa
que la traduccién posterior de otros libros biblicos hace acopio del voca-
bulario empleado en la traduccién del Pentateuco.

Es verdad que la comprension del origen de la traduccién del Penta-
teuco se ha visto condicionado por la consideracién candnica del relato
de la Carta de Aristeas. Sin embargo, al tratarse de una traduccién, y una
traduccion de la envergadura de LXX, entran en juego diversos factores,
comenzando por el texto traducido, un texto hebreo solamente consonén-
tico y, por tanto, susceptible a varias lecturas. Sin perder de vista que la
traduccién no es solo volcar un sistema grafico en otro, sino una mentali-
dad en otra. Y la eleccidn lingiiistica es significativa en su estructura y en
lo que tiene de interpretacion'?. Lo cual significa que los traductores (es-

YWEmanuel Tov, The Textual Critical Use of the Septuagint, Eisenbrauns,Winona Lake,
IN 2015, 202. Por contrapartida, B. S. Isserlin, en un estudio que realizé sobre los nombres
de los responsables de la traduccion conforme los refiere la Carta de Aristeas, comparé
estos nombres con aquellos de la onomastica atestada por los papiros. La conclusién a la
que lleg6 es que los nombres enunciados en la carta non parecen tener una extraccion egip-
cia sino que son mds cercanos a una onomdstica judia, concretamente palestina. Con este
criterio argumentaba el componente palestinense antes que egipcio en la historia de Sep-
tuaginta. Cf. Benedikt S. Isserlin, “The Names of the 72 Translators of the LXX” (“Aristeas,
47-50”) en, The Journal of the Ancient Near Eastern Society of Columbia University 5 (1973)
191-197.

WEmanuel Tov, The Textual Critical Use,202.

12 Estas y otras cuestiones las desarrolla de forma pertinente y pormenorizada Natalio
Ferndndez Marcos, estudioso en el ambito de LXX, ya citado en este trabajo, en un intere-
sante articulo cuyo argumento es justamente la traduccién en la antigiiedad. Cf. Natalio
Fernandez Marcos, “Las traducciones en la antigiiedad”, en SEFARAD 67/2 (2007) 263-
282.



218 GLEN ARAUZ

cribas) debieron ser intelectuales judios, competentes en griego y hebreo
y, ademads, dotados de un bagaje judio y griego. Las peculiaridades estilis-
ticas de la traduccién parecen reflejarlo.

Si bien es cierto que los textos del Proximo Oriente Antiguo ya eran
conocidos en época griega, y algunos de ellos conocian ya una traduc-
cion, eran textos atinentes a la administracion politica o juridica, mien-
tras que el pardmetro de traduccion seguido era la interlinealinealidad®.
Hasta los LXX no se conoce la traduccién de un cuerpo de textos reli-
giosos orientales. Considerando, ademads, que los textos no fueron tra-
ducidos en un solo momento y por un solo traductor. El relato de la
Carta de Aristeas, ambientado en la primera mitad del siglo III a.e.c.,
consiente cierta seguridad respecto al Pentateuco, del resto de libros
apenas se tiene noticia'®.

Pensar en un modelo de traduccién exclusivo y recurrir al paradigma
de la inter-linealidad no tiene asidero en el caso de los LXX. Ferndndez
Marcos es de la opinién que el Sitz im Leben de LXX es la escuela y no
la liturgia®®, y no hay indicios de ningin tipo que atesten que el texto
griego figurase junto al texto hebreo como instrumento interlineal. En
palabras del autor: Los traductores son escribas e intelectuales bilingiies
[...] A diferencia del uso que prestaban los Targum, la primera traduccién
de la Biblia, fue realizada no para acompaiiar oralmente la lectura del
texto hebreo en la liturgia sinagogal, sino para suplantar desde un principio
al original hebreo [...] La version del Pentateuco no surge en un clima es-
colar con finalidad pedagdgica, sino que se inserta en una tradicion inte-
lectual y académica de escribas estimulados por el clima cultural creado en
torno a la Biblioteca de Alejandria*®.

13 Abundan las traducciones interlineales del sumerio al acadio, del acadio al elamita,
al hitita, al hurrita y al ugaritico, himnos épicos en versién sumeria y acadia, inscripciones
bilingiies y numerosos tratados bilingiies. El poema de Gilgame ha aparecido en versién
hitita y hurrita en la capital del imperio hitita Hattusa (Bogazkdy). En época helenistica
también se encuentran traducciones de otros textos como los edictos de Asoka, soberano
de la India y contempordneo a Ptolomeo II. Cf. Natalio FERNANDEZ MARCOS, “Las tra-
ducciones en la antigiiedad”, 266.

14 Se conjetura que la mayor parte del bloque de libros proféticos haya seguido a la
traduccién del Pentateuco. Cf. Natalio Fernandez Marcos, Op. cit., 273.

15 Cf. Natalio Fernandez, Op. cit.,276.

16 Natalio Ferndndez Marcos, Op. cit.,276,277.
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En cualquier caso, la traduccion griega del Pentateuco al ser la pri-
mera, no tiene precedentes. Por una doble razén. La primera, porque es
la primera vez en que las Escrituras hebreas son consignadas por escrito
en una lengua distinta del hebreo y del arameo. La segunda razén, porque
junto al resto de libros es el mayor cuerpo literario de textos religiosos
traducidos en la antigiiedad. Las valoraciones generales sobre la traduc-
cién coinciden en elementos ya insinuados. La traduccion del Pentateuco
refleja el griego xown de la época, no muy distinto del que reflejan las car-
tas y documentos papiraceos ptolemaicos!’, o de la prosa cientifica del pe-
riodo helenistico; la traduccidn se presenta bastante literal, no exenta de
semitismos. Pero sobre todo, el grado de correlacion con el TM es alto'®.
Sin embargo, cada libro en particular presenta caracteristicas propias.

2.1. El libro del Génesis en LXX (Gen-LXX)

Es de esperar que Gn-LXX comparta las caracteristicas generales de
la traduccidn del Pentateuco y sea parte de las discusiones e intereses que
suscita la traduccién griega de LXX en general. Si el primer bloque en ser
traducido fue el Pentateuco, segin la Carta de Aristeas, ateniéndose a un
orden légico podria pensarse que el libro del Génesis fue el primero de
los cinco. Es plausible al respecto la opinioén de Rosel: contrary to the letter
of Aristeas it seems certain that Genesis was translated as the first book of
the Pentateuch, independent of the other four books". El autor, ademas, en
linea con la opinién que identifica como contexto de la traduccién el am-
bito de la academia en lugar del litdrgico, aduce que, the most appropriate
understanding of Gen-L XX is that it was translated as an original Jewish-
Hellenistic contribution to the discussions of the museion or the famous li-
brary in Alexandria®. Por eso se habla de plausibilidad, ante la falta de
testimonios fehacientes que confirmen. Sobre la base de las escasas evi-
dencias, lo tnico que se puede aseverar es lo ya dicho para el conjunto del

17 Cf. Anna Passoni dell’Acqua, “La tradizione della traduzione: riflessioni sul lessico
del ‘tradurre nella Bibbia greca e nel giudaismo-ellenistico”, en Liber Annuus 58 (2008) 224.

18 Cf. Timothy M. Law, Cuando Dios hablé en griego, 71; Natalio Ferndndez Marcos,
“Las traducciones en la antigiiedad”, 275.

19 Martin Rosel, “The text-critical value of Septuagint-Genesis”, BIOSES 31 (1998),
63.

20 Martin Rosel, Op. cit., 63.
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Pentateuco, que la traducciéon de Gen-LXX hay que colocarla en el siglo
IIT a.e.c., y pensar en Alejandria como localizacion geografica.

Después de los manuscritos Qumrén las relaciones de diferencias
entre TM y LXX no responden necesariamente a cuestiones de traduc-
cioén. En algunos casos es probable que los traductores contaran con un
texto hebreo diverso del tipo TM. Hasta ahora la historia y comprensién
de la transmision se interpretaba mondétona, sin posibilidad a cualquier
fluctuacion, cefiida a la ensefla de la hebraica veritas, por ponerlo en pala-
bras de Jerénimo de Estridon?'. Se presumia que la forma de esos libros
nunca llegd a cambiar, siempre fue estable. Con mayor razén el Penta-
teuco, el punto de referencia del judaismo. Pero al mismo tiempo que han
permitido corroborar el TM y el texto de LXX, o una Vorlage diversa del
TM en algunos libros de la traduccion griega, los manuscritos de Qumran
permiten pensar que algunos textos biblicos atin se encontraban experi-
mentando transformaciones en el periodo al que se suelen datar dichos
manuscritos??, y que en algunos casos pueden ser rastreables desde el texto
de los LXX. Casos ejemplares son los libros /-2 Samuel y, del cuerpo pro-
fético, Jeremias, traducido con toda probabilidad a partir de un texto he-
breo anterior y mdés breve, atestiguado también por los mismos
manuscritos de Qumran?.

No todo es atribuible a la actividad de los traductores y a su arbitrario
intento de armonizacién o modificacion. Es plausible pensar que tales ar-
monizaciones ya se encontraran en el texto hebreo que ellos utilizaban
para la traduccidn griega, o que el estado literario del libro que llegé a co-

2l Contra lo que habitualmente parece, Jerénimo no rechazé la traduccion de LXX,
pero tuvo sus motivaciones para decantarse por la llamada hebraica veritas. Cf. Emanuela
Prinzivalli, “Sicubi dubitas, Hebraeos interroga. Girolamo tra difesa dell’Hebraica veritas
e polemica antigiudaica”, Annali di Storia dell’esegesi 14 (1997) 179-206. Todo el apartado
“The Myth of the Satabilization of the Text of Hebrew Scripture”, que dedica Tov, en
Emanuel Tov, Textual Criticism of the Hebrew Bible, Qumran, Septuagint, Brill, Leiden-
Boston 2015, 74- 185.

22 “Nel II secolo a.e c. la questione non ¢ ancora quella del confronto con un testo
ebraico che si stava stabilendo e unificando in direzione del tipo proto-massoretico”. Anna
Passoni dell’Acqua, “La tradizione della traduzione”, 211.

% Cf. Timothy M. Law, Cuando Dios hablé en griego,72-78; Emanuel Tov, The Textual
Critical Use,207-208.
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nocer el traductor en su Vorlage hebrea distaba del estado literario al que
llegaria en el TM. Aunque se pondere como criterio la configuracién de
la mayor parte del Pentateuco en el siglo IV a.e.c., no significa que las edi-
ciones o versiones alternativas fueron eliminadas. Entre los textos qum-
ranitas, de hecho, se encuentran manuscritos del Pentateuco que parecen
testimoniar que algunos de sus libros ain no habian alcanzado una forma
definitiva. Como sugiere Martin Rosel, la traduccion de los diversos libros
deben considerarse individualmente, por una doble y sencilla razén: there
are no generally valid criteria for all books of the LXX because different
translators translated them at different times and in different places [...]
Moreover the translators carried out their task with dissimilar techniques
of translation. It may suffice to refer to the classical yet inaccurate distinction
between “free” and “literal” translations®.

En su articulo, Rosel infiere algunas caracteristicas de Gn-LXX con
base en el estudio de algunos textos que compara con la versién del TM.
Aunque nota que el traductor siguié con mucho cuidado la Vorlage he-
brea, cercana ademds al TM, Gn-LXX presenta sus particularidades. A
partir de la situacién de Gn 6:19-20 y 7:15; 7:2 y 7: 3; 7:12 y 7:17, pasajes
todos del relato del diluvio, concluye que las diferencias entre el texto de
LXXy el TM evidencian la tendencia del traductor griego a la armoniza-
cion®;y contra el parecer de quienes sostienen que esas diferencias son
una prueba mas bien de una Vorlage hebrea distinta del TM, el autor con-
cluye that evidence for the existence of an older Vorlage of the LXX is still
lacking?®®. Con base en la version que LXX reporta de Gn 4:7;5:11%7;7: 11
—este ultimo pasaje sobre la duracién del diluvio— Rosel sostiene que va-
riantes de este tipo en Gn-LXX obedecen a razones exegéticas, es decir,

24 Martin Rosel, “The text-critical value of Septuagint-Genesis”, 63.

2 Cf. Martin Résel, Op. cit., 65, 66.

26 Martin Rosel, Op. cit., 66.

27 El texto presenta particularidades en las tres versiones, TM, PS y LXX. El caso de
la traduccion griega el autor ofrece un argumento: “The Greek translation shows a “long”
chronology that is obviously directed to the year 5,000 since creation as the year in which
the 2nd temple is builr’. This alteration avoids a conflict with the tradition preserved by
Manetho, especially well-known in Egypt, according to whi~h the duration of the reigu of
the Pharaohs was 3,000 years. Agam we can detect the contemporary ioterest of the trans-
lator, possibly shaped in discussions in Alexandria.” En Martin Rosel, “The text-critical
value of Septuagint-Genesis”, 67.
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evidencian la comprension del traductor sobre el texto hebreo?. Una ul-
tima particularidad anotada por Rosel sobre Gn-LXX tiene que ver con
fenomenos lingiiisticos, como es el caso de Gn 7, 0 de otro pasaje mas co-
nocido, Gn 48:13%.

Otro estudio sobre Gen-LXX es el de Theo A.W. Van Der Louw, con
una perspectiva evolutiva. Contra la opinién que diseccionaba Gn-LXX
en 1-25 y 26-50 para sustentar que la traduccién habia sido obra de dos
traductores, el autor parte del presupuesto, segtin el cual, una vez que co-
mienza su trabajo, el traductor crece a medida que lo desarrolla: As a
translation consultant, [ have observed many times that translators gra-
dually start to render certain expressions in a more idiomatic way than they
did in the initial chapters®. Sobre este presupuesto Van Der Louw sostiene
que el Gn-LXX ofrece garantias y muestras de una progresiva consisten-
cia que va de un estilo literal a un estilo cada vez mas idiomatico. El autor
recaba las pruebas de esta evolucion a partir de diferentes elementos: (1)
Algunas palabras se traducen con su forma equivalente: N2 = S0k,
neg = aAn0ewo, wnw = filog; también el uso de ciertas palabras como w k=
gkaotog (con sentido distributivo: “cada uno”) 7R = 6 naig cov, MW =
Vyoive; o el uso de combinaciones de palabras: gy = SwTiOnu
Sfnkmv, YA NTNREA = i ebpov yapwv Evavtiov cov kTA; (2) las unida-
des minimas: por ejemplo, the frequency of ¢ for Y in comparable cons-
tructions increases notably throughout the book?®', de modo que “the
translator gradually abandons the literal xai éyéveto for "™ + temporal
construction (usually setting a new scene) in favour of the somewhat more
idiomatic &yéveto 8¢”%2, también en la traduccion de la particulas adver-
biales como MY por kai vy, pero luego el traductor cambia a viv odv.

28 Cf. Martin Résel, Op. cit., 67-68.

2 Cf. Martin Rosel, Op. cit., 69.

3 Theo A.W. Van der Louw, “The Evolution of the Greek Genesis Translator”, Martin
Meiser — Michaela Geiger — Siegfried Kreuzer — Marcus Sigsmund (eds.), Die Septuaginta
—Geschichte, Wirkung, Relevanz. Internationale Fachtagung veranstaltet von Septuaginta
Deutsch, Mohr Siebeck, Tiibingen 2018, 147.

3 Theo A. W. van der Louw, “The Evolution of the Greek Genesis Translator”, 150.
También el articulo de A. AEJIMELAEUS, ““Ott ‘causale’ in the Septuagintal Greek”, en Na-
talio Fernandez Marcos (ed.), La Septuaginta en la investigacion contempordnea (V Con-
greso de la IOSCS), Instituto «Arias Montano» C.S.1.C., Madrid 1985, 122-124.

32 Theo A.W. van der Louw, Op. cit., 150.
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(3) La traduccién de frase estereotipicas hebreas como=ym pp» que el tra-
ductor vierte al griego con avaoctéc+ forma verbal de movimiento. (4) Fi-
nalmente, el proceso de evolucion del traductor, a juzgar por Van Der
Louw, se rastrea de forma patente en el modo en que enfrenta las expre-
siones verbales hebreas del tipo nx1 o°ra wwa , traducida con la expresion
Kol mapog Aot Todg 0pHaApodg avTod £idev, aunque después cambia a
avopréyag toig 0pBaApoic cov 10€.

La muestra anterior es solo un perfil panoramico del desarrollo de
Van Der Louw en el que traza los criterios para probar su tesis sobre la
consistencia evolutiva. No obstante tal consistencia, el traductor muestra
también ciertas regresiones en su trabajo, pero que a juicio del autor no
son predominantes. La consistencia se mantiene a lo largo del libro: el tra-
ductor se mueve en un grado de fidelidad al hebreo, enfrenta de forma
adherente las clases de palabra de su Vorlage hebrea asi como las formas
lexicales estereotipicas. Ademds, asevera van der Louw, posiblemente el
traductor debid sopesar en el desempeifio de su tarea que el literalismo
conducia solo a la incomodidad, viéndose resuelto a emplear y desarrollar
formas idiomadticas®. Aunque no siempre estas constataciones aparecen
con la misma rigidez, en linea de mdxima constituyen las coordenadas de
la traduccién del libro en general®.

En la valoracion del texto de Gn-LXX y T. M, Law aduce que, pro-
bablemente, el traductor se encontraba en una especia de tanteo®. Pese a
esta apreciacion, la situacion de Gn-LXX no es la del libro de Samuel o
de Jeremias, por ejemplo. Si bien no puede considerarse en sentido pleno
una traduccidn perfecta, si crea sentido y resulta comprensible. Los dos
estudios anteriormente citados —aceptables o no en sus presupuestos— lo
corroboran. El traductor da muestras de estar familiarizado con el voca-
bulario y las formas del texto que traduce; no obstante en la organizacién
de su contenido despunte la muy seflalada armonizacién o la yuxtaposi-
cién en su sintaxis antes que la subordinacién, el traductor griego sigue
un texto muy cercano al TM. Evidentemente, texto consondntico en este

3 Cf. Theo A.W.van der Louw, Op. cit., 150. Identifica una oscilacion entre el uso del
6ty la particula yap para traducir la particula hebrea 2.

3 Cf. Theo A.W. van der Louw, Op. cit., 154.

3 Cf. Theo A.W. van der Louw, Op. cit., 155.

% Timothy M. Law, Cuando Dios hablé en griego, 68.
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momento, puesto que la vocalizacién conocida como “vocalizacién tibe-
riense” proviene de una época posterior, aproximadamente del siglo VIII
d.e.c.

3. GENESIS EN LOS TEXTOS DE QUMRAN

El notable nimero de testimonios de Génesis entre los manuscritos
de Qumran y la presencia de muchos de sus historias en otros textos qum-
ranitas obedece, sin duda, a que se trata del primer libro que abre las Es-
crituras hebreas y el primero del bloque de mayor autoridad para Israel.
A esto se suma la naturaleza de la composicion del libro*’. Génesis es el
libro del comienzo césmico, en cuanto que abre de inmediato con los re-
latos creacionales, pero es también el comienzo del relato nacional, puesto
que presenta los antepasados méas remotos de Israel.

Del amplio repertorio qumranita, un total de 20 manuscritos® se iden-
tifican como testimonios de Génesis, algunos procedentes de las cuevas 1,2,
6y 8,y el mayor niimero de la cueva 4. Fragmentos de otro rollo pertene-
ciente a Génesis fueron encontrados un poco mads al sur, en la localidad de
Masada, y restos de dos o tres copias mas en la localidad de Wadi Murabb’at.
De estos, el manuscrito més antiguo de Génesis es el 4QpaleoGen™, aproxi-
madamente de mediados del siglo II a. e. El hebreo de su escritura es iden-
tificado como paleo-hebreo, muy raro en el caso de los rollos que contienen
textos biblicos. E1 4QGen"* es el inico en que se encuentra el nombre “Gé-
nesis” como titulo al contenido que contiene. Del total de manuscritos que
se contabilizan (900) en las cuevas de las inmediaciones del Mar Muerto,
solo este rollo y otros tres que testimonian otros libros (1QS,40Q249,4Q504),
conservan el titulo del libro que contienen.

37 A este respecto el interesante articulo de E. Tov en el que estudia el desarrollo tex-
tual de la Torah, aunque entre los testimonios se ubican en mayor nimero los textos que
reflejan el TM, no se dejar llamativo que, pese a ser el bloque principal de la Biblia Hebrea,
genero tantos otros testimonios que se alinean en otras ramas textuales. Cf. Emanuel Tov,
“El desarrollo textual de la Tora”, DavarLogos XIV/2 (2015) 43-56.

3 Cf. Timothy M. Law, Cuando Dios hablé en griego, 41; James Vanderkam — Peter
Flint, Los Rollos del Mar Muerto,116-17. Los datos presentados arriba son tomados de este
interesante estudio, junto a Philip R. DAVIES — George J. Brooke — Phillip R. Callaway, Los
Rollos del Mar Muerto y su mundo, Alianza Editorial, Madrid 2002, 100-101, 164-165.
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E14Q Gen-Exod y4Qpaleo Gen-Exod! (junto mas el 4QExod®) son
los tnicos casos en que se verifica que Génesis estaba dentro de un mismo
rollo junto a otro libro del Pentateuco. Un dato que podria mostrar que
algunos libros biblicos se encontraban ya juntos y, ademas, en un orden
similar al orden tradicional que conocemos. Lo mismo se verifica en los
manuscritos encontrados en la localidad de Murabba’at, donde se conser-
van partes de Génesis, Exodo y Niumeros.

Pese al numero considerable de manuscritos que testimonian el libro
del Génesis, su estado es fragmentario, llegando a completar solo 34 de
los 50 capitulos que componen el total del libro. En términos generales, el
texto de Génesis parece haber logrado estabilidad ya en época qumranita,
dado que el texto de los diversos manuscritos refleja generalmente el tipo
TM, o al menos un texto cercano al masorético, asi como al tipo PS¥. Sin
contar las fluctuaciones ortograficas, solo 11 de estos rollos que testifican
el primer libro del Pentateuco contienen alguna variante relevante que
los coloque en la categoria de “textos no alineados” o mixtos. Mientras
que otros manuscritos, como los dos de la localidad de Murabba’at, cuyo
copiado se data al siglo II e.c., reflejan el tipo de TM.

4. GENESIS 47: 5-7: TExTO DE LXX vs TM
4.1. Situacion literaria

El texto de Gn de 47: 5-7 hace parte de la historia de José y ocupa,
practicamente, la cuarta parte de la segunda parte del libro de Génesis.
Antes de llegar al problema que suscitan estos versiculos del capitulo 47,
la historia de la que hacen parte platea ya gruesos problemas. La proble-
matica mayor es relativa a la naturaleza literaria de la historia de José. En
primer lugar, si hay que considerarla una composicion unificada en su ori-
gen, o por el contrario, un repertorio de trazos procedentes de diferentes
fuentes. En segundo lugar, la funcién en la economia narrativa de Génesis,

¥ Aunque en linea de médxima parece ser asi, un ejemplo hace la excepcion, y es el
caso del problema que plantea Gen 5, 8 y 11, con una fluctuacién evidente al comparar el
TM, LXX y PS. Otro caso es el nimero de los descendientes de Jacob: en la version de Sep-
tuaginta se habla de setenta y cinco, mientras que el TM transmite setenta. El autor de He-
chos de los Apdstoles parece usar la versiéon de LXX (cf. Hech 7: 14) —como sucede con el
Nuevo Testamento en general—, sin embargo hay un manuscrito que testimonia también la
version de LXX. Cf. Timothy M. Law, Cuando Dios hablé en griego, 43.
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es decir, si es una historia independiente, tal como lleg6 a sostener Gunkel,
o si es tan solo un recurso (“historia puente”) para crear transicion entre
las precedentes narraciones patriarcales y los eventos sucesivos que seran
narrados en el libro del Exodo.

Desde los estudios de H. Gunkel y H. Gressmann, la seccion de Génesis
37-50 ha sido leida como una novella*'. Gn 37-50 ha sido considerado un ma-
terial distinto al de los relatos patriarcales previos; al ser considerado novella
se piensa que no se compuso a través de la unién de distintas fuentes escritas
sino, como sugeria von Rad, a través de la mano de un dnico autor*>. Ademas
de la opinién de notables como Gunkel y von Rad, hay diversos argumentos
en torno al contexto de origen de los capitulos que integran hoy la historia
de José. Destacan las propuestas de G. W. Coats®, D. B. Redford*, Mark
Brett®, y R. Coote*®, por mencionar algunas.

Junto a las cuestiones anteriores, se evidencian otras: el padre de José
es nominado de dos formas distintas (“Jacob”/ “Israel”); el desenlace de
la suerte de José y su arribo a Egipto, se atribuye, en un momento, a la
responsabilidad de unos “madianitas” y, en otro, a unos “ismaclitas”; el
motivo del conflicto unas veces parece ligado a una tinica que José recibe
como obsequio de su padre y otras veces a los suefios del propio José; en
la narracidn el dinero es descubierto dos veces (cf. 42: 27-28; 42: 35); la
puesta en marcha del segundo viaje de los hermanos de José a Egipto y
sus motivaciones no parecen encajar con lo narrado antes, sobre todo, por-

4 Cf. F. Garcia Lopez, Pentateuco. Introduccidn a la lectura de los cinco primeros li-
bros de la Biblia, Verbo Divino, Estella 2014, 54-58; Alberto E. Martos Garcia, “El método
de la Historia de las formas: Hermann Gunkel y las leyendas de la Biblia”, Tejuelo 13 (2012)
48-69.

4 Cf. A. Westermann, Genesis 37-50. A Commentary, SPCK Publishing, Minneapolis
1986, 18.

4 Cf. Gerhard von Rad, Estudios sobre el Antiguo Testamento, Sigueme, Salamanca
1976, 257.

4 Cf. George W. Coats, Genesis with an Introduction to Narrative Literature, Eerd-
mans, Grand Rapids1983,261.

4 Cf. Donald B. Redford, A study of the Biblical Story of Joseph, Brill, Leiden 1970,
164.

4 Cf. Mark Brett, Genesis. Procreation and the politics of identity, Routledge, London
2000, 118-119.

% Cf. Robert Coote, In Defense of Revolution. The Elohist History, Fortress Press,
Minneapolis 1991, 3.
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que en el medio estd Simeon, el hermano que José retiene con él en cali-
dad de reo (cf. 43: 1-2). Una cierta contradiccion aflora también en el des-
cubrimiento de José sobre la existencia de un hermano menor; en un
momento son los mismos hermanos que refieren a José sobre la existencia
de Benjamin (cf. Gn 43:7), pero en un momento posterior en que los her-
manos vuelven a Canadn para portar consigo a Benjamin, ellos mismos
dicen a su padre Jacob que fue José quien les pregunto si acaso tenian otro
hermano (cf. 44: 19-20). Igual de contradictoria es la pregunta de José
sobre la existencia de su padre en 45: 3, cuando en 42: 11. 13 y 43: 27-28
han sido sus propios hermanos que le han dado cuenta de la vida de Jacob.
En el tramo narrativo del capitulo 45 José ya deberia saber que su padre
audn vive. La mismo incongruencia aparece de nuevo en el auto-desvela-
miento de José frente a sus hermanos, los cuales, lo reconocen dos veces
(cf. 45:3;45:4).

Esta muestra somera de dificultades que emerge de la historia de
José patentiza que el problema de 47:5-7 que aqui se aborda no es tnico,
aunque sea de otra indole. La historia de la composicién ha ofrecido las
mads variadas hipétesis para salir al paso de las dificultades ponderadas.
La idea mds consensuada sostiene que la historia que conocemos actual-
mente proviene en sustancia de un elaborado proceso de redaccién que
parte de un relato-base, después del cual se habrian adherido, a lo largo
del tiempo, diversas intervenciones redaccionales. En este caso, se suele
hablar técnicamente de “dos estratos” (o dos versiones): el llamado “es-
trato Rubén-Jacob-Madianitas”, en el que el cabecilla de los hermanos es
Rubén, el padre es llamado Jacob, y la suerte de José es la de ser raptado
por los pasantes madianitas;y el llamado “estrato Juda-Israel-Ismaelitas”,
segun el cual, Judas esta a la avanzada de los hermanos, el padre es nomi-
nado Israel, mientras que la suerte de José concluye con su venta a pasan-
tes madianitas. De los dos estratos identificados, el primero es considerado
el mas antiguo®’.

A partir de estas premisas atinentes a la composicién en general, de-

jando de lado el cardcter especial y particular del capitulo 38 y del capitulo
39, se asume que la historia de José estd compuesta por la interconexion

47 Cf. Federico Giuntoli, Genesi 12-50. Introduzione, traduzione e commento, San
Paolo, Cinesello Balsamo 2013, 235-238.
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de dos tematicas: el conflicto familiar que aparece concentrado en los blo-
ques 37 y 42-45%y una narracion de corte politico constituida por el blo-
que 40-41. A diferencia de los capitulos 40-41 que parecen constituir una
unidad con una presentacion bastante distante del resto de la narracién
con el objetivo de hacer ocupar a José un puesto de gran prestancia y, por
tanto, con un sabor sapiencial al presentar a José como la figura del per-
sonaje-tipo de corte constituido de grandes dotes y capacidades®, los ca-
pitulos 42-45, constituyen una unidad sélida al interno de la historia.

4.2. Situacion textual de Gn 47: 5-7

Al parecer, la seccion 46-47 a la que pertenece Gen 47: 5-7, presenta
una parte notable de intervenciones redaccionales, por lo que relativa-
mente poco de su contenido actual haria parte de la trama original de la
historia, es decir, de aquel estrato mas antiguo. Es un detalle importante
a tener cuenta, dado que el problema que toca afrontar es que 47:5-7 pre-
senta una recepcion diversa en el TM y en el texto de LXX.

En el TM, Gen 47:5-7 se presenta de la siguiente manera:

K11 97 DIIgn YIRS N G TOR] A WMRT AR 797 N’
SUR BT Dy T OR) W PING W ORTIE) TIRTNE 2T YR 203
SPTWRTOY e Y oppl o

YRR 2RY2 1IN P2 297 WIYN T 3Ry o xan 7

(5) Y dijo el Faraon a José: “tu padre y tus hermanos han venido a
ti. (6) La tierra de Egipto estd delante de ti, en la parte mejor de la
tierra haz residir a tu padre y a tus hermanos. Habiten/residan en
la tierra de Gosen, y si sabes/conoces que hay entre ellos hombres
fuertes/valientes/fuertes, ponlos/colécalos/constitiiyelos en respon-
sables/intendentes del ganado que me pertenece”. (7) Entonces José
hizo venir a Jacob, su padre, y lo hizo comparecer ante el Faraon;
Jacob saludo (lit. bendijo) al Faraon.

4 Cf. Jean Louis Ska, Introduccion a la lectura del Pentateuco. Claves para la inter-
pretacion de los primeros cinco libros de la Biblia, Verbo Divino, Estella 2001, 244.

4 Von Rad propuso en su momento que José era la figura ejemplar de la sabiduria y
que su historia era usada para formar nuevos funcionarios en la corte Israelita. Cf. Gerhard
von Rad, Estudios Sobre el Antiguo Testamento,257-261.
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De acuerdo al texto hebreo, los hechos presentan la siguiente secuen-
cia: (1) la constatacién por parte del Faraén del arribo de la familia de
José, (2) el ofrecimiento y disposicion de la mejor parte de la tierra de
Egipto, (3) la concesion de habitar la tierra de Gosen, (4) 1a posibilidad
dada por al Faraén a José de constituir hombres fuertes al frente de su ga-
nado, (5) la comparecencia de José su padre ante el Faraén: José hace com-
parecer a su padre Jacob a la presencia del Faraon, (6) y el saludo (lit.
bendicién) de Jacob al Faraon.

El mismo pasaje presenta la siguiente forma en el texto LXX:

Seimev 88 Dapaw @ locen kotokeitwoay &v yi| Ieoep i 8¢ éniom
Ot glotv v aToic Avopeg duVOTOL KOTAGTNGOV aVTOVS BpYovTag TAV
Budv kmvév RABov 8¢ eig Atfyvrtov Tpog Imong lokmp kai oi viot
avtod Kai fikovsey Dapam Paciheds Aiydrtov Kkoi sinev apom TP
loong Aéymv 6 matip cov Kkal ol AdeAPOi 6oV KOG TPOC GE

61800 1 Y] Atydmrov évavtiov 6o0 oty €v 1§ Peltiotn vij katoikicov
TOV TOTEPO GOV KOl TOVG AOEAPOVG GOV

Tglonyayev 8¢ Ioone lakof tOv Totépa avtod Koi EoTnoev avTov
évavtiov Papam kai evadynoev lokop tov Papawm.

(5) Y dijo el Faradn a José: “habiten (residan // vivan) en la tierra
de Ghesem, y si sabes/conoces si hay entre ellos hombres fuertes,
ponlos/constitiiyelos jefes de mis bestias/ganado. Y vino (vinieron)
a Egipto, a José, Jacob y los hijos de él, el faraon, rey de Egipto, se
entero. Entonces hablo el Faraon a José diciendo: “tu padre y tus
hermanos han venido a ti. (6) He aqui la tierra de Egipto frente a
ti, en la parte mas buena/mejor de la tierra habiten/residan tu
padre y tus hermanos. (7) Entonces José porto / condujo / llevé a
Jacob, su padre, y lo puso frente a Faraon, y Jacob saludo (lit. ben-
dijo) a Faraon.

La sucesion de los hechos narrados presenta la siguiente secuencia:
(1) El Faradn se dirige a José con la concesion de que sus parientes habiten
la tierra de Ghesem, (2) la concesion de constituir entre sus parientes a
los hombres fuertes como jefes de su ganados, (3) constatacion del narra-
dor de la llegada de Jacob y sus hijos a Egipto —hasta José— (4) el narrador
notifica que el Faraén, llamado “rey del Egipto”, se entera del arribo de
la parentela de José, (5) el Faradn constata a José el arribo de sus parien-
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tes, (6) disponibilidad de la tierra en general y, luego, de la mejor parte de
dicha tierra, (7) José conduce a su padre ante el Faradn, (8) el saludo (lit.
bendicién) de Jacob al Faraon.

Por tanto, en TM:

¢ v. 5: El Faraon se dirige a José: constata el arribo de su familia.
* v. 6: Las concesiones del Faraon:

Disposicion de la tierra del Egipto en general.

Se especifica que sea la mejor parte de la tierra para que
haga residir a “a tu padre y a tus hermanos”,

La concesidn especifica a José de que sea la tierra de Gosen
para que habiten.

La licencia que da el Faraén a José de elegir entre sus pa-
rientes hombres fuertes para ponerlos al frente de su ga-
nado.

e v. 7: José y su padre ante el Faraon:

José lleva a su padre a la presencia del Faraon.
Jacob saluda al Faradn.

Mientras que en LXX:

e v. 5: El Faraon se dirige a José: da dos concesiones.

Que sus parientes habiten la tierra del Ghesem.
Constituir a los fuertes entre sus parientes como jefes de
sus bestias.

Se indica la llegada a Egipto, a José, de Jacob y sus hijos.

El Faraén, llamado “rey del Egipto”, se entera del arribo de
los parientes de José.

El Faraon se dirige a José para constatar la llegada de “tu
padre y tus hermanos”.

e v, 6: Otras dos concesiones del Faraon.

La disponibilidad de la tierra del Egipto en general.
La especificacion concesiva de la buena parte de la tierra
para que la habiten “tu padre y tus hermanos”.

v. 7: José y Jacob ante el Faradn.

José conduce a su padre ante el Faradn.
Jacob saluda (lit. bendice) al faradn.
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En una visién conjunta, el orden del relato en LXX respecto a TM

presenta la siguiente estructura.
™

v.5:Y dijo el Faraén a José: —tu padre
y tus hermanos...

v. 6: 6a (la tierra de Egipto esta de-
lante de ti... // Haz residir a tu padre
y hermanos en la parte mejor...) 6b

LXX

v.5:Y dijo el Faradén a José: —habiten la
tierra del Ghesem // y si sabes que hay
entre ellos hombres fuertes... (6b ™)

Jacob y sus hijos fueron a Egipto
hasta José,

El Faradn, rey del Egipto, se enterd

Y dijo el Faraén a José: —tu padre y tus
hermanos han venido hasta ti (5 ™)

v.6:-He aqui la tierra de Egipto delate
de ti, // haz habitar a tu padre y a tus
hermanos en la parte mejor (6a ™)

(habiten en la tierra de Gosen, /'y si
sabes que hay entre ellos hombres
fuertes...).

v. 7: José y Jacob ante el Faradn: José
conduce a Jacob su padre ante el Fa-
raodn; // Jacob saluda (lit. edloyéw) al
Faraodn.

v. 7: José y Jacob ante el Faradn: José
lleva a Jacob su padre ante el Faraon;
/ Jacob saluda (lit. 712) al Faraon.

Los puntos divergentes del texto de LXX respecto al TM.

1. El texto de LXX abre con la intervencion del Faraon, el cual, pone
disposicion de José la localidad de Ghesem para que sea habitada por los
suyos, seguida de la concesion de nombrar a los mds fuertes entre los pa-
rientes como intendentes de su ganado. En TM, cuando el Faraén da esta
concesion, primero presenta la tierra del Egipto en general, luego especi-
fica a José que haga habitar a su padre y a sus hermanos en la mejor parte
de la tierra, y solo hasta después el mandato especifico de que habiten la
tierra GosSen. Solo tras la concesion de constituir en intendentes de su ga-
nado a los que haya de fuertes entre sus parientes.
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2. Una indicacién del arribo de los parientes de José se realiza en ter-
cera persona y se anota en seguida que el Faradn, especificando que es
“el rey de Egipto, se entera de dicho arribo. Acto seguido, el Faraén se di-
rige a José y le comunica: “tu padre y tus hermanos han venido hasta ti”.
Por tanto, se puede decir que en el texto griego hay una doble constataciéon
del arribo de los parientes: la primera es anotada por el narrador (v.5), la
segunda, por el Faradn, después que el narrador dice que €l se entera del
arribo (v.5): “fueron hacia Egipto, hacia José...” Mientras en TM se iden-
tifica una sola constatacién del arribo y esta aparece en boca del Faraon,
el Faradn dirige la palabra a José: “...tu padre y tus hermanos ha venido
ati...”. En estos versiculos (5-7) es la tinica constatacion, que coincide con
la segunda constatacién del texto de LXX, aparece una al inicio, en 47: 1,
pero estd también en el texto LXX.

3. Es solo en un momento posterior en el texto LXX cuando el Fa-
radn, en sefial de disposicién, presenta la tierra del Egipto y, en sefial de
concesion, la tierra buena para que “habiten tu padre y tus hermanos”.
Esta doble concesion se encuentra en TM, y en la misma secuencia (la tie-
rra del Egipto-la buena tierra), pero al inicio, después de la constatacion
del arribo de los parientes de José por parte del Faraén, con la misma fi-
nalidad de la buena parte de la tierra, solo que formulada de modo di-
verso: “...haz que la habiten tu padre y tus hermanos”.

4. El momento en que José lleva a su padre ante la presencia del Fa-
radn (v.7) aparece siempre al final, sea en el TM que en LXX.

5. Lo mismo el saludo (lit. bendicién) de Jacob al Faraén después de
haber sido presentado por José aparece propiamente al final, sea en TM
que en LXX.

Los puntos de contactos entre el texto de LXX y TM

No obstante la diversa organizacién en TM y en LXX, con buena pro-
babilidad los dos textos concuerdan en los puntos sustanciales que entre-
tejen la narracién de vv. 5-7, incluso en ciertos particulares:

(1) La constatacion del Faraén a José del arribo de sus parientes. En
TM se encuentra justamente al inicio (v. 5), mientras que en LXX se en-
cuentra después de que el Faradn ha hecho dos de las cuatro concesiones
a José e inmediatamente después de que el narrador anota que el sobe-
rano se entera de la llegada de los parientes de José (v. 6). En uno y otro
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texto la constatacion se realiza por medio del discurso directo y presenta
los mismos elementos: (1) introduccién al discurso directo del Faraén que
es quien se dirige a José: mR? ARY-IR A¥79 WX // ... xod einev Dapow mpog
Iwong Aéyov; (2) el Faradn dice a José quiénes son los parientes que llegan:
IR TR //...0 motp oov kai oi adekeoi cov; (3) el Faradn puntualiza, ade-
mads, que los parientes tienen como meta a José mismo: 78R3 // .. . fixact
TPOG GE.

(2) Las cuatro concesiones del Faraén. En TM aparecen en la si-
guiente secuencia: (1) la disponibilidad de la tierra del Egipto en general,
(2) 1a especificacion de que sea la parte buena de la tierra, (3) la concesion
especifica de la tierra de Gosen, (4) y la licencia del Faraon a José de poder
constituir a los hombres fuertes entre sus parientes como intendentes de
su ganado. En LXX primero se presentan dos: (1) la concesion especifica
de la tierra de Ghesem (2) y la licencia de constituir a los hombres fuertes
de sus parientes como jefes de las bestias del faraén; después de dos notas
narrativas y la constatacion del Faraén a José de la llegada de sus parientes
es cuando se enuncian las otras dos concesiones: (3) la disposicion de la
tierra del Egipto en general (4) y la especificacion de que sea la parte
mejor (mas buena) de la tierra. El modo de introducir la presentacion de
la tierra de Egipto varia, la particula introductiva i600 de LXX haria su-
poner 73m (wa-hinné) en TM, pero no se encuentra; sin embargo, se habla
siempre de la tierra del Egipto y la presentacion de la tierra es igual, LXX
utiliza la férmula equivalente al hebreo: T3 » v% //... i Atydmtov
évavtiov 6ol éotv. Sea en el TM como en LXX la especificacion de la parte
buena de la tierra es para que la habiten “tu padre y tus hermanos’ gy

TR TR Wi yRT e //...€v T Bedtiotn vij Katoikioov TOV TOTEPE GOV
Kol Tovg adeApovg cov, mientras que en la concesion especifica de la loca-
lidad -GoSen en TM y Ghesem en LXX-, se dice solamente: 13 753 3%
I xatowkeitwoay &v v I'eogp. Asi mismo, sea en TM como en LXX, el asen-
timiento del Faraén a José de constituir entre sus parientes a los hombres
valientes como jefes o responsables de su ganado, se introduce con la par-
ticula condicional oxy// €i 8¢ (“si...”).

3.José y su padre Jacob ante el Faraén.La comparecencia solo de José
y de su padre ante el Faraén en el TM como en LXX se encuentra al final.
En ambos casos en v. 7. Segtn el anélisis de F. Giuntoli, este versiculo res-
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ponde a una insercidn de corte sacerdotal™, pero —en ambos casos— con
la misma secuencia de hechos y particularidades: (1) es José quien conduce
a su padre Jacob: iy apyrng hot ®an // elonyayev o6& loone lokop 1oV natépa
avtod; (2) se trata de una comparecencia ante el Faradn: 71§19 87 myn //
kol otnoegv avtov évavtiov @apaw; (3) finalmente Jacob dirige su saludo
al Faraon, LXX utiliza la forma verbal equivalente de la forma hebrea:

RN AR TN // ki edAdynoev lakop tov Gopow, que literalmente indi-
caria una bendicion (7712//edAovém), cosa que no deja ser del todo curiosa
dado el perfil de la historia de José. En primer lugar, porque a diferencia
de otros relatos de la Biblia Hebrea, los elementos religiosos en la historia
de José no son notoriamente marcados. Luego, porque el receptor de la
bendicién es nada mds y nada menos que el Faradn, y en la propia tierra
de la cual él es el tnico soberano.

Los elementos que del todo no encuentran mutua correspondencia
son las dos anotaciones presentes en el texto de LXX, a las que ya se ha
hecho alusion: (1) la constatacion en tercera persona del desplazamiento
de la familia de José: se puntualiza que es “hacia Egipto” (gig Afyvrtov), la
finalidad es llegar a José (npog lmoneg), se trata de “Jacob y sus hijos”
(Iokwf xai oi viol avtod), y la anotacién consecuente de que el Faraén se
entera, se supone que de la llegada de los parientes; (3) en estilo epi-exe-
gético se puntualiza que el Faraon es “rey de Egipto” (Baocikedg Aiyvmtov).
Huelga puntualizar una observacién respecto a la primera anotacion. La
indicacion del desplazamiento de la familia de José, tanto en su meta —que
no es otra que José— como en la especificacion de sus personajes —“Jacob
y sus hijos”—, esta contenida en la constatacién del Faradn al propio José
sobre la llegada de sus parientes, sea en TM como en LXX. Segtin dice el
Faradn, se trata de “tu padre y tus hermanos”: T 738 // 6 matip cov kol
ol adelpoi cov e indica a José que €l es la meta: “han venido a ti” (779% 183
/1 fikaot Tpog 6§).

Los puntos problemadticos, comunes a TM y a LXX

Un poco antes, en 46: 28 —siguiendo el TM—, se dice que los parientes
de José llegan a GoSen, en 46: 29 José sale al encuentro de su padre “Is-
rael”, en 46: 30 “Israel” saluda a José y le dice que ya puede morir porque

30 Cf. Federico Giuntoli, Genesi 12-50,320-31.
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lo ha visto, en 46: 31 José dice a sus hermanos que ira a informar al Faraén
que sus parientes (sus hermanos y la casa de su padre) que estaban en Ca-
nadn han llegado hasta €, en 46: 32 José presenta cudl sera la descripcion
que dara de sus parientes (son criadores de ganado, han conducido con
ellos su grey, el forraje y todo cuanto poseen), y en 46: 33 las instrucciones
que da José a sus parientes para cuando el Faradn los llame y pregunte
por su ocupacion; dirdn que son criadores de ganado, sean ellos que su
padre, de manera que puedan residir en Gosen, ya que los pastores de
ovejas son repugnantes a los egipcios.

Ya en 47:1,José va al Faradn e informa lo que ha sido dicho en 46:31
y 32; en 47:2 elige del grupo de sus hermanos a cinco hombres y los pre-
senta al Faraén;en 47: 3 el Faraén pregunta a los hermanos sobre su ocu-
pacién como habia previsto José en 46:33, en seguida la respuesta es la
misma que José les habia indicado también en 46:33; pero en 47:4 se in-
troduce algo que no estaba previsto en la respuesta ensefiada por José:
han llegado alli para asentarse como extranjeros dado que no hay pasto
para la grey debido a la carestia que azota la tierra de Canadn, por lo que
piden al Faraén de asentarse en la tierra de GoSen.

Se llega a 47: 5 y resulta que el Faraén informa a José de la llegada
de su padre y de sus hermanos, cuando en versiculos anteriores José ya lo
sabe. De hecho, en 47: 1 se dice que es él mismo quien comunica al Faraén.
En 47:6 el Fara6n ofrece concesivamente la parte mejor de la tierra vy,
luego, la tierra de Gosen, pero ya en 46: 28 se dice que los parientes de
José han llegado a Go en, en 47:6 también el Faraén le dice que de los
suyos tome a los hombres fuertes como intendentes de su ganado, pero
ya en 47:2 es el mismo José quien ha elegido del grupo de sus hermanos a
cinco hombres para presentarlos al Faraén. En 47:7 José conduce a su
padre al Faradn, pero en 47:5 parece que ya el Faradn tiene conocimiento
de Jacob (y de sus hermanos).

5. UN INTENTO DE SOLUCION

5.1. Un sumario de los puntos problematicos

Tanto el TM como el texto de LXX son concordantes en los puntos
sustanciales de la narracion.

(1) La notificacion del Faraon a José sobre la llegada de sus parien-
tes
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(2) La concesién de la mejor parte de la tierra.

(3) La concesion especifica de la tierra de Gosen/Ghesem.

(4) La concesion del Faradn a José de constituir en intendentes/jefes
de sus ganados a hombres fuertes de su parentela.

(5) La comparecencia de José y su padre Jacob ante el Faraon.

(6) El saludo (lit. bendicién) de Jacob al Faradn.

Respecto al TM el texto de LXX muestra un orden diverso, tal cual
se ha evidenciado en el recuadro anterior, con algunos elementos que no
recurren en la narracién de TM. Estos elementos son:

(1) En v. 5 el Faradn sabe de ya de los parientes de José y le ofrece
para ellos la tierra de Ghesem.

(2) Pero al v. 5b: el narrador introduce la llegada de Jacob y sus hijos
a la tierra de Egipto, y notifica que el Faradn se entera de la no-
ticia.

(3) Faraén comunica a José el arribo de su parentela y concede “la
parte buena” de la tierra.

Pero si se tiene en cuenta la secuencia narrativa precedente a la que
ya se ha aludido, también el TM acaba por evidenciar ciertas contradic-
ciones:

(1) En 47:5 el Faraon notifica a José de la llegada de su padre y her-
manos, pero ya en 45:1 José mismo lo ha informado.

(2) En 47: 6 el Faraon presenta la concesion de la tierra, de “la tierra
buena”y la tierra de Go en, pero en 47:4 son algunos hermanos
de José que piden al Faradn de residir en la tierra de GoSen. Mds
aun, en el capitulo 45 cuando José dirige su invitacién a su fami-
lia avizora como promesa la tierra de GoSen, mientras que el Fa-
radn, en la sucesiva invitacién que €l hace, promete la mejor
parte de la tierra.

(3) En 47:7 José conduce a su padre a la presencia del Faraon, pero
ya en 47:2 José ha seleccionado cinco entre sus hermanos para
llevarlos a comparecer ante el Faraon.

(Por qué en la narracion de 47:5 el Faraén notifica el arribo de los
parientes de José cuando en versiculos precedentes es el mismo José quien
lo informa? Si en capitulo 45 la promesa de la tierra de Gosen y la garantia
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de la “tierra buena” aparecen separadas, una en la invitacion de José y la
otra en la invitacién de Faradn, respectivamente, ;por qué en la narracién
de TM aparecen juntas y en boca del Faraén?

5.2. Una posible solucion

Es muy posible que TM como LXX en 47: 5-7 remitan a una doble
trayectoria narrativa. Lo que parece ser una doble referencia ilégica en
la version de LXX respecto a la llegada de los parientes de José y a la con-
cesion de la tierra no es sino la realizacién de la doble invitacién de ir a
Egipto que ha recibido con anterioridad la propia parentela: en 45: 9-13
es José quien dirige la invitacion, mientras que en versiculos seguidos, en
vv. 16-20 la invitacién parte del Faradn. Esta es, en definitiva, la tesis pre-
sentada y ampliamente sustentada por Federico Giuntoli*'. Siguiendo esta
perspectiva, en el reducido bloque de 47:5-7 coexisten dos tradiciones alu-
sivas a un mismo evento.

Mais que mostrar duplicados o dobletes narrativos, el texto LXX evi-
dencia la realizacién de las dos tradiciones que en un primer momento
relatan el desplazamiento de la casa de Jacob y su consecuente llegada a
la tierra de Egipto en 47:5-7.Y esto, en una minima unidad de versiculos.
En este sentido, el texto de LXX vendria a mostrar con mayor claridad
algo que ya constata el texto hebreo y que es una de las particularidades
(problemas) que presenta el libro del Génesis y el Pentateuco en general,
a saber: dobles versiones del mismo evento y duplicados de un mismo su-
ceso dentro de la misma unidad narrativa.

En versiones dobles de un evento, sobresalen los dos relatos creacio-
nales (cf. Gn 1: 1-2,4 y 2: 4-24) o el doble relato del diluvio al interno de
Gn 6-9. Para permanecer en el contexto de Gn 47: 5-7, la historia de José
ofrece elementos que hacen suponer la existencia de dos versiones-tradi-
ciones de un mismo evento en el decurso del relato que lo narra: el motivo
por el que José es blanco de represalia una vez es indicado por la tinica
obsequiada por su padre (cf. 37:3-4) y otra, por los suefios (cf. 37:5-11); a

31 Cf. Federico Giuntoli, L’officina della Tradizione. Studio di alcuni interventi redaz-
zionali post-sacerdotale e del loro contesto nel ciclo di Giacobbe (Gen 25, 19 — 50, 26)
(AnBib 154), Pontificio Istituto Biblico, Roma 2003, 137 — 232. El estudio es su amplia labor
de tesis doctoral, las pdginas citadas son tan solo una parte de esta. Del mismo autor el
texto ya citado, Genesi 12-50,301.305.
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la vuelta del primer viaje a Egipto, los hermanos de José parecen descubrir
dos veces el dinero (cf. 42: 27-28 y 42: 35); el modo que los hermanos re-
velan a José la existencia de su hermano menor (cf. 42: 13;42: 32 y 43:7);
o la pregunta de José por la existencia de su padre en 45:3 cuando ya en
42:11.13 y 43:27-28 conoce que su padre estd vivo; o la doble nominacién
del padre de José en una misma unidad, unas veces “Jacob” (cf. 37: 1-2,
34), otras veces “Israel” (cf. 37: 3, 13); en dos ocasiones José visita a su
padre (cf. 47:29;48: 1); dos veces José lleva sus hijos a su padre (cf. 48: 10,
13); y, finalmente, el padre de José una vez estd completamente ciego y
otra aparentemente puede ver (cf. 48: 10 y 48: 8).

Estos ejemplos no hacen sino reforzar la tesis expuesta arriba sobre
Gn 47:5-7y el rol de LXX para elucidar, una vez més, la evidencia de los
casos anteriores, antes que una anomalia de traduccién.

En el sumario del apartado anterior se individuaron los puntos prin-
cipales que comparten entre si la version de 47:5-7 del TM y la version de
LXX. Ha sido posible corroborar que coinciden en los puntos sustanciales
y determinantes pese a su diversificada organizacion. Partiendo de esta
constatacién y de acuerdo con la propuesta de Giuntoli, jcudl de las dos
versiones refleja mejor la andadura de las dos tradiciones del arribo de
los parientes de José a Egipto y su punto de realizaciéon? Si se trata sus-
tancialmente de la misma narracién en ambas versiones ;como se justifica
la organizacion que TM y LXX muestran en su estado actual? ;Cual es el
texto que explica al otro? ;A qué responde la presentacion de cada uno?
Se puede inferir que la dificultad de 47: 5-7 es también doble, de un lado
plantea una cuestion de tipo literario, que de suyo exige rastrear la tra-
yectorias de las dos tradiciones hasta 47: 5-7 y, de otro, una cuestion de
tipo textual que exige explicar y justificar la divergencia entre TM y LXX.

La trayectoria de las dos tradiciones hasta Gn 47:5-7

Colocando 47: 5-6 dentro de la narracién que le precede, varios indi-
cios parecen ya indicar que no estamos delante de una narracion comple-
tamente unitaria. En 45:9-13 la invitacion a la casa de Jacob de ir a Egipto
es dirigida por José, el cual, asegura a sus parientes la tierra de GoSen (de
nuevo v. 6 [TM] v. 5 [LXX]), pero en 45: 16-20 la casa de Jacob recibe otra
invitacion, esta vez del Faradn, con la garantia de dar la mejor tierra (de
nuevo v. 6 [TM/LXX]). Siguiendo el curso de los hechos en los versiculos
sucesivos, parece que solo la invitaciéon de José con los motivos de su pro-
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mesa llega a término. De hecho, antes de 47: 5-7, José encuentra a sus pa-
rientes en Gosen (cf. 46: 28-29), ya en 47: 1-4, después que ha dado una
serie de indicaciones a sus hermanos de cara al encuentro con el Faradn,
va hasta el soberano de Egipto para hacerlo participe de la llegada de sus
parientes y pedirle que los deje estacionarse en la tierra de Gosen (cf. 47:
1-4),y la peticion de José serd realizada en el momento en que el Faraén
presente la concesion de la tierra de Gosen (cf. v. 6 [TM] v. 5 [LXX]). En
cambio, la trayectoria y realizacion de la invitacion del Faraén tiene una
andadura narrativa escasa en lo que va de 45:16-20 a 47: 5-7. De la invita-
cién que dirige el Faradn en 45: 16-20 hay que esperar hasta 47:5 de TM y
47:5b de LXX para su realizacién, después a 6a de TM y 47: 6 para el cum-
plimiento de la donacién de la parte mejor de la tierra (cf. 47: 11a).

En 47:7 tiene lugar la comparecencia de José ante el Faraon. José
lleva a su padre Jacob y lo hace comparecer ante el Faraén;a continuacion,
el saludo (bendicion) de Jacob al soberano egipcio, seguido de un didlogo-
mondlogo de Jacob, mientras tanto el soberano de Egipto se limita a es-
cuchar. Entre los motivos del mondlogo de Jacob, se encuentra la
preocupacién por su edad, expresada con una seguridad tal, que esta cierto
y seguro de no sobrepasar la edad alcanzada por sus padres (cf. 8-10). Si
se continda con el resto de versiculos sucesivos de la narracion del capitulo
47, se introduce el relato de la incursion de la casa de Jacob en Egipto y
el relato de la politica econdmica puesta en marcha por José, con el fin de
afrontar la escasez, pero la parentela de José no juega ningtn rol activo
sino que hay que esperar hasta el v. 27 donde se retoma el motivo de la
incursion de la familia de José, senalando nuevamente la localidad de
Gosen, que en el v. 11 habia sido identificada con otra localidad, Ra’mses.
Pasado el v. 27, la narracion vuelve nuevamente al motivo de la edad del
padre José, el motivo que habfia estado al centro de su conversacion-dis-
curso ante el Faradén en vv. 7-10.

La mayoria de autores y exponentes de la critica literaria reseflados
por Giuntoli en su laborioso estudio, colige que el v. 7, junto al bloque vv.
7-10, es de extraccion sacerdotal. Los criterios se infieren a partir del ana-
lisis del vocabulario, del estilo y de la sensibilidad que transmiten®2. El v.
7 junto al bloque que le sigue hasta el v. 10, forma una unidad que se dis-
tingue del contenido que le precede y del que le sucede, formando una es-

32 Cf. Federico Giuntoli, L’officina della Tradizione,201.
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pecie de inclusion: en el v. 7 es José el que conduce a su padre Jacob a la
presencia del Faradn, mientras el narrador anota el saludo (lit. bendicion)
al soberano del Egipto, y el v. 10 retoma el motivo del saludo e indica la
salida de Jacob de la presencia del Faradn. Incluso narrativamente el v. 7
se ajusta mas al discurso-didlogo de Jacob ante el Faradn. Ademds, motivos
evidentemente religiosos como la oracién dan la posibilidad de pensar en
una mano sacerdotal: la posibilidad de una mano sacerdotal seria para
nada extrafio al tema de la oracion: il tema de la “benedizione” di Giacobbe
in Gn 47,7. 10 sebrerebbe richiamare, se non altro allusivamemte, la tema-
tica della “preghiera” per una nazione o per un re stranieri testimoniata da
documenti particularmente tardivi (cf. Ger 29, 7; 1 Mac 7,33; Bar 1, 11. Cf,
anche 1 Tim 2:22).

A este punto se puede revalorizar la version de LXX. Lo que pare-
cian duplicados o anotaciones repetitivas del mismo evento, son mas bien
los rastros de las trayectorias narrativas de dos invitaciones que coexisten
juntamente en la narracién actual, y que en el TM no son del todo eviden-
tes. Como sefiala Giuntoli, ambas invitaciones son independientes, y nada
hacer suponer que una dé por supuesta a la otra en ningin momento del
curso narrativo*. Aquella tradicion que tiene que ver con la invitacion del
Faraon y la subsiguiente promesa de la mejor parte de la tierra muestra
visos de ser mds completa y esbozada que la otra, que tiene que ver con
la invitacion de José y su promesa de la tierra de Gosen, mds natural vy,
por tanto, menos fabulesca®. A contacto con la complejidad que supone
el manejo de la trayectoria de ambas tradiciones en la consistencia actual
de la narracién, Giuntoli hace notar un elemento que se impone: solo la
tradicion que tiene que ver con la invitacién de José y su promesa de con-
cesion de la tierra de Gosen es la que continuara a ser desarrollada en el
curso de la narracion™.

3 Cf. Federico Giuntoli, Op. cit.,203.

5% Cf. Federico Giuntoli, Op. cit., 146.

55 Cf. Federico Giuntoli, Op. cit., 151. En pp. 146-147 aborda las particulares de la tra-
dicién relacionada a 45: 16-20, especialmente de la discusidon que suscitan vv. 19-20. Para
algunos exponentes de la critica ambos versiculos deben ser vistos como indicios de una
intervencion redaccional con el fin de poner un punto de contacto entre las dos invitaciones
(= tradiciones). Sin embargo, aunque el autor no niega legitimidad y 16gica a tal considera-
cién, afirma que es de dificil reconstruccion, razén por la cual y bajo la guia de ciertos cri-
terios que presenta, prefiere ver en vv. 19-20 una Wiederaufnahme (“reanudaciéon”).

% Cf. Federico Giuntoli, Op. cit., 151.
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En un momento la critica literaria daba la prioridad a la version de
LXX. Aunque con su lenguaje propio hablaba de la existencia de relatos
(o fuentes) independientes que narraban los mismos hechos, y en el caso
de 47:5-7 serian identificables no en el TM sino en el texto de LXX, cuyo
texto testimoniaria una leccion originaria¥’, o lo que es 1o mismo, mostraria
con mayor grado de evidencia y notoriedad la coexistencia de dos relatos,
los que a su vez reconducirian a dos fuentes literarias, paralelas y yuxta-
puestas, no tan evidentes en la version ofrecida por el TM. Ejemplos de
analisis sobre la base de teorias literarias son los estudios —ya clasicos— de
J. Skinner y de E. Speiser. Skinner, por ejemplo, avanza la hipdtesis de una
superposicion de las tradiciones Yahvista (Y) y Sacerdotal en la version
de LXX38.

En la nomenclatura habitual, el motivo de la concesion de la tierra
identificada con la tierra de Gosen perteneceria a la llamada fuente Yah-
vista, mientras que el motivo de la concesion de la buena parte de la tierra
haria parte de la fuente sacerdotal®. Entre la gama de propuestas presen-
tadas por Giuntoli en su estudio, se resefia la propuesta de M. Noth, dada
la particularidad con que opera. Noth asocia la invitacion de José a la
fuente Elohista (E) y la invitacion del Faraén a Yahvista, pero curiosa-
mente en el momento del arribo de los parientes de José a Egipto atribuye
el pasaje de la acogida por parte de José al Yy no al E, mientras la acogida
por parte del Faradn la asocia al £y no a Y®.

Habida cuenta del problema de 47: 5-7 relacionado a la posible im-
bricacion de dos tradiciones sobre la llegada de los parientes de José a
Egipto, la version ofrecida por LXX respecto al TM posibilita identificar-
las, yuxtapuestas en el caso de la version de LXX, sobrepuestas en el TM®.
La opinidn de la critica literaria sigue siendo valida al dar la prioridad al
texto griego. Aquellos particulares del texto de LXX que no estan en el

57 Cf. Federico Giuntoli, Op. cit., 178-179.

3 Cf. John Skinner, A Critical and Exegetical Commentary on Genesis, Scribner, Ed-
inburgh 19302, concretamente las paginas 498-499; E. A. Speiser, Genesis. Introduction,
Translation, and Notes, Garden City, New York 1981, las paginas 351-352.

% Cf.Federico Giuntoli, Op. cit., 180. De pédg. 181-187, el autor ofrece modo de ex cur-
sus una amplia seleccidon de propuestas esgrimidas por algunos autores en el vastisimo
campo de opiniones de la critica literaria.

% Cf. Federico Giuntoli, Op. cit., 189-190.

1 Cf. Federico Giuntoli, Op. cit, 193; Genesi, 12-50,318-319.
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TM no responden a una anomalia del traductor, bien porque equivoco o
bien por arbitrariedad, sino que son reflejo de una version textual diversa
y, probablemente, anterior a la del TM, que muestra la malograda conca-
tenacion de dos tradiciones o dos trayectorias narrativas latentes. La ver-
sién conocida por el TM seria el intento de solucién-edicién a la version
yuxtapuesta que se encontraba todavia en la Vorlage usada por el traduc-
tor de LXX.

La cuestion de critica: ;TM o LXX? ;Un texto en proceso?

Con lo dicho hasta ahora se puede comprender por qué en la forma
actual de 47: 5-7 la narracion del TM presenta un estilo mas fluido y plano,
mientras que la narraciéon de LXX evidencia a simple vista una fuerte ten-
sion entre v. 5a y vv. 5b-6. Como se ha visto, la tension es debida a que en
esta pequeia porcién de texto conviven dos tradiciones o dos trayectorias
narrativas que relatan el mismo suceso, siendo el texto de LXX el mas
propicio para apreciarlas y, por tanto, més antiguo del TM, en el cual, las
aristas de la narracion ya han sido limadas. La cuestién pendiente de re-
solver es de indole textual. Es decir: si sobre la base literaria de las dos
tradiciones el texto de LXX no se explica a partir del TM y mucho menos
como maniobra defectuosa del traductor, ;cémo llega a desembocar una
y otra lectura en TM y en LXX siendo que el traductor griego parece con-
tar con una Vorlage hebrea bastante cercana a TM?

En el copioso bagaje de las versiones antiguas, la tradicion textual
targimica muestra su apego a la forma del TM para Gn 47:5-7. Dos ver-
siones representativas son el Targum Neofiti y el Targum Pseudo-Jona-
than.

El Targum Neofiti se presenta asi:

JINNZ PINR TR TIAR 7L A0PY VA5 MRI(v. 5 ™)

Y hablé (dijo) el Faraén a José: tu padre y tus hermanos han venido
ati

95W2 RYIR DY-N°2ANRT AT DPIEAT RYIR(V. 6 ™a)
TAR MM TIAR N WR RYIR 20

7723 T2 DRI ¥ DR CIRY JWAT RVIRD 1O (v. 6 ™D)
9T 9O DY D01 J1TIR 112927 1IN NIWNT 2°h v1aa
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La tierra de Egipto estd delante de ti. Establece (haz habitar) en lo
bueno (mejor) de la tierra a tu padre y a tus hermanos. Habiten en la tierra
de Gosen. Y si tii conoces (sabes) que hay entre ellos hombres valerosos
(valientes), los constituirds capataces (cabecillas) de nuestro rebariio, y sobre
todo lo que me pertenece.

Q7P N QPRI AR PP N2 A0 BYRY NURI(v. 7 ™)
TIVID N0 2pYT 702 YD

Y José introdujo a Jacob, su padre, y lo colocé delante del Fa-
raon, y Jacob bendijo al Faraén.

La forma textual del Targum Pseudo-Jonathan es la siguiente:

917 IR TARY TIAXK A7 017 YD MNRI(v. 5 ™)

Y hablé (dijo) el Faraén a José: tu padre y tus hermanos han ve-
nido a ti.

2°NIR RYIX T9W N°22 R°77 JATR D77 RVIR(V. 6 T™a)
AR N7 JAR

7313 D172 NORT NATOM PRY JWAT RYIR2 PAN*(v. 6 ™b)
29777 Y N3 7130 PICIan RN

La tierra de Egipto estd delante de ti. Establece (haz habitar) en
la mejor parte (parte buena) de la tierra a tu padre y a tus herma-
nos. Habiten en la tierra de GoSen. Y si tii conoces alguno entre
ellos, hombres valientes (valerosos), designalos amos (jefes) de
mis rebariios.

2PY° 77721 YD QTP A°ATPRI M2K 2PYT N° 017 NPR)
oy N (v. 7T™)

Y José llevo a Jacob, su padre, y lo coloco ante el Faraon, y
Jacob bendijo al Faraon.

Como se infiere, ambas versiones arameas siguen con avenencia en
sus elementos sustanciales la forma del TM: (1) El Faraén constata a José
la llegada de su parentela, (2) la concesion de la parte buena de la tierra
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de Egipto(&yaR 21), (3) el ofrecimiento de la tierra de W, (4) la concesion
de elegir hombres valientes para hacerlos jefes de sus posesiones, (5) José
y Jacob ante el Faraén y el saludo (7721/ 7°121) al soberano de Egipto.

Es probable que ya en la antigiiedad el texto de LXX evidenciara la
dificultad. El texto seguido por las versiones antiguas es el que se corres-
ponde con el actual TM, siendo la Vetus Latina y la version copta las tinicas
excepciones®. Es de particular interés en este caso la Vetus Latina —segin
el texto hispanico— ya que pese a seguir el texto de LXX, concretamente
en 47: 5-7 ofrece una variacién, especificamente en v. 5. Mientras el texto
de LXX presenta: nA0ov 82 gig Afyvrrov mpog Iwone lakop ke oi vioi adtod
kai rovoev Dapom Pocihede Aiydrtov kai inev apom mpoc Ioone Aéywv 6
ToTp 6oL Kol ol adelpoi cov fikaol Tpog o€, la version de la Vetus Latina
presenta: sed cum venissent in Aegytum ad Ioseph audisset Pharao rex
Aegypti locutus est Pharao... La tensién de LXX al interno de v. 5 provo-
cada por el cruce de las dos tradiciones parece ser resuelta por la Vertus
Latina con cum venissent in Aegytum ad Ioseph audisset. Mientras el TM
resolverd la disonancia al reducir las dos intervenciones del Faraén a una
sola —razén por la cual la concesién de la “parte buena de la tierra” y la
“tierra de GoSen aparecen juntas—, al traductor de la Vetus Latina le pa-
recié mejor opcion enfrentar la lectura de LXX introduciendo una tem-
poral. A este propdsito resulta oportuna la opiniéon de D. Everson. Este
estudioso observa que si bien Vetus Latina tiende a seguir LXX —mds que
reflejar influencias de tradiciones jeroniminas o hexaplares— se desvia del
texto de LXX al rechazar una traduccion literal o redundante, y no se des-
via en el caso contrario®. No obstante el numero relativo de manuscritos
para el caso de Génesis, estos tienden a la consistencia textual®.

Uno de los intentos de respuesta a la cuestion resefiados por Giuntoli
es la hipotesis de A. Catastini®. Practicamente su planteamiento concluye

2 Cf. Federico Giuntoli, L’officina della Tradizione, 162. Se trataria de una forma
pre-rencensional del texto griego.

% Cf. David L. Everson, “The Vetus Latina and The Vulgate of the Book of Genesis”,
en Craig A. Evans— Joel N. Lohr — David L. Petersen, The Book of Genesis. Composition,
Reception and Interpretation, Brill, Leiden-Boston 2012, 529-530, 533.

% Para los manuscritos (cddices y fragmentos) de Vetus Latina, se puede consultar
Tedfilo Ayuso Marazuela, La Vetus Latina. Prolegémenos, CSIC, 1953.

% Cf. Federico Giuntoli, L’officina della Tradizione, 168-174. En el III apéndice pre-
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que el TM provendria de una familia de testimonios textualmente corrom-
pidos, haciendo llegar la transmision hasta un Urtext, del cual es represen-
tativo el texto de LXX: Il testo ebraico dei vv. 5-6 si presenta senzaltro non
disturbato, quindi, e non adiaforamente alternativo ai LXX: per questo mo-
tivo ritengo non si possa pensare che questi ultimi attestino un pura e sem-
plice espansione targumica stranea a Vorlagen ebraiche. D’altra parte, una
retorversione dei LXX ci visualiza inmediatamente la possibiltd di un errore
meccanico dal quale puo in qualche modo dipendere la tardizione di TM.
El caso de 47:5-7 del TM no es sino la verificacion del alejamiento del Ur-
text, todo por error del escriba hebreo. Por esa razon, el discurso que se
encuentra desplegado en dos intervenciones en LXX se presenta en el
TM en una sola intervencion. Puesto que como muestra LXX, el discurso
directo en cada intervencion es introducido con la misma forma, el escriba
habria saltado inadvertidamente en su lectura incurriendo técnicamente
en una haplografia®, mientras que un escriba sucesor habria tratado de
solventar el error intentando recuperar el texto saltado. A diferencia del
texto de LXX, que reflejaria el arquetipo original®, los testimonios como
el TM portan el error textual y no se explican sino como provenientes del
“sub-arquetipo” responsable del primer error.

De acuerdo al planteamiento aqui seguido, una hipétesis como la de
Catastini no se sostiene. Las diferencias narrativas que presentan LXX 'y
TM en 47: 5-6 son debidas a la coexistencia de dos tradiciones, o dos tra-
yectorias narrativas, que ha sido posible rastrear e identificar. Un intento
de explicacion que enfrente pasajes de la naturaleza de 47: 5-7 no solo se
enfrenta al problema de la transmisién del texto y de su recepcién en las
diferentes versiones, sino que debe pasar obligatoriamente por las cues-
tiones que atafien a la critica literaria.

Desde el punto de vista narrativo las tensiones de LXX han servido
a patentizar el contenido tradicional mixto en 47: 5-7 y remontarlo a su
trayectoria inmediatamente antecedente. Hay que decirlo de nuevo que

senta las posiciones de diversos autores que son partidarios de identificar en 47: 5-7 corrup-
cién textual. También el articulo mismo de Alessandro Catastini, “Un errore significativo
nella tradizione di Genesi 47:5-6", SEFARAD LVI1/2 (1994), 253- 258.

% Alessandro Catastini, Op. cit., 254.

7 Cf. Alessandro Catastini, Op. cit., 256.

% Cf. Alessandro Catastini, Op. cit., 257.
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el problema no es LXX, en cuanto equivoco de copiado o de labor exegé-
tica por parte del traductor de Gn-LXX. Ni siquiera como una lectio dif-
ficilior, LXX podria explicarse partir de TM. La divergencia de indole
textual entre LXX y TM en 47: 5-7 puede responder mejor al hecho de
que el texto de LXX es reflejo de una version textual diversa a la que co-
noce el TM. Probablemente el traductor griego conocié una version tex-
tual que atn estaba en proceso, mientras el TM actual presenta la version
“editada” y definitiva. Asf las cosas, 47: 5-7 de LXX es muestra de la Vor-
lage hebrea aun en evolucidn, que no serd conocida en la tltima edicién
contenida en la versiéon del TM, ya con la “correccién” al problema de lec-
tura que suponia la versién textual de LXX. Esto explica, entonces, por
qué la version del TM actual resulta mads fluida y la de LXX mads contra-
puesta. La “correccién-edicién”, en todo caso, no habria sido resultado de
la pluma del traductor sino mds bien del editor hebreo que buscaba un
texto mds plano y menos contrapuesto.

El caso de Gn 47: 5-7, en definitiva, acaba por dirimir algunas cues-
tiones: el problema no es el de una Vorlage de LXX, distinta a la del TM.
En este caso, el TM testimoniaria més bien la misma Vorlage subyacente
a LXX, solo que en su estado acabado y definitivo. De modo que no pro-
cede hablar de “texto original” o de “error de traduccién”, mucho menos
de “corrupcién textual”. Al texto de LXX como al TM subyace una Vor-
lage similar, las diferencias de uno y otro no hacen sino trazar el movi-
miento del texto, es decir, de una etapa todavia en proceso y progreso
(LXX) a su version definitiva (TM).

CONCLUSION

El estudio de Gn 47: 5-7 ha permitido un acercamiento a la coexis-
tencia de retazos de varias tradiciones al interno de una porcion de texto
(jy en tres versiculos!). Algo que a nuestra sensibilidad literaria es total-
mente inadmisible, pero no para los antiguos. Hijos de la era de los orde-
nadores, corregir supone siempre eliminar y borrar. Destruir para
construir. En la oficina de los antiguos las cosas funcionaban de forma to-
talmente distinta. La actividad “redaccional” o “editorial” aparte de aus-
piciar la colocacién de material nuevo en los textos ya existentes, tenia
también como cometido producir un texto definitivo, evitando para ello
dejar trazos o indicios de labor literaria. Contra lo que hoy puede ser ha-
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bitual, operaba entonces el principio contrario: los textos no se eliminan
ni se destruyen, se transforman y se mejoran. Gracias a este principio
—quiza no escrito— es que podemos encontrar textos como 47: 5-7 y como
los mencionados en precedencia.

En este sentido, los casos de armonizacion y otros elementos adhe-
rentes a la naturaleza de la traduccion, del Pentateuco de LXX en general
y el libro del Génesis en particular, no son principios absolutos e inamo-
vibles para concluir que las divergencias de la traduccién de LXX son
siempre provocadas por los traductores, cuales instigadores de cambios y
armonizaciones®. A efectos del estudio de Gn 45: 5-7,1a misma traduccion
griega ha sido vital para confirmar fenémenos como el duplicado de ver-
siones (vv.5-6) o de agregados redaccionales (v.7), que ya el texto hebreo
conoce perfectamente. Asi, la tesis de autores como van der Louw la ad-
hesioén y literalidad del Gn-LXX respecto a su Vorlage hebrea parece ser
corroborada.

En el caso de Gn 47: 5-7 la culpa no es del traductor que se equivocéd
0 que arbitrariamente decidié cambiar orden del texto en un momento
de euforia interpretativa. Mejor dicho, no existe ningtin culpable, ni copista
hebreo perfecto ni traductor griego despistado. El enfrentamiento entre
LXX vs TM en 47:5-7 es algo més interesante. Gn 47: 5-6 en LXX corro-
bora (1) la existencia de dos tradiciones o dos trayectorias narrativas sobre
el arribo de los parientes de José a Egipto; (2) ambas trayectorias conviven
en el mismo relato; (3) al no explicarse la forma de LXX a partir del TM
—puesto que dificilmente podria sustentarse la organizacién de LXX con
base en TM—, es probable que dicha forma refleje mas bien una Vorlage
en la cual el texto atin no conocia la forma acabada y definitiva de TM;
(4) por el contrario, la version textual transmitida por el TM mostraria
ahora la labor editorial (;y de correccion?) tltima con el interés no solo
de seguir conservando ambas tradiciones del arribo de los parientes de
José a Egipto, sino también con el interés de darles una organizacién en
un texto més acabado y fluido, sin perder por ello nada de material de una
y otra. (§) De ser asi, Gn 47: 5-6 de LXX serviria, en definitiva, a corrobo-
rar las sospechas de algunos estudios respecto a las “transformaciones”

% Cf. J. Cook, “The Translator of the Greek Genesis”, Natalio Ferndndez Marcos,
(ed.), La Septuaginta en la investigacion contempordnea, 189-182. El autor concluye que
Gen-LXX se comporta favorable a la variacion y desde el inicio avizora su tendencia a la
armonizacion.
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todavia en curso del texto hebreo cuando la traduccion de LXX comen-
zaba a ver la luz.

La situacion textual de 47: 5-7 viene de las adherencias de una situa-
cion literaria. A la base de todo el problema radica la coexistencia de di-
versas tradiciones o de trayectorias narrativas de un mismo hecho al
interno del relato de los vv. 5-6, para cuya identificacién el texto griego es
mds favorable cuando con se lo confronta con el TM. La versioén actual
de TM reflejaria la tltima elaboracién de una forma atin proceso de vv. 5-
6 conocida por LXX en momentos previos a su estabilizacion definitiva.
Sin reflejar una Vorlage subyacente distinta, LXX solo testimoniaria la
version en evolucién y, probablemente, mds antigua a la del texto hebreo.



