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Resumen: Para Charles Taylor la gran in-
vencién de Occidente es el estableci-
miento de un orden inmanente a la
naturaleza. Un orden inmanente que im-
plicaba negar cualquier forma de cone-
xién entre las cosas de la naturaleza y lo
sobrenatural por otro, ya sea entendido
como un Dios trascendente, o el mundo
de los espiritus o fuerzas magicas. Incluso
definir la religiéon en términos de la dis-
tincion entre inmanente y trascendente es
una divisién hecha a medida de nuestra
cultura moderna y que para nuestro her-
meneuta canadiense dicha distincion se
ha vuelto fundacional.

Es mas, por primera vez en el Occi-
dente moderno, a partir de la ciencia pos-
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galileana, el orden inmanente se convierte
en el trasfondo de todo nuestro pensa-
miento. Se produce un doble movimiento
hacia la inmanencia a partir de la razén
responsable y del orden natural que lleva
al establecimiento de un nuevo orden mo-
ral de la Modernidad: un mundo como
contencién de los instintos y una perso-
nalizacién del yo a través del psiquismo,
la interioridad racional y el autodominio
disciplinado. Todo queda reducido a una
sucesion encadenada de causalidades au-
ténomas, en el que apenas queda espacio
para las preguntas de cardcter trascen-
dente.

Frente a la epistemologia de la me-
diacioén cartesiana y dualista que acaba en
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el cientificismo naturalista y frente a las
pretensiones imperiales del mecanicismo
omnimodo y de la tecnologia omnipre-
sente, el proyecto filoséfico de Taylor es
un proyecto que pretende reconstruir la
identidad moderna a partir de una vision
totalizadora en clave hegeliana, de al-
cance universal.
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The rupture between the immanent order and the
transcendent order according to Charles Taylor.
Proposals for a time of synthesis in a Hegelian key

ABSTRACT: For Charles Taylor, the great
invention of the West is the establishment
of an immanent order in nature. An
immanent order that implied denying any
form of connection between the things
of nature and the supernatural by another,
whether understood as a transcendent
God, or the world of spirits or magical
forces. Even defining religion in terms of
the distinction between immanent and
transcendent is a division tailored to our
modern culture and one that for our
Canadian hermeneutic such a distinction
has become foundational.

What’s more, for the first time in
the modern West, starting with post-
Galilean science, the immanent order
becomes the background of all our
thinking. A double movement towards
immanence is produced from responsible
reason and the natural order that leads
to the establishment of a new moral order
of Modernity: a world as containment of

instincts and a personalization of the self
through the psyche, interiority rational
and disciplined self-control. Everything
is reduced to a chained succession of
autonomous causalities, in which there is
hardly any room left for questions of a
transcendental nature.

Faced with the epistemology of
Cartesian and dualist mediation that ends
in naturalistic scientism and against the
imperial claims of omnimodal mechanism
and omnipresent technology, Taylor’s
philosophical project is a project that
seeks to reconstruct modern identity from
a vision totalizing in a Hegelian key,
universal in scope.

KEY WORDS: Charles Taylor, seculariza-
tion, transcendent
frame, deism, Naturalism, utilitarianism,
modernism, realismo, sensibility, thought,
Geist, Hegel, philosophical self-aware-
ness.
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L. INTRODUCCION

Taylor afirma que la gran invencion de Occidente fue la creacion de
un orden inmanente a la naturaleza, nocion de lo inmanente que implicaba
negar o al menos aislar y problematizar cualquier forma de interpenetra-
cién entre las cosas de la naturaleza, por un lado, y lo sobrenatural, por
otro, ya sea que esto se refiriese a un Dios trascendente, a dioses o espiri-
tus, a fuerzas magicas o a lo que fuere!. Taylor habla de tres caracteristicas
de un mundo en el que la corriente era favorecedora para explicaciones
trascendentes del mundo:

1. Elmundo natural en el que vivian las personas, que tenia su lugar
en el cosmos que imaginaban, era el testimonio del designio y la
accion divinos y en el que los grandes acontecimientos que tienen
lugar en este orden natural eran considerados “actos de Dios™2.

2. Dios también estaba implicado en la existencia misma de la so-
ciedad. Dios aparecia por doquier. El vinculo social aparecia en
todos los niveles estaba entrelazado con lo sagrado®.

3. Las personas vivian en un mundo encantado, esto es, en un
mundo de espiritus, de demonios, de magia y de objetos sagrados,
de hechizos y de fuerzas morales. Se trata de un mundo en el que
la significacion existe ya fuera de nosotros, antes del contacto, y
que puede apoderarse de nosotros, podemos caer en su campo
de fuerzas, nos llega desde fuera*.

Este era el mundo encantado que describe Taylor y al que también
hara referencia Max Weber cuando habla del proceso de desencanta-
miento o desmagificacion del mundo con el advenimiento de la Moderni-
dad’. Un mundo que adquiere fundamento a través de disciplinas espe-
cializadas que superan sacralizaciones y reflexiones de sabios y filésofos.

U Cfr. TAYLOR, Ch., La Era Secular,Vol. 1, Gedisa, Barcelona, 2014, 41.

2 Cfr. Ibid., 56,72,93,107, 187.

3 Cfr. Ibid., 80-87,124, 148, 235, 371.

4 Cfr. Ibid., 56,68, 70.

5 “Ahora bien, cabe preguntarse si todo este proceso de desmagificacién, (la cursiva
es nuestra) prolongado durante milenios en la cultura occidental, si todo este ‘progreso’ en
el que la ciencia se inserta como elemento integrante y fuerza propulsora, tiene algtin sen-
tido que trascienda de lo puramente préctico y técnico”. WEBER, M., El politico y el cienti-
fico, Alianza Editorial, Madrid, 1979, 200.
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Se llega a un momento en el que se le exige a cada parte no solo que ex-
plique el mundo, sino que dé explicaciéon también de cémo ha podido
surgir el modo rival de explicar el mundo. Y una vez fundamentada esta
exigencia, se llega con facilidad a apreciar la debilidad de la ciencia pre-
galileana®.

Con el advenimiento de la Modernidad se llega a lo que Weber re-
fiere como el control técnico de la vida,” superando la ceguera de la ética
cristiana®, y las referencias ontoldgicas de la razén eterna platonica’.
Frente al mundo encantado en el que, segtin Taylor, hay un campo de fuer-
zas y significados fuera de nosotros antes del contacto, en el mundo mo-
derno, por el contrario, las significaciones estan solo en la mente. Es el
mundo del pensamiento cartesiano y el conocimiento de la experiencia
kantiana que no niegan el marco trascendente, pero que contribuyen de
manera decisiva a un cambio ontoldgico en relacién a la ubicacion de las
fuentes morales'.

Posteriormente, segtin Taylor, donde la epistemologia clasica (carte-
siana, lockeana, y kantiana) afirmaba que la verdad trascendente era una
evidente obtenida por reflexiéon o por observacion interna a través de las
ideas que habia en nuestra mente, los defensores del marco inmanente
quieren ver la ausencia de Dios como una propiedad del universo que la
ciencia deja al desnudo, dando por sentado que esa verdad supuestamente
obvia hasta entonces solo parece ser en realidad algo inscrito en el seno
de una determinada construccién de la agencia cargada de contenido de
valores metafisicos. Para nuestro hermeneuta solo a partir de una deter-
minada interpretacion de la agencia en la que la investigacion cientifica
se entremezcla con una historia de madurez y valentia es posible estable-
cer el marco inmanente con cardcter de exclusividad: una mezcla de rela-
tos cientifico-evolucionistas, freudianos y nietzscheanos!!.

¢ Cfr. TAYLOR, Ch., Argumentos filoséficos, Paid6s, Barcelona, 1997, 74.

7 Cfr. TAYLOR, Ch., La ética de la autenticidad, 125-126.

8 “La ciencia ‘sin supuestos previos’, en el sentido de que rechaza toda vinculacién
religiosa, no reconoce en cuanto a ella ni el ‘milagro’ ni la ‘revelacion’. Si los aceptase trai-
cionaria sus propios ‘presupuestos’, en tanto que el creyente acepta tanto el uno como la
otra”. WEBER, M., El politico y el cientifico,214.

9 Cfr. Ibid., 202.

10 Cfr. Ibid., 212-213.

1 Cfr. TAYLOR, Ch., La Era Secular,Vol. 11, Paidés, Barcelona, 2015, 424-424.
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Con la Modernidad el marco inmanente ocupa todo el espacio y el
marco trascendente va dejando de tener significado'?. Se ird procesando
poco a poco, pero el cambio es completo, absoluto, fracturado. El sujeto
que se auto-define en la epistemologia moderna es ahora naturalmente
la subjetividad atémica de la psicologia y un control cientifico-tecnolégico
del mundo. El mundo deja de ser un texto de significados para pasar a ser,
a partir del razonamiento matematico, un mapeo de regularidades en las
cosas®. Al principio se manifiesta como una clara divisién entre lo natural
y lo sobrenatural, hasta dar el paso a un mundo donde llegara a ser posible
vivir exclusivamente desde el mundo natural o donde se asienta la todo-
poderosa sensacién de que el marco trascendente responde a concepcio-
nes anticuadas o que sencillamente no puede ser una opcién para nosotros.
Ahondando en esta ultima idea de fractura, hay que hacer notar que,
desde el punto de vista de Taylor, este nuevo horizonte se ird realizando
de forma progresiva hasta llega al humanismo exclusivo y al naturalismo
ontoldgico. Pero analicemos brevemente este proceso siguiendo el andlisis
hermenéutico de Charles Taylor.

II. EL REORDENAMIENTO DE LO TRASCENDENTE Y LO IN-
MANENTE COMO DESAPARICION PROGRESIVA DEL
ORDEN PROVIDENTE

Lo espiritual y lo mundano, lo trascendente y lo inmanente, la natu-
raleza y el mundo de los espiritus siempre han estado en relacién o el ac-
ceso a un marco posibilitaba una mejor comprension del otro o viceversa.
Lo superior, el mundo de las ideas, de los espiritus, del misterio, se rela-
cionaba de manera muy intensa con el mundo de lo profano, de lo coti-
diano, de la naturaleza.

Taylor afirma que, a partir del nuevo fundamento de la experiencia
religiosa con la reforma protestante y la revolucién del yo cartesiano, se
produce un cambio en el tipo de relaciéon que se establecia entre ambos
marcos y que se puede subdividir en tres momentos: se parte de la distin-
cion, se llega a la independencia y todo concluye con la ruptura autoex-

12 Cfr. TAYLOR, Ch., Dilemmas and Connections, Harvard University Press, Cam-
brigde, 2011, 226.
3 Cfr. TAYLOR, Ch., Hegel, Anthropos, Barcelona, 2010, 4-7.
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cluyente. El primer paso se refiere a la distincion expresada como dmbitos
distintos, distincion que se expresa en el deismo'%. En un segundo mo-
mento, se pasara de la distincién a la separacién absoluta. Y en un tercer
momento, tendrd lugar la negacidén de la trascendencia como irrelevante
o mera invencién humana. Taylor hace notar que esta ruptura de érdenes
solo se da en la Cristiandad latina.

A partir del siglo XVII, se da algo fundamental y que no habia ocu-
rrido nunca hasta entonces. Gradualmente se va afirmando la idea, hasta
que se asienta de forma definitiva, de que no hay ningin espacio dentro
de la vida social para lo que esta mads alld de lo inmanente. Esto se expresa
bajo la forma de que el Unico tiempo que configuraba la vida social y cul-
tural es el tiempo profano; los espacios para los tiempos superiores que-
daban reducidos de manera casi total. Ya no habia espacios para lo que
tuviera que ver con el sentido trascendente de la vida. Las rupturas pro-
pias de las etapas anteriores entre lo inmanente y lo trascendente se han
resuelto como disolucién de lo trascendente y no hay espacios para que
la esfera de lo trascendente se manifieste en su &mbito propio. Todo queda
definido a partir del marco inmanente'.

De los malestares de la modernidad del siglo XVIII, se pasara a lo
que Taylor denomina el oscuro abismo del tiempo y la expansién del uni-
verso de la no creencia en los siglos XIX y XX'°. Se llega a una radicaliza-

14 Cfr. TAYLOR, Ch., La Era Secular,Vol.1,370,444,463. Antes de la ruptura de niveles,
con el defsmo se establece una relacion entre el orden inmanente y el orden trascendente
de manera “distinta” al orden primero en el que no habia separacién o donde, posterior-
mente, cada orden tenfa su propia hornacina, pero como un intercambio donde se iba rea-
daptando el mobiliario a los mismos espacios dentro de la misma casa. Con el deismo Dios
es visto como el proveedor beneficiario de un orden natural que ha sido establecido por el
Creador y que al mismo tiempo invita a crear una sociedad “expresién de dicho orden” a
través del beneficio mutuo y por lo tanto como algo querido por EL Y en el que al final
habréd un castigo o un premio en el mds alld. A la religion se la permite como configuradora
de un orden natural y moral. Con el deismo se racionaliza la religiéon como una institucién
mas del orden estatal y se permite su funcionamiento en tanto y cuanto contribuye a la pro-
mocién del beneficio mutuo, iniciando asi un proceso secularizador imparable, no solo por-
que se permite a la religién su funcionamiento bajo dicha perspectiva, sino que ademas
inicia un declive imparable dentro de la configuracién social.

15 Cfr. TAYLOR, Ch., La Era Secular,Vol.1,383-388. Cfr. TAYLOR, Ch., La Era Secular,
Vol. 11, 13,197,213,256,353,381,423,436,445,474,489,592,594,733.

16 Cfr. TAYLOR, Ch., La Era Secular,Vol.I,13-129.
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cién tal, que lo inmanente se convertira progresiva y definitivamente en
el &mbito que dominaré toda la vida social, quedando lo trascendente li-
mitado a espacios secularizados para el compromiso con la paz y la justi-
cia, y como una posible contribucién para el buen funcionamiento de las
sociedades. Se ha impuesto de manera definitiva la vida social como un
ambito exclusivamente definido por el &mbito inmanente y en el que la
sociedad se entiende de manera postgrociana,como individuos que buscan
su propio beneficio a través del beneficio de todos. Iré surgiendo asi la so-
ciedad del beneficio reciproco en la que todos estamos interesados en el
beneficio de todos porque asi se alcanza mejor el beneficio personal, des-
apareciendo irremediablemente cualquier ética de la virtud de la santidad
o del amor cristiano!’.

Taylor considera que el deismo hace posible de manera consecuente
y natural el utilitarismo radical que se desvincula de cualquier orden pro-
vidente de la ley natural (deismo de Shaftesbury y de Rousseau's. Deja-
mos de ser por naturaleza parte de ese orden natural y se nos vincula a
una causalidad eficiente en la que todo esta definido por el hacer, por el
utilitarismo, se nos hace asi. No es el orden providencial de la naturaleza
el que nos asocia a una bondad natural del ser humano (vinculacién
deista), sino que es el hecho de que formamos parte de unas relaciones
humanas que hacen que seamos de una manera u otra en funcién del con-
texto en que nos movamos y por causas que pueden ser plenamente co-
nocidas. Desaparece un orden providente y pasamos a ser una realidad
mas; orden en el que todo se puede explicar causalmente, una causalidad
definida por la utilidad y los bienes vitales que motivan una moralidad to-
talmente laica. Nuestro caracter estd definido, no por un orden natural
providente, sino por unas relaciones causales que motivan nuestra mora-
lidad y que estan definidas por la utilidad eficiente de buscar la felicidad
y evitar el dolor y la pena, esto es, por una neutralidad genética. La felici-
dad no viene establecida ni por un orden jerarquico de la razén (ideas pla-
ténicas y la cadena del ser) ni por un orden natural providente (deismo).
Se establece un naturalismo que tiende a considerar como irrelevante
cualquier evaluacion fuerte o argumentacion ad hominem®.

17 Cfr. TAYLOR, Ch., La ética de la autenticidad, 77-78; cfr. TAYLOR, Ch., Hegel, 472.

18 Cfr. TAYLOR, Ch., Fuentes del yo, Paidds, Barcelona, 2006, 441.

Y9 Cfr. TAYLOR, Ch., Argumentos filoséficos, Paidos, Barcelona, 1997, 89 y ss; cfr. TAY-
LOR, Ch., Fuentes del yo, 461-479, 485, 495-499, 520-525.
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Esta desvinculacion definitiva, hasta las dltimas consecuencias, define
la radicalidad de esta Ilustracién moderna y explica el camino hacia la
necesidad de una moralidad naturalista, sin ninguna referencia trascen-
dente. Esta necesidad hace que el marco inmanente quede establecido
como referencia que desvincule y desencante definitivamente el mundo
y margine totalmente cualquier moralidad teista o deista. Se llega al mo-
mento, clave y fundamental, en el que el marco trascendente se considera
como un impedimento para la realizacion moral del ser humano®. Por
eso, este momento se establece con consecuencias antropolégicas de ca-
racter ontolégico. Todo lo que no se considere desde el marco exclusiva-
mente inmanente (humanismo exclusivo), se considerara que no define
antropoldgicamente al hombre, que no tiene que ver con él y con su
esencia autoconsciente. Consecuentemente, se establece de forma defini-
tiva el marco inmanente como el marco tinico (o por lo menos asi se in-
tenta hacer ver).

Este momento del camino hacia el humanismo exclusivo y de aban-
dono de cualquier orden providencial deista se ve reforzado por tres ca-
racteristicas que segin Taylor son determinantes para que asi se esta-
blezca?.

1. Elideal de la razon autorresponsable. Cualquier otra autoridad
que se considere no tiene que ver con la dignidad del ser hu-
mano que asocia su moralidad al marco totalmente inmanente,
libre de cualquier tradicién que vincule al ser humano a cual-
quier orden racional o natural de tipo trascendente. Todo ello
conduce a la desvinculacion radical®.

2. Elutilitarismo eficiente que busca la felicidad en la vida corriente
y en las satisfacciones propias de la psicologia humana y de la
vida familiar, afrontadas con la fuerza del que sabe que es un
deseo inherente a nuestra propia vida, y que debe ser buscada,
ante todo, sobre todo y en todo lo que tiene que ver con uno
mismo, sin otra referencia que el yo que se autoconstruye mo-

20 Cfr. TAYLOR, Ch., La Era Secular,Vol. 11, 392-395.

2l Cfr. TAYLOR, Ch, Fuentes del yo,442.

22 Cfr. TAYLOR, Ch., Argumentos filoséficos,192,193,290-291; cfr. TAYLOR, Ch., Fuentes
del yo, 506,539, 651, 669-692.
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ralmente a partir de si mismo y de su propio cardcter®. La psi-
cologia desplaza a cualquier orden ontoldgico que no tenga que
ver con las propias fuentes morales del yo que busca y desea
desde si y para si. La felicidad humana esta en intima relacién
con la utilidad, el sacar el mayor partido posible a lo que la vida
humana da de si, a lo que solo ella es capaz de proporcionar, sin
otro tipo de realizaciones trascendentes®.

Elideal de benevolencia neutra y universal®. Cualquier otro tipo
de orden natural benevolente es considerado como incon-
gruente con la evidencia del sufrimiento humano. No se puede
afirmar algo que contradice el comtn sentir de la vida ordinaria.
Hay terremotos, maremotos, volcanes, riadas, muertes masivas
de seres humanos que contradicen abiertamente que estemos en
el mejor de los mundos posibles del doctor Pangloss en el Cdn-
dido de Voltaire. Desde la razon filoséfica y psicolégica no se
sostiene un orden natural providente y benefactor para el ser
humano?.

Para Taylor, y lo queremos resaltar, no es evidente la narraciéon de que
con la razén autorresponsable, con el avance de la ciencia y la razon, las
explicaciones teistas o deistas del mundo dejaran de tener fundamento.
Serfa tanto como dar alcance de privilegio a la razén autorresponsable
como Unica explicacion coherente del establecimiento del marco inma-
nente con caracter de exclusividad. Taylor quiere prevenir contra esta ar-
gumentacién simplista y superficial.

23 Cfr. TAYLOR, Ch., Hegel, 474.

2 Cfr. TAYLOR, Ch., Fuentes del yo,36,46-47,58,119,121,123-124,134,342,444-455 461-
466; cfr. TAYLOR, Ch., La ética de la autenticidad, 51,71.

2 Cfr. TAYLOR, Ch., Imaginarios sociales modernos, Paidés, Barcelona, 2006, 204-212;
cfr. TAYLOR, Ch., Fuentes del yo,363,366,383-384; cfr. TAYLOR, Ch., La ética de la autentici-

dad, 53.

2 Cfr. TAYLOR, Ch., El multiculturalismo y la politica del reconocimiento, Fondo de
Culura de México, 1993, 85, 127-129.
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III. LA RUPTURA ENTRE LO INMANENTE Y LO TRASCEN-
DENTE. DE LA RAZON RESPONSABLE AL NATURALISMO
Y DEL ORDEN NATURAL PROVIDENTE AL MODERNISMO
POSTROMANTICO

Con la Modernidad, hay una variedad de fuentes de moralidad que
se remiten unas a otras, se matizan, se contradicen y en ocasiones se ne-
cesitan para comprenderse a si mismas. Por otra parte, Taylor afiade com-
plejidad a esta situacién afirmando algo que nos parece importante
destacar: todo parece provisional e incierto, incluso para aquellas personas
que proceden de la moralidad teista, asentandose en el miedo y la insegu-
ridad?’. Hasta ahora se podia ondear en las profundidades de una ontolo-
gia que fundamentaba el surgimiento de fuentes morales, fueran
platénicas, teistas, cartesianas o deistas. Habia una ontologia moral que
fundamentaba un sentido y la imagen antropolégica de si mismo enrai-
zada a partir de valoraciones fuertes. Con el surgimiento de una pluralidad
de fuentes morales a partir de la Modernidad, vemos cémo todo se va di-
versificando, matizando, completando e incluso contradiciendo sobre la
base de las ontologias precedentes.

Taylor sostiene que la primera fuente moral de la razén autorrespon-
sable deista, y posteriormente laica, nos lleva al utilitarismo y finalmente
al naturalismo mads excluyente con el relato subjetivista de los valores; y
la segunda fuente de la modernidad laica, el orden natural providente y
benefactor nos conduce a la consideracion de la naturaleza como espacio
para el reconocimiento de las profundidades morales del yo como orden
inherente al ser humano y como reflejo de dicho orden en la naturaleza
césmica?. Esta segunda fuente conduciria, segiin Taylor, a una pluralidad
de visiones alternativas que superan el &mbito de la autorrealizacién sub-

27 «“Es muy posible que algunos pierdan la fe al ser intimidados por el prestigio de la
lectura naturalista de la razon cientifica. En ese caso, la biografia de dicho converso
encajaria en la autoimagen: primero, repudia la religiéon porque ‘ve’ que es incompatible
con (lo que piensa que es) la racionalidad cientifica a secas; luego adopta la mejor de las
alternativas restantes, a saber, el utilitarismo o alguna otra forma de humanismo ilustrado.
Esto parece haber ocurrido con bastante frecuencia en el siglo XIX y parte del XX. O quizd
mads cautelosamente, un tipo ideal de esta descripcion se aproxima a encajar la realidad en
dicho periodo”. TAYLOR, Ch., Fuentes del yo, 462.

2 Cfr. Ibid., 685.
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jetivista y realizan una critica al instrumentalismo utilitarista, pero que se
quedan angostas y a veces insuficientemente articuladas. La critica taylo-
riana es que todas estas visiones alternativas de la segunda moralidad se
olvidan de explorar lo que ¢l denomina la exploracion del orden a través
de la resonancia personal?. Vayamos por partes.

3.1. La primera fuente de moralidad alternativa laica: del deismo, al
utilitarismo y al naturalismo materialista

La primera fuente de moralidad alternativa laica va del deismo, al
utilitarismo y finalmente, al naturalismo materialista. Frente a la razén
cartesiana, la razén utilitarista pone definitivamente muros a cualquier
sentido trascendente. Hay un largo recorrido hasta llegar aqui. Del yo que
se descubre como yo que piensa, al yo que se define autorreferencial-
mente como Unica razén evidente. Si la razén es la identidad del yo, cual-
quier razén que vaya contra la evidencia de la razén es descartable. Luego
una razén que afirma un sentido de la vida que va contra la razén es irra-
cional. Y es ahi donde se asienta el cambio ontoldgico que estamos anali-
zando. Es mds racional no creer que creer, pues es ya una hipétesis que no
se necesita, como planteaba Laplace en su didlogo con Napoleén. La razén
autorresponsable exige no necesitar de la hipétesis Dios. Se pasa asi, de
alguna manera, de la ética de la creencia a la ética de la razén. Si no se
puede creer en Dios sin el ejercicio de la razén, ahora se pasa a no nece-
sitar de Dios por el mismo ejercicio de la razén.

La tesis de Taylor es clara: la creencia en los veredictos de la razén
no situada es una ilusion, el salto desde R. Descartes a P-S. Laplace en-
trafia un vuelco en la manera en que se percibia la naturaleza y el lugar
moral de la razon®. Este es el andlisis que interesa destacar: el lugar moral
de la razon. Se ha llegado a un momento en el que la razén exige un orden
moral distinto, una configuracién antropoldgica que no precisa de Dios
para explicarse a si misma. Es la “razén tranquila”, con su propio yo de-
terminado en su propia autoconciencia, y que no precisa mas para enten-
derse a si misma en su propia dignidad humana y ser integramente
auténtico. Es lo que afirman los pensadores de la Ilustracion radical que

2 Cfr. Ibid., 690-691.
30 Cfr. TAYLOR, Ch., Ibid., 446.
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abrazaron el ateismo y el materialismo, no solo como afirmacion de la
razén autorresponsable, sino como el modo de ser integramente verdadero
seglin la demanda de la naturaleza. Se llega a lo que Taylor describe como
la aceptacion del modelo apodictico que va més alld del utilitarismo, en
una afirmacion cuasidesesperada del subjetivismo mas absoluto®.

Entre estos pensadores estd Holbach y su obra El Sistema de la Na-
turaleza. Para Holbach la dimensién moral del hombre estd definida por
su entidad natural, tal y como es por naturaleza. Lo tnico que define al
hombre son sus modos de actuar caracterizados por ser meros efectos na-
turales y explicables por su pensamiento y voluntad. La esencia del hom-
bre es su naturaleza fisica y esa es su dimensién moral. Somos una parte
mas de esa naturaleza universal que alcanza dimensiones de neutralidad
benevolente. Schopenhauer también se referird, en este mismo sentido, a
la dimensi6on moral del hombre como pensamiento y voluntad, como
razon y deseo™.

La naturaleza no transmite ningtn significado ontolégico de caracter
trascendente, es una realidad fisica de caracter universal, dentro de la cual
el hombre forma parte, como otro elemento mds entre otros muchos. La
naturaleza como realidad fisica es la tinica realidad que debe regir la di-
mension moral del hombre. No tiene sentido buscar fuera del mundo re-
alidades que son solo imaginacién y supersticiéon. Atenta contra la
dignidad de la razén adentrarse en profundidades que vayan mads alla de
la realidad fisica de la naturaleza y de las leyes naturales que rigen su fun-
cionamiento. Esta es la felicidad del hombre, gravitar sobre su propio
deseo de placer y bienestar, adentrarse en su propia naturaleza fisica como
Unica fuente moral: un ser que piensa y que tiene voluntad como modos
de actuar. Esta es su esencia, su psicologia natural y su naturaleza fisica®.
Para Holbach, los hombres deben abandonar los sistemas que se configu-
ran en base a la imaginacién engafosa. El hombre es naturaleza, forma
parte de ella y no hay nada mas alld. No hay un significado superior en
ella. Todo es naturaleza y solo eso. “El hombre es obra de la Naturaleza:
existe en ella, estd sometido a sus leyes y no puede liberarse o salir de ella
ni siquiera por el pensamiento... Para un ser formado por la Naturaleza

31 Cfr. TAYLOR, Ch., Argumentos filoséficos, 64,287,288,321.
32 Cfr. Ibid., 446.
3 Cfr. TAYLOR, Ch., Hegel, 4-9.
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y circunscrito a ella, no existe nada mas alla del gran todo del que forma
parte y a cuyas influencias estd sujeto”.

La naturaleza circunscribe al hombre al ritmo inmanente que le en-
vuelve, sin otro misterio que el sometimiento a sus leyes, inspirdindose en
la contemplacién de los movimientos y energias que surgen de ella e ins-
pirdndose en sus leyes inmutables. La naturaleza es una fuerza universal
de caricter fisico y el hombre un ser fisico que forma parte de ella. Y el
hombre moral no es mas que el hombre fisico que considera su propia fe-
licidad como reflexién e intuicion hacia la que somos llevados por nuestra
propia naturaleza. Este es el veredicto final de una razén observadora,no
distorsionada ni por religiones ni por espiritualismos y que impone el so-
metimiento en silencio a sus leyes®.

Todos los momentos histéricos en los que el hombre se ha desen-
vuelto forman parte de la misma naturaleza primigenia que nos determina
como Fuerza Universal. La Naturaleza ha dotado al hombre, como ser fi-
sico, de todas las posibilidades que se encuentran escondidas en sus pro-
fundidades, para ir desarrolldndose y evolucionando de multiples formas
y maneras. El hombre es un ser fisico que desarrolla su propia experiencia
humana en el mundo, ya sea como hombre fisico, moral, salvaje, civilizado,
ilustrado, feliz, desgraciado®. Y sin esta experiencia natural dificilmente
el hombre puede encontrar el significado de lo que es; es mas, todos los
errores del hombre provienen por haberse “desconectado” de esta expe-
riencia fisica con la Naturaleza. Es la Naturaleza la que evita el engafio
de los dioses y al mismo tiempo la que, desprovista de significados, se li-
mita a marcar la sucesion de leyes necesarias e inmutables. El hombre se
ha engafiado buscando seres imaginarios, cuando lo tenia todo en la Na-
turaleza, que marca sus propios ritmos y leyes, y donde el hombre se siente
una realidad fisica mds en la Naturaleza Universal que todo lo engloba y
determina. Han sido estos engafios de seres imaginarios —que todo lo en-
vuelven- los que han provocado que el hombre no haya seguido las leyes
de la Naturaleza y el ritmo personal de su propia naturaleza. Y se ha des-
viado por caminos de una moral que no tenfa que ver con la naturaleza
propia que le desvela los ritmos de su auténtico esclarecimiento moral.

3% HOLBACH, Sistema de la Naturaleza, Editora Nacional, Madrid, 1982, 117.
35 Cfr. TAYLOR, Ch., Fuentes del yo,447.
36 Cfr. HOLBACH, Sistema de la Naturaleza, 119.
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La moral es el conocimiento propio como realidad natural. Y asi, en lugar
de seguir el camino de la experiencia natural, de la reflexion y la razon,
los hombres han sido engafnados por sistemas de imaginacién, autoridad,
prejuicio y autoengano. Para Taylor, el relato de Holbach pretende garan-
tizar la objetividad del mundo a través de la posicion desvinculada, en un
universo neutral, atomista y mecanicista®.

Holbach intenta ayudar al hombre a elevarse sobre si mismo y con-
sultar a la Naturaleza, la tinica fuente de sabiduria, que invita al hombre
a seguir sus leyes y dejarse encumbrar por sus ritmos de experiencia. Para
Holbach las esencias de los seres no son mas que las diferentes propieda-
des de la materia y sus combinaciones posibles, que permiten contemplar
la complejidad del mundo en sus diferentes érdenes y sistemas®. Eso es
la Naturaleza. “Llamo natural a lo que es conforme a lo que es conforme
a la esencia de las cosas o a las leyes que la Naturaleza prescribe a todos
los seres que contiene... Por esencia entiendo lo que constituye a un ser
tal como es, la suma de sus propiedades o de sus cualidades de acuerdo
con las cuales existe y actta tal como lo hace”*. Para Holbach, la distin-
cién entre el hombre fisico y el hombre moral es solo expresion del relato
metafisico y la imaginacién de muchos filésofos. El hombre es solo un ser
fisico, material y sometido a las leyes de la naturaleza, como los demés
seres que viven en el mundo, y preguntarse por su origen es una pregunta
que no interesa realmente®.

37 Cfr. TAYLOR, Ch., Argumentos filoséficos, 112; cfr. TAYLOR, Ch., Hegel, 4,9,20.

3% Holbach pretende superar la esencia aristotélica como ousia en su alcance de lo
universal, de especie (caballo, perro, hombre...). La esencia en Holbach son las leyes natu-
rales que definen el comportamiento de todos los seres entendidos como realidades fisicas.
Lo existente es lo sensible, lo material en sus propiedades fisicas. Holbach identifica la esen-
cia como la “sustancia aristotélica”, lo individual, la materia. Todo un vuelco ontolégico
que determinara la consideracion de la naturaleza como una realidad fisica y neutra res-
pecto a significados ontoldgicos de sentido.

3 HoOLBACH, Sistema de la Naturaleza, 124.

40 “Actia en funcién de su energia particular y produce frutos, actos y obras igual-
mente necesarias. Percibird que la ilusion que tiene a favor de si mismo proviene del hecho
de ser a la vez espectador y parte del universo. Reconocerd que la idea de excelencia que
atribuye a su ser no tiene otro fundamento que el de su propio interés y la predilecciéon que
siente por si. Ademads, las facultades intelectuales son solo maneras de ser y de actuar que
se derivan de la facultad de sentir”. Ibid., 173. Cfr. Ibid., 180 y ss. Para Holbach, tanto la
imaginacion, como el juicio y la voluntad son facultades de nuestro cerebro. Incluso la so-
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Como puede comprobarse, con Holbach la naturaleza ha cambiado
como fuente de moralidad. Ha perdido la referencia deista de espejo de
un orden providencial puesto para nosotros, como algo dado, y pasa a ser
considerada sencillamente como una realidad fisica, y nosotros, como otra
realidad fisica mds*. Se niega cualquier fundamentacion de significado
moral porque impide el pleno desenvolvimiento de la felicidad humana.
Para Taylor, frente a un deismo que pretende fortalecer el valor de la fe-
licidad humana y una visién optimista de la naturaleza humana, frente a
visiones tefistas de cardcter hiperagustiniano, el utilitarismo radical se pone
como abanderado de dichos valores, reforzando la posiciéon de que es po-
sible representarlos mejor sin ningtn tipo de vision trascendente. Si el de-
ismo representaba un debilitamiento de la religion defendiendo bajo la
bandera del orden providente valores de la vida cotidiana y de la felicidad
honorable, ahora dicho debilitamiento se define como anulacién de la
trascendencia, porque no se precisa de ningtin orden de fundamentaciéon
para defender lo mismo. La naturaleza es solo el lugar reverencial desde
cuya hondura surge el pensamiento y el ser. Es la vision ilustrada radical
de la naturaleza como el modelo para la accién humana, una visiéon que
“dara paso” segtin Taylor, al expresivismo de J.G. Herder y J. J. Rousseau
y que hay que poner en conexion para comprender la voz de la naturaleza
expresivista de tipo rousseauniano*?. Taylor piensa que se trata de capaci-
tarnos para captar toda la imagen como espectadores imparciales del
mundo®.

ciabilidad y la moral son principios naturales que obedecen a modificaciones particulares
del cerebro. Y por supuesto no hay ideas innatas. Cfr. /bid., 213 y ss. La vida eterna no es
otra cosa que el deseo natural de supervivencia que anida en el hombre, lo cual no significa
que exista una vida de ultratumba. Cfr. Ibid.,275. “Este deseo depende, en los hombres, de
la energia de sus almas o de la fuerza de su imaginacién, siempre dispuesta para realizar lo
que desean impetuosamente”. Ibid.,275.Y también, si el hombre no hubiera experimentado
el mal y el dolor tampoco habria pensado nunca en ninguna divinidad: Cfr. /bid., 367 y ss.
“Los hombres siempre han extraido sus primeras nociones sobre la divinidad en el sentido
de la ignorancia, de inquietudes y calamidades”. Ibid., 370.

4 Cfr. TAYLOR, Ch., Fuentes del yo,448. “Lo que se experimentaba como afirmacion
del yo en la vision de unos se sentia como exilio para los otros. El mundo objetivado es la
prueba para unos de la autoposesion del sujeto, para los otros es una negacién de la vida
del sujeto, de su comunidn con la naturaleza y de su autoexpresion en su propio ser natural”.
TAYLOR, Ch., Hegel, 20.

42 Cfr. TAYLOR, Ch., Fuentes del yo, 476.

4 Cfr. Ibid., 454.
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Otro autor de la Ilustracién radical es C-H. Helvecio. Para €I, el es-
piritu no significa ninguna esencia ni sentido racional en un orden natural
providente, sino sencillamente una capacidad para ordenar ideas nuevas
y descubrir relaciones entre objetos*. Todo se remite a conexiones esti-
mulo-respuesta en relacion con el racionalismo lockeano y empirista®.
Para Taylor, el relato de C-H. Helvecio pretende, en el fondo, borrar cual-
quier distincién moral y hacer que todos los deseos humanos sean mere-
cedores de la misma consideracion®. Es la afirmacién del hombre sensual
comun en su légica antiplaténica y antiagustiniana®'.

Otro autor de la [lustracién radical que destaca Taylor es J. Bentham,
para el que el principio de utilidad implica fundamentar la bisqueda de
la felicidad a través de la ley y la razén, en contraposicion a las opiniones
de moralistas y religionistas*. Para Taylor, en este nuevo contexto de mo-
dernidad ilustrada, poco sentido tiene el ascetismo, ya que contradice los
principios del utilitarismo y de la razén ilustrada®. Desde la reivindicacion
deista de la busqueda de la felicidad, la ilustracién radical rompe una ba-
rrera mas, al reivindicar el valor de la sensualidad y la invitacion sugerente

4 «Si el espiritu no es mas que una amalgama de ideas nuevas, y si toda idea nueva
no es mds que una nueva relacion descubierta entre ciertos objetos, el que quiera distin-
guirse por su espiritu ha de emplear necesariamente la mayor parte de su tiempo en la ob-
servacion de las diversas relaciones existentes entre los objetos y gastar el minimo posible
en colocar hechos o ideas en su memoria. Por el contrario, el que quiera superar a los demads
en extension de memoria debe, sin perder tiempo en meditar y en comparar los objetos
entre si,emplear dias enteros en almacenar sin parar nuevos objetos en su memoria”. HEL-
VECIO, C-H., Del Espiritu, Editora Nacional, Madrid, 1984, 296.

4 Cfr. TAYLOR, Ch., Argumentos filoséficos, 128.

46 Cfr. TAYLOR, Ch., Fuentes del yo, 455.

47 Cfr. TAYLOR, Ch., La Era Secular,Vol. I, 541.

4 “Cuando el moralista pasa mds alld de los limites de la experiencia, cuando se deja
guiar por otras consideraciones que las de la dicha o desdicha de los hombres, marcha sobre
terreno desconocido y por camino sin salida”. BENTHAM, J., Deontologia o Ciencia de la
moral, Vol. 11, México, Librerfa de Galvén, 1836, 10. “;Y cudl ha sido su tdctica? ;Cudles
sus conquistas? Han tenido la habilidad de ocultar su marcha a la vista de la multitud, y sus
usurpaciones a la pesquisa de la conciencia publica. Han ensefiado a los hombres a ser si-
lenciosos, secretos, sumisos y faciles de acomodar, y aborrecer las innovaciones; a aliarse
con empefio a los que querrian impedir toda entrada a la luz, a fin de ahorrarse la fatiga de
examinar proyectos que afligirian su indolencia y el sentimiento de verse obligados a adop-
tar medidas que opondrian un dique a su codicia”. Ibid., 257.

4 Cfr. TAYLOR, Ch., Fuentes del yo,449.
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de la naturaleza al disfrute, abandonando definitivamente el ascetismo
tefsta.’ Segtin nuestro autor, se impone una moralidad del mecanicismo,
atomismo, materialismo y utilitarismo radical’'. En este sentido la Tlustra-
cién radical da un paso irreversible en la busqueda de la felicidad, al rea-
firmar la bisqueda del placer sensual como algo significativo y buscando
un modo de volver compatibles entre si todos los deseos sensuales y ordi-
narios tanto en el interior de los seres humanos como entre ellos>.

Para Taylor, el sensualismo fue lo que hizo radical al naturalismo ilus-
trado. Adoptar una postura con respecto al crudo deseo humano era una
manera de pedir cuentas a los sistemas organizados del derecho, la politica
y particularmente de la religiéon®. Frente a los sistemas de la metafisica y
de la religion, D. Diderot reivindica, por ejemplo, al hombre fuertemente
apasionado por el mundo y la vida, que se reivindica a si mismo desde las
pasiones grandes, asi como el significado del genio humano®.

Otro autor que estudia Taylor dentro de la Ilustracion radical es J-A.
Condorcet. Para €l existe un devenir de la conciencia humana expresada

30 Cfr. TAYLOR, Ch., Hegel, 4.9.

31 “Solo el deista puede enfrentarse al ateo. El supersticioso no estd a su altura. Su
Dios no es mas que un producto de su imaginacién. Ademds de las dificultades de esta ma-
teria, estd expuesto a todas las que se derivan de la falsedad de sus nociones”. DIDEROT,
Pensamientos filoséficos. El combate por la libertad. Proteus, Barcelona, 2009, 56.

32 Cfr. TAYLOR, Ch., La Era Secular,Vol.1I,490. “El objeto del deontologista es ense-
flar al hombre a dirigir sus afecciones, de modo que estén subordinadas en lo posible a su
bienestar. Cada hombre tiene sus penas y placeres que le son propios, y con los cuales nada
tiene que ver el resto de los hombres; hay asimismo placeres y penas que dependen de sus
relaciones con los demds hombres, y las doctrinas del deontologista tienen por objeto en-
sefiarle en uno y otro caso a dar al placer tal direccion, que sea productivo de otros placeres;
y tal direccién a la pena, que se convierta si es posible, en manantial de placer, cuando
menos que se haga lo mds ligera, soportable y transitoria que pueda ser”. BENTHAM, J., De-
ontologia o Ciencia de la Moral,?21.

3 TAYLOR, Ch., Fuentes del yo,451.

3 Cfr. TAYLOR, Ch., Hegel, 18. “Las pasiones amortiguadas degradan a los hombres
extraordinarios. La obligacion aniquila la grandeza y la energia de la naturaleza. Contem-
plad este arbol: debéis el frescor y la extension de sus sombras a la exuberancia de sus
ramas; podréis gozarlas hasta que llegue el invierno y lo despoje de su cabellera. Se acabara
la excelencia en la poesia, en la pintura, en la musica si la supersticion realiza sobre el tem-
peramento la labor de la vejez”. DIDEROT, D., Pensamientos filosoficos. El combate por la
libertad, 52.
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en resultados histdricos y que puede ser estudiado frente al estudio me-
tafisico de hechos generales y leyes constantes. J-A. Condorcet, realiza un
bosquejo del progreso del espiritu humano en relacién con los individuos
que han vivido en sociedades, segiin se ha manifestado dicho espiritu a lo
largo de las distintas generaciones®. Para Taylor, segiin J-A. Condorcet,
la ultima edad de las diez generaciones es el anticipo del radiante futuro
que espera a la humanidad®.

Taylor afirma que la neutralizacién que realiza el utilitarismo natu-
ralista de los sistemas represores lleva, a algunos de estos autores, a una
afirmacion radical de la moral, que se identifica, llanamente, con el placer
sensual. En su insistencia en la naturaleza fisica de la vida moral o en la
reduccién al placer de todas las motivaciones humanas, anulando cual-
quier motivacién de fuerte valoracion, el utilitarismo naturalista es, para
Taylor, una filosofia autoencubridora y establece una relacion parasitaria
con las ontologias morales precedentes”.

Ademas, segiin el pensamiento de Taylor, si la fuente de la moralidad
radical ilustrada se fundamenta en la busqueda insaciable de la felicidad
humana, expresada también en términos de sensualidad, dificilmente se
puede motivar a un ascendiente en el hombre hacia el compromiso con
situaciones de indigencia humana, dado que se carece de un horizonte
adecuado de comprension moral®®. Con el advenimiento de la modernidad
ilustrada radical, en lugar de una fuente consistente de vida moral, ten-
driamos que hablar de una amoralidad desesperada o de una moral re-
duccionista, en la que se carece de valoraciones fuertes que comprometan
el horizonte humano en favor de una humanidad benevolente y solida-

55 “Se puede observar también que, segtin las leyes generales del desarrollo de nues-
tras facultades, determinados prejuicios han debido de nacer en cada época de nuestro pro-
greso, su influencia ha debido de extenderse mucho mas alld de esa época, porque los
hombres conservan todavia los prejuicios de su infancia, los de su pais y los de su siglo
mucho tiempo después de haber reconocido las verdades necesarias para destruirlos”. CON-
DORCET, J-A., Bosquejo de un cuadro histérico de los progresos del espiritu humano, Editora
Nacional, Madrid, 1980, 87-88.

3 Cfr. TAYLOR, Ch., Fuentes del yo,482; cfr. TAYLOR, Ch., Dilemmas and Connections,
324,330,344-346.

57 Cfr. TAYLOR, Ch., Fuentes del yo,449,461-479,485,489,495-499,520-525.

58 Cfr. Ibid., 450-459.
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ria®. Para Taylor, el lugar de las fuentes morales en esta filosofia es “ex-
trafio”. Y dado que no pueden admitir sus fuentes morales, entonces se
recurre a la polémica reivindicando, al mismo tiempo y de manera encu-
bridora, los bienes vitales que el deismo habia sostenido: la razén auto-
rresponsable, las satisfacciones de la vida ordinaria y el ideal de
benevolencia universal®.

Por otra parte, es dificil conjugar el sentido de la ética utilitarista de
la benevolencia ilustrada con el materialismo sensual que se reivindica.
. Se puede adoptar el humanismo ilustrado del orden natural benevolente
para luego afirmar el materialismo y la sensualidad mas explosiva? ;No
se ha llegado a un horizonte de amoralidad o reduccionismo que es difi-
cilmente compatible con fuentes morales de la racionalidad ilustrada? ;Es
compatible el bien comin desde la biisqueda insaciable de la felicidad in-
dividual? Taylor sugiere, en este sentido, un interrogante fuertemente con-
vincente para el cuestionamiento de la amoralidad desesperada ; Vale solo
el mero empefio de facto para justificar una armonia de intereses? ;Por
qué habria yo de empeifiarme ahora en la realizacion de una sociedad con
armonia?°!.

La respuesta de Taylor es clara. Sin una ontologia de fondo que mo-
tive un horizonte moral de valoraciones fuertes, dificilmente se puede con-
seguir una pulsién moral que eleve el actuar humano. La argumentacion
materialista se limita a plantear una argumentaciéon moral superior, pero
carece de cualquier pulsién ontolégica. Cree falsamente que con la sola
argumentacion cientifica 'y de la razon prdctica se justifica un horizonte de
compromiso moral. Es més, justifica su planteamiento desde el hecho de
que hay en el hombre una incapacidad de la razén para ir mas alld de
dicho planteamiento, tratando de justificar ontolégicamente la incapaci-
dad del ser humano para valoraciones fuertes. Segiin el materialismo uti-

% Dicha amoralidad desesperada se puede ver con meridiana claridad en la obra del
Marqués de Sade. “;No cavilaran que vale mds dejarse llevar por la corriente que oponer
resistencia? ;No sostendrdn acaso que la virtud, por bella que sea, acaba convirtiéndose en
el peor partido a tomar, siendo su debilidad notoria en la lucha contra el vicio, y que, en un
siglo totalmente corrompido, lo mas seguro es actuar como los demds?”. SADE, Elogio de
la Insurreccion, El Viejo topo, 1997, 19-20.

% Cfr. TAYLOR, Ch., Fuentes del yo,442-443 463.

1 Cfr. Ibid., 460.
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litarista, la razén no llega mas alld, estd incapacitada para ello. Solo son

posibles las valoraciones débiles de la sola argumentacién moral superior,

expresada desde lo que la mera razén cientifico-préctica es capaz de ofre-
62

cer®.

Taylor destaca, por otra parte, esta tension e incapacidad de la razén
materialista para establecer una argumentacion moral de caracter onto-
l6gico. Se trata de un momento de debilitamiento ontolégico que inhabilita
al hombre para hondear en las profundidades de su yo fuentes morales de
valoracion antropologica. Se entra en el ambito de la psicologia utilitarista
que, en cierta medida, incapacita para sustentar compromisos de sentido
desde valoraciones morales fuertes. La razon cientifica ha perdido capa-
cidad para hondear en profundidades que posibiliten argumentaciones
morales fuertes. Segtin Taylor, se esta incapacitando al ser humano para
responder al porqué de motivaciones hacia la armonia de intereses y la
beneficencia general. Se da “de facto” que hay una armonia de intereses,
pero, ;por qué puedo comprometer mi interés propio en armonia con el
interés general? ;Y cudndo entran en conflicto? ;Qué ocurre si el interés
general me desubica en mi busqueda insaciable de la felicidad propia? Y
si solo busco el placer y evito el dolor, ;por qué debo comprometerme en
“armonizarlo” con el interés general? ;No estd incapacitado el utilita-
rismo materialista ilustrado para fundamentar una metafisica con argu-
mentaciones ontoldgicas?%.

Cuando se ha llegado a una ontologia reduccionista, o a una amora-
lidad desesperada que se encamina hacia la anti-Ilustracion, dificilmente
se puede justificar ningtin impulso ético para la armonia de intereses, ya
que la significacion de las cosas es la que emerge de la naturaleza fisica y
de nuestro ser material®. ; Nos estamos encaminando hacia una antropo-
logia anti-ética que incapacita para la benevolencia universal a pesar de
que se argumente a favor de ella desde la buena voluntad o mero deseo?
El deismo, como afirmaba Diderot, se convirtié en el tGnico interlocutor
vélido para los representantes de la Ilustracion radical. Un deismo que,
desde la razén autorresponsable y la busqueda de la felicidad en la vida
ordinaria, permiti6 el paso al naturalismo materialista y utilitarista, basado

62 Cfr. Ibid., 472-473.
8 Cfr. Ibid., 467-469.
64 Cfr. Ibid., 507,510.
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en la bisqueda del placer y la evitacion del dolor y que finalmente con-
cluye en la amoralidad o en el reduccionismo.

Ahora, por primera vez, con el surgimiento de la [lustracién radical,
se puede afirmar con clarividencia filoséfica que la razén cientifica inca-
pacita para una fundamentacién ontoldgica de los bienes vitales, ya que
sin un enraizamiento moral dificilmente se pueden establecer diferencias
entre el bien y el mal o realizar apreciaciones cualitativas. Con el adveni-
miento de la raz6n radical ilustrada, y por primera vez en la historia de la
humanidad, las fuentes morales surgen, como afirma Taylor, de la retérica
del argumento, con lo cual se puede afirmar que dichas fuentes son por lo
menos “extrafias” en relacion con la tradicion filosofica occidental®.

Esta es la clave. Taylor afirma con rotundidad que, en la Ilustracion
radical, nos encontramos sin fuentes morales, solo con argumentaciones
que invitan a bienes vitales, pero sin reconocerlos. Es decir, que se carece
de enraizamiento moral para elevar el espiritu humano hacia la compren-
sion ontoldgica de lo que se quiere vivir como bien vital. Nos encontramos
con meras argumentaciones, palabras que invitan a la benevolencia, pero
que no determinan el comportamiento moral del hombre, no le compro-
meten moralmente, el hombre empieza a sentirse en una tierra baldia en
la que dificilmente se encuentran motivaciones morales para la recons-
truccién moral del yo. Todo parece encaminarse hacia el agotamiento de
las fuentes y la mera motivacion psicologica que invita desde el argumento
hacia la buena voluntad y el bien como posible armonia de intereses®. Se
apela a los bienes sin reconocerlos, es decir, se habla desde la razén psico-
l6gica, no desde la razon moral que apela a las fuentes de argumentacién
ontologica. Desde la razén cientifica y desde la argumentacion polémica,
se adentra en palabras condenatorias que no remiten a una filosofia moral,
sino a una filosofia autoencubridora y parasitaria®. No desvela nada, solo
se remite a la propia psicologia y a un argumentario que no sabe muy bien
en qué se reconoce. La imagen antropolédgica del hombre, como fuente de
moralidad, queda desprovista de un autorreconocimiento de si en lo que
realiza. Y desde ahi no se puede elevar a una motivaciéon moral para el
actuar. Es la pura neutralidad®.

% Cfr. TAYLOR, Ch., La Era Secular, Vol. 11, 490,541.
% Cfr. TAYLOR, Ch., Fuentes del yo,575.

7 Cfr. Ibid., 464.

% Cfr. TAYLOR, Ch., Argumentos filoséficos, 106.
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Taylor afirma que el naturalismo ontolégico solo alude a sus adver-
sarios para aprovecharse de su impetu moral, dado que carece de él,y al
mismo tiempo no se sustenta en fuentes morales propias, ya que solo so-
cavan y no plantean ninguna alternativa moral en la que sustentarse. Este
naturalismo materialista es incapaz de reconocer las fuentes morales de
las que proceden, con lo cual, en vez de plantear una base moral alterna-
tiva, simplemente niegan cualquier moralidad a un comportamiento que,
o bien inhabilita para su reconocimiento moral en las fuentes originarias
o simplemente se quiere negar a ello porque no-es-necesario desde el
mero psicologismo causal y sensual.

Este es el recorrido, a partir del cual, del deismo se llega a una de las
fuentes morales de la modernidad laica. Una fuente que desemboca en
una amoralidad y en un reduccionismo que lleva a una situacién real-
mente compleja de situar, a un camino sin salida, caracterizado por la de-
bilidad del argumentario que no se enraiza en fuentes morales y por su
incapacidad ontoldgica que le conduce a una relacién parasitaria con fuen-
tes morales que no puede reconocer, puesto que se niega a reconocerlas.
Con lo que la situacion es realmente alarmante y amenazante, puesto que
todo se encamina hacia el bien de la eficacia instrumental, como afirma
Taylor, desenraizado de cualquier ontologia de sentido.

Para Taylor, el naturalismo pretende fundamentarse moralmente,
pero lo tinico que permite es crear mas ambigiiedad y autoengafio. Si en
el utilitarismo encontrdbamos una cierta ingenuidad del autoengafio y la
negacion a través de la busqueda del placer, ahora se trata de confirmar
la negacion, intentando afirmar la sola naturaleza fisica de cardcter bio-
16gico y psicoldgico que justifique moralmente la amoralidad. Este es el
autoengaio llevado al extremo. Se trata, segiin Taylor, de una argumen-
tacion totalmente extrafa a nuestro enraizamiento cultural®.

El encubrimiento engafioso del naturalismo pretende buscar un bien
constitutivo en la propia consideracion de lo que es la naturaleza humana,
en lo que emana de los seres humanos como capacidad para la autocom-
prension y el entendimiento al margen de cualquier ilusién y ontologia,
sin dar nada por hecho e intentando remontarse a los origenes y para en-
contrar que en el origen solo hubo imaginacién autoengafiadora. Se pre-

% Cfr. TAYLOR, Ch., La libertad de los modernos,250.
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tende dar por sentado que en el origen no hay origen que explique ninguna
fundamentacion significativa, reforzando la critica nietzscheana de todos
los valores como algo creado y que refuerza el antropocentrismo’. Para
el naturalismo ontolégico no se trata de establecer ningtn “a priori” me-
tafisico, sino remontarse a los origenes de la moral para ver que en el ori-
gen no habia origen. El a priori es el autoengafio. La verdad es el no-a
priori moral™.

La reduccion utilitarista planteaba una amoralidad amoral en el sen-
tido que carecia de fundamento. Ahora, con el naturalismo radical se da
un paso mads, se pone el fundamento en el no-fundamento, con lo que la
fuente moral es la no-fuente, porque no existe ninglin enraizamiento
moral ya que lo moral es la amoralidad. Todo adquiere fundamento y sig-
nificacién en el no fundamento, con lo que la fuente moral esta en lo pu-
ramente inmanente, puesto que todo lo demds no es moral. Se llega a la
afirmacion de que cualquier fuente moral teista o deista es sencillamente
amoral. No existe moral para las fuentes morales porque no existen las
fuentes morales. Lo dnico que es moral es la amoralidad de las fuentes
morales. Para Taylor, lo propio del naturalismo radical es la autoafirma-
cion racionalista y la ocultacién de la afirmacién moral. Se va configu-
rando una lectura naturalista de la razén cientifica’.

Evidentemente este terreno es altamente peligroso, ya que anula
cualquier fuente de moralidad que remite a la autocomprension del hom-
bre como fuente de sentido. Se anulan todas las fuentes de moralidad. Es
la afirmacion exclusiva del marco inmanente. No hay espacio para nin-
guna explicacion ontoldgica, porque en el origen no hay ontologia, solo
afirmacién de la vida. La no-ontologia es la tinica ontologia posible. Todo
se limita a reconocer la bondad de los deseos corrientes que nos faculta
para vivir dicha bondad desde la integridad del propio yo que los vislum-
bra como tales. La no ontologia nos hace vivir ontolégicamente lo que de
verdad somos, puro deseo natural, mera afirmacién de la vida en su radi-
calidad natural. La ética es la afirmacion de la no-ética, lo auténticamente
moral es la negaciéon més absoluta de cualquier fuente moral, pues va con-
tra la moral de la vida. Y asi se llega a lo que Taylor describe como la ne-

70 Cfr. TAYLOR, Ch., La ética de la autenticidad, 93.
7V Cfr. TAYLOR, Ch., La Era Secular, Vol. 11, 431,515,573,654.
72 Cfr. TAYLOR, Ch., Fuentes del yo,462; cfr. Ibid., 544,627,661,680-681,701.
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gacion de la religion y la metafisica, y la afirmacién exclusiva de la bondad
y la significacion de la naturaleza”. En otros términos, para Taylor, dicha
lectura naturalista se basa en las proyecciones de los sujetos, proyecciones
que no formardn parte de las cosas, sino que tan solo reflejaran el modo
en que los sujetos reaccionan a las cosas, las actitudes en pro o en contra
que adoptan en una conexion absoluta entre naturalismo y subjetivismo’.

3.2. La segunda fuente de moralidad alternativa laica: del orden na-
tural providente a la naturaleza como espacio para el reconoci-
miento de las profundidades morales del yo

La segunda fuente de moralidad alternativa laica: del orden natural
providente y benefactor se pasa a la consideracién de la naturaleza como
espacio para el reconocimiento de las profundidades morales del yo como
orden inherente al ser humano.

En el siglo XX, en la sociedad urbana y tecnoldgica, la naturaleza
quedara relegada y se considerara como un gran depdsito de energia amo-
ral. Los cambios en la sociedad, en la teoria cientifica y en las imdgenes
que articulaban la sensibilidad, se unieron para configurar una nueva cos-
movision del mundo: se trata del modernismo antirromantico al que se
llega, segin Taylor, a través de tres importantes transformaciones en torno
al Romanticismo™.

Los escritores romdnticos celebran la bondad de la naturaleza, y en
ese sentido, coincidian con los deistas y la Ilustraciéon naturalista. Percibian
el orden creado como una gran fuente de bondad. Pero rompen con la
tradicion anterior al reconocer que la ruptura con la naturaleza era nece-
saria para alcanzar la razén y la libertad.

73 “La creencia de que los seres pensantes forman parte de un gran orden fisico podria
despertar un cierto asombro, temor y hasta una cierta piedad natural: la reflexiéon que nos
mueve a ello es que el pensamiento, el sentimiento, las aspiraciones morales, el conjunto
de todas las cumbres intelectuales y espirituales de los logros humanos, surgen de las pro-
fundidades de un inmersos universo fisico, que en la mayor parte de su inconmensurable
extension es inanimado, absolutamente insensible a nuestros propdsitos, que prosiguen su
camino por inexorable necesidad”. TAYLOR, Ch., Fuentes del yo,475.

74 Cfr. TAYLOR, Ch., Argumentos filoséficos, 64-65,67.

> Cfr. TAYLOR, Ch., Fuentes del yo, 621.
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La primera transformaciéon romantica fue denominada realismo y a
veces naturalismo. Un naturalismo que perpetua la confusion e incohe-
rencia acerca de la moral. Autores como Zola o Flaubert niegan por com-
pleto la nocién de una realidad espiritual mas alld de las cosas o por detras
de ellas. Niegan todas las nociones acerca del gran torrente de vida que
fluye en la naturaleza. Segtin Taylor, es el realismo que afirma que es pre-
ciso la valentia y compromiso para percibir las cosas tal como son, porque
nuestra vision de las cosas estd configurada y nublada por los falsamente
consoladores modos de representacion tejidos de temores y autocompla-
cencia’. Se hacen precisos nuevos retratos que desvelen el rostro real de
las cosas. Es el desvelamiento en la transfiguracién que permite reconocer
la verdad. Es la epifania del realismo naturalista.

La segunda transformacién romantica es la que niega la naturaleza.
Ch. Baudelaire rechaza la creencia rousseauniana de que el hombre es
bueno por naturaleza. Frente a la exaltaciéon romdntica de la naturaleza
que viene a expresar una rendiciéon ante lo dado, la religiéon del arte de
Ch. Beaudelaire se presenta como alternativa a partir de la construccion
de un mundo completamente aparte y asi superar la banalidad opaca y
superficial de la naturaleza en su mediocridad romantica. Taylor afirma,
en este sentido, que si el romanticismo, como el deismo, brota de un Cris-
tianismo erasmista, aqui tenemos una auténtica declaracién del mas ex-
tremo pesimismo agustiniano’”. Ch. Baudelaire aporta a la vertiente
roméantico-expresivista la espiritualidad opuesta desde su punto de origen,
no la que tiene sus raices en el Cristianismo erasmista, sino la enraizada
en el jansenismo y en un profundo sentido de la caida humana’.

Y la tercera transformacion romaéntica es la que surge de la filosofia
schopenhaueriana,con su “expresivismo”, con el valor de los signos inver-
tidos, puesto que tom¢ la idea de la naturaleza como fuente. Una energia
que se expresa en las cosas que vemos a nuestro alrededor y que se obje-
tivaba a si misma en ellas mismas. Una realidad que constituye una jerar-
quia, desde la realidad inanimada a los seres conscientes en la cima. La
energia que todo lo penetra es la voluntad, pero no como fuente espiritual
de bien moral, sino el ciego e incontrolado afdn que nos impulsa hacia una

" Cfr. Ibid., 587.
7 Cfr. Ibid., 591.
8 Cfr. Ibid., 597.
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busqueda insaciable de lo inalcanzable™. Segun Taylor, la inversién de
signo en A. Schopenhauer, relativa al expresivismo romantico, recuerda
extrafiamente las reacciones hiperagustinistas al humanismo cristiano. De
hecho, la nocién de una fuerza espiritual que atina la naturaleza sencilla-
mente desciende del neoplatonismo renacentista y su doctrina del amor.
Ficino es uno de los antepasados del Romanticismo, segtin cree Taylor®
Schopenhauer introduce una corrupcion radical dentro de la metafisica
expresivista. Su filosofia constituyé la base de un conjunto de teorias de
la transfiguracién a través de la expresion artistica. Se trata de una re-
vuelta, contra la base del Cristianismo que invita a afirmar la bondad de
lo que es. Para A. Schopenhauer, la fuente de la que fluye toda la realidad
como expresion estd envenenada. Pretende arrojar de una vez por todas
el fardo que la civilizacion cristiana habia fundamentado, declarando la
realidad como algo malvado y perverso y de lo que es preciso desha-
cerse®l.

Estas son las tres transformaciones romdnticas que estdn en la génesis
de esta segunda moralidad laica que surge a lo largo del siglo XIX: la
realidad desespiritualizada (Realismo), la naturaleza caida (Ch. Baude-
laire) y la voluntad amoral (A. Schopenhauer). Ya en el siglo XX, con el
modernismo postromdntico, un Modernismo que hard completamente in-
comprensible la perspectiva del antiguo Romanticismo. Es el Modernismo
como superacién de la sintesis entre la razén desvinculada y la expresivi-
dad romantica. Se trata de un giro hacia adentro, hacia la subjetividad que
es a la vez la antisubjetividad, ya que puede llevarnos mads alld del yo como
es habitualmente comprendido, hacia una fragmentacion de la experiencia
que pone en entredicho las nociones comunes de identidad, hacia una
nueva clase de unidad y una nueva manera de habitar en el tiempo®. Se
impone la necesidad, segtin Taylor, del escape de la idea tradicional del
yo unitario. De hecho, los ideales de la razén desvinculada y la realizacién
romantica estaban vinculados a dicho yo unitario. Es el yo modernista que
exige que nos abramos al flujo que traslada mas alld del alcance del con-
trol o la integracion romantica. Hay que escaparse de las restricciones del

7 Cfr. Ibid., 600.
80 Cfr. Ibid., 601.
81 Cfr. Ibid., 603-604.
8 Cfr. Ibid., 627.
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yo unitario. Solo somos una cohesion en el fluir del tiempo. El centro de
gravedad comienza a desplazarse desde el yo hacia el fluido de la expe-
riencia. Descentrar no es una alternativa a la interioridad, sino su com-
plemento®. Es la recuperacion modernista de la experiencia que intenta
acceder a una experiencia mads rica a través de un contacto no mediado
con la plenitud de la vida®.

3. 3. Lareduccion materialista y el giro hacia estructuras fuera del yo

Los ideales de la razon desvinculada (que desembocan en el natura-
lismo radical) y de la idealizacién romantica (que desembocan en el mo-
dernismo postromantico) dependian de diferentes modos del yo unitario.
La primera requiere un férreo control que domina la experiencia y es
capaz de construir los érdenes de la razon por la que dirigimos el pensa-
miento y la vida. La segunda ve el yo, originalmente dividido, llegar a la
unidad en la alianza de la sensibilidad y la razén. Para el modernismo, en
la medida en que queremos escapar de esa vision del yo unitario y nos
abrimos al flujo que nos traslada mas all4 del control o la integracion, es
posible abarcarlo todo a través de la liberacion de la experiencia y el flujo
vital que trasciende el alcance del control o la integracién®. Se trata de
un escape que encuentra su expresion en el posmodernismo de Foucault
y Lyotard®.

La reaccién modernista a la razon instrumental protesta posibilitando
dimensiones nuevas del tiempo a partir del tiempo vivido de H. Bergson
o haciendo del tiempo el tema principal de reflexion filos6fica en relacion
al ser como en M. Heidegger. El modernismo pretendia liberarse de las
explicaciones optimistas en torno al avance de la razén y la ciencia que
conducen a un mayor control instrumental del mundo (yo como centro
unico de célculo estratégico) y en torno a la segunda dimensién del yo
unitario y unificado de la razon y la sensibilidad (yo como armonia e in-
tegracion entre impulso interno y naturaleza externa).

$ Cfr. Ibid., 631,635.

8 Cfr. Ibid., 636.

8 Cfr. Ibid., 627.

8 Cfr. Ibid., 663-664, 674, 687, 700-701; cfr. TAYLOR, Ch., La Era Secular, Vol. 11, 119,
125, 383,475, 495.
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Para Taylor, las formas del modernismo son muchas. Lo que las define
como mads determinante es el alejamiento de las epifanias del ser,negando
que sean expresiones de nada: es el giro hacia estructuras fuera del yo,
sean estas transformaciones de lo intemporal y no individualizada volun-
tad schopenhaueriana o una més profunda conciencia mitica impersonal
o constelaciones de palabras u objetos que enmarcan una epifania®’. Para
Taylor el siglo XIX seria el momento en el que se produce “el cisma Mo-
derno” en el que el marco inmanente alcanza su mayoria de edad y que
tiene un gran protagonista: F. Nietzsche®.

Frente a todas estas narraciones que alejan de la epifania del ser, y
que en el fondo llevan a la reduccién naturalista, Taylor quiere aportar su
narracién en defensa de una postura filosofica que podria definirse como
fenomenolégica, y cuyo intento es mostrar, de una forma u otra, que los
vocabularios que necesitamos para explicar el pensamiento, la accion, los
sentimientos humanos o para dar cuenta, analizar o justificarnos a no-
sotros mismos o unos a otros o para deliberar sobre lo que hacemos, des-
cansan inevitablemente sobre la evaluacion fuerte®.

IV.EL PROYECTO FENOMENOLOGICO DE CHARLES TAYLOR:
RECONSTRUIR LA IDENTIDAD MODERNA COMO UN
EJERCICIO DE RECUPERACION

Hegel invita a un cambio de lenguaje y a una superacion de las opo-
siciones para ir avanzando hacia una sintesis de la razén universal. Hay
un espiritu que mueve el mundo, una historia del espiritu vivo, una historia
comprendida conceptualmente que “forma el recuerdo y el calvario del
espiritu absoluto, la realidad efectiva, la verdad y la certeza de su trono,
sin el cual €l seria lo solitario sin vida”®. Para Taylor, si el intento filoséfico
de situar la libertad es el intento de ganar una concepcién del hombre, en
la que la accién libre es la responsable de lo que somos, entonces la filo-
sofia hegeliana se vuelve altamente vigorosa y penetrante para seguir
avanzando en la corriente de la vida que fluye®'.

87 Cfr. TAYLOR, Ch., Fuentes del yo, 628,650-651.

8 Cfr. TAYLOR, Ch., La Era Secular,Vol. I, 119.227.
8 Cfr. TAYLOR, Ch., Argumentos filoséficos, 64.

% HEGEL, F., Fenomenologia del Espiritu,517.

91 Cfr. TAYLOR, Ch., Hegel, 499.
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4.1. Hacia una nueva autoconciencia filosofica: el espiritu se vehicula
en el hombre

Reconocer el movimiento del Espiritu es la tarea del filésofo. Una
tarea que invita a enfocar la mirada en el presente como eterno movi-
miento, como realidad que queda siempre configurada por lo anterior, por
lo que esta por descubrir. No es posible dar por hecho que la tnica razén
es la razén secular o que la razén religiosa solo despierta sospechas.

Hay una razén mas grande, més elevada que recorre la historia, en
ese fluir de la vida hacia la autoconciencia filoséfica. No es tan sencillo
determinar el camino o un tinico camino hacia la comprension del mundo.
Es posible comprender que la filosofia es siempre la misma, comprender
el espiritu universal, la conexién del todo con la razén. Es posible avanzar
hacia un tiempo de sintesis, sintesis en el que “el Geist se vehicula en el
hombre”, o lo que es lo mismo, adentrarse con la mirada filoséfica para
comprender lo que siempre queda por descubrir y que se expresa como
misterio o como espiritu superior o como orden cosmico®2.

Taylor asegura que una de las grandes claves del sistema hegeliano es
que el hombre hace més que reflejar una naturaleza ya completa en si
misma; mds bien es el vehiculo en donde el espiritu césmico trae a comple-
tud una autoexpresion que primero residia ante nosotros en la naturaleza.
Ante el poder subyacente a la naturaleza, el hombre, como un ser cons-
ciente, tiende a tomar de la naturaleza lo que él ve como espiritu y lo une a
su propio espiritu, reconociéndose a si mismo como un fragmento individual
del universo. En esta unién con el espiritu cosmico se requeriria que el hom-
bre subordinara su voluntad a un ser mas alto, que él aceptara la heterono-
mia. Sin el espiritu infinito, el espiritu finito no puede alcanzar su plena
realizacion. Por el contrario, con Hegel el Geist alcanza esta autoconciencia
en el hombre, como vehiculo del Geist, a través de una sintesis superior, mas
fundamentada y elevada®. El hombre es vehiculo de lo trascendente. Desde
esta afirmacién, podemos comprender algunas de las nuevas expresiones
de espiritualidad que surgen en el hombre de hoy, a partir de su voz interior
que le adentra en las profundidades de su propio yo.

2 Cfr. HEGEL, F., Fenomenologia del Espiritu, Gredos, Madrid, 2014, 516.
% Cfr. TAYLOR, Ch., Hegel, 38.
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El hombre puede alcanzar esa mayor unidad con la naturaleza, con
el espiritu que se despliega a si mismo en la naturaleza. El hombre, como
vehiculo del Geist, realiza la sintesis entre naturaleza y yo a través del
saber absoluto, de la autoconciencia racional. En la unidad entre ambos
se realiza esa unidad superior de la Razén Absoluta que comprende al
hombre como vehiculo del espiritu césmico’. Una Razén que va mas alla
de la razén instrumental, de la razén secular e incluso de la “sola razon
religiosa”. Hegel pretende hacernos entender que la naturaleza no puede
ser comprendida solamente como sistema de engranaje mecanicista y ob-
jetivada.

Para Hegel, el yo no es el que existe porque piensa, sino “el yo que
se piensa en el objeto y asi funda una realidad nueva, el Espiritu-en-el-
mundo que estd cabe si”®. Sin ese yo que se piensa en la cosa, no se puede
alcanzar la autoconciencia. Es esta subjetividad autoconsciente la que hara
al hombre configurar su propio acceso a la realidad, desde su ser en si re-
flejado en lo otro, en el objeto, en la naturaleza, en el mundo, en Dios. En
esta sintesis superior de inmanencia y transcendencia, de naturaleza y yo,
de espiritu cosmico y espiritu finito, el hombre es vehiculo de una inte-
gracion superior. Por eso, la ontologia hegeliana ayuda a superar la opo-
sicion entre subjetividad y naturaleza en una sintesis superior. La
inmanencia del sujeto desvinculado de la modernidad que se autodefine
no tiene por qué entrar en contradiccion con la naturaleza del orden c6s-
mico. No tiene sentido retirarnos del mundo y concentrarnos en la com-
pleta autoposesion del yo que se autodefine. Con Hegel, el hombre es el
vehiculo de la autoconciencia de Dios: Dios llega a conocerse a si mismo
a través del conocimiento del hombre en é1°. Se puede realizar esta sin-
tesis de la razén y de la naturaleza, de lo finito y lo infinito en la Razén
Absoluta.

El camino que propone Taylor para comprender la secularidad es su-
perar la ruptura entre razén y capacidad expresiva de la Modernidad. El
yo que se autodefine no tiene por qué entrar en contradiccion con el es-
piritu que habita el orden de la naturaleza. El hombre puede integrar

% Cfr. TAYLOR, Ch., Hegel y la sociedad moderna, Fondo de Cultura Econdmica,
Meéxico, 2014, 98.

% HEGEL, F., Fenomenologia del Espiritu, 510.

% Cfr. TAYLOR, Ch., Hegel, 419.
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ambos elementos como vehiculo de la razén que piensa y del espiritu que
emana en el cosmos. El hombre es una unidad superior que integra razén
autodefinidora y espiritu césmico.

El Dios hegeliano, segun Taylor, no puede existir independiente-
mente del hombre, no es el Dios del teismo tradicional. Es un Geist que
vive como espiritu solo a través de los hombres. La sintesis hegeliana entre
inmanencia y trascendencia, entre espiritu finito e infinito alcanza su ma-
xima expresion en este hombre que es vinculo del Geist, del espiritu cos-
mico, que no puede entenderse a si mismo sin Dios, dado que Dios se
piensa a si mismo en €l. En este sentido estd determinado por el hombre,
como afirma Feuerbach, pero yendo mas alld de su inmanentismo. El hom-
bre de la racionalidad moderna cartesiana no puede entenderse sin esa
autoconciencia que le realiza como vehiculo de lo trascendente. Razén
inmanente y espiritu trascendente son lo mismo. Dios autocomprendién-
dose en el hombre y el hombre autodefiniéndose como vehiculo de dicha
trascendencia. Hegel entiende asi que es posible realizar la cuadratura del
circulo. El hombre est4 unido a la totalidad y sin embargo no sacrifica su
propia conciencia y voluntad auténoma®’. Hegel resuelve el problema de
unir lo finito con el espiritu infinito sin pérdida de libertad mediante el
Total, el Concepto de Razén Absoluta. Dado que el orden cdsmico, segtin
Hegel, obedece a una necesidad racional incondicionada, entonces el
agente racional no pierde nada de su libertad al aceptar vehicularse para
dicho Espiritu®.

Para Hegel, la filosofia llega después de la vida. De ahi que después
del devenir de las contradicciones ontoldgicas e histéricas la filosofia sea
el final del recorrido y como superacion ultima de la religion. Una filosofia
que supera todas las dialécticas, el pensamiento que reconcilia el pensa-
miento finito y el espiritu infinito, y que implica, a criterio de Taylor, una
reconciliacion real en la vida. Para Taylor, segiin Hegel, la filosoffa siempre
viene después de las transformaciones en la vida y a diferencia del arte o
la religion, es una actividad de individuos, no de toda la sociedad”.

9 Cfr. Ibid., 39.

% Cfr. TAYLOR, Ch., Hegel y la sociedad moderna, 99.
9 Cfr. TAYLOR, Ch., Hegel, 446.
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Taylor sugiere asi que una de las claves del futuro de la religién es
asumir esta superacion de la dialéctica de contradicciones y comenzar
siendo mas fil6ésofos a través del incremento de la autoconciencia. Uno
de los grandes retos es filosofar, entender, comprender el mundo y com-
prenderse a si mismo como una unidad que expresa el Geist. Esta com-
prensién de s mismo en proyectos de interioridad filoséfica contribuye a
fundamentar las bases para un futuro distinto de la religién. El hombre
de hoy debe encontrar su filosofia, la que corresponde a este momento, y
superar cualquier dialéctica de enfrentamiento, para adentrarse en un
saber que integra todas las realidades del mundo de hoy. La religién del
futuro tendréd que asumir estos retos si quiere realmente entrar en el co-
razén del hombre moderno.

4. 2. Hacia un marco trascendente en dialogo con la modernidad
ilustrada

Taylor resalta a Hegel porque en su sistema filosé6fico estd asentando
dos lineas de futuro de la religién en la Modernidad y asi se evita caer en
la petrificacion del espiritu racional. Por una parte, una religion que resalte
la piedad viva que une al hombre consigo mismo, el sentimiento del cora-
zOn. Y, por otra parte, una religion popular y en relacién con las institu-
ciones publicas'®”. En resumen, una religién que entre en didlogo con la
Modernidad Ilustrada y que supere la magia y la supersticion.

Hegel propone una Religién que unifique en el yo tanto la razén ilus-
trada, como la unidad expresiva del sentimiento y la voz interior en torno
a la fantasia, el corazén y la sensibilidad. Y un yo no solo individual, sino
colectivo, una religién del Pueblo. Frente a una religién de la “conciencia
infeliz” en la que ha predominado la dominacién y la servidumbre, Hegel
propone una religion de la integracién entre hombre y naturaleza, entre
naturaleza y espiritu. Hegel intenta recuperar la religiéon de Jests en la
cual la voz del corazén une a los hombres en esa afinidad de espiritu con
la naturaleza a través del amor. Frente a la moral kantiana del “deberia”
que separa el concepto moral de la realidad de los deseos, Hegel reivindica
el “es” de Jesus que unifica espiritu y naturaleza en una totalidad de
vidalot,

100 Cfr. [hid., 47.
01 Cfr, Ibid., S2.
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Para Hegel, no tiene ningtin sentido una ruptura entre el marco in-
manente y el marco trascendente. La inmanencia esconde espacios de sub-
jetividad infinita y la trascendencia ambitos de objetividad finita. La
secularizacion, como ruptura entre lo inmanente y lo trascendente, “en-
gafia el sentido del mundo”. Se rompe el movimiento de la conciencia y
se desconfiguran los sotanos del universo. La razén pensante de si mismo
ha recorrido la totalidad de sus determinaciones para establecerse cabe
si reflejandose en su otro. Luego la secularizacion, en sentido hegeliano,
es la razén desdichada que no ha completado su recorrido. La autocon-
ciencia filoséfica lleva implicita el reconocimiento de que el hombre es el
vehiculo del espiritu cdsmico, donde no existe ruptura entre hombre y na-
turaleza, entre espiritu c6smico y espiritu finito. Podriamos decir que en
la autoconciencia, el Geist asume al hombre como vehiculo propio de ex-
presion. Y el hombre no encuentra otro cauce de autorrealizacién cons-
ciente que a través del Espiritu que le trasciende.

Taylor considera que el Hegel adulto asume cuatro sintesis que invitan
a la superacion del marco inmanente: la aceptacion de la separacién como
parte de la unidad dltima, el desplazamiento a la filosoffa como el medio
crucial, el desplazamiento de una teoria centrada en el hombre a una cen-
trada en el Geist y la nocién de que la realizacion del hombre no esté pla-
neada por él,y que solo puede reconocerse post hoc. La aceptacion de la
separacién como parte de la unidad invita a asumir que naturaleza expre-
siva y razén autodefinidora forman parte esencial del espiritu humano y
que siendo distintas y estando separadas, sin embargo, solo se comprenden
desde la unidad autorreferencial como ser humano: la razén que posibilita
la apertura a horizontes de experiencia y la unidad expresiva que se rea-
liza racionalmente. Se trata de una Razén que permite la eclosion del sen-
timiento expresivo. La filosofia como medio crucial y base de su sistema
pretende asentar la unidad entre autonomia del yo en el ejercicio de la
racionalidad del ser humano. La razén implica el sometimiento de todo
al sentido de la propia autonomia. La oposicién entre unidad expresiva y
razoén solo es posible desde un Geist que es mayor que el hombre o desde
un hombre como vehiculo del Geist, del espiritu césmico. Y la idea de que
el hombre no puede planificar el sentido de su vida, le abre a un sentido
de la historia universal como movimiento del Geist que solo puede com-
prenderse post hoc'®.

102 Cfr. TAYLOR, Ch., Hegel, 64.
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Por lo tanto, para Hegel, el marco inmanente establecido como ex-
clusividad rompe el sentido de la historia y de la racionalidad. El mundo
finito lleva impresa la huella del espiritu y solo el espiritu finito puede
poner en sintonia ese espiritu de la naturaleza con las fuentes de su propia
interioridad racional convirtiéndose asi en vehiculo. El espiritu exteriori-
zado en el cosmos, en la cosa, en la naturaleza, esta llamado a la unifica-
cién y a la autocomprensién en el hombre y el hombre solo puede
entenderse en su racionalidad como unidad expresiva. No hay posibilidad
de racionalidad que se autodefine sin autoconciencia de ser vehiculo de
un espiritu que se expresa. Y no hay posibilidad de existencia de un espi-
ritu césmico sin la autocomprensién y autorrealizacion de dicho espiritu
infinito en el espiritu finito que es el hombre. Quedarse en el marco in-
manente significa no comprender la naturaleza en su espiritu césmico y
no terminar de comprender el significado de la racionalidad inherente del
ser humano llamada a la unidad expresiva con ese espiritu césmico. Es
quedarse en la cosa, en la naturaleza cosificada, y no adentrarse en la ra-
cionalidad que se identifica con la realidad efectiva.

Con la autoconciencia, la cosa deja de ser “una cosa sin mas”, el
mundo deja de ser pura inmanencia y exterioridad cuando es alcanzado
por la razén cabe si, la autoconciencia, y llega a “ser-para-otro” en su “ser-
para-si”. La cosa, el mundo, la inmanencia, la naturaleza recupera su ex-
terioridad, su evanescencia objetual en la autoconciencia que se proyecta
cabe si en la exterioridad. Es la autoconciencia que permite superar la in-
manencia y la trascendencia como ruptura.

Lo inmanente, la exterioridad, solo puede ser por su relacién proyec-
tiva de la autoconciencia pensante. Y solo esta “autoconsciencia cabe si”
puede alcanzar la esencialidad espiritual del objeto. Sin esta razén pen-
sante de si (autoconciencia), el mundo est4 transido de coseidad exterior.
Y sin esta exterioridad objetual inmanente la razén/conciencia no puede
alcanzar sus determinaciones. La conciencia ha pasado de ser razén ob-
servante “indiferente” a la cosa a ser autoconciencia cabe si “en” la cosa.
Es la sintesis final del espiritu filosofico segtin la cual “el ser del yo es una
cosa”y “la cosa es yo”'®. En este sentido, para Taylor, la ruptura seculari-
zadora, implica “desconfigurar” el mundo y desontologizar la existencia.

103 HEGEL, Fenomenologia del Espiritu, 505.
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No existe el hombre sin la naturaleza césmica espiritual ni existe el espi-
ritu césmico sin el hombre. Luego la trascendencia es inmanente y la in-
manencia es trascendente. Reconstruir la narracién de la secularidad
puede tener en Hegel una ayuda innegable para superar las oposiciones
y negatividades, y fomentar la circularidad dialégica.

La autoconciencia moral “sabe” el ser de la cosa y la cosa deja de ser
cosa en si para ser yo autoconsciente. Se supera la dialéctica y comienza
el momento de la Filosofia. Sin esta autoconsciencia moral del yo la cosa-
es-solo-en-si, no es yo moral. El mundo como representacién de Schopen-
hauer no permitia a la cosa el estatuto moral de autoconciencia, licenciaba
a la existencia respecto al si-mismo o, lo que es lo mismo, conferia a la
cosa un estatuto de existencia-en-si-mismo. No es el saber puro del si
mismo acerca de si en la cosa, sino el saber de la cosa-en-si, con lo que la
inmanencia permanece, dado que la realidad efectiva no es reconocida
como espiritu cosmico a través del vehiculo del yo!®.

Taylor afirma que todo el mobiliario del mundo esté ahi para encar-
nar el Geist, el Concepto final, lo Total, y para manifestar lo que es esen-
cialmente, un espiritu autocognoscente, un espiritu autopensante, una pura
necesidad racional'®. Segin Taylor, el establecimiento del humanismo ex-
clusivo, a través del marco inmanente, seria tan solo un intento de carac-
terizar cualquier parte del todo —el espiritu finito o la cosa— como
autosuficiente, sin relacionar lo parcial con el todo. Hegel esta sugiriendo
el peligro de ver la existencia meramente externa de una cosa finita, de
un objeto material, animal, o de un espiritu finito, como un tipo de confir-
macion de la existencia independiente. Toda la argumentacion hegeliana
le servird a Taylor para afirmar que la postura instrumental naturalista
conlleva la objetivacion de la naturaleza y percibirla como orden neutro
de las cosas. Taylor observa que al objetivar o neutralizar algo, afirmamos
nuestra separacion de ello, nuestra independencia moral'%®. Para él, el ca-
mino hegeliano de recuperacion de la sintesis superior invita a recuperar
las valoraciones fuertes que superen el ambito de la inmanencia y de la
ruptura como separacion entre el yo y la cosa, entre lo finito y lo infinito,

104 Cfr. HEGEL, La Ldégica Vol. 1, CPSIA, Lavergne, 2020, 86,93; cfr. TAYLOR, Ch.,
Hegel, 90.

105 Cfr. TAYLOR, Ch., Hegel y la sociedad moderna, 113.

106 Cfr. TAYLOR, Ch., Fuentes del yo, 523.
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entre la naturaleza y el sujeto. Taylor estd sugiriendo esta revisién de la
razén secular que se comprende a si misma casi como la sola razén y que
de manera tirdnica confiere derecho a la razén religiosa para expresar
algo que no estd del todo claro o que despierta sospechas. Hegel invita a
superar el mito de la razén Ilustrada como tnica razén de verdad cienti-
fica y a contemplar una razén superior que engloba todo.

La religion del futuro estd llamada a integrar, en sus propuestas, es-
pacios de integracion racional y unidad expresiva, invitando siempre a
abrirnos a algo mas. Las religiones en el futuro deberan potenciar el pen-
samiento y la razén autodefinidora sin olvidar enriquecer el espiritu hu-
mano con experiencias de contacto con la naturaleza como dmbito para
la unidad expresiva. La religion siempre serd ese camino de integracion
de la identidad humana en el Todo.

Siempre tendremos que recurrir a Hegel, segtin Taylor, dado que su
obra constituye uno de los intentos mas profundos y trascendentes por
elaborar una vision de la subjetividad encarnada, del pensamiento y la li-
bertad surgiendo de la corriente de la vida, encarnandose en las formas
de la existencia social y descubriéndose a si misma en relacion con la na-
turaleza y la historia'”’.

Segun Hegel, la Historia es una sintesis de “pensamiento y sensibili-
dad”. Hay una razén superior que aglutina el pensamiento y la razén, que
se autodefine y controla, y la sensibilidad, que capta el orden de la belleza
natural y cosmica!®. Taylor estd sugiriendo que la sola razén secular no
puede erigirse a s misma como la inica razén con pretension de verdad.
Desde ella misma es posible contemplar el movimiento de la razén a lo
largo de la historia y el recorrido que ha seguido. Por eso la actitud revi-
sionista de Taylor invita a comprender que la sola razén, entendida como
razon secular, es una novedad historica frente a otros tantos momentos
que no se han comprendido de esa manera, o no han tenido la arrogancia
de determinarse de manera tan absoluta y cerrada.

Hegel invita a ir mas alld del concepto, para hacer una amalgama que
recoja el sentimiento de la esencia, un concepto que recoge la sustancia y

07 Cfr. Ibid., 318.
108 Cfr. TAYLOR, Ch., Hegel, 499.
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se eleva como éxtasis, como edificacion!®. Para Taylor, segtin Hegel, el
hombre llega a si mismo al final, cuando se ve a si mismo como el vehiculo
de un espiritu mayor, como subjetividad césmica. Taylor opina que en la
autoconciencia hegeliana es posible cuadrar el circulo y establecer la base
para una union entre espiritu césmico y espiritu finito, entre naturaleza y
pensamiento, y asi cumplir los requerimientos para que el hombre esté
unido a la totalidad y no sacrifique su propia conciencia y voluntad aut6-
noma''’.

Taylor invita a enfocar la mirada sobre aspectos que aparecen, des-
aparecen, se reubican, se reorientan sobre fuentes morales nuevas, o sobre
otras que parecian perdidas. El movimiento del Espiritu es siempre in-
quietud que se manifiesta sobre realidades nuevas, un espiritu que no cesa
en su recreacion interior y que invita a encaminarse hacia la inmediatez
simple, hacia la libertad autoconsciente que descansa en si misma, hacia
la conciencia filoséfica''l. Este es el telos de la historia, sabiendo que nunca
termina de realizarse completamente. El espiritu es yo y cosa, naturaleza
y pensamiento. La ciencia no puede quedarse en si misma. Hay una histo-
ria que contempla la realizacién del Espiritu y hay siempre un “comienzo
del nuevo espiritu” comprendido como “el indigente sentimiento de lo di-
vino como tal” y que “mira con desdén el concepto” (como pura repre-
sentacion)!2.

V. CONCLUSION. CHARLES TAYLOR Y SU PROPUESTA DE UN
TIEMPO DE SINTESIS EN EL ESPIRITU ABSOLUTO

Si para Hegel “lo bello, lo sagrado, lo eterno, la religiéon y el amor son
el cebo requerido para despertar las ganas de picar, no es el concepto, sino
el éxtasis, no es el frio progreso de la necesidad de la Cosa, sino el entu-
siasmo efervescente lo que debe ser la actitud y la guia continua que di-
funde la riqueza de la sustancia”'3, entonces es el espiritu, la razén
absoluta, el éxtasis y el entusiasmo efervescente lo que afianza el camino

109 Cfr. HEGEL, F., Fenomenologia del Espiritu, Prélogo, 7.
110 Cfr. TAYLOR, Ch., Hegel, 39.

UL Cfr. Ibid., 65.

12 HEGEL, F.,, Fenomenologia del Espiritu, 8.

U3 Ibid., 7.
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para la sintesis mds elevada y el afianzamiento del sujeto como vehiculo
del Geist. Es asi como, segiin Taylor, Hegel cree haber resuelto todos los
dualismos''4. Taylor considera como algo extrafio al movimiento del espi-
ritu y a la tradicion filoséfica de Occidente, la mayoria de las opiniones
que considera inadecuadas, y frente a las cuales pretende proponer las
suyas, ya que las considera demasiado estrechas, invalidando algunos de
los bienes fundamentales en conflicto!">. E invita a reconsiderar la valo-
racion fuerte en linea con el devenir del Geist como “un parsimonioso mo-
vimiento y sucesién de espiritus, una galeria de imagenes, cada una de las
cuales se halla dotada de toda la riqueza integra del espiritu, y se mueve
con tanta parsimonia precisamente porque el si-mismo ha de penetrar y
digerir toda esta riqueza de su sustancia”!'®.

Es decir, si en otras épocas se identifica a Dios con esa Sustancia
(Geist) unica y se cancelaba la autoconsciencia, ahora, con el adveni-
miento de la Modernidad y el surgimiento de la subjetividad del yo a par-
tir de la razén que observa, es posible acceder al Espiritu a través del
espiritu del hombre, “el hombre tiene con él una relacion inmediata en el
espiritu”!?, es el hombre el que aglutina dentro de si la inmediatez, a partir
de su yo, en su relacion con el Espiritu!'s.

Dios,como Sustancia Universal, justificaba la separacién de dos mun-
dos, el inmanente y el trascendente, y solo el marco trascendente justifi-
caba el Todo, y Todo era uno en la Sustancia tnica (marco trascendente
unico). Sin embargo, ahora, con el descubrimiento de la subjetividad libre

114 Cfr. TAYLOR, Ch., Hegel, 106-107.“La frivolidad y el tedio que irrumpen en lo exis-
tente, el barrunto indeterminado de algo desconocido, son los emisarios de que algo otro
estd en marcha. Este paulatino desmoronarse que no cambia la fisionomia del todo se ve
interrumpido por el amanecer, un rayo que planta de golpe la conformacién del nuevo
mundo”. HEGEL, Fenomenologia del Espiritu, 9.

115 Cfr. TAYLOR, Ch., Fuentes del yo, 679.

16 HEGEL, Fenomenologia del Espiritu, 516.

W7 Ibid., 553. Cfr. Ibid., 285.

118 “Asi pues, el espiritu de la verdad puede aparecer dnicamente en la voluntad sub-
jetiva, en la actividad particular de la voluntad; el espiritu objetivo puede aparecer cuando
la intensidad del espiritu libre subjetivo se decide sobre la forma de la universalidad. En
este sentido puede concebirse que el Estado se halle fundado en la religién. Estados y leyes
no son otra cosa que el modo como se manifiesta la religion en las relaciones de la verdad”.
Ibid., 554.
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del sujeto en la Modernidad, serd la autoconciencia moral la que descubra
esta parsimonia del movimiento del Geist y realice la auténtica compren-
sién del mundo como sintesis entre sensibilidad y pensamiento, entre na-
turaleza y yo, entre esencia y forma, entre individuo y sociedad, entre
cuerpo y alma. Una sintesis hegeliana que, para Taylor, concluye en un
punto en el que el Geist es en cierto sentido como un alma del mundo ra-
cionalmente impenetrable.

Para Taylor, las moralidades laicas estdn invitadas a reconocer la con-
tradiccion de la finitud a partir del todo autosubsistente, o a comprender
que la razén secular no puede determinarse a si misma como explicacion
del Todo. Si no se comprende como razén de una Razdn superior que
quiere comprender lo Universal, dificilmente puede arrogarse ese cardcter
de exclusividad. Por su parte, las moralidades trascendentes, desde la on-
tologia hegeliana, también estdn invitadas a contemplar lo infinito como
el sistema completo de las cosas finitas y sus relaciones, sin que él mismo
dependa o esté limitado por algo mas. El paso al infinito verdadero, segiin
Taylor, llega cuando vemos que cada algo, al desaparecer, es reemplazado
por otro algo finito. Hay identidad en el cambio, se deduce que Algo, en
su paso a otro, solo se une consigo mismo. Se puede concluir que hay algo
més que un mero cambio. Se trata mas bien de un proceso continuo que
va a través de su llegar a ser y perecer. Esta es la identidad y la diferencia.
Y este proceso no es ninguna cosa particular, sino el sistema completo!®.
Las moralidades trascendentes estan invitadas a realizar su propia sintesis,
afirméndose como Espiritu Infinito que mira desde el ser, el-no-ser, in-
cluyéndolo, pero al mismo tiempo negédndolo como negacién e invitando
a ir mas alla de la epistemologia de la ciencia moderna, que no es capaz
de entrar en el estudio del Todo, del sistema completo. Por lo tanto, todas
las fuentes morales de la Modernidad pueden ser completadas y analiza-
das desde esta invitacién a una sintesis superior para comprender dial6-
gica y circularmente el eterno devenir del Geist'?.

En relacién a las moralidades multiples de la Modernidad, la unidad
que propugna Hegel en el espiritu sustancial que integra la cosa del pen-
samiento y la sensibilidad modernas, no pueden comprenderse a si mismas

19 Cfr. Ibid., 208.
120 Cfr. TAYLOR, Ch., Fuentes del yo, 60, 99-100, 175, 204, 206-208, 285, 293, 348, 420,
427-428, 464-465.
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mas que desde lo que fue cancelado en la afirmacién propia de ellas como
movimiento de la esencia deviniendo. El pensamiento y la sensibilidad del
sujeto moderno integran en su negatividad la esencia eterna del ser devi-
niendo, con lo que hay una circularidad que no puede comprenderse a si
misma sin ese “otro” que esta negado dentro. Este devenir, siendo como
negatividad de la negatividad, es la afirmacién de lo otro como razén ab-
soluta, que integra tanto la sustancia eterna de la naturaleza como su ex-
presion como subjetividad del sujeto. El espiritu es la razén y la
naturaleza. O lo que es lo mismo, las diversas moralidades estan devi-
niendo lo mismo, porque tanto la naturaleza, como el sujeto, como el es-
piritu, son lo mismo en un continuo devenir. El Espiritu es la auto-relacion
abstracta, porque es esto solo por ser el universal abstracto, sin diferen-
ciacion interna'?l.

Para Taylor, la concepcidn ontolégica hegeliana se sustenta en el ser
finito como vehiculo de una vida infinita, la cual no estd separada de este.
La dialéctica del Ser engendra al Dasein, y el Dasein se descubre como
subjetividad contradictoria que mezcla realidad y negacion, ser y no ser,
identidad y no identidad. Y dicha naturaleza contradictoria es la finitud
que estd llamada a comprenderse a si misma como superacién de la ba-
rrera y por lo tanto como un impulso hacia el infinito'?.

Un devenir que estd llegando hasta el hoy bajo muy diversas formas
y que Taylor invita a imaginarnos como algo que puede ser nuevo, cons-
tructivo, algo que abra nuevas posibilidades, pero también puede ser una
pura ficcion, tal vez peligrosamente falsa.!”® Taylor asegura que las posi-
bilidades son muy diversas porque este “devenir siendo” es algo que no
termina de aparecer del todo, es la espiral hegeliana que se recrea cons-
tantemente en una creatividad que siempre esta por descubrir. El Espiritu,
el fundamento ontol6gico del mundo en la necesidad racional, esté deter-
minado a realizar la sintesis entre la naturaleza como emanacion del es-
piritu y la necesidad de autonomia racional'®.

121 Cfr. HEGEL, Fenomenologia del Espiritu, 293.

122 Cfr. Ibid., 210.

123 Cfr. TAYLOR, Ch., Imaginarios sociales modernos, 197.
124 Cfr. TAYLOR, Ch., Hegel, 476.



