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Resumen: Con frecuencia, se ha presen-
tado el Credo como una oracién que los
cristianos han de saber y recitar. Y ha
sido menos frecuente presentarlo como
una sintesis de la fe poseida, la fe sabida,
la fe profesada. En realidad, esta segunda
perspectiva es la que le corresponde
desde sus origenes, y cada cristiano, cada
comunidad cristiana, ha expresado su fe
con frases similares, parecidas, pero no
siempre idénticas. Esto no es ruptura de

la fe, sino riqueza de la expresion sincera.
El examen de unos cuantos credos, mas
notables, permite una reflexion, al com-
pararlos, y comprobar de cudntas mane-
ras es posible manifestar la misma fe con
férmulas diferentes en sus frases, pero
idénticas en su mds honda entrafia. Es la
riqueza del patrimonio de los cristianos.

Palabras clave: Credo, simbolo, profe-
sion de fe, bautismo.

Some of the most notable creeds

Abstract: The Creed has often been
presented as a prayer that Christians
must know and recite. Less frequently
it has been presented as a synthesis of
the faith possessed, the faith known,
the faith professed. In reality, this sec-
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ond perspective is the one that corre-
sponds to it since its origins, and every
Christian, every Christian community,
has expressed its faith with similar
phrases, similar, but not always identi-
cal. This is not a rupture of faith, but a
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richness of sincere expression. The ex-
amination of a few of the more notable
creeds allows us to reflect on them,
comparing them, and to see how many
ways it is possible to manifest the same
faith with formulas that are different in

their phrases, but identical in their
deepest meaning. This is the richness of
the Christian heritage.

Key words: Creed, symbol, profession
of faith, baptism.

“Credo”. Por mds que algunos digan que no, lo cierto es que habla-
mos en latin més de lo que nos parece; y ademdés ni nos damos cuenta,
pensando que lo hacemos en castellano.

Cuando los que vivieron hace siglos hablaban en latin, no podian sos-
pechar la pervivencia que tendrian algunas palabras en dmbitos tan dife-
rentes como el mundo judicial (“habeas corpus”), como en el mercantil
(“sine die”), o en el laboral (“in albis™), en el de la distraccion (“carpe
diem”), en el deportivo (“podium™), en el politico (“referendum”), o en
el hablar cotidiano (“etcétera”). Valgan estos ejemplos, entre otros mu-
chos posibles.

En el ambito religioso, el latin ha perdurado por un mecanismo de con-
solidacion a partir de una iglesia que en el mundo occidental empled este
idioma para su liturgia, sus documentos, sus declaraciones, mientras que el
pueblo santo de Dios en oriente se decant6 por el uso de sus respectivas len-
guas. La parte de la Iglesia que centraba su disciplina en Roma emple6 el
latin con absoluta normalidad; pero cuando comenzaron a aparecer las len-
guas romances, cuando se consolidaron, o cuando se expandi6 la Iglesia en
otras culturas europeas que no tenian sus raices en el latin, este se continu6
empleando por parte de la Iglesia,de manera indiscutible... hasta no hace de-
masiado tiempo. Entonces (Concilio Vaticano II, 1966) se fue lentamente
abriendo la mano como una especie de concesién graciosa, o como un favor
generoso que se hacia al pueblo que desconocia el latin.

A pesar de todo, dentro del mundo y del argot religioso han quedado
tantas expresiones latinas que seria demasiado largo pretender hacer un
recorrido completo. Una de ellas, usada normalmente, es la palabra
“credo”, con que se abre este articulo. Para quienes no conocen su origen,
se trata de la primera persona del singular del presente de indicativo del
verbo “credere”,y su equivalencia es: “yo creo”.
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El uso que la Iglesia latina hizo de esta palabra se originé en los for-
mularios bautismales de las diferentes comunidades. Tras un periodo no
preciso de tiempo, dedicado al catecumenado, a la ensefianza de la fe, a la
clarificacion de las dudas, a la eliminacién de viejas ideas incoherentes con
el cristianismo, a la implantaciéon de nuevos modos de proceder, en con-
sonancia con lo que pensaban los cristianos, quien se iba a bautizar res-
pondia a las preguntas que el celebrante le formulaba; “Credis in
Deum...?” (=;Crees en Dios... ?). El respondia: “Credo in Deum...” (=
Creo en Dios...). Andando el tiempo, el formulario a base de preguntas
evolucioné hacia una declaracién mds elaborada, a la que se llamé con el
nombre de Credo.

Cada comunidad cristiana disponia de su propio formulario de pre-
guntas; y, mas adelante, de su propia declaracion, de mas o menos exten-
sion. Hubieron de pasar siglos hasta llegar a la unificacion, que durante
mucho tiempo no se sentia como urgente, ni como necesaria, desde el pro-
fundo convencimiento de que, con unas o con otras expresiones, todos es-
taban en la misma fe de la Iglesia. Nosotros vivimos a partir de la
unificacion centralizadora, y nos resulta extrafio entender que hubiera
tantos credos como comunidades, o casi, casi. Es cierto que habia una ten-
dencia a emplear la férmula de la comunidad vecina si estaba bien elabo-
rada, y esto llevé a una especie de distribucién por regiones en las que
comunidades proximas disponian de un credo comun. Pero el nimero de
zonas o areas de influencia es innumerable. En consecuencia, el nimero
de credos se dispara hasta cifras dificiles de calcular.

De algunos de los credos usados por los cristianos ha quedado cons-
tancia escrita y ha sido posible recuperarlos: libros o ensayos de autores
cristianos, actas de concilios, refutacién de herejias, inscripciones en pie-
dra... Otros se han perdido irremisiblemente. En la Iglesia, siempre ha ha-
bido una preocupacién seria por expresar la fe sentida con la mayor
exactitud posible, sin dar lugar a equivocos, verdades a medias, expresiones
poco claras, dispersion en la forma de entender lo que se decia. Era el sano
interés de no dejar flecos, de procurar que las expresiones se correspon-
dieran con los convencimientos, de poder asentir en la misma fe, aunque
se dijera de modos distintos. Esta l6gica y legitima vigilancia ha perfilado
y pulido las frases que aparecen en los credos, con las cuales los cristianos
expresaban lo que sentian, y en las que podian comprobar que coincidian
con otros cristianos, aunque vinieran de tierras lejanas.
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Esto lleva de refilon a recordar la otra palabra con que también se deno-
mina el credo: “simbolo”. Tiene algo que ver con el sentido que llamamos sim-
bélico, segiin el cual algo expresa mds de lo que aparece a primera vista, pues
su alcance llega mas lejos, ordinariamente hacia lo no material. Entendido asi
el simbolo, tiene una antigua raiz comercial. Segtin ésta, simbolo (o en origen
la forma verbal) equivale a “reunir objetos”, particularmente si éstos coinciden,
como por ejemplo dos partes de una misma moneda o anillo; al comprobar
que coincidian, los dos poseedores de cada mitad sabian que debian cerrar con
el otro el trato que se habia apalabrado tiempo atrés. Por tanto, cuando un
cristiano comprobaba que su simbolo de fe coincidia con el de un forastero,
tenia la certeza de que tenia ante sf a un cristiano, aunque no se conocieran de
antes. Por simplificar, aqui no utilizaré la palabra “simbolo”, y me centraré en
“credo”.

Ha habido en la Iglesia personas que han estudiado los credos, espe-
cialmente los que existian antes de que se unificaran en la Iglesia de rito
latino, pues en la Iglesia catdlica oriental subsiste la diversidad de expre-
siones. El estudio de los credos antiguos, primitivos, no es pura labor de
arqueologia, ni es una manera de entretenerse con un pasatiempo. Quie-
nes los han estudiado han querido profundizar en las expresiones, en lo
que trataban de decir otras comunidades cristianas y en la justeza mayor
0 menor con que acertaban a manifestar la fe. Ademds, habia que distin-
guirlos en principio de los credos que difundian los herejes. Siempre ha
habido herejias, desviaciones de la verdadera fe; su ntimero es muy ele-
vado, ya que es posible fallar tanto por defecto como por exceso, por in-
troducir nuevos conceptos, o por dar otro sentido no valido a los conceptos
que se utilizaron con anterioridad. Su niimero resulta muy elevado. De
ahi que quienes compartian y difundian una herejia intentaran disimularlo
con expresiones (credos) muy afines a los de la Iglesia, de tal manera que
apenas aparecieran de forma llamativa los matices diferenciadores, y asi
pudieran captar nuevos miembros para su grupo.

Los estudios sobre los credos son numerosos; no es cuestion de ex-
tenderme en recordarlos. Si lo hago con el que ha servido de base para
esta divulgacion que pretendo. El estudio es el de John Norman Davidson
Kelly!, cuyo titulo original es Early Christian Creeds, (Longman Group

! John Norman Davidson Kelly fue profesor en la Universidad de Oxford y rector
de St. Edmund Hall. Habia nacido en Bridge of Allan en 1990 y murié en 1979.
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Limited, London) que en 1972 llegaba a su tercera edicion, y que ha sido
traducido al castellano con el titulo de Primitivos credos cristianos, Sala-
manca, Secretariado Trinitario, 1980. En esta brillante obra recopila una
ingente informacién sobre muy numerosos credos, tanto de la Iglesia
oriental como occidental, y se centra en la génesis, influencias mutuas, fa-
milias, y evolucién de los mds importantes. Analiza su influencia biblica,
su elaboracidn, los procesos de evolucion que siguieron, la preponderancia
que tuvieron, o que se les atribuyé. Este estudio conduce a presentar el
momento de convergencia y de implantacién de los mas aceptados credos
que, tras una validacion oficial, hoy son utilizados mayoritariamente por
los cristianos.

Mi estudio simplemente se apoya en el suyo. De él he entresacado
algunos credos que me han parecido notables por una u otra razén, y me
he limitado a compararlos. El hace una confrontacién entre algunos de
los que ha estudiado, examinando minuciosamente sus coincidencias y sus
divergencias, con un ritmo que exige una lectura pausada, minuciosa y
siempre atenta. Lo que he pretendido es mucho mas sencillo: examinar
las convergencias, diferencias, novedades, silencios o aportaciones de al-
gunos de estos credos.

Expongo con brevedad cudles son los credos que he seleccionado
para realizar este andlisis. No era posible dejar a un lado los credos que
tienen una resonancia e importancia universal, como son los de Nicea y
Constantinopla, asi como el credo que finalmente fue aceptado por la co-
munidad cristiana de Roma, y de ahi pasé a adquirir una singular relevan-
cia, conocido con el nombre de Credo de los Apdstoles (o apostdlico).
Ademas de estos, el que abre la lista es el Credo romano, es decir la mues-
tra del antiguo credo bautismal que se empleaba en la comunidad de
Roma, aunque se haya modificado su primitiva forma interrogativa. Es
posible datarlo en el siglo 11, y ha quedado recogido en un escrito de Ti-
rannio Rufino, sacerdote de Aquileya: es conocido y citado con la clave
de R (= romano;n°1).

Le siguen varios credos que giran en torno a él, como una especie de
verificacion de la importancia que fue adquiriendo, pero que no fue tanta
como para imponerse como Unica confesion de fe: son los que transmiten
en sus escritos san Agustin (n° 2), san Ambrosio (n° 3),y el que utilizaba
el propio Tirannio Rufino en Aquileya (n°® 4), localidad situada tierra
adentro, al norte del mar Adridtico. Los dos que vienen a continuacion
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son los empleados por san Pedro Cris6logo (n°5), obispo de Ravena por
los afios 433 a 450, y por san Médximo (n° 6), obispo de Turin en torno a
los mismos afos. Prisciliano (n° 7), obispo de Avila, al comenzar la se-
gunda mitad del siglo I'V; fue el lider de la herejia que lleva su nombre. A
continuacioén otro credo comtn en Espafia en el siglo VI, empleado por
Martin de Braga, Ildefonso de Toledo, Eterio y Beato de Liébana (n° 8),
que tiene casi todo en comun con el siguiente, el credo denominado Mo-
zarabe I (n°9), que es una forma abreviada procedente de la casi extinta
y hoy revitalizada liturgia mozérabe o toledana; corresponde a la férmula
empleada para el domingo de ramos, que precisamente por su caracter
breve se repetia tres veces durante la misma celebracion?, al menos en los
siglos VI'y VII.

Era indispensable contar con el credo del concilio de Nicea (afio 325),
conocido como concilio de los 318 padres, por el nimero de asistentes; de
alli surgi6 el credo para expresar la fe catdlica, que estd vinculado con un
canon en que se condena el arrianismo en sus varias modalidades. Es ci-
tado con la sigla N (= niceno; n° 10). De la misma forma, habia que con-
sultar el credo surgido en el concilio de Constantinopla I (afio 381),
denominado como concilio de los 150 padres que intervinieron; su profe-
sion de fe es citada con la sigla C (= constantinopolitano; n°® 12). Contra
lo que se ha venido diciendo, éste no consiste en una ampliacion del credo
niceno (N), pues no se hizo con esa intencién. Y tampoco fue elaborado
en el mismo concilio, sino que en €l se leyo y aceptd una férmula que ya
estaba siendo utilizada, y que fue adoptada por el concilio. Entre ambos
he situado el del concilio de la Dedicacién (n° 11); es asamblea que tuvo
lugar entre los dos ya citados; se celebré en Antioquia el afio 341 con oca-
sién de la dedicacion de la llamada “iglesia de oro”, comenzada por Cons-
tantino y rematada por su hijo Constancio.

Concluyen la serie tres credos mas: el mozarabe II (para distinguirlo
del mozarabe I;n° 13), en forma mas elaborada y evidentemente posterior.
También estd —no podia ser de otra forma— el que se usa habitualmente
en la celebracion de la eucaristia (n° 14), mal llamado “niceno-constanti-
nopolitano”, puesto que no procede ni del credo niceno, ni del que se ley6
en Constantinopla, sino que es una reelaboracién diversa. En occidente,

2 Patrologia, Series Latina: PL 85,395-396.
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fue el concilio toledano III (afio 589) el que sefialé que se introdujese el
recitado del credo en la misa, que hasta entonces no se hacfa. Por tltimo,
el denominado como T (= textus receptus, o texto aceptado; n° 15), cono-
cido como “credo de los apdstoles™; parece que tuvo su cuna en el norte
de Espafia y sur de Francia y que puede provenir del siglo IX. Es una fér-
mula que conserva el nicleo de R, pero que tiene respecto de aquel once
variantes notables. Se fue consolidando muy lentamente y con el paso de
los siglos la iglesia de Roma termind por admitirlo, no como texto bautis-
mal, sino como declaracién de la fe. El indicativo “de los apdstoles” es una
forma de decir, porque nada tiene que ver con la pura leyenda de que cada
uno de ellos dicté una frase y quedé elaborado maravillosamente un credo
desde los comienzos mismos de la Iglesia.

De haber seleccionado otros credos, los resultados que se seguirian
serian distintos. El campo queda abierto. Pero lo que aqui he concluido
es doble: la unidad en la diversidad. Los acentos van y vienen; las afirma-
ciones no son siempre idénticas; los numerosos silencios de algunos credos
hacen pensar que algunas comunidades de cristianos no estimaron que
una afirmacion fuese de tanta importancia como para tener que expre-
sarla. Pero no expresar una afirmacién no quiere decir que esta se niegue;
simplemente no se expresa. Los matices entre unos y otros resultan lla-
mativos en ocasiones por su originalidad, o por su fuerza expresiva. El de
las afirmaciones de la fe es un mundo permanente, a la vez que cambiante.
Y no es facil acertar para saber a qué hay que darle mds o menos impor-
tancia.

Era de todo punto imposible establecer una comparacién y contraste
conjunto de todos los credos seleccionados. No solo por la dificultad de
presentarlo de una forma clara, sino también por la multitud de informa-
cién, lo cual produciria una inevitable dispersion, poco recomendable. Por
eso he preferido diseccionar los credos estudiados para avanzar parte a
parte, frase a frase; de esta manera si es posible percibir mejor los con-
trastes ya que no hay necesidad de enfocar de golpe un campo demasiado
amplio, sino uno mucho mas reducido que permite centrar la atencion.

Hay que hacer una advertencia més, indispensable en el castellano.
En el sentido que aqui aparece, “credo” (= creo) se acoge a una de las dos
posibilidades que la palabra tiene en castellano, Una de ellas equivale a
“opino, calculo, sospecho...”, con una cierta afirmacién no exenta de inse-
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guridad, de duda: “Creo que vendrd a las cinco”. La otra posibilidad es la
que el lenguaje religioso asume con este propdsito, y se entiende como la
aseveracion rotunda, que elimina toda sospecha y da a entender la certeza
plena y segura: “Creo que Jests resucitd”. Asi es como se empled y como
se continda entendiendo por parte de los creyentes, aunque la digamos en
latin. Y asi es como da titulo a la recitaciéon que comienza con la palabra
“credo”, en que se condensan las principales noticias de nuestra fe.

ESTUDIO DE LOS CREDOS SELECCIONADOS

Ya que los credos tienen una estructura trinitaria (Padre, Hijo y Es-
piritu), al proceder a la diseccion indicada he numerado con los apartados
1,2y 3 los que se refieren a las tres personas de la Santa Trinidad; es obvio
que lo referido al Hijo siempre tiene una mayor extensioén. He dejado para
un cuarto apartado, el 4, el resto de las afirmaciones que siguen, en lo que
toca la cuestion de la Iglesia, junto con las dltimas afirmaciones. No se po-
dria decir que estas ultimas son cuestiones complementarias, porque,
siendo rigurosos, todo lo que no aparece en una u otra férmula de fe seria
también complementario, o si se quiere, secundario. Y esto no siempre es
cierto. Cada afirmacion, cada vacio, cada matiz, obedece a unas razones
peculiares, que a veces son claras y otras no tanto. Eso seria otro trabajo,
y para lo mas notable, remito al estudio de Kelly, ya mencionado.

La articulacion que he establecido es la siguiente:

1.1 Creo en Dios Padre
1.2 creador

2.1 Jesucristo unigénito

2.2 engendrado

2.3 sus atributos

2.4 motivo de la encarnacioén
2.5 encarnacion

2.6 nacimiento

2.7 causa de la pasion

2.8 pasién

2.9 muerte

2.10 sepultura
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2.11 descenso al infierno
2.12 resurreccién

2.13 ascensién

2.14 gloria

2.15 retorno

2.16 reino

3.1 Espiritu Santo
3.2 atributos

3.3 procedencia
3.4 gloria

3.5 se manifestd

4.1 Iglesia

4.2 comunién de los santos
4.3 bautismo

4.4 perdon de pecados

4.5 resurreccién

4.6 vida eterna.

Proceder al estudio comparativo parte a parte permite examinar los
diversos textos de cada credo. La division por cldusulas no siempre resulta
sencilla, puesto que algunas podrian ir unidas, al menos tedricamente.
Sirva de ejemplo la enseflanza sobre la “muerte y sepultura” de Jestis; se
pueden examinar las dos expresiones juntas o por separado; contemplar
juntos ambos aspectos puede contribuir a no dejar tan claras las cosas; ha-
cerlo por separado ayuda a percibir las diferencias que existen entre unos
y otros credos.

Siempre subsiste una dificultad ya desde la primera cldusula, que,en una
consideracion precisa, deberia dividirse en dos: por una parte “Creo en Dios”,
y por otra “... en el Padre...”. Son, en principio, dos afirmaciones, pero la rea-
lidad es que han caminado juntas y no se pierde nada por examinarlas unidas.
Considerada por separado, la primera afirmacion sitda a los cristianos en el
grupo de los creyentes, de cualquier religiéon que sean, por contraposicion a
los ateos. En el empleo del credo cristiano en cualquiera de sus multiples ex-
presiones, se da por supuesta la condicion de creyente de quien lo recita, quien
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lo afirma o quien lo firma, y desde la aceptacion que se funda en Dios se pasa
a la manifestacion de qué dice esa aceptacion para el cristiano; todo lo que
sigue es ratificacién expresa de ese Dios en el que se cree, y en lo que El nos
manifiesta en su revelacion.

Una dificultad, sin duda, es que la mayor parte de estos credos estan
en latin. No es factible ir traduciendo frase a frase, pues esto incrementaria
la extension del trabajo. Creo que la solucién, no demasiado complicada,
consiste en contemplar lo que aparece en los credos de Nicea (N), Dedi-
cacion y Constantinopla (C): estos tres aparecen en castellano segtin la
traduccion del griego, en el que originalmente figuran sus textos. A partir
de esos tres textos en castellano (que tienen gran coincidencia la mayor
parte de las veces) anotaré la equivalencia de tal o cual expresion latina
cuando sea necesaria para la adecuada comprension. De esta forma sera
més 4gil la lectura de las reflexiones sobre cada una de las cldusulas.

En esa misma linea de facilitar las cosas, siempre que sea posible, co-
menzaré mi comentario por los tres credos que figuran en castellano, y a
partir de ellos, seguiré por los que llevan a cabo alguna notable variante
entre los latinos. Deseo que no resulte un sistema excesivamente complejo
para que los lectores desconocedores del latin puedan percibir sin proble-
mas lo que cada uno de los credos dice en cada caso.

Andlisis de los credos por sus cldusulas

Clausula 1.1: Creo en Dios Padre

1 R= Romano Credo in Deum Patrem omnipotentem

2 Milan Agustin ~ Credo in Deum Patrem omnipotentem

3 Mildn Ambr. Credo in Deum Patrem omnipotentem

4 Aquileya Credo in Deo Patre omnipotente, invisibile et
impasibile

5 Révena Credo in Deum Patrem omnipotentem

6 Turin Credo in Deum Patrem omnipotentem

7 Prisciliano [Credentes] in Deum Patrem omnipotentem

8 Espafiol Credo in Deum Patrem omnipotentem

9 Mozarabe 1 Credo in Deum Patrem omnipotentem
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10 N= Nicea Creemos en un solo Dios Padre todopoderoso
11 Dedicacién Creer en un solo Dios, el Dios del universo

12 C= Constan. ~ Creemos en un solo Dios Padre todopoderoso
13 Mozéarabe I ~ Credimus in unum Deum Patrem omnipotentem
14 Misaromana  Credo in unum Deum, Patrem omnipotentem

15T= Cr. Apost. Credo in Deum, Patrem omnipotentem

Resulta practicamente undnime la proclamacion de la fe en Dios, y,
unida a él, asociada, la de la persona del Padre. Con la primera persona
de la Trinidad se vincula el atributo de omnipotente (expresion puramente
latina, incorporado al castellano), con su equivalente “todopoderoso”, que
viene a decir lo mismo. Es curioso que no se prodiguen otros atributos re-
feridos a Dios, o referidos al Padre, puesto que no resultan nada raros. En
numerosas explicaciones catequéticas se puede comprobar sin problema
el abanico de atributos divinos: poderoso, justo, bueno, misericordioso,
creador, ... Por eso mismo llama la atencioén la sobriedad con que se ex-
presan los credos en este punto, cefiidos a un Unico atributo, que podria
entenderse abarca los demas.

Hay dos singularidades en las frases anteriores. La primera es la del
credo de la Dedicacion (n° 11) que ni siquiera emplea la palabra “Padre”,
tan significativa y tan propia de la primera persona de la Trinidad. Cabria
sefialarlo como un fallo de esta expresion de fe, puesto que el vocablo
“Dios”, genérico, podria aplicarse a cualquier Dios, e incluso en el propio
cristianismo a cualquiera de las tres personas divinas. El contexto com-
pleto del primer articulo de este credo no la incluye (“Creo en un solo
Dios, el Dios del universo, el creador y guia de todas las cosas inteligentes
y perceptibles”); esta carencia queda compensada cuando en el articulo
siguiente, que se refiere al Hijo, Jesus, la emplea por dos veces al declarar
que “coexiste con el Padre” y que murié para cumplir “la voluntad de su
Padre”. Lo que se mostraba como implicito en la afirmacién inicial figura
explicito m4s adelante, aunque no hubiera estado de mas sefalarla al co-
mienzo, como hacen los otros credos.

La segunda singularidad es la que figura en el credo de Aquileya (n°
4) al explicitar dos atributos vinculados al Padre: “invisible e impasible”.
Llama la atencién porque no suelen ser los atributos mas comunes, y por-



72 LUIS RESINES LLORENTE

que la condicion de invisible es mds repetida y ensefada (1Jn, 4,12: “ A
Dios nadie le ha visto nunca”); también porque la condicién de impasible,
es decir, que no tiene mutacién ni cambio, se ha tenido que profundizar
mas respecto a la persona de Jesus, quien pudo sufrir verdaderamente en
su condicion humana, pero no asi en su ser divino. Sin embargo, aqui esta
referida al Padre en este credo.

Clausula 1. 2: Creador

1 R= Romano
2 Milan Agustin
3 Milan Ambr.
4 Aquileya

5 Ravena

6 Turin

7 Prisciliano

8 Espaiiol

9 Mozérabe 1

10 N= Nicea creador de todas las cosas, visibles e invisibles
11 Dedicacion el creador y guia de todas las cosas inteligentes

y perceptibles
12 C= Constan.  creador del cielo y tierra, de todo lo visible
e invisible
13 Mozarabe II ~ visibilium omnium et invisibilium conditorem
14 Misa romana factorem caeli et terrae, visibilium omnium
et invisibilium
15T= Cr. Apost. creatorem caeli et terrae

La tarea de la creacién se ha asignado tradicionalmente al Padre, aun-
que no siempre sea asi, puesto que en el credo de la misa romana afirma-
mos de Jests que “por €l se hicieron todas las cosas” (clausula 2.3), y més
adelante decimos del Espiritu Santo que es “Seflor y dador de vida”, es
decir creador de vida (cldusula 3.2). De conformidad con la doctrina tra-
dicional, se adjunta al Padre la funcién de “creador”; asi lo expresan los
credos cuyas frases figuran en este apartado, que no son todos. Los tres
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que constan en castellano, mds el T (n° 15) utilizan el sustantivo “creador”,
en tanto que los otros dos latinos se decantan por otros vocablos seme-
jantes: “factor”, el que hace algo, y “conditor” el que lo fundamenta. Vie-
nen a ser equivalentes, y no hay en ellos matices dignos de resaltar.

Cuando los credos ponen la mirada en lo que Dios Padre ha creado,
la repeticién mds comun es la de “todas las cosas visibles e invisibles”, o
su equivalencia “creador del cielo y de la tierra”. Afirmar recurriendo a
términos contrapuestos equivale a referirse a la totalidad. Esto es algo
comun a practicamente todas las lenguas, y como ejemplo puede servir
cuando en castellano decimos “abierto dia y noche”, o “esto es para gran-
des y pequeiios”. Por consiguiente, afirmar que el Padre es creador de
todas las cosas, y afiadir a continuacion lo visible y lo invisible constituye
una repeticion casi innecesaria, de no ser por el deseo de subrayar la afir-
macién que se refiere a la totalidad.

El punto de desacuerdo se encuentra en el credo de la Dedicacion
(n°11) que hace una doble afirmacion, que lo distingue del resto. En pri-
mer lugar, como atributo, sefiala que Dios Padre es “creador y guia”; en
segundo lugar, se refiere a las cosas creadas como “las cosas inteligentes
y perceptibles”. En la condicion de “creador y guia” es posible entender
que Dios no se limita a poner en marcha el mundo y a continuacién se
desentiende de su suerte, sino que lo guia, lo dirige, vela por la obra de
sus manos (Sal. 143,5; 145, 10). Desconcierta, por el contrario, la expresion
singular que designa a lo creado como las “cosas inteligentes y percepti-
bles”. Lo de inteligentes puede ser aplicado sin problema a los dngeles y
los hombres; pero lo de “perceptibles”, lo que puede ser percibido, por lo
menos resulta desconcertante; lo que puede ser percibido, pero ;por
quién? Un pequeio insecto puede ser percibido por la vista del cernicalo,
y no ser percibido por el ciego topo. Y silo que el credo pretende describir
es lo que puede ser percibido por el hombre, la expresion deja muchos
pelos en la gatera. Creo sinceramente que hay que reconocer que el texto
no es precisamente el mas atinado en este punto. Resultaba mucho mds
nitida la afirmacién de N (n° 10), que tenian a la vista cuando los autores
del credo de la Dedicacioén lo redactaron; pero no la emplearon.
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Clausula 2. 1: Jesucristo, unigénito

1 R= Romano
2 Milan Agustin
3 Milan Ambr.

4 Aquileya
5 Ravena

6 Turin

7 Prisciliano
8 Espaiiol

9 Mozarabe 1
10 N= Nicea

11 Dedicacién
12 C= Constan.

13 Mozarabe 11

14 Misa romana

15 T= Cr. Apost.

et in Christum Iesum, filium eius unicum,
dominum nostrum

et in Iesum Christum, filium eius unicum,
Dominum nostrum

et in Iesum Christum, filium eius unicum,
Dominum nostrum

et in Christo Iesu, unico filio eius, Domino nostro
et in Christum Iesum, filium eius unicum,
Dominum nostrum

et in Christum Iesum, filium eius unicum,
Dominum nostrum

et in unum dominum Iesum Christum

et in Iesum Christum, filium eius unicum,
Dominum nostrum

et in Iesum Christum, filium eius unicum,
Dominum nostrum

y en un solo Sefior Jesucristo, el Hijo de Dios

y en un solo Hijo de Dios, unigénito

y en un solo Sefior Jesucristo, el unigénito Hijo
de Dios

et in unum Dominum nostrum Iesum Christum,
filium Dei Unigenitum

et in unum Dominum Iesum Christum, filium Dei
unigenitum

et in Iesum Christum, filium eius unicum,
Dominum nostrum

Durante los primeros siglos de la marcha de la Iglesia surgieron en-

cendidas disputas en torno a la persona de Jesus. Los cristianos trataban
de comprender quién era y como se podia hablar con propiedad de una
persona —persona humana- de la que se afirmaba que era Dios. Surgieron
las disputas y las herejias: que si era Dios pero parecia hombre en su com-
portamiento (solo lo parecia); que si era hombre, el més perfecto y santo,
elevado por Dios a una misién tan peculiar como salvar al mundo (pero
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no era Dios); que si era un Dios de segunda categoria, subordinado e in-
ferior al Padre; que si se trataba de una unién estrechisima, inimaginable,
entre dos personas diversas, la divina y la humana; que si el hombre que
era no tenia voluntad ni criterio propio sino que era arrastrado por la vo-
luntad poderosa de Dios; que si... Surgieron las herejias.

Es claro que una cosa es la herejia y otra muy distinta es el error.
Todos podemos errar, pero también podemos rectificar cuando nos mues-
tran nuestro error y nos lo justifican. La herejia consiste en que alguien
permanezca en el error, aunque le hayan mostrado su confusion: “son
todos los demas quienes llevan el paso cambiado y yo soy el inico que lo
lleva bien”. La Iglesia hubo de hacer un titanico esfuerzo para perfilar las
afirmaciones que se refieren a Jests, ya que no todos estaban dispuestos
a dar su brazo a torcer. Se mezclaron intereses personales de prestigio, de
poder, de influencia, de ascensos y de apetencia de gloria, mas que de bus-
queda de la verdad. De ahi que esta cldusula y las dos siguientes resultaron
muy complejas de formular de tal manera que fueran aceptadas por todos
y expresaran la fe cristiana sin mezcla de error. Y es que Jestis mismo no
nos dejé un credo elaborado (jqué sencillo hubiera sido asi!), sino que dio
a su Iglesia la capacidad de discernir con esfuerzo cémo tenia que expresar
su fe.

En principio, las diversas frases de esta clausula resultan muy pare-
cidas, lo cual proporciona una pista importante, pues en ellas se concentra
con matices lo principal de la aceptacion de Jesus. Las frases precedentes
contienen cuatro afirmaciones unidas, complementarias entre si: 1%, cree-
mos en Jests, el Cristo; 2%, es Unico, sin paragén posible con nadie; 3%, es
Hijo de Dios; 4%, es nuestro Sefior.

1*. En la aceptacion de Jesus, el Nazareno, como el Cristo (dicho en
griego, o el Mesias, dicho en hebreo), la fe cristiana muestra que Dios
habia prometido enviar al mundo un Mesias, y lo ha cumplido en la per-
sona de Jesus; es el capitulo mas importante de la historia de la salvacion.
Varios de estos credos proponen un orden: “Cristo Jesis”, mientras que
otros lo cambian por “Jesus [el] Cristo”. Dos de los tres credos que figuran
en castellano funden las dos palabras, por el tan frecuente “Jesucristo”,
aunque en los textos originales aparezcan por separado Jests y Cristo.
(Cudl de las dos expresiones es preferible?
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Hay un pasaje que no suele ser demasiado citado, segtn el cual,
cuando Pablo, tras su conversion, pregona la fe en Damasco, tiene disputas
con algunos judios que residian alli, pues “Saulo (Pablo) cobraba cada vez
mas dnimo y refutaba a los judios de Damasco, demostrando que Jests es
el Mesias” (Hch. 9,22). Los motivos de enfrentamiento y de disputa estri-
ban en que ese tal Jesds que habia vivido en Palestina y que habia sido
ejecutado en Jerusalén era nada menos que el Mesias que los judios es-
peraban, segun las ensefianzas del Antiguo Testamento, segun la fe de Is-
rael, segtin las promesas de Dios. En El se habian cumplido y verificado
esas promesas. Los judios creyentes confiaban que Dios cumpliera la pa-
labra empeiiada, pero habian calculado mal, porque se habian forjado
unas expectativas que no correspondian con lo que Dios habia previsto.
De ahi que aceptar que Jests, el Nazareno, es el Mesias esperado resulte
un punto crucial en ser o no ser cristiano. En castellano, al fundir el nom-
bre y el apodo (o, si se prefiere mas solemne, el titulo regio) nos queda
peor que en otras lenguas que no lo funden: Jesus es la persona, y Cristo
(Mesias) designa la misiéon encomendada. Si cambiamos el orden —como
hacen algunos credos—, habria que entender que el Mesias que Dios habia
prometido era reconocible y se identificaba en la persona de Jestis de Na-
zaret, el crucificado y el resucitado (ver Hch. 28,23). De ahi que resulte
indiferente un orden u otro para la correcta expresion de la fe cristiana.

Produce una cierta extrafieza que el credo de la Dedicacion (n° 11)
no mencione en este punto el nombre de Jesus, pues lo da por supuesto,
sin equivoco ni confusion; pero parece que hubiera sido deseable encon-
trarlo de forma expresa.

2% Jesus es unico. De los textos seleccionados, los que usan el caste-
llano afirman “un solo”; por su parte los escritos en latin se dividen en dos
tendencias: “unicum” y “unum”. En el fondo es lo mismo, puesto que
“unum” no es ni articulo indeterminado, ni expresion numeral, sino que
expresa la idea de que es uno porque no hay otro igual, es singular e irre-
petible. En este aspecto coinciden todos los credos, aunque empleen ex-
presiones diversas. Aparece también cuatro veces el adjetivo “unigénito”,
que constituye una repeticion pues viene a decir el inico Hijo.

3% Jesus es Hijo de Dios. Este Jests es Hijo de Dios y los credos lo
expresan abiertamente segin viene la expresion desde la frase anterior
“filium eius unicum”, que equivale a “su Hijo Gnico”,en la que “su” se re-
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fiere al Padre, es decir, a Dios. Tan solo uno de estos credos, el de Prisci-
liano (n° 7) omite esta afirmacion tan notable. Se entiende, ya que Prisci-
liano profesaba algunas ideas poco claras, sumidas en el misterio, por lo
que fue rechazado por los obispos de Espafia y Galia. Salvo esta excep-
cion, la fe cristiana siempre ha sostenido esta verdad de fe, apoyada en las
ocasiones en que Jesus mismo se manifiesta como Hijo de Dios ante los
hombres. A este propésito, el relato complementario del citado antes
muestra que en las disputas que sostuvo Pablo con los judios de Damasco,
ademds de justificar que Jesus era el Mesias, “Pablo empez6 a predicar en
las sinagogas, proclamando que Jesus es el Hijo de Dios” (Hch. 9, 20).

Es otra afirmacién complementaria de la anterior, puesto que, por
principio, el Mesias esperado podria ser un simple hombre enviado por
Dios con una mision; pero Pablo da un paso mads en su ensefianza, al afir-
mar que Jests no es un simple hombre cualificado, sino que es el mismo
Hijo de Dios. La revelacién que Pablo habia tenido en las proximidades
de Damasco se concentra en la manifestacion: “Soy Jesus, a quien td per-
sigues” (Hch. 9, 5). Para Pablo es claro que estd ante una revelacion que
procede de Dios, y se ve obligado a reconsiderar sus convicciones: ahora
resulta que aquel despreciable nazareno llamado Jesus, que habia sido ig-
nominiosamente condenado en Jerusalén por las autoridades del Sane-
drin, se manifiesta como Dios. Aceptar que Jests era un hombre no
revestia problema alguno; lo realmente dificil es llegar al convencimiento
de que no es solamente hombre, sino que también es Dios, Hijo de Dios,
segtin El mismo ha ensefiado. Por eso la fe de los credos no puede silenciar
la condicion de Hijo de Dios aplicada a Jesus.

4% La cuarta afirmacién que incluye esta cldusula consiste en que
“Jestus es nuestro Sefior”. Para esta noticia, la tnica excepcién es la del
credo de la Dedicacién (n° 11), que no la propone, como hacen todos los
demads. Es el titulo con resonancia divina que se une a la persona de Jesus:
“si confiesas con tu boca que Jesus es Sefior y crees en tu corazén que
Dios le resucité de entre los muertos, serds salvo” (Ro. 10, 9; 1Co. 13, 3;
Flp.2,1).“Sefior” es la expresion que Is. 45,23 aplicaba a Yahvéh, que no
alberga duda alguna sobre su naturaleza divina; los cristianos reconocen
la misma naturaleza divina a Jesus. El nuevo testamento lo repite hasta la
saciedad sobre Jesus, y en consecuencia es natural que los credos lo asu-
man y proclamen, con la extrafia excepcion sefialada. En dos ocasiones
no se explicita que es “nuestro” Sefior, pero el reconocimiento de quien
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recita el credo consiste en la aceptacién de corazén que lleva implicito ese
adjetivo.

Aparece con meridiana claridad que el conjunto de las cuatro sen-
tencias de esta clausula proclama la condicion divina de Jesus, reconocido
como plenamente Dios,y a quien la fe cristiana asi confiesa. Repetirlo de
una u otra manera, en el orden que sea, no conduce mas que a comprobar
la variada unanimidad que los credos dejan patente en este punto.

Clausula 2.2: Engendrado

1 R= Romano
2 Milan Agustin
3 Mildan Ambr.
4 Aquileya

5 Ravena

6 Turin

7 Prisciliano

8 Espafiol

9 Mozérabe 1

10 N= Nicea engendrado por el Padre, Unigénito, o sea,
de la sustancia del Padre

11 Dedicacion que existe desde antes de todos los tiempos

y coexiste con el Padre que lo engendré
12 C= Constan.  engendrado por el Padre antes de todos
los tiempos
13 Mozéarabe II et ex Patre natum ante omnia sacula
14 Misa romana et ex Patre natum ante omnia saecula
15 T= Cr. Apost.

Para los credos que aparecen al principio de la muestra, no hubo ne-
cesidad de decir que Jesus era engendrado por el Padre. Resultaba algo
16gico, a la vista de la ensefianza de Jests: “El Padre, que me ha enviado,
posee la vida, y yo vivo por é1” (Jn. 6, 57). El problema comenz6 cuando
Arrio ensefié que Jesus no habia existido desde siempre (hacia 320-325),
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y que habia habido una etapa en que no habia existido, sino que habia co-
menzado a existir. Ademas, él y sus seguidores, aunque empleaban los tér-
minos “Hijo” o “engendrado”, lo hacian en un sentido que no coincidia
con la fe catdlica, pues el Hijo era contingente, no habia existido desde
siempre. En consecuencia, seguian afirmando que era Dios, pero un Dios
en sentido figurado, no pleno.

Le reaccion se encuentra plasmada en las expresiones de estos cinco
credos (n° 10-14): “Engendrado por el Padre antes de todos los tiempos”,
“coexiste con el Padre que lo engendré”, es “de la sustancia del Padre”.
Con ello se dejaba constancia expresa de la plena condicién divina de
Jests, coeterno como el Padre, coexistiendo con él y participando de su
misma sustancia.

Adun hay dos anotaciones que hacer. Una se refiere a la indicacion
temporal “antes de todos los siglos (= “ante omnia saecula”): remite a lo
mal que sabemos expresarnos los seres humanos que vivimos inmersos
en las categorias de tiempo y espacio y no sabemos decir las cosas de otra
forma; es una manera de decir “eterno, intemporal” o, si se prefiere, que
no tuvo principio en el tiempo, porque no sabemos expresarnos mejor. La
otra indicacion es el uso de dos adjetivos “engendrado” y “natum” (= na-
cido), que son usados como equivalentes: ocurre lo mismo que con la in-
dicacién temporal, pues no sabemos expresarnos mejor, mas que
recurriendo a nuestro vocabulario, pero intuyendo la enorme distancia
entre el nacimiento de un ser humano y el origen de Jests.

La cldusula presente se entremezcla y prolonga en la que viene a con-
tinuacidn, puesto que las expresiones de los credos siguen su propio ritmo,
que no siempre es posible encuadrar en un esquema. De ahi que haya que
tener presente lo anterior para examinar también la cldusula que viene a
continuacion.

Clausula 2.3: Atributos del Hijo

1 R= Romano
2 Milan Agustin
3 Milan Ambr.
4 Aquileya

5 Ravena
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6 Turin

7 Prisciliano

8 Espaiiol

9 Mozérabe 1

10 N= Nicea Dios de Dios, Luz de Luz, Dios verdadero
de Dios verdadero, engendrado, no creado,
consustancial con el Padre, por quien todo
fue hecho en el cielo y en la tierra

11 Dedicacién por el cual se hicieron todas las cosas, visibles

e invisibles

12 C= Constan. luz de luz, Dios verdadero de Dios verdadero,
engendrado, no creado, por el que todo fue hecho

13 Mozarabe IIT Deum ex Deo, Lumen ex Lumine, Deum
verum ex Deo vero, natum non factum, omousion
Patri, hoc est, eiusdem cum Patre substantiae,
per quem omnia facta sunt, quae in celo,
et quae in terra

14 Misa romana Deum de Deo, Lumen de Lumine, Deum verum
de Deo vero, genitum, non factum,
consubstantialem Patri: per quem omnia
facta sunt

15 T= Cr. Apost.

Lo primero que llama la atencién es que son Unicamente cinco los
credos que la incluyen; ademas, el credo mozarabe II (n° 13) y el de la
misa romana (n° 14) son casi repeticion de lo que se encuentra en el de
Nicea (N, n° 10). Comienzo por examinar este, por estar en castellano y
por la trascendental importancia que tuvo.

El hecho crucial de tener que salir al paso de las afirmaciones de
Arrio determiné que el concilio afirmara que Jesus era “engendrado por
el Padre, Unigénito, o sea, de la sustancia del Padre”. Ya han aparecido
dos de las expresiones, “unigénito” y “engendrado por el Padre”; ante la
negativa de los herejes de admitir que era plenamente divino, el concilio
hubo de recurrir al término filoséfico de “substancia” y ensefiar que era
“de la sustancia del Padre”. Este en griego se dice “ek tes ousias”, expre-
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sion de la que surge el adjetivo “homousios”, que equivale a “de la misma
sustancia”.

Reforzar esta identidad constitucional entre Padre e Hijo para no to-
lerar que se le considerara inferior o secundario llevé a los reunidos en
Nicea a reforzar la afirmacion con nada menos que cinco subrayados que
remacharan la expresion de la fe: 1.- “Dios de Dios”; 2.- “Luz de Luz”; 3.-
“Dios verdadero de Dios verdadero”;4.- “engendrado [pero] no creado”;
5.- “consustancial con el Padre”. Como se ve, la repeticién es lo mas no-
table de esta clausula, por la necesidad de dejar nitidas las cosas. Por ejem-
plo, en Nicea ya se habia dicho (clausula anterior) que Jesus era “de la
[misma] sustancia del Padre; pero se vuelve a insistir en la idea repitiendo
que es “consustancial”. Ademads la afirmacién de que es “engendrado
[pero] no creado” retoma la cuestion del origen de Jesus a la vez que deja
claro que no se trata de una criatura, y, por consiguiente, que no es creado
(en el uso del castellano queda maés claro con el afiadido del “pero”, con
el que se afirma lo primero “engendrado”y se niega lo segundo “creado”).

El concilio de Constantinopla (C, n° 12) viene a decir lo mismo en su
declaracidn, si bien un poco més breve, sin que haya novedad que resaltar.
Y los otros dos credos, el mozarabe II (n° 13) y el de la misa romana (n°
14), vienen a hacer suyas las afirmaciones anteriores. Sin embargo, no es
posible pasar en silencio la incorporacion del adjetivo griego en la misa
mozarabe II: “omousion Patri, hoc est, eiusdem cum Patre substantiae”,
que emplea inesperadamente el término griego en un contexto de expre-
sion latina, y que traducido literalmente constituye una repeticién mas:
“de la misma sustancia con el Padre, esto es, de la misma sustancia con el
Padre”. Es claro que esta version del credo incorporada a la liturgia mo-
zarabe se hace eco de las aportaciones conciliares de Constantinopla, y
como se celebraba en latin, quiere mantener la fidelidad maxima con la
incrustacion del término griego, pero se ve en la precision de hacer la ver-
sion latina.

Algo semejante ha sucedido al hacer la version del credo de la misa
romana al castellano, pues el adjetivo latino “consubstantialem” ha pasado
en la version actual a expresarse como “de la misma naturaleza” que el
Padre.

Las arduas disputas en torno a la persona de Jesus han marcado su
huella indeleble en algunos credos, mientras que otros estimaron que lo



82 LUIS RESINES LLORENTE

expresado antes era suficiente, o, al ser mds antiguos, no fueron reflejo de
las disputas teoldgicas.

Clausula 2.4: Motivo de la encarnacién

1 R= Romano
2 Mildn Agustin
3 Milan Ambr.
4 Aquileya

5 Ravena

6 Turin

7 Prisciliano

8 Espafiol

9 Mozérabe 1

10 N= Nicea que por nosotros los hombres y por nuestra
salvacion bajo

11 Dedicacién el cual en los dltimos tiempos, de acuerdo con

el beneplécito del Padre, descendid

12 C= Constan.  por nosotros los hombres y por nuestra salvacién
bajé de los cielos

13 Mozéarabe I  qui propter nos homines, et propter nostram
salutem, descendit de caelis

14 Misaromana qui propter nos homines et propter nostram
salutem descendit de caelis

15 T= Cr. Apost.

La proclamacién del pregén pascual da a entender con honda sabi-
duria: “Feliz culpa que mereci6 tal redentor”: se vinculan de este modo
los relatos de la promesa de salvacion (Gn. 3,15) y de la realizacién de lo
prometido (Jn. 1, 14). Dios toma la iniciativa para la salvacién del mundo
creado y tan amado por El.

Una consideracion tal no estd presente mds que en algunos credos,
pocos, para la importancia que encierra. El credo de Nicea (N) acert6 a
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ensefiarlo en una expresion muy atinada y precisa. La misma expresion
se repite en Cy en los dos de la misa mozarabe 11 y de la misa romana (n°
13y 14).

Apenas es destacable, pues se da por supuesto que al encarnarse, bajo
“del cielo”, extremo que silencia el credo de Nicea (N), pues la frase que
emplea es “bajé y se encarnd...”. Es la cosmovision tan enraizada de que
el cielo estd arriba y la tierra estd abajo. De la misma manera hay que res-
tar importancia que en distintas frases de un mismo credo (el mozarabe
I1,y el de la misa romana) se emplee unas veces el singular “caelo” y otras
el plural “caelis”, que no es mds que forma literaria.

Por el contrario, si vale la pena fijar la atencién en la consideracion
que lleva a cabo el credo de la Dedicacién (n° 11), que hace dos afirma-
ciones, a cudl mds interesante. Una remite al tiempo de la encarnacion:
“los dltimos tiempos”. Se refiere a los tiempos inaugurados por Jests con
su venida, que conducen a la consumacion. 1Jn 2, 18 sefiala que ya estamos
en el “dltimo tiempo”, y més atinadamente —dejando a un lado la preci-
sién cronoldgica— Gal 4, 4 habla de la “plenitud de los tiempos” cuando
Dios envi6 a su Hijo, que aqui es evocado. La segunda afirmacién que me-
rece ser considerada en este credo conecta igualmente con el texto citado
de la carta a los gélatas, y sefiala de forma directa el “beneplécito del
Padre”, que trae a la memoria la enseflanza de “el misterio de su voluntad,
conforme al benévolo proyecto que se habia propuesto de antemano” (Ef
1, 9). El proyecto que Dios se habia trazado (hablando en términos hu-
manos) se pone en marcha por la libre voluntad de Dios. Sorprende que
algo tan notable no haya encontrado hueco en los demés credos.

Clausula 2.5: Condicién humana

1 R= Romano
2 Mildn Agustin
3 Milan Ambr.
4 Aquileya

5 Réavena

6 Turin

7 Prisciliano
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8 Espaifiol

9 Mozarabe 1

10 N= Nicea se encarnd y se hizo hombre
11 Dedicacion y se encarné de la Virgen

12 C= Constan.  se encarndé por el Espiritu Santo y Maria
la Virgen y se hizo hombre

13 Mozarabe I et incarnatus est de Spiritu Sancto ex Maria
Virgine, et homo factus est

14 Misaromana et incarnatus est de Spiritu Sancto ex Maria
Virgine et homo factus est

15T= Cr. Apost. qui conceptus est de Spiritu Sancto

( Constituye una repeticién innecesaria decir: “se encarnd y se hizo
hombre”?, ;0 bastaba con decir una de las dos cosas? Jn 1, 14 ensefia que
el Hijo de Dios se hizo “carne”, se “encarn6”. El credo de Nicea (N) lo
presenta de una forma sintética, muy concisa, y con una expresion casi im-
personal. Como contraste con esta forma de presentar la fe, el credo de
Constantinopla (C) y los dos que le sigue directamente, el mozarabe 11y
el de 1a misa romana, hacen presentes a los protagonistas de la encarna-
cion: el Espiritu Santo, y Maria de Nazaret. La expresion seca y cortante
de Nicea se reviste de cercania con la mencién de quienes hacen posible

la encarnacién con su accién poderosa y con su consentimiento voluntario.

Hay dos excepciones en el texto seleccionado para esta clausula. Una
es la del credo apostélico (T), que recuerda la accién del Espiritu, pero
deja la participacion de Maria para la clausula siguiente. La otra es la que
se observa en el credo de la Dedicacion (n° 11), que lleva a cabo algo si-
milar, aunque a diferencia de la anterior menciona a Maria en expresion
concisa, que parece no dejar lugar al Espiritu Santo.

También es digno de sefialar el silencio que observan los credos que
dependen del primitivo credo romano (R, n° 1) en todo cuanto tiene que
ver con la encarnacién de Jests. Este silencio se invierte en la cldusula si-
guiente.
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Clausula 2.6: Nacimiento

1 R=Romano qui natus est de Spiritu Sancto et Maria Virgine

2 Milan Agustin qui natus est de Spiritu Sancto et Maria Virgine

3 Milédn Ambr. qui natus est de Spiritu Sancto ex Maria Virgine

4 Aquileya qui natus est de Spiritu Sancto ex Maria Virgine

5 Réavena qui natus est de Spiritu Sancto ex Maria Virgine

6 Turin qui natus est de Spiritu Sancto ex Maria Virgine

7 Prisciliano natum ex Maria Virgine ex Spiritu Sancto

8 Espaiiol qui natus est de Spiritu Sancto et Maria Virgine

9 Mozarabe | qui natus est de Spiritu Sancto ex utero Maria Virgine
10 N= Nicea

11 Dedicacion

12 C= Constan.
13 Mozarabe 11
14 Misa romana

15 T= Cr. Apost. natus ex Maria Virgine

Ahora toman la palabra los credos que desde el credo romano le si-
guen mas directamente, y que casi son unanimes en la forma de expre-
sarse. Como aparecia en la cldusula anterior, unos credos se centran en el
asunto de la encarnacion, en el proceso de incorporarse Jesus a la especie
humana, y otros hacen lo propio en el hecho del nacimiento. En el fondo,
termina por ser indiferente para suscitar y para expresar la fe; resulta sim-
plemente curiosa la oscilaciéon hacia cualquiera de los dos aspectos del
mismo y inico proceso.

Pero no es posible seguir adelante sin fijar la atencion en la particu-
laridad del credo mozarabe I (n°9), acorde con los de su familia, pero sin-
gular en la expresion al incorporar el detalle de que Jests nacid “ex utero
Maria Virgine” (“del vientre de Maria Virgen”). No era bastante con
haber indicado el nombre de Maria, y al incorporarlo por escrito (ademas
de ser recitado, aprendido, repetido en la oracion littirgica o en la confe-
sion personal) los redactores quisieron ser mas precisos que todos los
demds.
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Hay que volver también la vista al credo apostélico (T, n° 15). En la
clausula anterior, habia expresado que Jesus fue “conceptus est de Spiritu
Sancto” (“concebido del Espiritu Santo”); ahora, al senalar el nacimiento,
dice “natus ex Maria Virgine” (“nacido de Maria Virgen”). Examinadas
las frases desde un punto de vista gramatical, se produce una disociacion
total, con dos verbos diferentes que no estan vinculados con un “y” (“et”),
cada uno de los cuales tiene su diverso complemento de procedencia. (En
la usual versidn al castellano el complemento de procedencia se ha modi-
ficado derivando hacia el de agente de la accién del verbo: “...concebido
por obra y gracia del Espiritu Santo...”). Es verdad que las dos frases se
escriben o se recitan una a continuacion de otra, sin ruptura, pero no es
menos verdad la extrafia manera de proceder a su redaccion.

Cldusula 2.7: Razén de la pasion

1 R= Romano

2 Mildn Agustin

3 Mildn Ambr.

4 Aquileya

5 Révena

6 Turin

7 Prisciliano

8 Espaiiol

9 Mozéarabe I

10 N= Nicea

11 Dedicacién cumpliendo la voluntad de su Padre
12 C= Constan.  por nosotros
13 Mozérabe 11

14 Misa romana

15 T= Cr. Apost.

La mayor parte de los credos examinados se limitan a constatar el
hecho de la pasion, sin mas detalles. Al contrario, el credo de la Dedicacién
(n°® 11) propone una bella sentencia: “cumpliendo la voluntad de su
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Padre”. Resuenan los ecos de Hb. 10, 7: “aqui estoy, dispuesto a hacer tu
voluntad”; hay que recordar que este mismo credo sefialaba en la cldusula
anterior que, con la encarnacion, Jesus se atenia al beneplécito del Padre.
Sin duda aqui esta evocado también el momento de la oracién de Jesus
en el huerto al aceptar la voluntad del Padre (Mt. 26, 39). Precisamente
es este mismo credo de la Dedicacion el que expresa el “beneplacito del
Padre” como motivo para la encarnacion, y lo ratifica cuando pasa a ha-
blar de la pasion.

El credo de Constantinopla (C, n° 12) ya habia indicado como razén
para que Jesus se hiciera hombre: “por nosotros y por nuestra salvacion”.
No contento con eso, reitera la afirmacion cuando comienza a hablar de
la pasion, al indicar que Jesus la arrostra “por nosotros”.

En los dos casos, parece que hubiera sido suficiente sefialarlo una
sola vez, pero los redactores no entendieron que fuera inttil insistir en
ello en la breve pero profunda explicacion de la pasion. Aunque los dos
credos que incluyen esta clausula duplican sus respectivas afirmaciones,
las razones de cada credo sefialan una cierta diferencia: en el credo de
Constantinopla, la razéon apunta a los hombres, beneficiarios de la pasion;
es bien distinta de cémo aparecia en el otro credo, el de la Dedicacion,
que pone el centro en el cumplimiento de la voluntad del Padre. Pero aun-
que son expresiones que hay que contemplar por separado, pues no obe-
decen a las mismas redacciones, bien vale la pena hacer una pequeia
trampa y leerlas una a continuacién de otra, como un compendio en que
se funden maravillosamente la voluntad salvadora de Dios Padre, y el be-
neficio que nos reporta a los hombres: Jesus afronté su pasioén “cum-
pliendo la voluntad de su Padre (...) por nosotros”.

Clausula 2.8: Pasion

1 R= Romano quis sub Pontio Pilato, crucifixus est

2 Milan Agustin  passus est sub Pontio Pilato, crucifixus
3 Milan Ambr. sub Pontio Pilato passus

4 Aquileya crucifixus sub Pontio Pilato

5 Ravena qui sub Pontio Pilato crucifixus

6 Turin qui sub Pontio Pilato crucifixus est
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7 Prisciliano passum sub Pontio Pilato crucifixum
8 Espaiiol passus sub Pontio Pilato crucifixus

9 Mozérabe | passus sub Pontio Pilato crucifixus
10 N= Nicea padeci6

11 Dedicacion padecio

12 C= Constan.  fue crucificado por sentencia de Poncio Pilato,
y padeci6

13 Mozéarabe II ~ passus sub Pontio Pilato

14 Misa romana crucifixus etiam pro nobis sub Pontio Pilato,
passus

15T= Cr. Apost. passus sub Pontio Pilato, crucifixus, mortuus

Poncio Pilato, el procurador romano, se colé de rondén en nuestro
credo, en nuestra profesion de fe, de una manera bastante consolidada.
De los aqui examinados, inicamente dos (n° 10, 11) no le mencionan, pero
la mayoria lo hace como certificacion del momento y las circunstancias
histéricas en que tuvo lugar la ejecucion de Jests. Los credos no emiten
juicio sobre la actuacién de Pilato como autoridad. Por otro lado, su in-
clusién en el credo sirve de constatacion histérica del momento preciso
de los hechos, que puede ser verificado. Pero las profesiones de fe no son
escritos apologéticos para desmontar con informaciones precisas y largas
la falsedad de los argumentos esgrimidos contra la fe.

La fe en Jests va por los derroteros de proclamar su crucifixién y su
muerte, contempladas desde la fe como la ocasion de salvacién para los
creyentes. Las expresiones que los credos han elegido casi no dejan mar-
gen para expresarlo de otra manera: “crucifixus” y “passus”, “crucificado
y padecido”, como participios que pasan a ser adjetivos, o con las otras
formas verbales “fue crucificado” y “padeci6”. Ciertamente los dos adje-
tivos no dicen lo mismo, ya que es posible padecer sin la tortura de la cruz,
aunque a la inversa no sea posible. Para que un cristiano expresara su fe,
habiendo recibido la previa informacién necesaria, era bastante con em-
plear una de las dos formas. De hecho, hay variedad en utilizar solo una
de las dos: “crucificado” (R, n° 1; Aquileya, n° 4; Ravena, n° 5; Turin, n° 6);
o “passus” (Milan Ambrosio, n° 3; N, n° 10; Dedicacion, n® 11; Mozéarabe
I1, n° 13; misa romana, n° 14)); otros credos se inclinan por emplear los
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dos términos (el resto de los credos anotados). En labios de un cristiano
cualquiera de las formas elegidas venia a decir lo mismo, y todas procla-
maban la muerte de Jesus. No era cuestion de palabreria mds o menos
precisa, pues, de la manera que fuese, todas traian a la memoria el re-
cuerdo de la entrega de Jestus.

Clausula 2.9: Muerte

1 R= Romano
2 Milan Agustin
3 Milan Ambr.
4 Aquileya

5 Ravena

6 Turin

7 Prisciliano

8 Espaiiol

9 Mozarabe |
10 N= Nicea

11 Dedicacion
12 C= Constan.
13 Mozarabe I1
14 Misa romana

15 T= Cr. Apost. mortuus

Aunque aparece ya en la cldusula anterior, he separado con intencién
el adjetivo “mortuus”, “muerto” por la razén singular de que tan solo uno
de los credos estudiados lo dice expresamente. Acaso no hacia falta, y las
afirmaciones “fue crucificado” o “padecié” son lo bastante expresivas para
no necesitar mas detalles. El credo T (n° 15) destaca de todos los demas
en este punto. El nuevo testamento no hace distincién en esto y deja muy
claro que daigual hablar de una u otra manera para alimentar la fe de los

creyentes. Los credos siguen esa misma pista, sin problema.
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Clausula 2.10: Sepultura

1 R= Romano et sepultus
2 Milan Agustin et sepultus
3 Milan Ambr. et sepultus

4 Aquileya et sepultus
5 Ravena et sepultus
6 Turin et sepultus
7 Prisciliano sepultum
8 Espafiol et sepultus
9 Mozérabe | et sepultus
10 N= Nicea

11 Dedicacion

12 C= Constan. vy fue sepultado
13 Mozérabe I sepultus

14 Misa romana et sepultus est
15T= Cr. Apost. et sepultus

En este punto, la unanimidad es casi plena, salvo dos excepciones. En
ambos casos les parecié que con indicar que “padecié” (clausula 2.8) se
habia expresado todo cuanto tenia que aceptar un creyente. Jesus pade-
cié... hasta la muerte, y, en consecuencia, fue sepultado. No es demasiado
notoria esta ausencia, pero no deja de llamar la atencién, puesto que los
evangelios, los cuatro, dedican una seccién mayor o menor a hablar de la
sepultura de Jesus. Sin embargo, ahi estdn los textos de los credos, que en
este punto no llegan a ponerse plenamente de acuerdo.

Clausula 2.11: Descenso a los infiernos

1 R= Romano
2 Milan Agustin
3 Milan Ambr.

4 Aquileya descendit ad inferos
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5 Réavena

6 Turin

7 Prisciliano

8 Espaiiol

9 Mozéarabe I
10 N= Nicea

11 Dedicacién
12 C= Constan.
13 Mozéarabe 11
14 Misa romana
15T= Cr. Apost. descendit ad inferna

Justo a la inversa de lo que sucedia en la cldusula anterior, tan solo
dos credos hacen referencia al descenso de Jesus al infierno. Parece que
no se quebranta de modo notorio la fe cristiana si se omite, ya que son
muchos los cristianos que no lo expresan, que no lo dicen, no solo en la
actualidad, sino también en el pasado, segin el credo que empleen. El
texto clave en que se fundamenta este aserto es 1Pe 3,19: “en el espiritu
fue también a predicar a los espiritus encarcelados” (ver también 1Pe 4,
6). Tomado en forma literal, se supone que, tras su muerte, Jests desarrolla
una actividad en el inframundo, pues eso es lo que significa etimoldgica-
mente “infierno” (expresado indistintamente en latin como masculino o
como neutro; traducido al castellano como singular o como plural). “In-
fierno” es la herencia latina que indica simplemente el lugar de los muer-
tos; procede del adjetivo “inferior, inferius”, inferior; y no tiene, por
principio ninguna connotacién de castigo o punicién. Para la mentalidad
judia, era el lugar de espera inactiva, hasta la resurrecciéon que Dios habia
prometido, de la que no se sabia cudndo tendria lugar.

La reflexién actual parece més atinada al considerar que no se trata
de un simple desplazamiento para estar confinado con los muertos;si Jesus
descendi¢ al infierno, es decir, al lugar de los muertos, lo que este pensa-
miento entiende no es que Jesus desarrollara una actividad frente a la pa-
sividad del resto de los fallecidos, sino que particip6 plenamente de la
muerte, la muerte humana, de la misma manera que habia participado
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antes plenamente de una vida humana. Es decir, no eludié la muerte, pues
era plenamente humano. La fe cristiana va mas lejos de la simple consta-
tacién de un hecho, puesto que Flp 2, 8 ensefia que se hizo “obediente
hasta la muerte, y muerte en la cruz”. Visto asi, este inciso del credo con-
cuerda con el que se habia proclamado al comienzo de su vida humana:
“se hizo hombre” (“et homo factus est”: Jn 1, 14), y por tanto apur? sin
rodeos ni atajos la condiciéon humana.

Clausula 2.12: Resurrecciéon

1 R= Romano tertia die resurrexit a mortuis

2 Mildn Agustin  tertia die resurrexit a mortuis

3 Milan Ambr. tertia die resurrexit a mortuis

4 Aquileya tertia die resurrexit a mortuis

5 Ravena tertia die resurrexit

6 Turin tertia die resurrexit

7 Prisciliano tertia die resurrexit

8 Espaiiol tertia die resurrexit vivus a mortuis
9 Mozarabe 1 tertia die resurrexit vivus a mortuis
10 N= Nicea resucito al tercer dia

11 Dedicacién y volvié a resucitar

12 C= Constan.  resucito al tercer dia segtin las Escrituras
13 Mozéarabe II  tertia die resurrexit
14 Misa romana et resurrexit tertia die secundum Scripturas

15T= Cr. Apost. tertia die resurrexit a mortuis

Al referirse los credos a la resurreccidn, la unanimidad es absoluta.
No podia ser de otra manera: “Si Cristo no ha resucitado, nuestra predi-
cacion es vana, nuestra fe es vana” (1Co 15, 14). Es la piedra angular que
sustenta todo el edificio de la fe cristiana. Por tanto, no cabia esperar algo
diferente de los credos. Unicamente hay matices en las diversas expresio-
nes, que afiaden tal o cual detalle secundario respecto al aserto central.
De ahi que la mayoria sefiala que la resurrecciéon tuvo lugar al tercer dia,
mientras otros se hacen eco de la ensefianza de Pablo que afiade que re-
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sucité “segun las Escrituras” (1Co 15, 4); y otros refuerzan la afirmacion
con el complemento de que resucité “de entre los muertos”, de en medio
de los muertos. Esta dltima razén complementaria viene a reforzar lo se-
fialado en la cldusula anterior.

o

Queda atn un inciso que se encuentra solo en el credo espaiiol (n
8) y en el mozarabe I (n°9), utilizado también en Espafia: que resucitd
“vivo” de entre los muertos. Casi no harfa falta ni decirlo, pues de otro
modo, mal se podria hablar de resurreccion. Las expresiones breves de un
credo no dan muchas explicaciones, y hay que entender que el reiterar lo
del adjetivo “vivo”, se estd haciendo alusion a una nueva vida, no un sim-
ple retorno a la vida que tuvo antes de la crucifixién, o, con palabras de
Pablo, “una vez resucitado de entre los muertos, ya no muere mas, y que
la muerte no tiene ya sefnorio sobre é1” (Rom 6, 9).

No deja de llamar la atencién la expresion que tiene en la version
castellana el credo de la Dedicacion (n° 11), cuando afirma que “volvié a
resucitar”. Se entenderia mal si se interpretara como algo que ya habia
realizado en otros momentos, pues lo que viene a expresar es que volvid
a la vida, que, como est4 sefialado, es una vida nueva y distinta de la que
habia vivido hasta entonces.

Clausula 2.13: Ascension

1 R= Romano ascendit in caelos

2 Milan Agustin  ascendit in caelum

3 Mildan Ambr. ascendit in caelum
4 Aquileya ascendit ad caelos
5 Ravena ascendit in caelos

6 Turin ascendit in caelum
7 Prisciliano ascendisse in caelos
8 Espafiol ascendit in caelos

9 Mozarabe | ascendit in caelum
10 N= Nicea subio a los cielos

11 Dedicacién subio a los cielos

12 C= Constan.  subid a los cielos
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13 Mozarabe 11 ascendit ad calos
14 Misa romana ascendit in caelum

15T= Cr. Apost. ascendit ad caelos

La presente clausula muestra también la coincidencia basica de todos
los credos. Esta indisolublemente unida a la resurreccion, hasta el punto
de que algunos textos biblicos muestran unidos ambos hechos, mientras
que otros los distancian unos dias. Una demora de minutos o de dias re-
sulta algo accidental para la fe, que no centra su atencién en espacios tem-
porales, sino en la intervencién de Dios, que pone las cosas en su lugar a
la muerte de Jesus. El viejo canto cristiano que Pablo recoge en la carta a
los filipenses (Flp 2,5-11) muestra la intervencion de Dios, que lo “exalt6”,
término que engloba en un mismo dinamismo la resurreccion y la ascen-
sion. La reflexion de las comunidades cristianas ha preferido diferenciar
(y también celebrar) por separado las dos facetas de la accion de Dios
sobre su Hijo Jests.

Lo mismo que ha aparecido ya sobre el cielo (clausula 2.4), y también
sobre el infierno (clausula 2.11), resulta indiferente emplear estos térmi-
nos en singular o en plural. [gualmente ya ha salido el casi innato esquema
de que el cielo estd arriba y la tierra permanece debajo; no tiene nada de
particular que se use el verbo “ascender”, igual que antes se empleé el de
“descender”. Para el creyente, y por tanto para manifestarlo en su credo,
no se trata de una cosmologia que intente ser exacta (ni menos atin pre-
tende estar dotada de precision cientifica), sino que es la expresion de la
fe que contempla el triunfo de Jests resucitado.

Clausula 2.14: Gloria con el Padre

1 R= Romano sedet ad dexteram patris
2 Mildn Agustin  sedet ad dexteram Patris

3 Milan Ambr. sedet ad dexteram Patris

4 Aquileya sedet ad dexteram Patris
5 Ravena sedet ad dexteram Patris
6 Turin sedet ad dexteram Patris

7 Prisciliano sedere ad dexteram Patris omnipotentis
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8 Espaiiol sedet ad dexteram Patris omnipotentis
9 Mozarabe I sedet ad dexteram Patris omnipotentis
10 N= Nicea

11 Dedicacion estd sentado a la derecha del Padre

12 C= Constan.  esta sentado a la derecha del Padre
13 Mozarabe II ~ sedet ad dexteram Dei Patris omnipotentis
14 Misa romana sedet ad dexteram Patris

15T= Cr. Apost. sedet ad dexteram Dei Patris omnipotentis

Conectando con la cldusula anterior, se entiende perfectamente el si-
lencio del credo de Nicea (N), puesto que sus redactores estimaron como
expresion nitida de la fe cristiana afirmar que Jesus resucitd y subié al
cielo;y que no se precisaban mas detalles. Y no les faltaba razén. Pero son
bastantes los pasajes de la escritura que refrendan el triunfo de Jesus con
la expresion que manifiesta su glorificacion: “sentado a la derecha del
Padre”; por eso, los redactores del resto de los credos estimaron oportuno
incluir esta cldusula en su declaracion respectiva. Ambas soluciones son
vélidas para un cristiano sincero, y asi han perdurado, pues la mayoria de
los credos la incluyen.

Es indiferente que el texto de uno u otro credo afiada o no el adjetivo
“omnipotente” junto a la palabra “Padre”. No cabe duda que es un reflejo
de la cldusula 1.1, que afirmaba la omnipotencia de Dios Padre en todos
los credos examinados. Como ya estaba seflalado en sus respectivas con-
fesiones de fe, en algunas ocasiones los redactores pensaron que no era
necesario repetirlo; y de ahi la variacion entre los varios credos en este
punto.

Clausula 2.15: Retorno

1 R= Romano unde venturus est iudicare vivos et mortuos
2 Milan Agustin  inde venturus est iudicare vivos et mortuos
3 Mildan Ambr. inde venturus est iudicare vivos et mortuos
4 Aquileya inde venturus est iudicare vivos et mortuos

5 Ravena inde venturus est iudicare vivos et mortuos
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6 Turin inde venturus iudicare vivos et mortuos

7 Prisciliano inde venturum et iudicaturum de vivis et mortuis
8 Espaiiol inde venturus est iudicare vivos et mortuos

9 Mozarabe 1 inde venturus iudicaturus vivos et mortuos

10 N= Nicea volvera a juzgar a los vivos y a los muertos

11 Dedicacion volvera a juzgar a vivos y muertos

12 C= Constan.  volvera con gloria a juzgar a los vivos
y a los muertos

13 Mozarabe II  inde venturus est iudicare vivos et mortuos

14 Misa romana iterum venturus est cum gloria, iudicare vivos
et mortuos

15T= Cr. Apost. inde venturus est iudicare vivos et mortuos

La cldusula que anuncia el retorno de Jesus al final de los tiempos
estd recogida en todos los credos examinados. Se hace eco de la promesa
de Hch. 1, 11, asi como Mt. 25, 31. Son diversas las modalidades de los
tiempos verbales empleados de los diferentes credos, pero es constante la
afirmacién que vendra a juzgar. Dos expresiones, la de C (n°12) y la de la
misa romana (n° 14) anaden que vendra “con gloria”, que remite directa-
mente al texto del evangelio de Mateo; los demas credos han silenciado
este detalle, no fundamental.

Las preposiciones latinas “inde” y “unde” no suponen cambio nota-
ble, pues equivalen a “desde alli”, o “de donde”, que remiten al cielo, ya
bl 9 bl bl

comentado en las clausulas anteriores.

Como ya ha aparecido antes al hablar de la creacién de “cielo y tie-
rra”, la contraposicion de “vivos y muertos” designa la totalidad de los
seres humanos. En su carta a los tesalonicenses (1Ts 4, 15), Pablo lo en-
tiende de otra forma, refiriéndose a unos que permanecen vivos y otros
ya fallecidos. De cualquiera de las maneras, los credos proclaman sin
asomo de duda que Jesus es juez universal. Esta asignacion del juicio a
Jesus no esta en contradiccion con la afirmacién de Hb 11, 6 conforme a
la cual Dios (sin matizaciones) remunera a quienes le buscan.
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Clausula 2. 16: Reino

1 R= Romano

2 Milan Agustin

3 Mildn Ambr.

4 Aquileya

5 Ravena

6 Turin

7 Prisciliano

8 Espaiiol

9 Mozarabe I

10 N= Nicea

11 Dedicaciéon permaneciendo rey y Dios por los siglos
12 C= Constan.  y sureino no tendra fin
13 Mozdrabe II  cuius regni non erit finis
14 Misa romana  cuius regni non erit finis
15 T= Cr. Apost.

Los credos n°® 12 y 14 ya habian expresado que en el momento del
juicio, Jests vendra “con gloria”. En cierto modo se replica la afirmacion
en los mismos credos al afiadir “y su reino no tendré fin”; el mozarabe I1
(n° 13), que orbita en torno al de Constantinopla, calca la misma afirma-
cién. Llama la atencién esta expresion, puesto que estos credos son los
que han expresado que Jesus vino a la tierra “por nosotros los hombres y
por nuestra salvacion” (cldusula 2.4); pero ahora parecen olvidarse de la
salvacion que Jests ha venido a aportar, y se centran con exclusividad en
El: su reino no tendr4 fin.

El credo de la Dedicacion (n° 11) sigue aproximadamente los mismos
derroteros con una sentencia que desborda el tiempo y apunta a la eter-
nidad: Jests permanecera como rey y como Dios. Nadie lo ha discutido, y
pudo haberse usado como un credo valido sin esta afirmacién; pero la vo-
luntad de remachar la gloria de Jesus llevé a incluirla expresamente.
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Clausula 3. 1: Espiritu Santo

1 R= Romano Et in Spiritum Sanctum
2 Mildn Agustin ~ Et in Spiritum Sanctum
3 Milan Ambr. Et in Spiritum Sanctum

4 Aquileya Et in Spiritum Sanctum

5 Révena Et in Spiritum Sanctum

6 Turin Et in Spiritum Sanctum

7 Prisciliano sanctum Spiritum

8 Espaiiol Et in sanctum Spiritum

9 Mozérabe 1 Et in sanctum Spiritum

10 N= Nicea Y en el Espiritu Santo

11 Dedicaciéon Creemos también en el Espiritu Santo

12 C= Constan. Y en el Espiritu Santo
13 Mozéarabe II ~ Et in Spiritum Sanctum
14 Misa romana  Et in Spiritum Sanctum

15T= Cr. Apost. Credo in Spiritum Sanctum

Se completa el esquema trinitario de los credos, originado por la tri-
ple confesion de fe de quien iba a recibir el bautismo, con la aceptacién
por la fe en el Espiritu Santo, como integrante de la santa Trinidad. Las
diversas matizaciones obedecen a la forma literaria con la que se ha ela-
borado cada uno de los credos, sin que haya sustancial diferencia. Ni si-
quiera en el empleo del “también” del credo de la Dedicacién (n° 11), que
tiene una equivalencia total con el “et” latino de otras expresiones.

Aunque hubo también multiples variantes, la confesion de fe previa
al bautismo se hacia con tres preguntas breves y condensadas: asi aparecia
mas nitida y més continuada la triple confesién en el Padre, el Hijo y el
Espiritu Santo, que traia a la memoria el mandato de Jesus de bautizar
(Mt.28,19). A medida que fueron surgiendo credos, y éstos desarrollaron
con mas extension las afirmaciones relativas a Jesus, se fue distanciando
mas la proclamacién que acepta al Espiritu Santo. Pero el esquema per-
manece inalterable.
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Clausula 3.2: Atributos

1 R= Romano

2 Milan Agustin

3 Milan Ambr.

4 Aquileya

5 Ravena

6 Turin

7 Prisciliano

8 Espaiiol

9 Mozérabe 1

10 N= Nicea

11 Dedicacién

12 C= Constan. el Sefior y dador de vida
13 Mozarabe I Dominum vivificatorem
14 Misa romana Dominum et vivificantem
15 T= Cr. Apost.

“Sefior” y ademads “dador de vida”, o “vivificante”, o “vivificador”
son los atributos que se vinculan con la persona del Espiritu Santo. Pero
tanto en el credo de Constantinopla (n° 12) como en la traduccion caste-
llana de 1a misa romana (n° 14) vemos estas dos aserciones, por costumbre,
como una sola cosa, como una sola afirmacién. Necesitamos romper la
inercia y separar una de otra para poder contemplarlas con claridad.

Por un lado se pregona del Espiritu Santo que es “Sefior”, equiva-
lente a lo que se decia en la cldusula 2.1 sobre Jests, el Sefior. Es decir,
proclamamos que el Espiritu Santo es Dios en plenitud. Es atributo refe-
rido a su ser Dios,igual que se afirma del Padre y del Hijo. Es la confesion
plena de la Trinidad; aunque esta palabra, “Trinidad”, no aparezca en el
credo si lo hacen las tres divinas personas, proclamadas como Dios.

El otro atributo es el de “vivificador”, el que crea la vida, el que la
difunde y la sostiene. Esto lleva también a comprobar que realizamos la
misma afirmacion, con expresiones diversas, cuando hablamos del Padre
(“creador de cielo y tierra”) y del Hijo (“por quien todo fue hecho”). Seria
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una deficiente lectura la que fijara inicamente la accién del Espiritu Santo
en los seres vivos, y se desentendiera de los que no lo son. De ahi que la
palabra “creador”, mucho mas amplia en su significado, serfa la mas ade-
cuada traduccion de “vivificador”. Como ya se utilizé en la cldusula 2.1,
se prefirid aqui esta otra; pero es claro que el creyente que capta recta-
mente su fe no ve limitaciones en la expresion que aqui se emplea.

Clausula 3.3: Procedencia

1 R= Romano

2 Mildn Agustin

3 Mildn Ambr.

4 Aquileya

5 Révena

6 Turin

7 Prisciliano

8 Espaiiol

9 Mozérabe |

10 N= Nicea

11 Dedicacion

12 C= Constan.  que procede del Padre

13 Mozéarabe II  ex Patre et Filio procedentem
14 Misa romana  qui ex Patre Filioque procedit
15 T= Cr. Apost.

El concilio de Constantinopla, y los dos que se mueven en su esfera
de influencia, dicen un atributo mds, sobre la procedencia del Santo Espi-
ritu. No concuerdan del todo. El primero sefiala la procedencia “del
Padre”, mientras que los otros dos eligen la férmula “procedente del
Padre y del Hijo”. San Agustin ensefla que lo que se puede predicar de
una de las tres divinas personas se puede aplicar a las otras®. La diversa
interpretacion de algunos textos del evangelio llevo insensible pero inevi-

3 SAN AGUSTIN, De Trinitate,15,17 29;25,26,47.
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tablemente a dos consideraciones entre los cristianos de oriente y de oc-
cidente. Una de las formulas que se barajé en la larga disputa entre unos
y otros fue que el Espiritu procedia “del Padre por el Hijo”. Para todos
estaba claro que no se trataba de tres dioses; las diferencias surgieron
sobre el modo de expresar la vinculacién y procedencia entre las tres per-
sonas. Pero la triste prueba de la percepcion diferente es que desde el siglo
VIII la discordia sigue viva, aunque se eviten los burdos enfrentamientos.
Los dos credos que incorporan el texto “del Padre y del Hijo” se sitlian
en la esfera occidental; de haber seleccionado otros dependientes de la
influencia oriental, habriamos encontrado otras expresiones.

Acaso hemos de reflexionar con una buena dosis de humildad que
por muy capacitadas y agudas que sean nuestras reflexiones teoldgicas,
no terminamos nunca de desentrafiar el misterio intimo de Dios. Un ejem-
plo lo tenemos cuando empleamos la palabra “engendrado” (“genitum?”,
en latin) para hablar del origen del Hijo, y en cambio recurrimos a “pro-
cedente” para hablar del Espiritu Santo. ;Son sutilezas lingiiisticas?, ;o
es que no somos capaces de llegar mds lejos? Al proclamar nuestra fe con
las palabras que constan arriba en el credo de la misa, los cristianos de oc-
cidente no pretendemos quedar por encima de los orientales, ni tampoco
despreciar su reflexion.

Acaso esta divergencia, mas que ninguna otra, nos muestra a las cla-
ras que los credos obedecen a una lenta elaboracion de las iglesias, de las
comunidades cristianas, que en este punto nos hemos estancado, amarran-
donos a nuestras respectivas férmulas. Ojald reconocer que nos hemos es-
tancado no equivalga a habernos atascado. No seria mala labor la de dar
con una férmula que fuera aceptada sin reservas por todos.

Clausula 3.4: Glorificacion

1 R= Romano
2 Milan Agustin
3 Milan Ambr.
4 Aquileya

5 Réavena

6 Turin

7 Prisciliano



102 LUIS RESINES LLORENTE

8 Espaifiol

9 Mozarabe |
10 N= Nicea
11 Dedicaciéon

12 C= Constan.  que con el Padre y el Hijo es adorado
y glorificado

13 Mozarabe 11 cum Patre et Filio adorandum
et conglorificandum

14 Misa romana  qui cum Patre et Filio simul adoratur
et conglorificatur

15 T= Cr. Apost.

Los mismos tres credos que contiene alguna explicacién en la clau-
sula anterior (frente al silencio de los demads), vuelven a aparecer para
dejar clara una consoladora afirmacion: el Espiritu Santo “es adorado y
glorificado” como el Padre y como el Hijo; es decir, se trata de la mani-
festacion expresa de la consideracion de Dios, por si no hubiera sido sufi-
ciente la proclamacion del reconocimiento de “Sefior”. Decir “glorificado”
o “conglorificado” no cambia nada. Y que se le adore “igual que” o “a la
vez que” (en latin “simul”) tampoco altera las cosas.

Esta manifestacion, es compartida por todas las iglesias cristianas, y
en cierto modo compensa de los desacuerdos que se encuentran en la clau-
sula anterior. El Padre, el Hijo y el Espiritu Santo se equiparan en divini-
dad, en gloria, en majestad, en eternidad, en poder. A ellos y solo a ellos
se les puede tributar el trato divino de adoracién que no puede dispen-
sarse a nadie mas. No hay mds remedio que reconocer que la terminologia
teoldgica (en definitiva, la terminologia y las explicaciones humanas) se
queda muy cortas ante el misterio de Dios.

Clausula 3.5: Se manifesto

1 R= Romano
2 Mildn Agustin
3 Milan Ambr.
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4 Aquileya

5 Révena

6 Turin

7 Prisciliano

8 Espaiiol

9 Mozérabe 1

10 N= Nicea

11 Dedicacion

12 C= Constan.  que habld6 por los profetas
13 Mozéarabe II ~ qui locutus est per prophetas
14 Misa romana  qui locutus est per Prophetas
15 T= Cr. Apost.

Los mismos tres credos que se explayan mas sobre el Espiritu Santo
hacen la afirmacién que los otros credos estudiados no dicen. Es evidente
que se trata de una atribucion, una mera atribucién, que no es mas real
cuando se afirma “el Espiritu Santo ha dicho...”, que cuando se dice “Dios
ha dicho...”. La variedad de expresiones biblicas que hablan de Dios que
se comunica con el hombre muestran en definitiva una bésica unidad, por
encima de las formas literarias que aparecen en distintos lugares de la bi-
blia: Dios, el Espiritu, el espiritu de Dios, el angel del Sefior, suefios, pala-
bra del Sefior, ordculo del Sefior, profecia, ...

Hemos de reconocer que no tenemos palabras adecuadas, y nos limi-
tamos a utilizar las que encontramos en lo que Jesus nos ha transmitido
en el evangelio: “El Espiritu Santo, que el Padre enviard en mi nombre,
os lo ensefiard todo” (Jn 14,26). Un Dios, que no es mudo, entabla didlogo
con los hombres, por medio de los profetas; en los tiempos finales, nos ha
hablado por medio de su Hijo (Hb 1,1-2).

Clausula 4.1: La Iglesia

1 R= Romano sanctam ecclesiam
2 Milan Agustin  sanctam ecclesiam

3 Milan Ambr. sanctam ecclesiam
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4 Aquileya sanctam ecclesiam

5 Ravena sanctam ecclesiam

6 Turin sanctam ecclesiam

7 Prisciliano in sanctam ecclesiam

8 Espaiiol sanctam Ecclesiam catholicam
9 Mozarabe 1 sanctam Ecclesiam catholicam
10 N= Nicea

11 Dedicacion
12 C= Constan.  en una sola Iglesia santa, catdlica y apostodlica

13 Mozéarabe II et unam, sanctam, Catholicam et Apostolicam
Ecclesiam

14 Misa romana et unam, sanctam, Catholicam et Apostolicam
Ecclesiam

15T= Cr. Apost. sanctam Ecclesiam catholicam

Antes de pasar a otras cuestiones, es preciso recordar que el credo
de Prisciliano (n° 7) tiene un extrafio orden que se sale de todo lo previsto,
ya que la frase completa es: “[Credentes] in sanctam ecclesiam, sanctum
Spiritum”. Se impone la impresiéon de que el Espiritu Santo queda rele-
gado a un lugar de menor importancia, al anteponer la Iglesia. Examina-
das las frases de los demads credos una a una, no se aprecia esta anomalia,
por lo que valia la pena destacarla.

La afirmacién de que el creyente acepta una iglesia es casi universal,
salvo los dos credos que la omiten. N (n° 10) termina bruscamente con el
Espiritu Santo, y luego afiade un canon con las condenaciones de los cri-
terios erréneos, y el de la Dedicacion (n° 11) simplemente no la incluye.

En todos los que la presentan, la afirmacion consta de adjetivo y sus-
tantivo: “santa iglesia”. A la hora de la profesion de la fe, parecia poco 16-
gico indicar otra cosa; pero no se le oculta a ningin creyente, como a
ningln catecimeno —en el caso de las profesiones bautismales en forma
de preguntas— que la iglesia tiene fallos y defectos. La repetida reflexion
de los Padres de la Iglesia que la denominaban “casta meretrix”, “casta
prostituta”, dejaba muy clara la doble condicién de la Iglesia y de sus

miembros. Era y es 16gico profesar la fe poniendo la vista en sus cualida-
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des, y en lo mas espléndido de la Iglesia, proclamada “santa”. Afirmarlo
no es lo mismo que decir que carece de defectos.

No en todos los credos se afiade el adjetivo de “catélica”. Es suficien-
temente sabido que el adjetivo indica “universal”, con tendencia a la uni-
versalidad de proclamar el evangelio sin fronteras, sin exclusiones. Cuando
surgieron las herejias y se escindieron unos y otros grupos, la Iglesia, con-
servo la denominacién de catdlica. Pero cuando se produjo la gran sepa-
racion entre la comunidad cristiana de Oriente y de Occidente, los
adjetivos que se emplearon para designar cada parte fueron los de orto-
doxos y catdlicos, quedando el adjetivo como denominacién de una parte
de la Iglesia fragmentada (afio 1054). Como consecuencia, el otro adjetivo
que se antepuso en varias ocasiones en los credos a la palabra Iglesia fue
el de “una”, o el de “una sola”; este adjetivo era sobre todo la expresion
de un deseo de unidad, mas que una constatacion real.

Cuando se produjo la otra gran escision en el siglo XVI, Lutero re-
tocé en su Catecismo menor el credo sefialando a la Iglesia “cristiana”
(“christliche Kirche”); Calvino en su Catecismo mantiene el adjetivo “ca-
télica”, pero aclara que es en el sentido de “universal”, igual que hace la
Comunién Anglicana.

Los credos mozarabe IT (n° 13) y el de la misa romana (n° 14) afladen
ademads el otro adjetivo de “apostdlica”. Se proclama que, fundada por
Jesus, tiene a los apdstoles como pilares en que se asienta. Hay quien ha
querido ver en esta denominacién —que no es mayoritaria — un afdn de
proclamar la legitimidad de este grupo de cristianos, en tanto que los otros
no lo son.

Clausula 4.2: Comunién de los santos

1 R= Romano
2 Milan Agustin
3 Mildan Ambr.
4 Aquileya

5 Ravena

6 Turin

7 Prisciliano
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8 Espaifiol

9 Mozarabe |
10 N= Nicea

11 Dedicacién
12 C= Constan.
13 Mozarabe I1
14 Misa romana

15T= Cr. Apost. communio sanctorum

“Communio sanctorum”, es decir, la unién comun de los santos, pa-
rece a primera vista una inclusion tardia en el credo de los apdstoles (siglo
IX),y no figura en los demads credos seleccionados. Pero es una impresion
no muy exacta, puesto que aparece en otros credos no incluidos aqui, asi
como en otros documentos eclesidsticos antiguos; ademads, practicamente
con el mismo sentido.

Ayuda a entenderla mejor si aparecen juntas las dos palabras “comu-
nién” y “excomunioén”, que expresan situaciones opuestas. Ser excomul-
gado equivale a ser despedido de la comunidad, porque la fe se ha
quebrado, se ha caido en la herejia, o se ha vulnerado grave y publica-
mente el modo de actuar de la comunidad cristiana. A la inversa, el cate-
cimeno que iba a ser bautizado y expresaba su fe, era aceptado en el
comunion, en la comunidad.

Se ve claro, por consiguiente, que la expresion “comunién de los san-
tos” apunta primariamente a la vinculacion con los demés cristianos. Lo
deja atin més claro recordar que en sus cartas Pablo llama “santos” a los
cristianos a los que se dirige, no por estar ya canonizados, sino por estar
llamados a la santidad. Lo que aqui se estd proclamando es, pues, la vin-
culacién de quien expresa su fe, su credo, con los llamados a la santidad.
En definitiva, constituye una especie de duplicacién de la clausula anterior
con la que se manifestaba la aceptacion de la “santa iglesia” (se emplea el
mismo adjetivo).

Es cierto que la expresion latina permite otra traduccion: “sancto-
rum” es la forma plural que se puede entender como masculino (... de los
santos), y también como neutro (“... de las cosas santas). Con la forma
neutra se entenderia cuanto en la Iglesia no son personas, y abarcaria los
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aspectos organizativos, la liturgia y las celebraciones, los sacramentos, y
incluso los objetos; todo lo no personal (a lo cual a veces se vincula el ad-
jetivo “santo”: santa sede, santo rosario,...). Ha habido quienes han prefe-
rido seguir esta linea, y se han fijado con preferencia en los sacramentos,
y en particular en la eucaristia, como su centro.

Sin embargo, parece ser que el anélisis minucioso de los documentos
(credos o no), confirma la tendencia de entender la clausula como lo re-
ferido a las personas: la unién de todos los creyentes. Y, como consecuen-
cia, se ha extendido el significado para hablar de la unién de los creyentes
de todos las distintas comunidades, conocidas o desconocidas, la uniéon con
los creyentes del pasado y del futuro, y la unién con los creyentes que han
alcanzado la santidad, que disfrutan de Dios y a los que llamamos santos.

Clausula 4.3: Bautismo

1 R= Romano

2 Milan Agustin
3 Mildan Ambr.
4 Aquileya

5 Ravena

6 Turin

7 Prisciliano baptismum salutare
8 Espaiiol

9 Mozéarabe 1
10 N= Nicea

11 Dedicacion

12 C= Constan.  profesamos un solo bautismo para el perdén
de los pecados

13 Mozéarabe II ~ confitemur unum baptisma in remissionem
peccatorum

14 Misa romana confiteor unum Baptisma in remissionem
peccatorum

15 T= Cr. Apost.
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Originalmente, el credo consistia en la respuesta con la cual quien
iba a bautizarse expresaba su fe; después, esa pregunta se hizo triple al ser
interrogado el candidato por tres veces en el nombre de cada una de las
tres divinas personas. Mds adelante pasé a ser una férmula en la que se
declaraba la fe profesada. Recordando ese origen, casi podria decirse que
carece de sentido manifestar que se cree y se acepta el bautismo que uno
va a recibir (0 que ya ha recibido). En ese clima bautismal, tiene sentido
pleno la aceptacién del bautismo, del paso que el catecimeno esté dis-
puesto a dar. Sin embargo, la mayor parte de los credos analizados carecen
de esa referencia al bautismo.

Las dos propuestas complementarias que se encuentran, casi vienen
a decir lo mismo con expresiones bien diversas. La del credo de Prisciliano
(n°®7) habla de un bautismo “saludable” (“salutare”), que en el castellano
usual parece hablar de la salud corporal, pero que hace referencia, segtin
su raiz latina, a la salvacidn, a la salvacién plena, corporal pero especial-
mente espiritual: el bautismo que aporta la salvacién, y en modo alguno
el bautismo que cura las enfermedades corporales.

De ahi la otra expresion “para el perdon de los pecados” (perdén o
remision es equivalente), que estd asociada con el bautismo (Hch 2, 38).
Algunos comentarios catequéticos del credo desligaban del bautismo esta
propuesta del perdon de los pecados, para asociarla al sacramento de la
penitencia, y poder exponer de esta forma este sacramento (y, ya de paso,
todos los demas). Pero es una lectura que no se atiene al texto, pues se re-
fiere al bautismo como hecho salvifico fundante. Pero ya esta visto, y es
bueno recordarlo, que son unos cuantos nada mas los credos que hablan
del bautismo. Porque el cometido de un credo no es poner sobre la mesa
todos los convencimientos ni todas las afirmaciones de fe, sino sobre todo
aquellas que estdn vinculadas con la aceptacion de las tres personas divi-
nas y, en consecuencia, la Iglesia y sus medios, como instrumento universal
de salvacion.

Clausula 4.4: Perdén de los pecados

1 R= Romano remissionem peccatorum
2 Mildn Agustin  remissionem peccatorum

3 Milan Ambr. remissionem peccatorum
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4 Aquileya remissionem peccatorum

5 Révena remissionem peccatorum

6 Turin remissionem peccatorum

7 Prisciliano remissionem peccatorum

8 Espafiol remissionem omnium peccatorum
9 Mozérabe 1 remissionem omnium peccatorum
10 N= Nicea

11 Dedicacion

12 C= Constan.  (unido a 4.2)
13 Mozarabe I~ (unido a 4.2)
14 Misa romana  (unido a 4.2)

15T= Cr. Apost. remissionem peccatorum

Apenas hay nada que afadir al comentario de la cldusula precedente.
Aceptar “el bautismo para la remision de los pecados” es diverso de acep-
tar “el bautismo” y, ademads, “el perdén de los pecados”. En Hch 2, 38 se
muestra con mucha claridad la vinculacién entre el bautismo y el perdén
de los pecados asociado: “Arrepentios y bautizaos cada uno de vosotros
en el nombre de Jesucristo para que queden perdonados vuestros peca-
dos”. Unidos ambos términos, se ve mas claro el propio origen del credo.
Separados los dos conceptos por una simple coma, se incluye como diversa
otra clausula de fe: que el poder absoluto de Dios para perdonar los pe-
cados, —el poder que le echaron en cara a Jesus, acusandolo de blasfemo
(Mt 9, 3)- este lo ha puesto en manos de su Iglesia. Como institucién hu-
mana, meramente humana, la Iglesia no seria capaz de perdonar ningin
pecado; pero cuenta con la garantia del propio Jests, (Jn 20, 23), y actia
en consecuencia.

Clausula 4.5: Resurreccién de la carne

1 R= Romano carnis resurrectionem
2 Mildn Agustin  carnis resurrectionem
3 Milan Ambr. carnis resurrectionem

4 Aquileya huius carnis resurrectionem
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5 Ravena carnis resurrectionem

6 Turin carnis resurrectionem

7 Prisciliano in resurrectionem carnis

8 Espaiiol carnis resurrectionem

9 Mozarabe 1 carnis huius resurrectionem

10 N= Nicea

11 Dedicacién creemos lo referente a la resurrecciéon de la carne

12 C= Constan.  esperamos la resurreccion de los muertos
13 Mozéarabe II ~ expectamus resurrectionem mortuorum
14 Misa romana  expecto resurrectionem mortuorum

15T= Cr. Apost. carnis resurrectionem

Con la sola excepcion del credo de Nicea (N), todos los demas credos
objeto de este andlisis incluyen la cldusula de la resurreccién, que no se
remite a la resurreccion de Jesus (ya vista), sino a la resurreccion de los
seres humanos. Es evidente que un credo no puede incluir todas y cada
una de las convicciones de un cristiano, puesto que la lista seria demasiado
larga para constituir una relacion breve y ordenada. Sin embargo, esta es
una afirmacion que se encuentra en practicamente todos los credos. (No
se incluy6 en N pues termina bruscamente con la afirmacion del Espiritu
Santo a la que afiade las condenas de las desviaciones mas urgentes de
aquel momento).

Resulta patente que este convencimiento de los creyentes tiene su
fundamento dltimo y se basa en la resurreccion de Jests, y habria que re-
mitir a la consulta respectiva de numerosos pasajes del nuevo testamento
(Jn 5,23-28;1Co 15;1 Ts 4, 13s).

Las expresiones elegidas por los credos oscilan entre dos términos:
unos se inclinan y prefieren el término de “carne”, que alude a la realidad
corporal que compartimos con los animales, enriquecida por la realidad
espiritual propia de los humanos; los otros se decantan por la expresion
“muertos”, que es clara referencia a los seres humanos fallecidos desde
los origenes del mundo, aunque nos resulten desconocidos (Es evidente
que no incluye a las mascotas o los animales ttiles, por mucho aprecio que
se les tenga).
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En la primera de las dos variantes, la que se expresa con la palabra
“carne”, hay una incrustacion presente en dos testigos (credo de Aquileya,
n° 4,y mozarabe I, n° 9) que hacen una afirmacion mas precisa: la resu-
rreccion de “esta” carne, o también “esta misma” carne. Los cristianos de-
positamos nuestra fe, nuestra confianza, en un Dios que nos ha querido
individualmente a cada uno como seres irrepetibles, con un alma y un
cuerpo propios, cada uno con sus cualidades y sus defectos. La afirmacion
de que resucitaremos con este mismo cuerpo no se presenta en contra del
principio universal de que nada se crea ni se destruye, sino que solo se
trasforma; esta tiene aplicacion en el mundo que conocemos, y que ya esta
en marcha. La afirmacién del creyente va mucho mas lejos y deposita su
confianza en Dios, que estd por encima de todos los condicionamientos y
limitaciones, que nos ha querido con cuerpo y alma, y que nos resucitara
igualmente con cuerpo y alma. No sabemos cémo lo hard, carecemos de
explicacién para ello; pero confiamos en El.

Sin haberlo previsto, cuando se confeccionaron estos credos, cuando
el de Aquileya (n° 4) y el mozarabe I (n° 9) empleado en Espana hablan
de “esta misma carne”, se estd dejando de lado la creencia en la reencar-
nacién. Cuando estos credos se redactaron (en los siglos V y VI respecti-
vamente) apenas si habia contacto desde Europa con la vieja civilizacion
y religién hindd, que asume la reencarnacion. Estos dos credos se adelan-
taron en el tiempo a una triste moda occidental de copiar algunas pince-
ladas exdticas, sin plantearse aceptar plenamente la religiéon hindd. Y se
adelant6 también al concilio Vaticano 11, que en Lumen gentium, 48, en-
sefia que con la muerte se pone fin al “Unico curso de nuestra vida te-
rrena”.

Clausula 4.6: Vida eterna

1 R= Romano

2 Mildn Agustin

3 Mildan Ambr.

4 Aquileya

5 Ravena vitam aeternam
6 Turin vitam aeternam

7 Prisciliano
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8 Espaifiol vitam aeternam
9 Mozéarabe I vitam aeternam
10 N= Nicea

11 Dedicacion la vida eterna

12 C= Constan. la vida del mundo futuro
13 Mozarabe II  vitam venturi saculi
14 Misa romana vitam venturi saculi

15T= Cr. Apost. vitam aeternam

La aceptacién de una vida mads alld de la presente también reviste
dos formas literarias: “la vida eterna”, o “la vida del mundo futuro” (o del
“siglo” futuro). Como es posible comprobar, casi la mitad de los credos
la silencian. Silenciar o no decir nada de ella no equivale a negar; son dos
cosas distintas.

Esto no representa problema alguno para la fe del cristiano, pues
hemos visto que la mayor parte de los credos proclama nuestra resurrec-
cion, con la confianza en las promesas de Jesus. Al hablar de nuestra re-
surreccidn, nadie entiende que se trata simplemente de una recuperaciéon
temporal o duradera de la vida presente, ni una prolongacion indefinida
que nunca se encuentre con la muerte. Los credos estdn hablando de otra
cosa, de otra realidad nueva y distinta, que desconocemos, y que solo re-
sulta conocida y posible para Dios.

REFLEXION FINAL

Los credos han servido y sirven para expresar la propia fe. Con ella
ocurre como con todos los sentimientos, convencimientos, seguridades,...
que el hombre lleva consigo: necesita decirlas y exteriorizarlas porque el
mundo interior cobra vigor cuando aflora a la superficie. El creyente lleva
consigo su fe, como un precioso tesoro que porta en vaso de barro, fragil,
como él mismo es. La certeza que ha ido adquiriendo con la educacion,
con la reflexién, con su propia experiencia de oracion, con los silencios
meditativos, con las pruebas,... enriquecen su pensar, su sentir y su actuar.

Pero el valor de oir sus propias convicciones no tiene precio. Se lo
tiene que decir, en primer lugar, para si mismo. No es, ni mucho menos,
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un mecanismo de conviccidén para conseguir sugestionarse, o para acallar
sus dudas. Es la fuerza de percibir fuera de si mismo lo que él lleva por
dentro. Naturalmente sirve para ello decir en voz alta lo que siente, y es-
cucharse a la vez con atencion. Como también escribir lo que sabe, para
verlo plasmado en el papel.

Indudablemente, la comunicacién de uno consigo mismo es notable,
pero no lo es todo. La dimensién social nos enriquece, y enriquece a los
demds. Cuando uno encuentra en labios de otro, o en escritos ajenos lo
mismo que €l piensa y siente, automéaticamente se identifica con aquello,
y con quien lo ha expresado;a la inversa, cuando uno pronuncia o redacta
el credo, y otro lo reconoce como algo suyo, algo propio, la sintonia brota
espontdneamente.

Por eso decir, escribir, cantar el credo, es mucho mds que un gesto
puramente ritual; es un momento identificador, a la vez que establece una
vinculacién con quien oye, lee, o canta la misma recitacion.

Para quien pronuncia, como para quien escucha, el credo es un aglu-
tinante, y no un aglutinante cualquiera, sino que la sintonia se efectia en
el terreno intimo de la fe compartida. No importa la distancia, ni el tiempo,
ni las diferencias culturales que puedan mediar, para que se produzca la
unién de los creyentes.

De ahi que el credo, los credos, surgieron como una necesidad de las
comunidades cristianas, quienes se empastaban en torno a este valioso
elemento comtn. La necesidad fue creciendo lentamente desde unos ves-
tigios muy rudimentarios, pero muy validos, que ya desde los tiempos de
las primitivas comunidades el nuevo testamento nos refleja. A los nuevos
cristianos se les pedia la aceptacion de lo que constituia el terreno comun,
en el que coincidian con los integrantes de la comunidad a la que se vin-
culaban. La prictica bautismal de profesar la fe es vieja como la misma
Iglesia. Aunque esas férmulas de profesiéon comenzaran siendo simples y,
con el tiempo, se fueran enriqueciendo y perfilando. Todavia no se las po-
dian llamar con propiedad “credos”, pero ya estaba ahi la semilla.

Cada comunidad, cada iglesia local, cada conjunto de comunidades
vecinas, fueron intercambiando y conservando sus férmulas, y de una
forma insensible, lentamente, se encontraron en las manos unas declara-
ciones de la fe que estrechaban los lazos entre sus miembros, asi como con
las comunidades proximas. Sin que se sepa documentar un momento pre-
ciso, brotaron los credos, que ya estaban germinando desde tiempo atras.
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La variedad de expresiones, grande, no constituia problema, porque
consideraban que se podia expresar lo mismo -la fe sentida— con expre-
siones diferentes, que de ninguna manera ponian en peligro la unidad —la
fe manifestada—. De ahf el rico panorama examinado en este trabajo de
algunos antiguos credos, en los cuales los cristianos de hoy reconocemos
sin problema la misma fe, aunque esté formulada de otra manera.

Esas distintas férmulas nos hacen ir mds pausados que en una simple
lectura o un recitado rapido; pero a la vez nos ayudan a sintonizar con los
cristianos de otras épocas o lugares que compartieron nuestra misma fe,
llamados igualmente por Dios como lo somos nosotros hoy. Es la vieja fe
de la Iglesia. Es el entronque con la més rancia y maés rica tradicién sobre
la que estamos sustentados. En una preciosa frase leida, vivimos en una
tradicion: esa tradicion no es “la fe muerta de las personas vivas, sino la fe
viva de las personas muertas”. En el credo, en los credos, los creyentes nos
encontramos con nuestra propia tradicion.



