
Inmunidad de María de la culpa original

Antes de adentrarnos en la exposición de la doctrina inmaculista 
de Tomás de Strasbourg, conviene, para apreciar mejor el mérito de la 
misma, echar una mirada al ambiente histórico doctrinal de su tiempo y, 
'preferentemente, de la Orden Agustiniana. Porque es en este punto don­
de la persona del Argentinense adquiere mayor relieve y reviste caracte­
rísticas propias.

A mbiente historico doctrinal.

A mbiente general.—Fijando nuestra mirada en las posturas que 
adoptaron los grandes doctores escolásticos de los siglos x ii, x iii y xiv 
frente al problema de la Concepción Inmaculada de María, podemos dis­
tinguir dos tendencias bien diferentes : de negación y de afirmación del 
privilegio1. En este período —época de iniciación de investigaciones 
científicas— se comparan unos dogmas con otros, se indican sus enlaces 
y sus armonías. Le toca el turno a la Inmaculada, y el privilegio blanco 
de María es colocado sobre el tapete de la discusión2.

Mientras en las aulas se acumulan sombras, en los templos, en las

1 No es nuestra intención hacer una historia detallada de la controversia 
—cosa quie el lector ¡puede fácilmente ver en los Manuales d!e Teología Dogmá­
tica— sino una ambdentación somera. Una exposición amplia die la cuestión 
puede verse, v. gr., en B. P lazza, Causa Imnmcukitae Conaeptionis sicmetissimae 
Matris Dei Mariae Dominene nostrae, actio 7, Coloniae 1751, 308-345; X. Le 
BacheleiT, “Immaculée Conception”: D. T. C., VI1/1, París 1027, 979-1.108; 
Pr. Guimerces, “La doctrine des"théologiens sur lTnimaculée Conception de 1250 
a 1350”: Etudes franciscaines 3 (1952) 181-203; 4 (1953) 23-53, 167-187; 
H. A meri, “Doctrina theoiogorum de Immaculata B. V. Mariae Conceptione tem­
pere Concildi Basil i ensis” : Bibliotheca Immaculattae Cowceptionis 4, Roma 1954, 
60-243; C. Balic, Johannes Duns Scoto et historia Immaculatae Conceutioms, 
Roma 1955; J. A. Aldama, Sacrae Theologiae Summa. Mariologia, III, BAC, 
Madrid 1956, 351-355; G. M. Roschini, La Madre de Dios según la fe y l" 
teología. Versión española de Eduardo Espert, II, Madrid 1968, 43-60V:

2 Cfr. J. D uhr, “ L’évolution du dogme de l’immaculée Ooneeptioírí ” : Nouve­
lle revue theologique 73 (1951) 1.013-1.032; J. M. de Goicochea, “Proceso histo­
rial ¡del dogma de la Inmaculada Concepción”: Verdad y vida 5 (1947) 149-169·
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plazas, en las calles, en el campo, el pueblo permanece en su fe, ajeno a 
las sutilezas de escuela, y cada año enciende nuevas luces al celebrar la 
fiesta en honor de la Inmaculada Concepción de Marías.

Los adversarios del privilegio concepcionista prevalecen, al menos en 
cuanto al número4, pero, por fin, brota del seno de la discusión la luz. 
La victoria de los asertores del privilegio· mariano5 conquista para sí a 
los nuevos y últimos representantes de la Escolástica —siglo xiv princi­
palmentê — que no se dejan alucinar por las aparentes contradicciones 
dogmáticas: universalidad del pecado y de la redención y preservación 
de María de todo pecado y, en especial, del pecado original. La victoria 
es aplastante en el terreno de la discusión y los teólogos, uno tras otro, 
vuelven sus armas en defensa de lo que el pueblo había profesado.

E n  la O rden A gustiniana.—En lo que se refiere a la doctrina in­
maculista, la Escuela Agustiniana hubo de pasar por las mismas vicisi­
tudes que otra cualquier escuela de este período. En ella podemos dis­
tinguir dos períodos: uno de oposición y otro favorable a la tesis in­
maculista6.

3 Cfr. A. No yon, “Les origines de la fête de l’Immaculée Conception en 
Occident”: Etudes 100 (1904) 763-789·; E. Vacandaed, “Les origines de la fête  
et du dogme de l’immaculée Conception”: Revue clerg. franc. 62 (1910) 38-41.

4 Entre los que admitieron la 'existencia del pecado original en María suele 
enumerarse a San Bernardo, Alejandro de Hales, San Buenaventura, Juan de la 
Rochelle, San Alberto Magno·, Santo Tomási, Egidio Romano·, Pedro· de Taranta- 
sia, Enrique de Gante, Auf redo Gontier, Gregorio de Rímini, Alvaro Pelayo, 
Agustín de Ancona, Juan de Poilly, Juan de Ñapóles, etc. Cfr. V. de Bandellus 
de Castronovo, Disputado sollemnis de Conceptione B, Virg%nis, 1502 (sin lugar 
de impresión); P. A lva y A storga, Sol veritatis cum ventilabro· seraphiao pro 
cundida <a\urora María in suo Conaeptiomis ortu someta, pumo, immajculatu el a 
peacata originali praeservatu, Matriti 1660; X. Le  Bachelet, o . c.; J. A. A ldama, 
o .  e . ;  B. P lazza, o . c . ;  H. A meíRI, o .  c .

5 Defensores del privilegioi inmaculista fueron, entre otros, Eadmero, 
Nicolás de S. Alibant, Pedro Pascasio, Raimundo Lulio, Guillermo de Ware, 
Juan Duns· Scoto, Francisco· de Mayron, Pedro Aureoloi, Tomás de Strasbourg, 
Juan Baeonthorpi, Herman de Sohildizs, Juan Taulero, etc. Entre las Universi­
dades que se unieron, si bien algo· más tarde, en la defensa del privilegio· tenemos 
la de París 1497, Colonia 1499, Viena, Valencia, Barcelona, Salamanca 1618, 
Coimbra, etc. Cfr. P. Alba y A storía, Militia Immaculatae Concepiionis Virgi­
nia Maríme contra malitiam originales infeotipnis pemati, Lovanii 1663; igual­
mente pueden consultarse las obras indicadas en la nota 1.

6 Ponemos especial atención en la doctrina inmaculista dentro de la Orden 
Agustiniana por tocarnos más de cerca y por la importancia que en ella ha 
tenido y tiene Tomás de Strasbourg o de Argentina. Para un conocimiento más ' 
amplio y perfecto de la cuestión, remitimos a los siguientes estudios: E;. D. Ca­
rretero, “Tradición Inmaculista Agustiniana a través de Egidio- de la Presen­
tación”: La Ciudad de iDios 166 (1954) 342-386; A. Blanco, “La Inmaculada „ 
Concepción y la Escuela Agustiniana”: España y América 6 (1904) 446-477, / 
513-529; G. T umminello, L’Immaéúlata Conceziome di María e la Samóla Agosíi-
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Egidio Romano, el fundador y Maestro de la Escuela Agustiniana, 
fue el primero en plantearse el problema. Su solución está en armonía 
con los dogmas de la universalidad del pecado original y de la reden­
ción, uniéndose al común sentir de sus maestros y contemporáneos : la 
Virgen María fue primero concebida en pecado original y luego santi­
ficada. Pero entre la concepción en pecado y la santificación, el tiempo 
transcurrido fue muy breve, casi imperceptible7.

Las razones del Maestro Egidio —en realidad eran las comunes de 
su tiempo!— tuvieron buena acogida entre los escolásticos agustinos me­
dievales, aún después de iniciado y prevaleciendo ya el período de reac­
ción o favorable a la Inmaculada. Como seguidores de la sentencia de 
Egidio podemos enumerar al Bto. Santiago de Viterbo8, Agustín de 
Ancona9, Enrique de Friemar10, Gregorio de Rímini11, Hugolino Ma-

manai del sécalo XIV, Roana 1942; A. Sage, “La doctrino et le cuite de Marie 
danis la famille augustinienne”, en Maria (Du Mamoir), II, París 1952, 694 ss.

7 E gidio Romano, fl316, trata la cuestión en muchas de sus obráis: QuocL- 
libeta, Expositid in Salutationem Angelicam, Commentarium in IV Libros Sen­
tentiarum. He aquí algunas de su© afirmaciones:

“ Beata ergo Virgo, quia concepta fuit secundum amplexum maritalem, sicut 
ooeteri homines, fuit in peccato* originali concepta, . . Dicemus enim, quod beata 
Virgo fuerit in originali peccato concepta, et per aliquam morulam, sive pe\r 
aliquod tempus, lidet valde brevem, steterit in huvusmodi originali” (Quodl. 
VI, q. 20).

“Etiam in hac Virgine benedicta, quia ab omnibus actualibus peccatis fuit 
libera, et ab originali in quoi concepta fuerat, fuit in nativitate sanctificata,... ” 
(Expositio* in Salutationem Angelicam, Ave, Roma 1555, fol. 8 A).

“Ad quaestionem ergo propositam, quantum spectat ad Virginen Beatam, 
dicemus quod fuit c(oncepta in originali, siCut et aliae mulieres, sed pie ored.en- 
dum est, quod quasi statim, postquam: fuit in originali concepta, fuit ab originali 
mundata et in utero sanctificata... Tripliciter erigo poterimus Virginem fuisse 
conceptam in originali peccato...” (In 3 Sent., id!. 3, q. 1, a. 1 resolutio). Ctfr. 
además, In 3 Sent., d. 3, q. 1, a. 1-4 passim·; In 2 Sent., d. 30, q. 1, a. 3, resolutio·; 
Ibid., d. 2®, q. 1, a. 2·, dubitatio 4 lateralis; Ibid., d. 32, q. 1, a. 2, aid 5. Cfr. 
G. Tumminello, o. c., VI-VII; E. D. Carretero, a. c. 345-349.

8 P. de Alva y  A storga, Badii solis zeli ser aphid coeli veritatis pro 
Immaculatae Conceptionis mysterio' Virginis Mariae*..., Lovanii 1666, 1570-1573·, 
recoge varios texto© del maestro agustino Santiago' de Viterbo relativos al tema 
de la Concepción de María. ■ ,

a  A gustín d e  Ancona, fÍ328, expone ©u parecer en In Salutationem et 
Annuntiationem angelicam ad Deiparam Virginem.4x Evangelio S. Lucae, c. 1; 
Tractatus in oratidnem Dominicam; Expositio '%i omnes Epistolas D. Pauli; 
Sermones de Sanctis ad Clerum. Así, v. gr., escribe: “Dicamus ergo, quod· beata 
Virgo si non fuisset in peccato· originali concepta, tria inconvenientia sequeren­
tur...” (In Salutationem et Annuntiationem angelicam..., lectio· 2, Roma 1590, 16).

10 Se encuentran varios paisaje® de este agustino sobre el tema de la 
Concepción de María en la obra anteriormente citada del P. de A lva y  A storga.

11 Así se expresa Gregorio de .Rím in i, f  1358, sobre el privilegio concepoio- 
nista: “De primo quidem non quaeritur an fuerit possibile eam copicipi sine tali 
peccato. Sed an die facto fuerit sine ulllo concepta: cum de hoc per humanam 
rationem certitudo haberi non possit, in hac parte id potius tenendum mihi 
videtur quod magis consonum' est Sacrae Scripturae et dictis sanctorum; et
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labranca de Orvieto, Jordán de Sajonia o de Quedlimburg12, Alfonso 
Vargas de Toledo, Bonifacio de Asti, etc.13.

Aunque vinculado a Egidio Romano no sólo por razón del hábito, 
sino también en los principios doctrinales esenciales de la Escuela, To­
más de Strasbourg se apartó, sin embargo, de él en la solución del privi­
legio de inmunidad de pecado en María. Negando en María todo peca­
do, tanto original como personal, abrió en la Orden Agustiniana la co­
rriente inmaculista y poco a poco su piadosa sentencia se impuso en to­
da la Orden.

Al lado de Tomás de Argentina, un ejército compacto de agustinos 
ilustres, especialmente en Alemania, salió valerosamente en defensa del 
privilegio concepcionista, componiendo tratados sobre el tema y ensal­
zando a la Purísima desde el pulpito y desde las cátedras de Teología. 
Son dignos de mención Hermann de Schildizs14, Pablo Véneto, Juan 
Hiltalinger de Basilea15, Jaime Pérez de Valencia16, Agustín Favaroni
ideoi, absque ipraeiudicio melioris sententi ae, et salva, semiper reverentia m,atris 
Dei, clioendum mihi vidétur eam fuiste curri originagli percato: eoncìeptam” (In 2 
Sent., d. 30-33, q. 2, a. 1).

Jordán de Sajonia o de Quedlimburg, fl380!, expuso la doctrina contra 
el privilegio de la Inmaculada en su obra O pus postillarum et Sermonee de 
Evcmgeliis dominieaUbus stàu de tempore, escrita en 1358 y publicada en Argén- 
tina (Strasbourg) en 1483. .

En la Biblioteca del Colegio de PP. Agustinos de Valladolid se encuentra un 
manuscrito de esta obra —'contiene solamente los Sermones de Adviento' y 
Cuaresma—·, copiado' en 1431. Está escrito en folio sin numerar y a doble colum­
na. Figura en la colección de la Biblioteca con el múm. 44.102.

13 Nos limitamos a reproducir lais citas y anotaciones de aquellos autores
que hemos podido' consultar directamente. Para los restantes remitimos a los 
estudios particulares dedicados al tema, v. gr., E. D. Carretero, o». <?., 349-350; ■
G. Tumminello, o. c., VII-VIII.

14 Hermann de Schildizs, fl357, expone ampliamente la sentencia favo­
rable al privilegio inmaculista en su obra Trmbsitus de ConcepMone gloriosa¡e 
Virginis. Está publicado por P. de Alva y A storga en su obra Monumenta anti­
qua Immaculatae Concjeptionis ex variis authoribus ajntiquis..., I, Lovanni 1664, 
139-182.

Un estudio bastante amplio de su doctrina, puede verse en G. Tumminello, 
o. c., 29-50; E. D. Carretero, a. c., 354-361.

15 Juan H iltalinger de Basilea, fl392, afirma la 'doctrina inmaculista en
sus Responsiones y en su Quodlibeto·, hoy desconocido. Cfr. G. Tumminello, 
o. c., 51-60.  ̂ _

16 Jaime Pérez de Valencia, *{•1492, Obispo Griistopolitano y auxiliar de 
Valencia, escribió una exposición muy completa en torno1 a la Inmaculada en su 
obra Expmitio in centum quikquagmta Psalmos... et in Cantie'mn Virgjmis 
Mariae.

Trata el privilegio, inmaculista en la exposición al Salmo 45 y principal­
mente en el comentario al Magnificat del que tomamos estas líneas: “.... ergo 
per gratmm mnctific'antem in sua c'rcatione fuit praeservata ab omni peeato. Et 
per comsequens peccatum naturale non transivit in eius animami quoad culpam 
nec in eius corpus quoad, moribum concupìscentiae a c tu ali ter post animationemi... * ? 
eo quod singulari gratin et privilegio, fuit ante legem datemi (0. c., Lugiduni, 
1518, 423 v.). C f r .  E. D. CARRETERO', a. e., 366-372.
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de Roma, Antonio de Rampelogis17, Buenaventura de Padua, etc.18.
Así, en la historia de la Escuela Agustiniana, Tomás de Argentina 

o de Strasbourg se apunta una gloria aparte por su visión anticipada y 
certera en la armonización de los dogmas católicos que juegan el prin­
cipal papel en el misterio de la Inmaculada Concepción de María, si 
bien es clara y manifiesta, como veremos, la influencia que las ideas 
sentenciarías, anselmianas y franciscanas ejercen en su exposición teo­
lógica del misterio.

D octrina inmaculista de T omas de A rgentina.

Cuestiones introductorias.—Cuatro elementos integran o compo­
nen el complejo concepto de “Inmaculada”. Elementos que el Argenti- 
nense no pierde de vista al estudiar el singular privilegio de María en 
su concepción. Son los siguientes :

1. La creación del hombre por parte de Dios en estado de '¡usticia 
original.—Sobre la justicia original Tomás de Strasbourg, siguiendo al 
“Doctor Fundatissimus” y Maestro de la Escuela Agustiniana, Egidio 
Romano19·, tiene una concepción especial: esencialmente consiste en 
una gracia “gratis data”, don especial y sobrenatural.

Esta gracia “gratis data”, este don especial y sobrenatural conferido 
por Dios al hombre, no comprende las gracias “gratis datas” que se re­
fieren a las perfecciones naturales, otorgadas al hombre sin mérito al­
guno. Incluye más bien una naturaleza perfectísima. En virtud de esa 
gracia “gratis data” y sobrenatural, el hombre puede obtener la inmu­
nidad de la concupiscencia, la inmortalidad y la fuerza para evitar el

i? Antonio de Rampelogis escribió en 1390 su obra Figurale Bibliche prae- 
olarissimi viri. Al tratar 'de la Virgen Miaría escribe: “... adeo replerit ipsam 
isanctitatis gratta, ut tam cp/origmcái quam ab^chtiMli predato· dleénsìeps emet 
munda... ” (O. c., Lugdiuni 1526, 50, XXIII r.).

18 Estudios' más amplios y lista más completa 'de los agustinos defensores 
de la doctrina inmaculista, cfr. E. D. Carretero, a. <?., 350-386 ; G. Tumminello, 
o. c., 60-62 ; A. Sage, 1. c.; A. Blanco, 1. c.

19 La doctrina egidiiama sobre la justicia original ¡ha sido ampliamente estu­
diada por Agostino V. La Calle, O. S. A,, en su trabajo' La jmtizia di Adamo e il 
peccato originale secondo\ Egidio· Rommno, Palermo 1939. En las páginas 59-61 
estudia el influjo· de Egidio en Tomás de Strasbourg. C'fr. además G. Díaz, De 
peccati originalis cssentin in Seholp Auausiim/ma ppp&úridentina, El Escorial 
1961, 5.2-68 ; A. Alfaro, Lo natural y lo sobrenatural. Estudio histórico desde 
Santoi Tomás hasta Cayetano, 1274-1534, Madrid 1952, 374-380,



250 CIRIACO MATEOS 6

“Quantum ad tertium articulum dico primo, quod homo antequam 
peccavit, habuit gratiam gratis datam, non solum quantum ad naturales 
perfectiones quae sibi a Deo perfectissime fuerunt collatae sine suis meri­
tis, et per consequens totaliter gratis; sed etiam habuit gratiam gratis 
datam quantum ad donum gratuitum su vernatur ale, scillicet origmaiem 
iustitiam, qua potuit immortaliter vivere semper, et immaculatus corpora­
liter, et spiritualiter perpetuo permanere” 20. ■

La gracia “gratum faciens” o gracia santificante queda, al contrario, 
excluida por el Argentinense del estado de justicia original.

“Secundo dico, quod primus homo· antequam peccavit non habuit gra­
tiam gratum facientem” 21.

“Deus hominem non creavit cum gratia- gratum faciente” 22.

El don de la justicia original concedía a Adán la facultad de evi­
tar el pecado, el no ser enemigo de Dios. Pero no el poder hacer actos 
meritorios y alcanzar así la gloria, que solo puede conseguirse mediante 
la gracia santificante o “gratum faciens” 28. Tomás de Strasbourg fun­
da su afirmación primeramente en la autoridad del Maestro de las Sen­
tencias24 y de Hugo de San Víctor25. En el estado de justicia original 
el hombre podía permanecer en el estado de felicidad y rectitud en que 
fue creado, pero no podía adelantar en el bien ni merecer la visión bea­
tífica. Necesitaba un don divino, la gracia “gratum faciens” 25.

En segundo lugar, recurre al testimonio de San Agustín27, para

20 In 2 Sent., tdl. 28-29, q. 1, a. 3, conci. 1. Sobre la doctrina de la justicia 
original según nuestro autor cfr. : G. Tumminello, L’Immacolata Concezione 
di Maria e la Scuola Agostiniana del secolo· XIV, Roma 1942, 2-5; G. Díaz, 
o. c. ; A. A lfaro, o. c., 384 ss.

21 Ibid., conci. 2.
22 In 2 Seni., d1. 4-5, q. 1, a. 2, conci. 2. Nuestro autor con esta afirmación 

arguye a pari que 'tampoco los ángeles fueron creados en gracia santificante.
23 “Ad hoc, quod aditus cuiuscumque creaturae sit meritorius, necessario 

requiritur gratia gratum faciens: quia actus naturam excedens necessario' inni­
titur alicui supernaturali principio, quo natura supernaturaliter adiuvetur; sed 
omnis actus meritorius vitae aeternae de condigno excedit naturam creatam...”.

“Talis visio —divinae essentiae!—i, cum sit omnino supernaturalisi, non po­
test ab aliquo adipisci nisi mediante gratia Dei...” (In 2 Sent., d. 32-33, q. 1, 
a. 3, conci.).

24 Liber II Sententiarum, d:. 24, c. 1.
25 De Sacramentis Christianae fidei, 1. I, pars 6: PL. 176, 263-288.
26 “Si ¡habuissent talem gratiam, tunc potuissent proficere, et non solum 

stare. Consequens est falsum, ut patet, per Magistrum in littera, et per Hugo- 
nem libro primo a e sacramentis parte1 6; ergo, etc.” (T homas DE A rgentina, 
In 2 Sent., d. 28-29, q;. 1, a. 3, conci. 2). ,

27 S. Augustinus, De Civr Dei, 1. 11, e, 12: MI/. 41, 328. **
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quien el estado de la presente economía sobrenatural es superior a aquél 
en que fue creado Adán28.

Como don gratuito y sobrenatural, la justicia original no era debi­
da a la naturaleza humana estricta y absolutamente. Sin embargo, en 
opinión de Tomás de Argentina, existía una cierta exigencia a otorgar 
al hombre la justicia original. Mejor que exigencia, se daba por parte 
de Dios cierta conveniencia o decencia de crear al hombre en este esta­
do de justicia, habida cuenta de su fragilidad.

“Et istud á&cuit divinam bonitwtem; quia alias homo prius sustinuis­
set poenam, quam eommisisset culpam” 2e¡. .

Sin la justicia original la naturaleza humana sería un tanto imper­
fecta. Sin este don gratuito y sobrenatural, el hombre estaría destinado 
a morir, sería incapaz de someter las fuerzas de las potencias inferiores 
a la razón y, por tanto, inclinado a desobedecer a Dios y caer en el pe­
cado30. De ahí la congruencia por parte de Dios en crear al hombre en 
justicia original. Una vez más quedarían patentes sus atributos divinos, 
según se manifiestan en la naturaleza.

Este don gratuito y sobrenatural, por su naturaleza y oficio, es de­
nominado con toda propiedad 'justicia, pues se ordenaba a la perfecta 
rectitud del alma y sus potencias.

28 “Praeterea, si habuissent talem gratiam: tunc iustus homo pro statu
praesenti® vitae quantum, ad spem futurae gloriae non haberet aliquam praerro- 
gativam ¡super statum ipsius Adae ¡ante peccatum. Consequentia patet, quia si 
homo primus habuisset gratiam, tunc non minus bene mereri potuisset futuram 
gloriam,. quam iustus istius status. Sed f  alsitas consequentiis patet per Augus­
tinum 2 lib. De civ. Dei, ubi ait. quod primus homo in paradiso quamtum ad 
delectationem praesentis boni beatior erat, quam quicumque iustus in hac infir­
mitate mortali; quantum autem ad spem futuri boni beatior est quilibet iustus 
in quibuslibet corpori® cruciatibus, quia certa spe potest sine fine et sine moles­
tia societatem angelorum habere”. ( T h o m a s  d e  A r g e n t i n a , Ib id .).  Cfr. adernas, 
In  2 Sent., di. 4-5. q. 1, a. 2, qoncl. 2, 3i. .

29! Ibid., d. 28-29, q. 1, a. 3, conci. 1. /
80 “Praeterea, non dequisset Deum incorporalem et intellectualem animan 

a principio transferre in "corpus, quod necessitatem habuisset moriendi: sed 
sine originali iustitia, per quam omnia ¡aequabantur in homine, homo necessario 
mortuus fuisset”. _

“Praeterea, quandiu portio superior ipsius animae perfecte obediebat Deo 
tandiu omnes vires inferiore® in homine ¡de iure debuerunt superioribus obedi re: 
sed talis obedientia virium inferiorum, ad superiores in primo homine non potuit 
esse sine originali iustitia: epgo, etc.”. ·

“Homo· autem sine originali iustitia, quantum libet pure creatus, sensisset 
immediate bellum virium inferiorum' contra superiores propter diversitatem .suo­
rum' apipetituum'... ideo indiguit originali iustitia..,” (Ibid., ooncl. 1, solutio ad 
instantiam), * . .
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' Originalis autem ìustìtm dicit perfectam animae rectüuáwem” M .

Dirigía todas las potencias humanas, racionales, sensitivas y natu­
rales. Regulaba las funciones del cuerpo, haciendo que el hombre no 
llegara a morir. Sostenía en el recto orden todas las potencias del alma, 
preservándole así de cometer pecados. Ordenaba la voluntad y el enten­
dimiento. Regulaba los apetitos de la carne y de las potencias inferiores, 
fieles siempre al dictamen de la razón32.

Recibe el apelativo de original, porque Adán, como cabeza de toda 
la humanidad, debía haberla transmitido a todos sus descendientes, en 
caso de no haber pecado33.

Este don de la justicia original “primo et per se” radicaba en el 
alma, como sujeto de dicha justicia; secundariamente, radicaba y fluía, 
como por redundancia, en sus potencias.

“ ...iS e d  originalis iustitia, c u i  o r i g i n a l i s  c u l p a  o p p o n i t u r  p r i v a t i v e ,  

principaliter fundabatur in essientia animae, et per redundantiam in poten­
tiis” *4.

2. La pérdida de dicha justicia por el pecado cometido por nues­
tros primeros padres en el paraíso al desobedecer a Dios.—La posesión 
y continuación del hombre en el estado de la justicia original estaba 
vinculado a su obediencia a un precepto del Señor. Al transgredir Adán 
este mandato, quedó privado para siempre de la justicia original.

“ ...Adam ralione sui delicti perdMit oriainalem, iustitiam...” 35.

Habiendo excluido de la justicia original la gracia santificante o

31 In 2 Sent., d. 21-32, q. 1, a. 4, comcl. 1, 1.
32 “Praeterea, sicut ipsa oriiginalisi iustitia manens in homine ipsum prae- 

servasset ab omni corporali infirmitate; sic multo· magis ab omni spirituali...”.
“Praeterea, nulla existente deordi natione virium inferiorum respectu supe­

riorum nullum poterit esse peccatum· veniale; sed antequam homo inobediens 
esset Deo·, et deordinatus ab' eo per peccatum mortale, non potuit esse aliqua 
deordinatio virium inferiorum a 'superioribus” (Ibid., conci. 1, 2-3). Cfr. Ibid., 
conci. 1, ad 1-3; Ibid., d. 28-29, q. 1, a. 3; Ibid., d. 19, q. 1, a. 4.

33 “... quia per malitiam· perdidit originalem iustitiam, quam in suos pos­
teros originaliter 'transfudisset, si ipsam non perdidisset...” (In 3 Sent., d. 19-20, 
q. 1, a. 4, conci. 1, ad. 1).

“... sicut Adam acc\epit a Doordno originalem iustitiam  non solum ut in se 
erat persona particularis, sed etiam ut erat principium ceterorum...” (In 2 Sent., 
d. 30>-31, q. 1, a. 3, conci. I1, ad 1). Cfr. además, Ibid., a. 1, conci. 1, ad 2; Ibid. 
a. 3, conci. 1, ad 5. * *

34 In 2 Sent., d. 30-31, q. 1, a. 4.
§5 Ibid., a. 1, conci, 1, ad 2. Cfr. Ibid., a. 3, conci. 1, ad 5, ?
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gracia “gratum faciens”, es claro que no se debe hablar de carencia o 
pérdida de ésta. Pero la gracia “gratis data” 36 con todo el séquito de 
dones que poseía Adán en el estado de inocencia, por su pecado quedó 
para siempre perdida. ■

Tomás de Argentina no se entretiene en estudiar la existencia de 
este pecado. Es una verdad revelada y como tal la acepta. Sin embargo 
investiga sus causas. Le resulta extraño que en un estado de orden y per­
fección tan ilimitados haya 'podido ocurrir desgracia tal. Y culpa al de­
monio, por su seducción y tentación, de haber engañado al hombre87.

Pero esta tentación o engaño de Satán en nada disminuye y discul­
pa la voluntariedad del pecado de Adán, quien personalmente y por 
propia voluntad desobedeció al precepto divino.

“ ...in Adam fuit culpa propyi& personatis, quia personati suo actu, et 
propria voluntate fuit penetratum ; ...quia Adam actu proprio et sua 
voluntate peccavit...” 38 .

Si en algo pudiera disculpar a Adán la ignorancia, más bien sería 
en la serie de pecados que se relacionan y siguen a este primero. Pero 
en su primera rebelión contra el precepto divino, ninguna clase de igno­
rancia pudo excusarle de su mal y del consiguiente castigo39..

36 La diferencia entre ambas gracias ©sta expresada por nuestro autor
en estas térmiinos: esse gratis datum sit communie omni gratiae1; tamen
quia quaedam̂  est gratia, quae formaliter facit nos gratos Deo, et per consequens 
ex suo effectu formali vindicat sibi nomen proprium, et dicitur gratia gratum 
faciens : ideo hoc nomen commune, quo dicitur gratia gratis data, remanet tan- 
quam proprium pro altero extremo contradictionis, puta pro omni gratia, quae 
non facit formaliter Deo gratum”. (In U Sent., d. 2, q. 2, a. 2 responsio ad ins­
tantias). Cfr. In 2 Sent., d. 4-5, q. 1, a. 2; Ibid., d. 21-23, q. 1, a. 1, conci. 1, ad 3, 
Ibid.. d. 26-27, q. 1, a. 1, conci. 1, et ad rationem Durandi.

37 “Secunda conclusio' est, quod tewtatk>> hominis in paradiso non fuit a
aarnati complexione, sed ab ipso daemone, quia ubi omnia intrinseca sunt ordi­
natissime disposita, ibi pars partem: non impugnat, sed adiuivat; .... sed ratione 
originalis iustitiae in statu illius innocentiae omnia hominis interiora fuerunt 
ordinatissime disposita ; ergo nulla .ab intrinseco tali homini potuit esse pugna. 
Quod autem fuerit extrinsecus-a daemone1, patet de serpente, in cuius figura 
apparens daemon, primo tentaiyit mulierem, tanquam partem infirmiorem, et 
deinceps virum1 per mulierenp tanquam partem, fortiorem (In 2 Sent., d. 21-23, 
q. 1, a. 2, conci. 2). "

38 In 2 Sent., d. 30-31, q. 1, a. 2. En otro lugar dei mismo articulo eseribe:
peccatum originale est quasi quoddam medium inter aotvMem culpam, ipsius

Adae, a  qua causatur, e t  culpam nostram1 causalem, quam causât, quorum extre­
morum utrumque est voluntariumi... ” (Ibid., ad 4, praeterea).

39 “Prima est, quod quamvis peccaverint ignorantes...: primo tamen suo 
peâoato non péecaverunt &x ignorantia, ita  quod ignorantia esset Ca/usa primi sui 
peccati: nam poena non praecedit peccatum, sed sequitur...”.

“ Secunda conclusio est, quod quoad alia peccata quae sequebantur primum 
peccatum·, ipse prius homo aliquo modo peooawit ner. nescientiam, per ignoran­
tiam·, per errorem, ac per infidelitatem. Ista enim sic se habent per ordinem
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A pesar de la enormidad del pecado de soberbia de Adán y de las 
funestas consecuencias que originó, pudo Adán, sin embargo, alcanzar 
la remisión y perdón del mismo. Dios no le privó de los auxilios y gra­
cias divinos que le ayudaran a aborrecer el pecado, mientras permane­
ció en esta vida terrena 40. Pero jamás consiguió Adán, a pesar de su do­
lor y arrepentimiento, restituir a la naturaleza humana el estado primi­
tivo de justicia que él había tenido. Los méritos de su penitencia sólo 
le pudieron aprovechar a él, mientras su pecado ocasionó la ruina de 
sus descendientes, que quedaron privados para siempre de la justicia 
original. Esta le había sido otorgada como* principio y cabeza de la hu­
manidad y, como tal, fue privado de ella por su pecado.

“.. .ipse Adaon bonum, suche p<o\enit0ntme non potuit in posteros trans­
fundere: quia 'principium talis boni fuit gratia ipsi a Deo personaliter et 
ut privatae personae data; malum autem: originalis culpae fuit in eo, ut 
erat principium ceterorum: sicut etiam eius1 oppositum, scilicet originalis 

. justitia fuit sibi 'data, tamquam universali et originali principio, a quo 
transfunderetur in posteros. Quam quidem iustitiam, cum perdidit, non 
solum· pro se, sed etiam pro omnibus aliis eam perdidit, quia eo tenore, 
quo eam recepit, eodem tenore eam perdidit, et per consequens tali perdi­
tione infecit humanam naturam:, non .solum, ut in. se personaliter fuit,. sed 
ut in omnes alios originaliter transfundenda erat” 41.

3. La transmisión de ese pecado, llamado original, a todos sus des­
cendientes.—El don de la justicia original le fue concedido a Adán co­
mo cabeza y principio de todos los hombres. De no haber prevaricado, 
los privilegios y gracias de este estado se hubieran transmitido a todos

ouod semper illud quod1 sequitur, includit praecedens”. (In 2 Seni., d. 21-28, 
q. 1, a. 3. inquisitio' 3, conci. 1:, 2).

40 "... pecCcnÉmn primi hominis erat remissibile ex hoc quod per Dei mise­
ricordi am urimus homo· de suo peccato' potuit poenitere1; quia agens liberi arbi­
trii, quandiu est, in vita, potest habere displicentiam de malo, et ner consequens 
divina bonitate cooperante potest agere poenitentiam de peccatis, et consequi 
gratiam Dei; sed primus horno, postquam primum peccatum perpetravit, re­
mansit in via. et non erat inmediate in termino; quia post mortem a nrimo tunc 
erit in termino: ergo mediantibus 'divinis impetibus et impulsionibus potuit 
habere sui peccati displicentiam, et per consequens Dei bonitate cooperante 
potuit ¡agere condignam poenitentiam1”. (Ibid., a.. 1, conci. 2).

- 41 In 2 Sent.. dl. 30-31, q. 1, a, 3, conci. 1, adi 5. En otro lugar escribe:
posito quod' Adarn dé congruo' potuerit elicere actum bonitate intensiva, aequi- 

uollentem malitiae peccati sui, nullum tamen potuit elicere actum aequivalen- _ 
tem bonitate extensiva malitiae .sui peccati: quia pier malitiam, perdidit origina- , 
lem iustitiam, quam in suos > posteros originaliter transfudisset, si ipsam non ■ 
perdidisset, sed! per nullam' bonitatem cuiuscumque sui actus potuit acouirerg : 
gratiam seu virtutem:, quam transfunderet in suos posteros loco originalis ius-? 
titiae, quam: pro se et pro ipsis perdidit universaliter.,.” (In 4 Sent., d. 19-20, 
q. 1, a. 4, conci. 1, ad 1).
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sus descendientes. Pero Adán peed. Con su rebelión al precepto divino 
perdió la justicia original para él y pará toda su descendencia. Todos 
los hombres se hicieron en él y con él deudores de la justicia original y, 
por tanto, reos de pecado. Todos los: hombres que descienden de Adán 
por vía de generación contraen la mácula original.

. . “De lege eommuni originale peccatum universaliter trems funditur in
omnes homines, qu\ seminailiter descendunt ah Adam...

Praeterea, tota natura fuit infecta in Adam: ergo omnes, qui huma- 
nam naturam natüraliUr seu modo naturaM ab Adam sumpserunt, ipsam 

■ in f ectam acceperunt, quantum est de lege communi ” 42.

La existencia del pecado original en todos los descendientes de 
Adán, desde el principio· de su existencia, es una verdad que se impone. 
Las fuentes de la revelación lo atestiguan suficientemente, por lo qiy 
todo católico debe admitirlo.

“Quilibet catholicus habet concedere, quod aliquod peccatum homo 
: incurrat ab origine suae conceptionis” 43. . . ,

El pecado original reviste ciertas características de voluntario. No 
se trata de un pecado actual, cometido por voluntad propia. Es un pe­
cado natural, original, pero también voluntario, ya que todos pecamos 
en Adán, cabeza física y moral de la humanidad. Basta tener la misma 
naturaleza para ser partícipe de ese pecado. La razón fundamental y úl­
tima de la voluntariedad del pecado original en los descendientes de 
Adán, se funda en la solidaridad física con él.

“...nos omnes fecimus illud malum in Adam secundum quod omnitm 
nostrum natura in ipsa fu it unita, cum hoc peccatum pierpretruvit ” 44.

42 Ibid., conci. 1. Cfr. además, Ibid., ad 1, 5; Ibid., a. jL, ad' 2.
Sobre esta doctrina del pecado original, su esencia, transmisión, etc., según 

Tomás de Argentina, cfr. G. Tummicello, o. c ., 5-10; G. Díaz, ol c., 95-131 
passim.

43 Ibid., a. 1, conci. 1. "Nuestro autor recoge aquí una serie de testimonios 
de la Sagrada Escritura —-iPs¡. 50', 7; Rom. 5, 12; I Cor. 15, 21-22'; Epn. z. o—, 
Tradición y Magisterio· Eclesiástico para probar .su afirmación. Cfr. también 
Ibid., a. 3, conci. 1.

44 In  2 Sent., d. 30-31, q. 1, a. 2, ad 1. El “Doctor Fácil” recurre a varios 
ejemplos para probar esta voluntariedad y solidaridad. Así, por ejemplo, escri­
be: “...¡sicut manus¡, per quam committitur homicidium, in se considerata non 
est culpabilis: eo quod motus suus non fuit ¡praecise a se, sed-lid imperium 
alterius, scilicet ipsius voluntatis: ut tamen est pars hominis, qui voluntarie

. commisit homicidium  ̂ sic vere dicitur culpabilis, et a iuisto iudice punitur et 
mutilatur; sic quamvis quilibet singularis homo in se ¡personaliter consideratus
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Por otra parte, el pecado original podemos denominarlo voluntario 
por el hecho de que nos inclina a cometer voluntariamente el mal 45.

Por el hecho de ser voluntario, la mancha original ocasiona en noso­
tros un reato de culpa y de pena4<?.

Primeramente el pecado original tiene razón de culpa en el verda­
dero y propio sentido. Pero esta culpa es distinta en Adán y en sus des­
cendientes. En Adán es propiamente culpa personal : por su voluntad 
y libre elección prevaricó. En su descendencia, sin embargo, es una culpa 
natural: la naturaleza humana comunicada por Adán a sus descendien­
tes se hizo culpable en el primer hombre y sigue siendo culpable en 
todos los que le siguen.

“ Peccatum originale (proprie loquendo potest dici culpa, aliter tamen 
in ipso Adam, et aliter in ceteris hominibus: nam in Ademi fuit proprie, 
culpa, personalis, quia personali ¡suo actu et ‘propria voluntate' fuit perpe­
tratum; sed in aliis suis posteris fu it et est culpa naturalis, eo quod 
natura per Adam in posteros transfundenda, in ipso Adam culpabiliter 
effecta, cum huiusmodi culpa ad posteros derivetur. Quantum enim ad 
istum peccatum est quodammodo modus Oppositus in Adam et in nobis: 
nam quia Adam actu proprio et sua voluntate peccavit: ideo primo' fuit 
infecta persona, et per infectionem personae fuit infecta natura sed in 
nobis primo est infecta natura ab infecta persona ipsius Adae per semina­
lem propagationem transfusa, et per consequens persona cuiuslibet nos­
trum in tali natura infecta constituta dicitur esse culpabilis, et macu­
lata” 47

Las penas que se derivan y trae consigo la culpa hereditaria —como

non sit culpabilis, ut tamen recepit ab eo, qui eam depravavit, et eam sua 
voluntate voluntarie maculavit; sic quilibet homo est1 aliquo modo voluntarie 
culpabilis” ( Ibid., ad 3).

En opinión de G. Díaz esta concepción de Tomás de Argentina es “esencial­
mente dinámico-activa” (O. c., 106).
. 45 “Sicut habitu® vitiosus dupliciter dicitur voluntarius, uno modo, eo

quod voluntarie a mala voluntate est introductus ; alio modo, quia ad malam 
voluntatem' inclinat; ¡sic peccatum: originale potest dici voluntarium!, tum· quia 
a mala voluntate primi homini® est introductum, tum quia nos ad malam volun­
tatem inclinat” (Ibid., ad 4). Cfr. In  2 Sent., d. 40-41, q. 1, a. 3, conci. 1, ad 1.

46 Según Tomás de Argentina reatus es “ id quo iuste quis tenetur obno­
xius” (In  2 Sent., d. 30-31, q. 1, a. 2 contra opinionem 2). Y en otro lugar: 
“reatus est obligatio ad poenam ratione perpetrati sceleris seu delicti” (Ibid., 
d. 42. q. 1, a. 3). .

47 In  2 Sent., di. 30-31, q. 1, a. 2. En el mismo artículo escribe el Argenti- , 
nens® arguyendo: contra la opinión de Abelardo y Durando de Saint-Pourcain, 
que afirmaban que la mácula original en nosotros no es imputadla a culpa, sino
a pena: “licet ex hoc, quod peccatum Adae non potuit traduci in no® quoad" 
actum, bene arguatur quod tale peccatum non sit in nobis personali® culpa;, ex 
hoc tamen non habetur quin possit dici naturalis culpa” (Ibid., ad 2).
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dice nuestro autor, “omnis poena praesupponit culpam” 48— son muy 
variadas. Y según sea su cualidad e importancia, así son más o menos 
participadas por cada uno de los descendientes de Adán. Tomás de Stras­
bourg distingue entre penas que se siguen “per se et directe” y penas 
que derivan “indirecte et per accidens” del pecado original. Las prime­
ras (privación de la justicia original, carencia de la gracia divina y pri­
vación de la visión de la esencia divina) son infligidas a todos los hom­
bres; las segundas (muerte corporal, enfermedades, pasiones, concupis­
cencia) son participadas en mayor o menor grado. Y añade: no hemos 
de culpar a Dios de esta desigualdad 49.

En cuanto a la esencia y modo de transmisión del pecado original, 
es digno de notar la orientación marcadamente “sentenciaría” y “ansel- 
miana” de la doctrina de Tomás de Strasbourg.

Entre los escolásticos de los siglos xii y xm dos corrientes teológi­
cas intentaban explicar con acierto la esencia del pecado original: la 
corriente que suelen llamar agustiniana, seguida preferentemente por 
Pedro Lombardo· y los sentenciarios, según la cual el pecado original 
consiste en la concupiscencia50, y la anselmiana, de la que sería princi-

48 Ibid., d. 35-36, q. 1, a. 4 conci. 1. ~
49 “ Breviter dico, quod aliquae poenae peccati originalis sunt per se et pri­

mo inflictae ratione talis peccati, et istae sunt aequaliter in omnibus, in quibus 
regnat tale peccatum;, puta privatio· iustitiae originalis, carentia divinae: gratiae 
et carentia visionis divinae essentiae. Alia® autem· sunt poenae indirecte, quae 
consequuntur ipsum originale peccatum iper aceidenisi, puta sicut causam remo­
ventem prohibens : et huiusmodi poena® non oportet esse aequales in singulis : 
tales poenae sunt mors corporalis1, infirmitas et ceterae passiones, et pronitas 
ad peccadum: quae omnia contingunt in noibi® ex rebellione virium· inferiorum 
ad superiores, et haec rebellio accidit ex remotione originalis iustitiae, ut 
patuit superius. In hac tamen inaequalitate iustitia indicis, scilicet Dei, non est 
increpanda: nam sicut index humanum· propter aequalem delictum commissum 
a 'duobus amibos privans oculis non est calumniandus, si consequenter unus 
illorum propter carentium oculorum· frangit tibiam, et non alter: quia talia per 
accidens consequuntur: sic in proposito, etc.” (In 2 Sent., d. 32-33, q. 1, a. D

50 Muchos autores medievales y, en especial, algunos comentadores de las 
Sentencias, haciendo' hincapié en, vario® texto® de .San Agustín, donde el santo 
resalta la concupiscencia, hicierohi consistir en ésta la qéencia del pecado' original, 
atribuyendo falsamente a San Agustín —de ahí el nombre de agustiniana —una 
doctrina que él no defendió.

Más tarde el movimiento protestante se hizo eco de esta, corriente doctrinal 
y, apoyándose de nuevo en San Agustín, fue adquiriendo mayor preponderancia. 
Modernamente, sin embargo, la cuestión ha vuelto a ponerse sobre el tapete de 
la discusión.

Entre lo® 'autores que hablan de la concupiscencia como esencia del pecado 
original en la concepción agustiniana podemos enumerar a El. B u o n a i u t i , en su 
primera época, en su estudio “Agostini e la colpa ereditaria”: Ripherche reli­
giose 2 (1926) 160 ss., publicado· en Saggi di Storia del Cristianesimo·, Vicenza 
1957, 303-325 ; A. P i n c h e r l ®, La formazione deila do>ttrma agostiniana del, pec­
cato originale, Cagliari 19'38. En él campo protestante es digno de mención
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pai defensor Santo Tomás de Aquino, que hacía consistir el pecado ori­
ginal en la privación de la justicia original, con el débito de tenerla. To­
más de Argentina, conociendo ambas corrientes, es, en opinión de Tum- 
minello51, uno de los teólogos que trata de conciliarias entre sí. De ahí 
que su doctrina en torno a la esencia del pecado original aparezca un 
tanto oscura y difícil de comprender a primera vista.

Tomás de Strasbourg, como varios teólogos de su tiempo, distin­
gue dos elementos en la culpa hereditaria : el elemento material y el 
elemento formal.

El elemento formal, que constituye la esencia del pecado original, 
deriva de la concepción anselmiana de éste52. Por eso la definición de 
pecado original, considerado en su esencia, está propuesta por el “Doc­
tor Fácil” en estos términos : “peccatum originale non est cdiud, secun­
dum suum esse formale, quam carenila iustitiae originalis cum debito 
habendi eam”. Son muchos los lugares en que el Argentinense nos ofre­
ce esta clásica definición. Así por ejemplo, escribe:

“ Sed quia Adam, ratione sui delicti perdidit originalem iustitiam, 
quam sic a Deo accepit, quod per ipsum talis iustitia in posteros debebat 
transfundi: ideo de iure omnes posteri de ea sunt privati. Et quia 
peccatum originale non est aliud quam carentia . originalis iustitiae cum 
debita habendi eam: ideo omnes posteri secundum legem communem, qui 
seminaliter descendunt de Adam, nascuntur cum peccato originali” 63.

“Originalis culpa formaiiter amepta opponitur privative originali

J. Gross, “Das Wesen der Erbsünde nach Augustin”: Augustinus Magister, II, 
París 1954, 773-787.

Es, sin embargo, mucho mayor el número de autores que niegan tal concep'- 
ción agustiniana. Asi, v. gr., N .  C o n c e t t i , Esamen della genesi della dottrina 
agostiniana intorno al peccato' originale di E. Bonaiuti Fermo 1922 ; H. d e l  V a l , 
Theologia Dogmatica I, EI Escoriai 1926, 590-593, 605-612; J. L e  B l i c , “Le 
peché originel selon Saint-Augustin” : Rech, seien, relig. 16 (1926) 97-119; 17 
(1927) 414-433; M . M e r l i n ,  Saint Augustin et les dogmes du peché originel et 
de la grâce, Paris 1931.

U n  e s t u d i o  m o d e r n o  s o b r e  l a  c o n c e p c i ó n  p r o t e s t a n t e  d e l  p e c a d o  o r i g i n a l  
e s c r i t o  p o r  u n  c o n v e r t i d o  y  d i g n o  d e  t e n e r  e n  c u e n t a  e s  e l  d e  W. H. V a n  d e  P o l , 
Dos reformatorische Christentum, E i n s i e d e l n  1 9 6 6 .  C f r .  F .  M o r i o n e s , Enchiri­
dion theologicum S. Augustini,

51 G . TUMM INELLO, 0 .  C.,  6 .
52 “ Si Deus non damnat hominem nisi propter iniustitiam, damnat autem

aliquem propter originale peccatum, ergo est aliud originale peccatum quam 
iniustitia. Quod si ita est, et iniustitia non est aliud quam absentia debitae 
iustitiae, non enim videtur esse iniustitia nisi in natura, quae cum debet habere 
iustitiam, non habet, utique originale peccatum clauditur sub eadem definitione 
iniustitiae” ( S. A nselmus, De conceptione virginali et originali peccato, c. 3: PL. 
158, 436). Cfr. Ibid., c. 5, 22, 29: PL. 158, 429, 453, 462-464; J. B. K O R S, La 
justicie primitive et le peché originel d’après S. Thomas, Kain, Belgique 1922» ,,· 
39 ss. ' /(

53 In 2 Sent., d. 30-31, q. 1, a. 1, conci. 1, ad 2. >
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iustitüw: quia.culpa origvnalis non est aliud secundum suum esse formale, 
quam carentia iusiitim  origjmaMs eum debito habendi eam, et taimen origi­
nalis iustitia, cum sit quaedam habitus, oportet, quod habeat rationem 
primae perfectionis” 54.

Esta privación o carencia de justicia implica un doble defecto : uno 
en la esencia del alma y otro en sus potencias. Como la justicia original, 
así el pecado del mismo nombre “primo et per se” radica en la misma 
esencia del alma y, por redundancia, en sus potencias.

“ Peccatum originale principaliter et per se est in essentia wiimae, per 
quamdam tamen redundantiam est in omnibus potentiis, animae...” 55.

El pecado original no puede radicar en la carne, que no.es suscep­
tible de culpa formal56.

54 In 8 Sent., d. 19-20, q. 1, a. 1, conci. 1, ad 2. Cfr. Ibid., ad 3; In U Sent., 
d. 3, a. 3 ad solutionem rationum secundae opiniones, donde escribe: “...quia 
deformitas peccati originalis, de qua ad praesens loquimus, opponitur originali 
iustitiae, ...nam peccatum originale est carentia originalis iustitia cum debito 
habendi eam”.

Nos place recoger las afirmaciones de A .  G a u d e l  sobre la doctrina de Tomás 
de Strasbourg acerca del pecado originai: “Pour Thomas de Strasbourg, dans son 
Commentaire des Sentences, le peché originel est bien une culpa, naturalis et 
non simplement un reatus, poenae; la privation ide la justice originelle n’en 
constitue pas l’essence, mais plutôt une conséquence:, le fomes, cause de chaque 
peché actuel. (Ibid., d. 35-36, a. 2). ( “Peché' Originel: D. T. C. XII/1, Paris 
1933, 495-496.)

Juzgamos completamente1 errónea esta interpretación, en lo que se refiere a 
la esencia del pecado original, como puede fácilmente verse a la luz de los textos 
que hemos ofrecido. Más aún, en el primer texto· que aduce A. G a u d e l , T o m á s  de 
Strasbourg afirma bastante.explícitamente: que la privación de la justicia original 
es esencia de tal pecado, ya que está enumerada entre las consecuencias' o¡ penas 
que per se et ratione talis peccati som inflingidas a los descendientes de Adán, 
mientras que la concupiscencia o fomes — pronatas ad peoeadum, está enumerada 
entre las penas o> consecuencias que se siguen per accidens.

En cuanto a la segunda cita de A. G a u d e l , hemos de afirmar que, después 
de releer el artículo por él indicado, sólo hemos encontrado un lugar donde el 
Argentinen.se emplee la palabra fomes o su equivalente. Pero, de ningún modo 
asesora la afirmación de A. G a u d e l . Dice así el texto : “ Respondeo quod non est 
simile: quia habilitas ad malum, puta fomes peccati fundatur in natura sensi­
bili, et non in natura perpetua,-'nec fuit a principio ,institutionis naturae, sed 
solum incepit esse a tempore destitutionis naturae: ,ideo· minorem habet stabili­
tatem, quam habilitas ad hornum', quae· radicata est "in natura perpetu a et ab ipso 
creatore cepit esse a prinoipioi institutionis naturae” (L. c., a. 2 solutio ad ins­
tantiam secundam).

G .  D í a z , o .  c., 127, not. 75, enumera algunos teólogos agustinos según los 
cuales Tomás de Argentina define el pecado original por la concupiscencia y por 
la “qualitas morbida”.

55 In 2 Sent., d. 30-31, q. 1, a. 4 “ ....secus est enim de culpa originali, quae
homo .advenit ©ine proprio actu; illa enim primo inficit essentiam^ animae et 
mediante essentia inficit potentias” (In U Sent, d. 2, q. 2, a. 2, conci. 2, ad 2).

5® “ In nullo genere causae proprie loquendo caro potest diei causa originalis
peccati, nam licet a protoplasto huiusmodi defectus descendant in nos per cama-
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El elemento material del pecado original es la concupiscencia57. 
Existen, sin embargo, textos donde Tomás de Strasbourg afirma que el 
pecado original no es otra cosa que la concupiscencia habitual, el “fo­
mes”, causa de todo pecado58. Debemos, pues, interpretar estos textos 
a la luz de los citados anteriormente al hablar del elemento formal o de 
la esencia del pecado original y de la radicación en el alma y sus po­
tencias..

Siendo doble el apetito, a saber, sensitivo y racional, hemos de dis­
tinguir en el pecado original un doble elemento que se refiera y abar­
que a ambos. Uno que tenga su sede en el apetito1 sensitivo: es el ele­
mento material, la concupiscencia. Otro en el apetito racional: la pri­
vación o la carencia de la justicia original con la obligación de tenerla, 
que es el elemento formal del pecado original. Podemos, pues, denomi­
nar el pecado original bien por su elemento formal, o por su elemento 
material. Y en este último sentido se puede decir que el pecado original 
es la concupiscencia de la carne.

Otro argumento para probar que la concupiscencia, como tal, no 
es la esencia del pecado original se deduce de la doctrina sobre los 
efectos del bautismo. Tomás de Argentina afirma que la culpa original 
y la gracia sacramental del bautismo se oponen entre sí59, pero aún 
permanece en el regenerado el vicio de la concupiscencia o del “fomes 
peccati”, que de alguna manera es refrenado.

“Triplex videtur esse effectus gratiae baptismalis: nam per gratiam 
buptismi fomes pecrnti aliqumliter refren&twr, culpa¿ exzmr'gwtur, et mens 
illuminatur” 60.

Por el bautismo se remite toda razón de culpa original, en cuanto 
que por la gracia bautismal nos hacemos miembros de Cristo y se nos

1 em concupiscentiam, tamen in ipso genito· non habet rationem peccati donec 
pertingat ad animam”. (Ibid., d. 32-33, q. 1, a. 3, conci. 1, ad 1).

57 Nos referimos a la concupiscencia habitual, que deriva del pecadoi origi­
nal, denominada también por nuestro1' autor fomes peccati, pronitas ad peccan­
dum, libido,, habilidas ad malum, y que él define así: “fomes est quaedam 
inordinata concupiscentia appetitus sensitivi seu rebellio' virium inferiorum ad 
superiores ex originali peccato procedens” (In 3 Sent., d. 3, q. 1, a. 3-4).

58 “Peccatum originale sumptum cum exclusione omnis actualis peccati 
solum dicit concupiscentiam habitualem” (In 2 Sent., d. 32-33, q. 1, a. 3, 
conc. 1, 3).

59 “Alio modoi, cum ad liberalem infusionem Spiritus Sancti peccatum · 
originalem dimittitur” (In U Sent., d. 6, q. 1, a. 4, conci. 1, nota).

60 Ibid., d. 3, q. 7, a. 4. “Quia fomes peccati, qui inclinat in actus vitiosos*
licet aliquo modo virtute baptismi debilitetur, tamen non plene ligatur, , nec 
totaliter extirpatur” (Ibid., d. 4, q. 1, a. 2, conci. 1, ad. 4). ¿
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perdona el débito de poseer la justicia original. Si continúa en nosotros 
la concupiscencia, la inclinación hacia el pecado, es porque no consti­
tuye el elemento formal del pecado original.

La culpa original, según el Argentinense, se transmite ¡por medio 
de la generación61 dominada por la concupiscencia habitual o “fomes 
peccati”. Aunque pudiera darse el acto conyugal sin el deleite carnal 
actual y concupiscible, el pecado original se transmitiría igualmente, 
puesto que en dicho acto siempre existe la concupiscencia habitual o 
fomes, que deriva del pecado original y que es, además, el que ocasio­
na la infección en la nueva prole.

“.. .dato per impossibile, vel possibile, quod in actu generationis ali­
cuius hominis nulla esset libido actualis; emet tamen in  eo libido &t concu­
piscentia habitualis, quae est derelicta in eo ab ipso peccato originali, quae 
dicitur fomes pecvatiJ ratio\ne cuius generaret prolem infectam  peccato 
originali” 62,

Aunque el pecado no puede radicar en la carne, como antes indi­
camos, porque ésta no es susceptible de culpa, sin embargo, Tomas de 
Strasbourg, siguiendo las huellas de la corriente doctrinal sentenciaría63,

61 “De lege communi originaliter peccatum universaliter transfunditur in 
omnes homines qui seminaliter descendunt ab Adam” (In  2 Sent., d. 30-31, q. 1, 
a. 3, conci. 1).

“Originale peccatum, transfunditur per patrem in prolem per se loquendo” 
(In U Sent., d. 6, q. 1, a. 4, conci. 3, contra rationem 2).

62 In  2 Sent., d. 30-31, q. 1, a. 3, conci. 1, ad 9.
63 Juzgaba P .  L o m b a r d o  que el pecado original no es otra cosa que la 

concupiscencia o concupiseibilidad, la cual no era un acto, sino un vicio: “Quid 
ergo originale peccatum dicitur? Fomes peccati, scilicet concupiscentiam vel 
concupiscibilitas: quae dicitur lex membrorum... Nomine autem concupiscentiae 
non actum concupiscendi, sed vitium primum, significavit... Ex his datur intelligi, 
quid sit originale peccatum, -scilicet vitium concupiscentiae...”.

La concupiscencia 'de la carne es transmitida a los hijos con la carne misma, 
se mancha y se corrompe. Como la carne se propaga en los hijos con aquella 
corrupción y vicio, el alema, cuando es infundida (a los 40 u 80 días de la gene­
ración), contrae por el contacto con la carne la malicia y corrupción del pecado: 
“Unde caro ipsa quae concipitur, in vitiosa concupiscentia pollitur et corrum­
pitur : ex cuius contactu anima cum infunditur, ,macula trahit, qua pollitur et 
fit rea, id est, vitium concupiscentiae, quod est originale peccatum”.

Aunque este vicio o¡ corrupción de la carne no puede llamarse culpa si sólo 
se considera en la carne, es, sin embargo, raíz y causa de la culpa original, sólo 
inherente en el alma como en sujeto, puesto que la carne separada del alma es 
irracional y ninguna substancia irracional puede ser sujeto -de culpa: “Ideoque 
ipsum peccatum dicitur manere in carne. Caro ergo quae in concupiscentia 
libidinis seminatur, neo culpam habet, nec actum culpae, sed causam. In eo ergo 
quod seminatur, corruptio est; in eo autem quod nascitur, concupiscentiae vitium 
est”. (P. L o m b a r d u s , Sententiarum libri quattuor, 1, 2, d. 30.) Cfr. J. B. K o r s , 

La jus tice prim itive et le péché originel d’myres S. Thomrn, Kain, Belgique 1922, 
55-60; A. G a u d e l , “Péché originel”: D. T. C., XII/1, Paris 1933, 455-458.
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repetidas veces afirma que el instrumento de la transmisión del pecado 
original es la carne infeccionada, que a su contacto con el alma, al ser 
ésta infundida, la mancha y corrompe.

“Instrumentum peopatì Adobe, pata, ipsa infecta, acure in utero attingit 
animam rationalem, qua huiusmodi cairo informentur” 64.

“...quia acoro 'propria est. immediata causa infeetioms animae, quae 
infunditur tedi carni.. . .6 5 .

Tomás de Argentina hace, además, mención de una “qualitas mor­
bida”, que infecciona el semen y lo corrompe moralmente, siendo oca­
sión de la culpa hereditaria. Sin embargo, parece que esta “qualitas 
morbida” no es la concupiscencia, sino una propiedad especial del se­
men 66, contraída por el pecado original.

“ Deus potuit semen, a quo Virgo· propagata ©st, praeservare a quali­
tate morbida, ex cuius conexione foetus inficitur originali macula... Sicut 
enim in par adisse· fuissent geniti homines sine originali ¡peccato propter 
puritatem· seminis, et carentiam huius morbidae qualitatis, sic...; sed 
semen est naturaliter prius illa morbida qualitate contracta ex peccato 
primi hominis...” 67.

Según esto, tendríamos que el pecado original se transmite por la 
generación natural de este modo: la libido o concupiscencia habitual, 
que se da siempre en el acto conyugal y proviene del pecado heredita­
rio, origina en el semen una “qualitas morbida”. Esta ocasiona la co­
rrupción e infección de la carne, que, a su vez, infecciona y contamina 
el alma, cuando ésta es infundida en el cuerpo. Concepción que sintéti­
camente está contenida en estas líneas:

“ ...licet in carne non sit peccatum formaUter, est tamen in ea¿ virtuaUr 
ter: cairo enim illa infecta et polluta ex immundo' semine cum libidine 
concepta est illius conditionis, quod sic inficit animam, quae sibi infun­
ditur, quod vires sensitivae in partibus illius carnis fundatae non obediunt 
plene superioribus viribus ipsius animae, et per consequens est ibi exclmw 
originalis iustitiae, ratione cuius vires inferiores plene et perfecte· obe- 
diefoant superioribus, et per oppositum in tali anima erit originalis 
nmcula” 68.

64 In U Sent., d .  6 1, q .  1 , a .  4 ,  o o n e l .  3 ,  a d  2 .
65 Ibid., c o n t r a  r a t i o n e m .

66 S e g ú n  G .  D í a z , o. c., 7 1 ,  s e  t r a t a  d e  u n a  p r o p i e d a d  f í s i c a  d e l  s e m e n .
67 In 3 Sent., d. 3, q. 1, a. 1, conol. 1.
68 In 2 Sent., di. 30-31, q. 1, a. 1, conel. 1, ad 3.
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4. La excepción de contraer la mácula original, hecha por Dios a 
María, precisamente en atención a la singular misión a que la tenía des­
tinada.—En este cuarto punto es en el que pondremos especialmente 
nuestra atención. Hemos indicado y tratado someramente los otros tres, 
ya que propiamente no entran de lleno en nuestro intento, si bien les 
consideramos entre sí y necesarios para resolver con acierto y entender 
más fácilmente la singularidad del privilegio mariano de la Inmacu­
lada.

D octrina Inmaculista.—Tomás de Argentina en el ¡ Commenta­
rium in II Librum Sententiarum, distinción XXX-XXXI, art. 3, se pre­
gunta si el pecado original se transmite comúnmente a todos los hom- 
bies69. Y su respuesta es clara y tajante. La hemos oído en las páginas 
anteriores: se transmite a todos los que por generación natural descien­
den de Adán, pero por privilegio especial está exceptuada María.

“Prima (conclusio) est, quod de lege communi originale peccatum 
universaliter transfunditur in omnes ¡homines, qui seminaliter descendunt 
ab Adaan.

Secunda est, quod de privilegio speciali ista  macula non tetig it V irgi­
nem gloriosam” 70.

Doctrina que recalca de nuevo en el mismo artículo al responder 
a las objecciones71, y al enunciar por segunda vez la conclusión en la 
que afirma el privilegio inmaculista. Afirmación, cuya veracidad y al­
cance doctrinales promete avalorar con varias pruebas y en el debido 
lugar, para que no corra el riesgo de ser negada tan gratuitamente como 
él la ha enunciado.

“Secundo dico, quod Virgo gloriosa: ex privilegio singulari sic fu it 
praeventa Spiritus Sancti gratia, quod originali culpa, numquam ex titit 
macúlala,. Hanc tamen conclusionem cum sua probatione et declaratione, ne 
nimis ad praesens teneam, differo usque ad .tertiam distinctionem tertii 
libri Sententiarum: ibi,enim proprie locum'-Habet” 72.

El estudio de las perfecciones con que María fue adornada en el

69 “U trum  pecpatum origínale omnibus hominibus generaUter infundatur 
(In  2 Sent., d. 30-31, q. 1, a. 3).

79 Ibid., conci. 1 et 2.
71 “Sed ista non concludunt: quia excepto' filio  Virginis et V irgm e Geni­

trice, de aliis hominibus concorditer tenetur ab omnibus catholicis doctoriibus 
quod concipiantur in peccato originali”. (Ibid., contra obieetiones.)

72 Ibid., condL 2.
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instante de su ser, de la santidad que llevaba consigo el misterio de la 
Inmaculada, lo hace el “Doctor Fácil” relacionando este misterio con la 
Maternidad divina. Porque en fin de cuentas!, si en ese primer momento 
se le concedió la gracia o gracias singulares que recibió, fue en previsión 
de dicha Maternidad. Así pues, una mayor comprensión de las gracias de 
la Maternidad, que termina en el Hijo Dios-Hombre, nos lleva a otra 
mayor comprensión del contenido sobrenatural del privilegio concep- 
cionista. De ahí la íntima conexión y concatenación de ideas que se tra­
duce en ordenación sistemática de las cuestiones teológicas: prepara­
ción a la Maternidad divina, Maternidad divina y fruto de esa Mater­
nidad, o sea, Cristo Dios-Hombre. Por tanto, el lugar apropiado para 
exponer el privilegio singular de la concepción inmaculada de María 
es el Comentarium in III Librum Sententiarum, al tratar del misterio 
del Dios-Hombre, es decir, del Verbo encarnado.

Tomás de Argentina propone la cuestión en la distinción III. Y, 
como lo hicieran Guillermo de Ware, Juan Duns Scoto, Guillermo de 
Nottingham, Aufredo Gontier, Pedro Aureolo, Francisco de Mayron, 
Juan de Bassolis, etc., la propone con precisión y sencillamente: “An 
Beata Virgo fuerit concepta in peccato originali.”

La solución está expresada en las dos fórmulas de exposición del 
privilegio: una negativa (exención de todo pecado original) y otra posi­
tiva (santificación de María en el primer instante de su ser natural).

Aduce primeramente razones y testimonios de la Sagrada Escritura 
y de la Tradición, contrarios al privilegio inmaculado de María, para 
afirmar después la tesis inmaculista. Es el método clásico entre los esco­
lásticos: “Videtur quod sic... CONTRA...”.

Así está planteada la cuestión por Tomás de Strasbourg:

“ Utrum Virgo gloriosa, quae a Deo fuit praeelecia, ut filium. Dei conci­
peret, fuerit concepta in originali peccato. Et videtur quod sic. Quia-a lege 
communi omnium hominum naturali propagatione conceptorum non . exci­
pitur Virgo Maria: sed concipi in originali peccato est de lege communi 
omnium hominum, iuxta illud Augustini De fide ad Petrum: “Firmissime 
tene, et nullatenus dlubites, omnem, hominem, qui per concubitum viri, et 
mulieris .concipitur, cum peccato originali nasci, impietati subditum, morti­
que subiectum, et ob hoc natura irae nasci filium, de qua dicit Apostolus: 
“Eramus enim et nos natura filii irae, sicut et ceteri”, a qua ira nullus 
liberatur nisi per fidem mediatoris Dei et hominum, Iesu Christi, qui sin^ , 
peccato, conceptus est, sine peccato, natus, sine peccato mortus. ,t

C o n t r a . Illud quod decuit filium Dei respectu eius, quam in matrem
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elegit, pie· credundum est, quod hoc opere adimpleverit; sed Dei filium 
decu i t glorisam suam matrera ab ommi macula praeservare: ergo, etc.” 73.

Y entramos ya de lleno en la exposición de las pruebas que vincu­
lan para María la inmunidad de la culpa original, que abarcan todo el 
primer artículo de la distinción III.

Aunque en lo que se refiere a los argumentos y al método de expo­
sición sigue, en general, la línea marcada por sus antecesores y contem­
poráneos, principalmente por Guillermo de Ware (en los argumentos 
de razón), Erveo Natal y Durando de Saint-Pourcain (en las pruebas 
contra la doctrina de Enrique de Gante), delinea perfectamente el esta­
do de la cuestión y, recurriendo también al argumento litúrgico de la 
fiesta de la Inmaculada, sabe armonizar con verdadero acierto y maes­
tría la universalidad del pecado y de la redención con la singularidad 
de la concepción de María, preservada de él por intervención divina.

73 In 3 Sent., d. 3, q. 1. En cuanto al texto de Tradición tomado del tratado 
De fide (id Petrum, c. 26, n. 69: PL. 40, 774, notemos que Tomás de Sirasbourg 
atribuye erróneamente a San Agustín una obra que en realidad pertenece a 
San Fulgencio' de Ruspa. Gfr. PL. 40, 751-752·.

Las citas de la Sagrada Escritura, contenidas en el texto anterior, están 
tomadas de la Epí stola a los Efasios, 2, 3 (=  eramus enim et nos-natura filii 
irae sicut et ceteri) y de la Epístola I a Timoteo, 2, 5 (=  unus enim Deus, unus 
et mediator Dei et hominum, homo Christus Iasus), tomada “ad sensum1


