Inmunidad de Maria de la culpa original

Antes de adentrarnos en la exposicién de la doctrina inmaculista
de Tomds de Strasbourg, conviene, para apreciar mejor el mérito de la
misma, echar una mirada al ambiente histérico doctrinal de su tiempo y,
preferentemente, de la Orden Agustiniana. Porque es en este punto don-
de la persona del Argentinense adquiere mayor relieve y reviste caracte-
risticas propias.

AMBIENTE HISTORICO DOCTRINAL.

AMBIENTE GENERAL.—Fijando nuestra mirada en las posturas que
adoptaron los grandes doctores escoldsticos de los siglos x11, xm1 y xiv
frente al problema de la Concepcién Inmaculada de Maria, podemos dis-
tinguir dos tendencias bien diferentes: de negacién y de afirmacién del
privilegio’. En este periodo —época de iniciacién de investigaciones
cientificas— se comparan unos dogmas con otros, se indican sus enlaces
y sus armonias. Le toca el turno a la Inmaculada, y el privilegio blanco
de Maria es colocado sobre el tapete de la discusién 2.

Mientras en las aulas se acumulan sombras, en los templos, en las

1 No es nuestra intencién hacer una historia detallada de la controversia
—cosa que el lector puede fécilmente ver en los Manuales de Teologia Dogmé-
tica— sino una ambientacién somera, Una exposicién amplia de la cuestién
puede verse, v. gr., en B, PLAzzA, Cousa Immaculatae Conceptionis sametissimae
Maitris Dei Mariwe Dominwe mostrae, actio 7, Coloniae 1751, 308-345; X. LE
BacHELET, “Immaculée Conception”: D. T. C., VII/, Paris 1927, 979-1.108;
Fr. GUIMERCES, “La doctrine des theologiens sur I'Inimaculée Conception de 1250
a 1350”: FEtudes framciscaines 3 (1952) 181-203; 4 (1953) 23-53, 167-187;
H. AMERI, “Doctrina theologorum de Immaculata B, V. Mariae Conceptione tem-
pore Concilii Basiliensis”: Bibliotheca, Immaculatwe Congeptionis 4, Roma 1954,
60-243; C. BaLic, Johamnes \Duns Scoto et historia Immaculatwe Conceptionis,
Roma 1955; J. A. ALDAMA, Sacrae Theologice Summa, Mariologio, 111, BAC,
Madrid 1956, 351-355; G. M. ROSCHINI, La Madre de Dios segun la fe y I~
teologia, Version espaiola de Eduardo Espert, II, Madrid 1958, 43-60. .

2 Cfr. J. DuHR, “L'evolution du dogme de ’Immaculée Conceptioni”: Nouve-
lle revue theologique 73 (1951) 1.013-1.082; J. M. de GOICOCHEA, “Proceso histo-
rial del dogma de la Inmaculada Concepeién”: Verdad y vida 5 (1947) 149-169.
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plazas, en las calles, en el campo, el pueblo permanece en su fe, ajeno a
las sutilezas de escuela, y cada afio enciende nuevas luces al celebrar la
fiesta en honor de la Inmaculada Concepcién de Maria ®.

Los adversarios del privilegio concepcionista prevalecen, al menos en

cuanto al nimero*, pero, por fin, brota del seno de la discusién la luz.

La victoria de los asertores del privilegio mariano® conquista para si a
los nuevos y dltimos representantes de la Escol4stica —siglo x1v princi-
palmente— que no se dejan, alucinar por las aparentes contradicciones
dogmaticas: universalidad del pecado y de la redencién y preservacion
de Maria de todo pecado y, en especial, del pecado original. La victoria
es aplastante en el terreno de la discusidn y los teblogos, uno tras otro,
vuelven sus armas en-defensa de lo que el pueblo habia profesado.

'Ex 1a Orben AgustiNiaNa.—En lo que se refiere a la doctrina in-
maculista, la Escuela Agustiniana hubo de pasar por las mismas vicisi-
tudes que otra cualquier escuela de este periodo. En ella podemos dis-
tinguir dos periodos: uno de oposicién y otro favorable a la tesis in-
maculista. 6,

3 Cfr A. Noyvon, “Les origines de la féte de I'Immaculée Conception en -

Ocecident”: Eludes 100 (1904) 763-789; E. VACANDARD, “Les origines de la féte
et du dogme de P’Immaculée Conception”: Revue clerg. frame, 62 (1910) 38-41.

4 Emntre los que admitieron la existencia del pecado original en Maria suele
enumerarse 2 San Bernardo, Alejandro de Hales, San Buenaventura, Juan de la
Rochelle, San Alberto Magno, Santo Tomés, Egidio Romano, Pedro de Taranta-
sia, Enrique de Gante, Aufredo Gontier, Gregorio de Rimini, Alvaro Pelayo,
AJg‘ustm de Ancona, Juan de Poilly, Juan de Néapoles, ete. Cfr, V de BANDELLUS
de CASTRONOVO, Dmsmubai{w sollemmas de Conceptione B, Virgings, 1502 (sin lugar
de impresiéon); P. ALVA y ASTORGA, Sol veritatis cum ventilabro seraghico Do
candida ourora Maria wm suo C"o%creprta}om's ortu. samela, pura, tmmaeculate et o
peccato originali praeservatew, Matriti 1660; X. LE BACHELET, o. ¢.; J. A, ALDAMA,
0. ¢.; B. PLAZZA, o. ¢.; H. AMER], o. ¢.

5 Defensores del privilegio inmaculista fueron, entre otros, Eadmero,
Nicolas de S. Albant, Pedro Pascasio, Raimundo Lulio, Guillermo de Ware,
Juan Duns- Scoto, Francisco de Mayron, Pedro Aureolo, Tomds de Strasbourg,
Juan Baconthorp, Herman de Schildizs, Juan Taulero, etc. Entre las Universi-
dades que se unieron, si bien algo més tarde, en la defensa del privilegio tenemos
la de Paris 1497, Colonia 1499, Viena, Valencia, Barcelona, Salamanca 1618,
Coimbra, ete. Cfr. P. ALBA y ASTORIA, Militia Immaculatwe Conceptionis Virgi-
nis Maorime comtra malitiom originalis infectionis peccati, Lovanii 1663; igual-
mente pueden consultarse las obras indicadas en la nota 1.

6 Ponemos especial atencién en la doctrina inmaculista dentro de la Orden
Agustiniana por tocarnos méas de cerca y por la importancia que en ella ha
tenido y tiene-Toméas de Strasbourg o de Argentina. Para un conocimiento mas
amplio y perfecto de la cuestién, remitimoy a log siguientes estudios: E. D. Ca-
RRETERO, “Tradicién Inmaculista Agustiniana a través de Egidio de la Presen-
taciéon”: La Ciudad de JDios 166 (1954) 342-386; A. BLANCO, “La Inmaculada
Concepcién y la Escuela Agustiniana”: Espaiia y América 6 (1904) 446-477,

513-520; G. TUMMINELLO, L'Immadolate Couecezione di Maria ¢ lo Seuole. Agosti- -

I
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Egidio Romano, el fundador y Maestro de la Escuela Agustiniana,
fue el primero en plantearse el problema. Su solucién estd en armonia
con los dogmas de la universalidad del pecado original y de la reden-
cion, uniéndose al comln sentir de sus maestros y contcfnporéncos: la
Virgen Maria fue primero concebida en pecado original y luego sant-
ficada. Pero entre la concepcién en pecado y la santificacién, el tiempo
transcurrido fue muy breve, casi imperceptible 7.

Las razones del Maestro Egidio —en realidad eran las comunes de
su tiempo— tuvieron buena acogida entre los escoldsticos agustinos me-
dievales, atin después de iniciado y prevaleciendo ya el perfodo de reac-
cion o favorable a la Inmaculada. Como seguidores de la sentencia de
Egidio podemos enumerar al Bto. Santiago de Viterbo®, Agustin de
Ancona ®, Enrique de Friemar !°, Gregorio de Rimini !, Hugolino Ma-

nionw. del secolo XIV, Roma 1942; A. SAGE, “La doctrine et le culte de Marie
dans la famille augustinienne”, en Maria (Du Manoir), II, Paris 1952, 694 ss.

7 Ecipio Romano, 11316, trata la cuestién en muchas de sus obras: Quod-
libeta, Expogitio in Salutotionem Angelicam, Commentarium in IV Libros Sen-
tentigrum, He aqui algunas de sus afirmaciones:

“Beata ergo Virgo, quia concepta fuit secundum amplexum maritalem, sicut
coeteri homines, fuit in peccato originali comcepta, ...Dicemus enim, quod beata
Virgo fuerit in originali peccato concepta, et per q,lzquwm morulem, sive nper
aliquod fempus, ldet valde brevem, steterit in huiusmodi originali” (Quodi.
VI, g. 20).

“Etiam in hac Vnrgnne benedicta, quia ab omnibus actualibus peccatis fuxt
libera, et ab originali in quo cwowuc»epw Fuerat, fuit in nativitate sanctificata..

( E{cpomtwr in Salutationem. Anglelwann Awve, Roma: 1555, fol, 8 A).

“Ad quaestionem ergo lpropomuam, quantum 1spweota't ad erglnen Beatam,
dicemus quod fudt domeepta in origingl, sicut et altae mulieres, sed pie creden-
dum est, quod quast statim, postquam fuit in originali concepta, fuit ab origingli
mundate et in utero smc:t'lf'dow_'fa.... Tripliciter ergo poterimus Virginem fuisse
conceptam in originali peceato...” (In 8 Sent., d. 3, q. 1, a. 1 resolutio). Cfr.
ademds, In 8 Sept., d. 3, q. 1, a, 1- 4 passim; InZSent d. 30 q. 1, a. 3, resolutio;
Ivid., 4. 29, q. 1, a. 2, dubitatio 4 lat eralis; Ibid,, d 32, q. 1, a. 2, ad 5. Cfr.
G. TUMMINE'LLO, 0. ¢., VI- VIIL; E. D. CARRETERO a. ¢. 345-349.

8 P.de ALva y ASH‘ORGA Radii solis zeli seraphici coeli wveritatis pro
Immaculatae Conceptionis mys'bery) Virginis Marige..., Lovanii 1666, 1570-1573.
recoge varios textos del maestro agustino Santiago de Viterbo relativons al tema
de la Concepcién de Marfa.

2 AGUSTIN DE ANCONA, 1‘13128 expone su plarecer en In Salutationem et
Annuntiationem amgelicam ad Deiparam Virginem. ex Evangelio S, Lucae, c. 1;
Tractatus in oratidnem Dominicam; FEapositio in ommes L“pmsbolas D, Pa:uh,
Sermones de Sanctis ad Clerum. Asi, v. gr., escribe: “Dicamus ergo, quod beata
Vu-g*o st non fuisset in peccato originoli doncxe;p»taa, trie, inconvenientie. sequeren-
tur...” (In Salutationem et Annuntiationem angelicam..., lectio 2, Roma 1590, 16).

10 Se encuentran varioy pasajes de este Aa»g'unstlno sobre el tema dP la
Concepcién de Maria en la obra anteriormente citada del P. de ALVA Y ASTORGA.

11 Asi se expresa GREGORIO DE RimiNi, 1358, sobre el privilegio concep@lo’-
nista: “De primo quidem non qua»erltur an fuerit possibile eam copeipi sine tali
peccato. Sed an de facto fuerit sine ullo concepta: cum de hoe per humanam
ratiomem certitudo haberi non possit, in hac pwa,rte id potius tenendum mihi
videtur quod magis consonum est Sacrae Scripturae et dictis sanctorum; et
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labranca de Orvieto, Jordin de Sajonia o de Quedlimburg*?, Alfonso
Vargas de Toledo, Bonifacio de Asti, etc. .

Aunque vinculado a Eg1d10 Romano no sélo por razén del habito,
sino también en los prmaplos doctrinales esenciales de la Escuela, To-
mis de Strasbourg se apartd, sin embargo, de él en la solucién del privi-
legio de inmunidad de pecado en Marfa. Negando en Maria todo peca-
do, tanto original como personal, abrié en la Orden Agustiniana la co-
rriente inmaculista y poco a poco su piadosa sentencia se impuso en to-
da la Orden.

Al lado de Tom4s de Argentina, un ejéreito compacto de agustinos
ilustres, especialmente en Alemania, salié valerosamente en defensa del
privilegio concepcionista, componiendo tratados sobre el tema y ensal-
zando a la Purisima desde el pilpito y desde las cétedras de Teologia.
Son dignos de mencién Hermann de Schildizs 4, Pablo Véneto, Juan
Hiltalinger de Basilea !5, Jaime Pérez de Valencia'é, Agustin Favaroni

ideo, absque praeiudicio melioris sententiae, et salva semper reverentia matris
Dei, dicendum mihi videtur ewm. fuisse cum originali pedeato comcentam” (In 2
Sent,, d. 30-33, q. 2, a, 1)

12 JORDAN DE SAJONIA o de QUEDLIMBURG, 11380, expuso la doctrina contra
el privilegio de la Inmaculada en su obra Opus postillarum et Sermones de
Evangelits domainicalibus seu de tempore, escrita en 1858 y publicada en Argen-
tina (Strasbourg) en 1483.

En la Biblioteca del Colegio de PP. Agustinos de Valladolid se encuentra un
manuscrito de esta obra -—contiene solamente los Sermones de Adviento y
Cuaresma—, copiado en 1431, Esté eserito en folio sin numerar y a doble colum-
na. Figura en la coleccién de la Biblioteca con el mim. 44.102.

18 Nos limitamos a reproducir lag citas y anotaciones de aquellos autores
qgue hemos podido consultar directamente. Para los restantes remitimos a los
estudios particulares dedicados al tema, v. gr., E, D, CARRETERO, a. ¢., 349-350;
G. TUMMINELLO, 0. ¢.,, VII-VIIL

14 HERMANN DE SCHILDIZS, 11357, expone ampliamente la sentencia favo-
rable al privilegio inmaculista en su obra Tractatus de Cowcentione gloriosae
Virginis. Estd publicado por P. DE ALVA y ASTORGA en su obra Monumenta omiti-
qua Imanaculatae Comceptionis ex variis authoribus aemtiquis..., I, Lovanni 1664,
139-182,

Un estudio bastante amplio de sy doctrina puede verse en G. TUMMINELLO,
o. ¢., 29-50; E. D, CARRETERO, a. ¢., 354-361.

16 JUAN HILTALINGER DE BASILEA, $1392, afirma la doctrina inmaculista en
sus Responsiones y en su Quotﬂhbeﬁo, hoy desconocido. Cfr. G. TUMMINELLO,
o. ¢., 51-60.

16 JAIME PEREZ DE VALENCIA, 11492, Obusno Cristopolitano y auxiliar de
Valencia, escribié una exposicién muy completa en torno a la Inmaculada en su
obra Ewp:ositio in centum quinquaginta Psalmos... et in Comticum Virginis
Maoriae.,

Trata el privilegio inmaculista en la exposicién al Salmo 45 y principal-
mente en el comentario al Magnificat del que tomamos estas lineas: “... ergo
per gratiam sanctificamtem in sue greatione fuit vraeservaby ab omni pecato. Kt
per consequens peccatum naturale non transivit in eius animam quoad culpam
nec in eius corpus quoad morbum concupiscentiae actualiter post animationem...

eo quod ‘singulari gratie et privilegio fuit ante legem datem (O. c., Lugduni,

4
ast

1518, 423 v.). Cfr, E. D. CARRETERO, a. ¢., 366-372,

¥
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de Roma, Antonio de Rampelogis!’, Buenaventura de Padua, etc.®

Asi, en la historia de la Escuela Agustiniana, Tomd4s de Argentina
o de Strasbourg se apunta una gloria aparte por su visién ant1c1pada y
certera en la armonizacién de los dogmas catdlicos que juegan el prm—
cipal papel en el misterio de la Inmaculada Concepcién de Maria, si
bien es clara y manifiesta, como veremos, la influencia que las ideas
sentenciarias, anselmianas y franciscanas ejercen en su exposicion teo-
légica del misterio.

DocrriNa INMACULISTA DE TOMAS DE ARGENTINA.

CuESTIONEs INTRODUCTORIAS.—Cuatro elementos integran o compo-
nen el complejo concepto de “Inmaculada”. Elementos que el Argenti-
nense no pierde de vista al estudiar el singular privilegio de Maria en
su concepcién. Son los siguientes:

1. La creacién del hombre por parte de Dios en estado de justicia
original.—Sobre la justicia original Tom4s de Strasbourg, siguiendo al
“Doctor Fundatissimus” y Maestro de la Escuela Agustiniana, Egidio
Romano %, tiene una concepcidn especial: esencialmente consiste en
una gracia “gratis data”, don especial y sobrenatural.

Esta gracia “gratis data”, este don especial y sobrenatural conferido
por Dios al hombre, no comprende las gracias “gratis datas” que se re-
fieren a las pcrfecaoncs naturales, otorgadas al hombre sin mérito al-
guno. Incluyc més bien una naturaleza perfectisima. En virtud de esa
gracia “gratis data” y sobrenatural, el hombre puede obtener la inmu-
nidad de la concupiscencia, la inmortalidad y la fuerza para evitar el
pecado.

17 ANTONIO DE RAMPELOGIS escribié en 1390 su obra Figurde Biblicae prae-
clarissimi virt. Al tratar de la Virgen Maria escribe: “... adeo replevit ipsam
sanctitatis gratia, ut tam ab originali quam ab.- detuali peccato dednceps esset
munda...” (0. c., Lugduni 1525, 50, XXIII r.).~

18 EtSt‘l]lelS‘ méay amplios y hsrba méas completa de los agustinos defensores
de la doctrina inmaculista, c¢fr. E. D, CARRETERO, a. ¢., 350-386; G. TUMMINELLO,
0. ¢., 60-62; A. SAGE, 1, ¢.; A. BLaNCO, 1. .

19 La. doctrina eg'lduama, sobre la Jrulstmla. original ha sido ampliamente estu-
diada por Agostino V. La CaLLE, O. S. A., en su trabajo Lo justizig di Adamo ¢ il
peccato originmle secondo E’g'udw Romano, Palermo 1939. En las péginas 59-61
estudia el influjo de Egidio en Tomés de Strasbourg, Cfr. ademds G. DiAz, De
peccati originalis essentia in Schole Augustiniena praetridenting, Bl Escorial
1961, 52-68; A. ALFARO, Lo natural y lo sobrenatural. Estudio histérico desde
Santo‘ Tomas hasta Ga«yetwno 1274-1534, Madrid 1952, 374-380,
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“Quantum ad tertium articulum dico primo, quod homo antequam
peccawit, habuit gratiom gratis datem, non solum quantum ad naturales
perfectiones quae sibi a Deo perfectissime fuerunt collatae sine suis meri-
tis, et per consequens totaliter gratis; sed etiam habuit gratiam gratis
datam quontum. ad donum gratuitum superuaturale, scillicet, originalem
tustitiom, qua potuit immortaliter vivere semper, et immaculatus corpora-
liter, et spiritualiter perpetuo permanere” 20, ‘

La gracia “gratum faciens” o gracia santificante queda, al contrario,
excluida por el Argentinense del estado de justicia original.

“Secundo dico, quod primus homo antequam peccavit non habuit gra-
tiam gratum facientem” 21,
“Deus hominem non creavit cum gratia groatum fociente” 22,

El don de la justicia original concedia a Ad4n la facultad de evi-
tar el pecado, el no ser enemigo de Dios. Pero no el poder hacer actos
meritorios y alcanzar asf la gloria, que sélo puede conseguirse mediante

la gracia santificante o “gratum faciens” 2. Tomé4s de Strasbourg fun- -

da su afirmacién primeramente en la autoridad del Maestro de las Sen-
tencias** y de Hugo de San Victor *. En el estado de justicia original
el hombre podia permanecer en el estado de felicidad y rectitud en que
fue creado, pero no podia adelantar en el bien ni merecer la visién bea-
tifica. Necesitaba un don divino, la gracia “gratum faciens” 2,

- En segundo lugar, recurre al testimonio de San Agustin®, para

20 In 2 Sent., d. 28-29, q. 1, a. 8, concl, 1. Sobre la doctrina de la justicia
original segin nuestro autor ofr.: G TUMMINELLO, L’Immacolate Concezione
di Mariw e la Scuola Agostindama delll secolo XIV, Roma 1942, 2-5; G. Diaz,
0. ¢.; A, ALFARO, 0. ¢., 384 ss. -

21 Ibid., corncl 2

22 In 2 Sent., d. . 1, a. 2, conel, 2, Nuestro autor con esta afirmacién
arguye a pari que 'tarmpnoco Lo.s éngﬂelenﬂ fueron creados en gracia santificante.

28 “Ad hoc, quod actus cutuscumque creaturae sit meritorius, necessario
requiritur gratna gratum faciens: quia actus naturam excedens necessario inni-

titur alicui supernaturali 'pfmnclplo, quo natura supernaturaliter adiuvetur; sed _

omnis actus merltorlus vitae aeternae de condlgno excedit naturam creatam..

“Talis visio —divinae essentiae—, cum sit omnino supernaturalis, non po-
test ab aliquo adipisci nisi mediante gratla Dei...” (In 2 Sent., d. 32-33, . 1,
a. 3, concl.).

24 Liber II Sententiorum, d. 24, o. 1,

25 De Sacramentis c&hmsfwrnma fvdem L I, pars 6: PL. 176, 263-288.

26 “Qi habuissent talem gratiam, tune potuissent 'n'roﬁcere, et non solum
stare, Consequens est falsum, ut patet, per Magistrum in lttera, et per Hugo-
nem libro primo de sacromenns parte 8; ergo, ete.” (THOMAS DR ARGENTINA
In 2 Sent., d. 28-29, q. 1, a. 3, concl, 2).

21 S, AUGUST‘INUS De Cw Dei, 1, 11, ¢, 12: ML. 41, 328, e

4

4
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quien el estado de la presente economia sobrenatural es superior a aquél
en que fue creado Adén 2,

Como don gratuito y sobrenatural, la justicia original no era debi-
da a la naturaleza humana estricta y absolutamente. Sin embargo, en
opinién de Tom4s de Argentina, existia una cierta exigencia a otorgar
al hombre la justicia original. Mejor que exigencia, se daba por parte
de Dios cierta conveniencia o decencia de crear al hombre en este esta-
do de justicia, habida cuenta de su fragilidad.

“Et istud decuit divinam. bonitatem; quia alias homo prius sustinuis-
set poenam, quam commisisset culpam” 29,

Sin la justicia original la naturaleza humana seria un tanto imper-
fecta. Sin este don gratuito y sobrenatural, el hombre estaria destinado
a morir, seria incapaz de someter las fuerzas de las potencias inferiores
a'la razén y, por tanto, inclinado a desobedecer a Dios y caer en el pe-
cado®, De ahi la congrucnc1a por parte de Dios en crear al hombre en
justicia original. Una vez mis quedarfan patentes sus atributos divinos,
scgun se manifiestan en la naturaleza.. . : '

‘Este don gratuito y sobrenatural, por su naturaleza vy oﬁc1o, es de-
nominado con toda propledad justicia, pues -se. ordenaba a la perfecta
-rectitud del alma y sus potenaas

28  “Praeterea, si habuissent talem gratiam: tunc iustus homo pro statu
praesentis vitae qfua.n/num ad spem futurae gloriae non haberet aliquam praerro-
gativam super statum ipsiud Adae anté peceatum. Consequewntla patet, quia si
homo primus habuisset gratiam, tunc non minus bene mereri potuisset futuram
gloriam;, quam iustus istiug status, Sed falsitas consequentis patet per Augus-
tinum 2 lib, De civ. Dei, ubi ait, quod primus homo in paradiso quamtum ad
delectationem praesentis boni beatior erat, quam quicumque iustus in hac infir-
mitabe mortali; quamtrucm autemr ad spem futuri boni b@a,tl(ﬂ" est qulldbvet iustus
in quibuslibet corporis cruciatibus, quia certa spe potest sine fine et sine moles-
iia societatem angelorum habere”. (THOMAS DE ARGENTINA, Ibid.). Cfr. ademés,
In 2 Sent., d, 4-5_ q. 1, a. 2, c,oncl 2, 3. .

29l Ibfzd d, 28-29, q. 1, a, 3, conel. 1.

30 Praeterea, non deculsset Deum 1ncornoralem et intellectualem animan
a principio transferre in’ corpus, quod: nwefcessrltatem habuisset moriendi: sed
sine originali iustitia, per quam omnia aequabantur in homine, homo necessario
mortuus fuisset”,

“Prasterea, quandiu portio superior ipsius animae perfecte obediebat Deo
tandiu omnes vires inferiores in homine de iure debuerunt, superioribus obedire:
sed tahs obedientia virium 1nfer10rum ad su'permowes in primo homine non po’rul+
esse sine originali 1u\srt1b1a- ergo, ete.”

“Homo autem srlne' originali 1u»st1t1a, ou.antumh\bert pure credtus, sensmset
immediate bellum virium inferiorum contra sunerlores propter diversitatem suo-
rum appetituum... ideo indiguit originali iustitia...” (Ibid., concl. 1, solutio ad
instantiam), . - o .
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“Originalis autem tustitie dicit perfectam animae rectijudimem” 31,

Dirigia todas las potencias humanas, racionales, sensitivas y natu-
rales. Regulaba las funciones del cuerpo, haciendo que el hombre no
llegara a morir. Sostenia en el recto orden todas las potencias del alma,
preservandole asi de cometer pecados. Ordenaba la voluntad y el enten-
dimiento. Regulaba los apetitos de la carne y de las potencias inferiores,
fieles siempre al dictamen de la razén ®,

Recibe el apelativo de original, porque Adan, como cabeza de toda
la humanidad, debia haberla transmitido a todos sus descendientes, en
caso de no haber pecado®

Este don de la justicia original “primo et per se”’ radicaba en el
alma, como sujeto de dicha justicia; secundariamente, radicaba y fluia,
como por redundancia, en sus potencias.

“...sed originalis tustiti¢, cui originalis culpa opponitur privative,
principaliter fundabatur in essentia animae, et per redundantiam in poten-
tiis” 34,

2. La pérdida de dicha justicia por ¢l pecado cometido por nues-
tros primeros padres en el paraiso al desobedecer a Dios—La posesion
y continuacién del hombre en el estado de la justicia original estaba
vinculado a su obediencia a un precepto del Sefior. Al transgredir Adén
este mandato, quedé privado para siempre de la justicia original.

“..Adam ratione sui delicty perdidit origimalem tustitiam...” 35,

Habiendo excluido de la justicia original la gracia santificante o

81 In 2 Sent., d, 21-32, q. 1, a. 4, concl. 1, 1

32« Pﬁae’cerea sicut ipsa orl»gmla}lns iustitia maneny in homine ipsum prae-
servasset ab omni cn‘rporah infirmitate; sic multo magis ab omni spirituali...

“Praeterea, nulla existente »dJeorldma,tione virium inferiorum respectu supe-
riorum nullum poterit esse weccatum veniale; sed antequam homo inobediens
esset Deo, et deordinatus ab eo per pweccat-um mortbale, non potuit esse aliqua
deordinatio virium inferiorum a superioribus” (Ibid., concl, 1, 2-3). Cfr. Ibid.,
concllad13 Ibid., d. 28-29, q. 1, a. 3; Ibid., d. 19, q. 1, a, 4.

33 quia per malitiam perdidit omgmalem 1L1rst1tlam, quam in SU0s POS-
teros omqmwht.er ‘transfudisset, st ipsam non perdidissed...” (In 38 Sent., d. 19-20,
. 1, a. 4, conel, 1, ad. 1).

“... sicut Adam accepit a Domino originglem iustitiom non solum ut in se
erat persona particularis, sed etiam ut erat principium ceterorum...” (In 2 Sent.,
d. 30»31 q. 1, a. 3, concl. 1, ad 1). Cfr. ademés, Ibid., a. 1, conel. 1, ad 2; Iqu
a. 3, concl 1, "ad 5.

34 In 2 Sent., d. 30-31, g. 1, a. 4. o

3 Ibid., a. 1, concl, 1, ad 2. Cfr. Ibid., a. 3, concl. 1, ad 5,

rd
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gtacia gratum faciens”, es claro que no se debe hablar de carencia o
pérdida de ésta. Pero la gracia “gratis data”* con todo el séquito de
dones que posefa Adén en el estado de inogencia, por su pecado quedd
para siempre perdida.

Tomis de Argentina no se entreticne en estudiar la existencia de
este pecado. Es una verdad revelada y como tal la acepta. Sin embargo
1nvestiga sus causas. Le resulta extrafio que en un estado de orden y per-
feccién tan ilimitados haya podldo ocurrir dcsgrac1a tal. Y culpa al de-
monio, por su seduccién y tentacién, de haber engafiado al hombre *".

Pero esta tentacién o engafio de Satdn en nada disminuye y discul-
pa la voluntariedad del pecado de Adin, quien personalmente y por
propia voluntad desobedecié al precepto divino.

“..dn Adam fuit culpe proprie personalis, quia persownali suo actu, et.
proprie voluntate fuit perpetratum; ...gquia Adam adiu proprio et suw
voluntate peccawit...” 38,

Si en algo pudiera disculpar a Adin la ignorancia, més bien serfa
en la serie de pecados que se relacionan y siguen a este primero. Pero
en su primera rebelién contra el precepto divino, ninguna clase de igno-
rancia pudo excusarle de su mal y del consiguiente castigo®.

36 La diferencia entre ambas gracias estd expresada por nuestro autor
en estos términos: “... esse gratiy datum sit commune ommni gratiae; tamen
quia quaedam est gratia, quae formaliter facit nos gratos Deo, et per consequens
ex suo effectu formali vindicat sibi nomen proprium, et dicitur gratia gratum
faciens: ideo hoc nomen commune, quo dicitur gratia gratis data, remanet tan-
quam proprium pro altero ex’oremo co-nttradlctlonns, puta pro omni gratia, quae
non facit formaliter Deo gratum”. (In 4 Sent., d. 2, q. 2, a. 2 responsio ad ins-
tantias), Cfr. In 2 Semt., d. 4-5, q. 1 a. 2; Ibid., d. 21«23,q 1, a. 1, conel, 1, ad 3,
Ibid.. 4. 26-27, q. 1, a, 1 conel, 1 , et ad ‘rationem Durandi.

37 “Secund«a conolusnou est, quod tewﬂmtw- hominis in paradiso now fuit o
carnali complexione, sed ab ipso duwemone, quia ubi omnia intrinseca sunt ordi-
natissime disposita, ibi pars partém non impugnat, sed adiuvat; ... sed ratione
originalis iustitiae in statu illivg innocentiae omnia hominis inrbemora, fuerunt
ordinatissime disposita; ergo nulla ab intrinseco tali homini potuit esse pugna.
Quod autem fuerit extri.nvselcu&f’!a; daemone, patet de. serpente, in cuius figura
apparens daemon, primo tentavit mulierem, tanquam partem infirmiorem, et
deinceps virum per mulierem-tanguam pJarbem fomtmvem (In 2 Sent., d. 21-2o,
q. 1, a, 2, conel. 2).

‘38 In 2 Sent., d. 30-31, q. 1, a. 2. En otro lugar del mismo articulo escribe:

. peccatum orrigina,le est quasi quoddam medium mier actnalem culpam. insius
Adae, @ qua causatur, et culpam nostram causalem, quam causat, quorum extre-
morum ubrumque est voluntarium...” (Ibid., ad 4, praeterea).

39 “Prima est, quod quamvis peccaverint igmorantes...: primo tamen suo
peccato non pldcmvewwnt ex ignorantia, tta quod ignorantia esseit cicmsa primi Sut
peceati: nam poena non praecedit peceatum. sed sequituxr... .

“Secunda conclusio est, quod quoad alia pecoata quue 8equebcmtm‘ primum
pedcatum, ipse prius homo aliquo modo peccavit mer: ntee,ch}emﬁzl m, per Lrnoran-
tiam, per errowem, dic per infidelitatem. Ista enim sic se ha.ben(a per ordinem
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A pesar de la enormidad del pecado de soberbia de Adéan y de 1las
funestas consecuencias que originé, pudo Adén, sin embargo, alcanzar
la remisién y perdén del mismo. Dios no le privé de los auxilios y gra-
cias divinos que le ayudaran a aborrecer el pecado, mientras permane-
cib en esta vida terrena ®°. Pero jamis consiguié Adin, a pesar de su do-
lor y arrepcntimicnto- restituir a la naturaleza humana el estado primi-
tivo de justicia que él habfa tenido. Los méritos de su p°n1tenc1a solo
le pudieron aprovechar a él, mientras su pecado ocasioné la ruina de
sus descendientes, que quedaron privados para siempre de la justicia
original. Esta le habia sido otorgada como principio y cabeza de la hu-
manidad y, como tal, fue privado de ella por su pecado. '

..ipse Adam bonum. suae poenilentioge nom pPotuit in posteros trams-
fu’ndlere quia pwnnclpqrum talis’ bont fuit gratia ipsi a Deo personaliter et
ut privatae personae data; malum autem originalis culpae fuit in eo, ut
erat principium ceterorum: sicut etiam eius oppositum, scilicet originalis
justitia fuit sibi data, tamquam universali et originali principio, a quo
transfunderétur in posteros, Quam quidem iustitiam, cum wperdidit, non
solum: pro se, sed etiam pro omnibus aliis eam perdidit, quia eo tenore,
quo eam recepit, eodem tenore eam perdidit, et wer consequens tali perdi-
tione infecit humanam naturam, non solum ut in se personaliter fuit, sed
ut in omnes alios originaliter transfundenda erat” 41.

3. La transmisién de ese pemdo Ilczmam’o original, a todos sus des-
cendientes.—E) don de la justicia original le fue concedido a Adan co-

mo cabeza y principio de todos los hombres. De no haber prcvarlcado,
los privilegios y gracias de este estado se hubieran transmitido a todos

oued semver illud quod sequitur, includit praecedens”. (In 2 Sent., 4. 21-23,
q- 1, a, 8, inquisitio 3, concl. 1; 2),

40 « - peccotum primi hominis erat remissibile ex hoc quod per Dei mise-

vicordiam wrimus homo de suo peccato potuit poenitere; quia agens liberi arbi-
tril, guandiu est, in vita, potest habere digplicentiam de malo, et mer consequens
divina bonitate cooperante potest agere moenitentiam de pecca;tis, et conseqgui
eratiam Dei; sed vrimus homo, postquam mrimum wpeccatum mperpetravit, re-
mansit in via et non erat inmediate in termino; quia post mortem a wrimo tunc
erit in termino: ergo mediantibus divinis impetibus et impulsionibus potuit
habere sui peccati displicentiam, et per consequens Dei bonitate cooperante
potuit agere condignam poenitentiam”, (Ibid.. a. 1, concl. 2).
41 In 2 Sent. d, 30-31, q. 1, a. 3, conel, 1, aAd1 5. En oftro lugar escribe:
posito guod Adam: de CONGTUO notuverit elicere actum bonitate intensiva aequi-
nolle'ntem malitiae peccati sui, nullum tamen notuit elicere actum aequivalen-
tem honitate extensiva malitiae sui peccati: quia per malitiam perdwht origina-
lem justitiam, ouam in smos: mosteros om'g'lnallterr transfudisset, si ipsam non
perdidisset, sed per nullam bonitatem culwscumuua sui actus potuit acauirerg .
eoratiam seu virtutem. guam transfunderet in suos posteros loco originalis us.”
titiae, quam pro se et pro l'p\S]S perdidit unwerlswahterv... (In 4 Sent., d. 1920,
qla.4cocrwllad1) : ’ '
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sus descendientes. Pero Ad4n pecé. Con su rebelién al precepto - divino
perdi6 la justicia original para €l y pard toda su descendencia. Todos
fos hombres se hicieron en él y con @ deudores de la justicia original y,
por tanto, reos de pccado Todos los' hombres que descienden de Adaul
por via-de gencracmn contraen la ‘mécula original.

“De lege communi originale peccatum universeliter tramsfunditur in
ommes homines, qur seminaliter descendunt ab Adam... ’

Praeterea, tota natura fuit infecta in Adam: ergo omnes, qui huma-
nam naturam naturalitcr seu smodo naturali ab Adam sumpserunt, ipsamn
nféctam acceperunt, quantum est de lege communi” 42,

La existencia del pecado original en todos los descendientes de
Ad4n; desde ¢l principio de su existencia, es una verdad que se impone.
Las fuentes de la revelacién lo atestiguan suﬁaentcmcntc, por 10 qu
‘todo catohco debc admmrlo

“Quilibet catholicus habet concedere, .quod .aliqguod peccatum homo
incurrat ab origine suae conceptionis” 43,

El pecado original reviste ciertas caracteristicas de voluntario. No
se trata de un pccado actual, cometido por voluntad propia. Es un pe-
cado natural, original, pero también voluntario, ya que. todos pecamos
en Adan, cabeza fisica y moral de la humanidad. Basta tener la misma
naturaleza para ser participe de ese pecado. La razén fundamental y dl-
tima de la voluntariedad "del ‘pecado- original en los descendientes de
Adén, se funda en la solidaridad fisica con él.

“...mos ommes fecimus illud malum in Adam secundum quod omnium
nostrum natura in 1pso fuit unite, cum hoc peccabum. peryretravit” 44,

42 Ibid., conel. 1. Cfr. ademss, Ibid., ad 1, 5; Ibid., a, 1, ad 2.

Sobre esta doctrina del pecado original, su esencia, transmisién, ete., segin
Tomés de Argentina, efr. G. 'TUMMICELLO 0. ¢, 5-10; ‘G. Diaz, o. ¢., 95-131
passim.

43 Ibid., a. 1, concl, 1, Nue‘stro autor. rlecow'e aqui una serie de testimonios
de la Sag’randa Egeritura —Ps. 50, 7; Rom, 5, 12; I Cor. 15, 21-22; Woph. Z. o—,
Tradicién y Magisterio Ewcle‘stiéstico para pxrobar su afirmacién. Cfr. tamhién
Ibid., a. 3, conel. 1,

44 In 2 Sent., d. 30-31, q. 1, 2, 2, ad 1, El “Doctor Fécil” recurre a varios
ajemplos para pxroiba;r esta Voluntameida;d y solidaridad. Asi, por ejemplo, escri-
wve: “..sicut manus, per quam committitur ‘ho«rmcldlum, in se considerata non
est culp@bllls eo q_u01d motus suus non fuit praecise a se, sed-ad imperium
alterius, scilicet ipsius voluntatis: ut tamen est pars hominis, qui voluntarie
.commisit homlc'xdmcm, sic verg dicitur culpabuha, et a iusto m_dme punitur et
mutilatur; sic quamvis quilibet singularis home in se personaliter consideratus
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Por otra parte, el pecado original podemos denominarlo voluntario
por el hecho de que nos inclina a cometer voluntariamente el mal 5.

Por el hecho de ser voluntario, la mancha original ocasiona en noso-
tros un reato de culpa y de pena *.

Primeramente el pecado original tiene razén de culpa en el verda-
dero y propio sentido. Pero esta culpa es distinta en Adén y en sus des-
cendientes. En Adén es propiamente culpa pcrsonal' por su voluntad

y libre eleccién prevaricé. En su descendencia, sin embargo, es una culpa
natural la naturaleza humana comunicada por Adin a sus descendien-
tes se hizo culpable en el primer hombre y sigue siendo culpable en
todos los que le siguen.

“Peccatum originale proprie loguendo potest dici culpa, aliter tamen
in ipso Adam, et aliter in ceteris hominibus: nam in Adam fuit proprie
culpa. personallis, quia personali suo actu et propria voluntate fuit perpe-
tratum; sed in aliis suss posteris fuit et est culpe naturalis, eo quod
natura per Adam in posteros transfundenda, in ipso Adam culpabiliter
effecta, cum buiusmodi culpa ad posteros derivetur. Quantum enim ad
istum peceatum est quodammodo modus oppositus in Adam et in nobis:
nam quia Adam actu proprio et sua voluntate peccavit: idec primo fuit
infecta persona, et per infectionem personase fuit infecta natura sed in
nobis primo est infecta natura ab infecta persona: ipsius Adde per semina-
lem propagationem transfusa, et per consequens peérsona cuiuslibet nos-
trum in tali natura infecta constituta dicitur esse culpabilis, et macu-
lata” 47,

Las penas que se derivan y trae consigo la culpa hereditaria —como

non sit culpabilis, ut tamen recepit ab eo, qui eam depravavit, et eam sua
voluntate voluntarie maculavit; sic quilibet homo est aliguo mode voluntarie
culqmbmlfzs” (Ibrad ad 3).

En opinién de G. Dfaz esta concepeién de Tomas de Argentina es “esencial-
mente dindmico-activa” (0. e¢., 105).

45 “Sicut habitus wtlosu‘s dupliciter dicitur wvoluntarius, uno modo, eo
quod voluntarie a mala voluntate est introductus; alio modo, quia ad malam
voluntatem inclinat; sic peccatum: originale potest dici voluntarium, tum quia
a mala voluntate lprimi hominis est introductum, tum quia nos ad malam volun-
tatem inclinat” (Ibid., ad 4). Cfr. In 2 Sent., d. 40-41, q. 1, a. 3, concl, 1, ad 1.

46 - Sepin Tomés de Argentina reatus ey “id quo iuste quis tenetur obmno-
xius” (In 2 Sent.,, d. 30-31, q. 1, a, 2 contra opinionem 2). Y en otro lugar:
;;reaztus (iSt obl)ig‘atio ad poenam ratione perpetrati sceleris seu delicti” (Ibid.,

.42, a. 1, a, 3).

47 In 2 Sent., d. 30-81, q. 1, a, 2. En el mismo articulo escribe el Arvgenti-
nense arguyendo contra la opinién de Abelardo y Durando de Sannt~Pou1‘ca1n,
que afirmaban que la mécula original en nosotros ne es imputada a culpa, sino
a pena: “licet ex hoe, quod peccatum Adae non potuit traduci in nos quoéfd"
actum, bene arguatur quod tale peccatum non sit in nobis personalis culpla,
hoc tamen non habetur quin possit dici naturalis culpa” (Ibid., ad 2),
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dice nuestro autor, “omnis poena praesupponit culpam”**— son muy
variadas. Y segin sea su cualidad e importancia, asi son méis o menos
participadas por cada uno de los descendientes de Adan. Tom4s de Stras-
bourg distinguc entre penas que se siguen “‘per se et directe” y penas
que derivan “indirecte et per accidens” del pecado or1g1nal Las prlme—
ras (prlvauon de la justicia original, carencia de la gracia divina y pri-
vacién de la visién de la esencia divina) son infligidas a todos los hom-
bres; las segundas (muerte corporal, enfermedades, pasiones, concupis-
cencia) son participadas en mayor o menor grado. Y afiade: no hemos
de culpar a Dios de esta desigualdad .

En cuanto a la esencia y modo de transmisién del pccado or1g1nal
es digno de notar la orientacién marcadamente “sentenciaria” y “ansel-
miana” de la doctrina de Tomds de Strasbourg. '

Entre los escolisticos de los siglos xm y xim1 dos corrientes teolégi-
cas intentaban explicar con acierto la esencia del pecado original: la
corriente que suelen llamar agustiniana, seguida preferentemente por
Pedro Lombardo y los sentenciarios, segin la cual el pecado original
consiste en la concupiscencia *, y la anselmiana, de la que serfa princi-

48  Ibid., d. 35-36, q. 1, a. 4 concl, 1, -

49 “Breviter dico, quod aliquae poenae peccati originalis sunt per se et pri-
mo inflictae ratione talis peccati, et istae sunt aequaliter in omnibus, in quibus
regmat tale peccatum, puta privatio iustitiae originalis, carentia divinae gratiae
et carentia visionis divinae essentiae, Alias autem sunt poenae indirecte, quae
consequuntur ipsum originale peccatum per accidens, puta sicut causam remo-
ventem prohibens: et huiusmodi poenas non oportet esse aequales in singulis:
tales poenae sunt morg corporalis, infirmitas et ceterae passiones, et pronitas
ad peccadum: quae omnia contingunt in nobis ex rebellione virium inferiorum
ad superiores, et haec rebellio accidit ex remotione originalis iustitiae, ut
patuit superius. In hac tamen inaequalitate iustitia iudicis, scilicet Dei, non est
increpanda: nam: sicut iudex humanum propter aequalem delictum commissum
a duobus ambos privans oculis non est calumniandus, si consequenter unus
illorum propter carentiam oculorum frangit ti‘bdeam, et non alter: quia talia per
accidens consequuntur: sic in proposito, ete.” (In 2 Sent., d. 32-33, q. 1, a. 1)

50 Muchos autores medievales y, en especlal, alg‘unols comentadores de las
Sentencias, hamendo hlncla.pne en, varios textos dse San Agwstin, donde el santo
resalta la concupiscencia, hicierofi consistir en ésta la esencia del pecado original,
atribuyendo falsamente a San Agu»smln —de ahi el nombcre de agustiniana —una
doctrina que él no defendid. =

Més tarde el movimiento protestante se hizo eco de esta corriente doctrinal
y, apoyandose de nuevo en San Agustin, fue adquiriendo mayor prevonderancia,
Modernamente, sin embargo, la cuestién ha vuelto a ponerse sobre el tapete de
la discusién.

Entre los autores que hablan de la concupiscencia como esencia del pecado
original en la concepcién agustiniana podemos enumerar a K, BUONAIUTI, en su
primera época, en su estudio “Agostini e la colpa ereditaria”: Righerche reli-
giose 2 (1926) 160 ss., publicado en Saggi di Storia del Cristianesimo, Vicenza
1957, 303-325; A. PINGHERLE La formazione della. dottrine oagostmwm»w del. pec-
cato omgmwbe Cagliari 1938. En ol campo protestante es digno de mencién
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pal defensor Santo Tomis de Aquino, que hacfa consistir el pecado ori-
ginal en la privacién de la justicia original, con el débito de tenerla. To-
més de Argentina, conociendo ambas corrientes, es, en opinién de Tum-
minello %, uno de los teblogos que trata de conciliarlas entre si. De ahi
que su doctrina en torno a la esencia del pecado original aparezca un
tanto oscura y dificil de comprender a primera vista.

Tom4s de Strasbourg, como varios tedlogos de su tiempo, distin-
gue dos clementos en la culpa hereditaria: el elemento material y el
elemento- formal.

El elemento formal, que constltuye la esencia del pecado original,
deriva de la concepcién anselmiana de éste %2, Por eso la definicién de
pecado original, considerado en su esencia, estd propuesta por el “Doc-
tor Facil” en estos términos: “peccatum originale non est aliud, secun-
dum suum c‘sse formale, quam carentia iustitiae originalis cum debito
habendi eam”. Son muchos los lugares en que el Argentinense nos ofrc-
ce esta c1a51ca definicién. Asi por ejemplo, escribe: o

“Sed quia A-dam, ratione sui- delicti. perdidit originalem. iustitiam,
quam sic @ Deo accepit, quod per ipsum talis iustitia in posteros debebat
transfundi: ideo de iure omnes posteri de ea sunt privati. Ei quia
peccatum origimale non est aliud quam. carentio. originalis tustitice cum
debito habendi eam: ideo omnes posteri secundum legem communem, qui
seminaliter descendunt de Adam, nascuntur cum peccato originali” 53;

“OMgriml'[s culpa formaliter accente oppouitur privetive origineli

J. GRoss, “Das Wesen der Enbsunde nach Augustin”: Augustinus Magister, 11,
Paris 1954 T73-781.

Es, sin embargo, mucho mayor el niimero de autores que niegan tal concep-
ciéon ‘aag‘u[stinia.na. Asi, v, gr., N. CoNcerTi, Esamen della genesi della dottring
agostiniama intorno al peccato origingle di E. Bonaiuti, Fermo 1922; H. DEL VAL,
Theologia. Dogmatica I, El Escorial 1926, 590-593, 605-612; J. Le BLIC, “Le
peché originel selon Saint-Augustin”: Rech. scien. relig. 16 (1926) 97-119; 17
(1927) 414-433; M. MERLIN, Saint Augustin et les dogmes du peché originel et
de la. grace, Paris 1931, :

-Un estudio moderno sobre la concepcién protestante del pecado original
escrito por un convertido y digno de tener en cuenta es el de W. H. VAN DE PoL,
Das reformatorische Christentum, Einsiedeln 1956. Cfr. F. MorioNES, Enchiri-
dion theologicum S. Augustini,

51 G, TUMMINELLO, 0. ¢., 6,

52 “Si Deus non damnat hominem nisi propter iniuystitiam, damnat autem
aliquem propter originale peccatum, ergo est aliud originale peccatum quam
injustitia., Quod si ita est, et iniustitia non est aliud quam absentia debitae
iustitiae, non enim videtur esse iniustitia nisi in natura, quae cum debet habere
iustitiam, non habet, utique originale peccatum clauditur sub eadem definitione
iniustitiae” (S. ANSDLMUS De conceptione virginali et originali peceato, ¢. 3: PL,
158, 436). Cfr. Ibid., c. 5, 22, 29: PL. 158, 429, 453, 462-464; J.  B. KoRs, La
justice primitive et "le poeuhe originel d’am‘es S. Thorm»ms, Kaln Belgique 1922; .
39 ss.

53 In 2 Sent., d3031,q1&1conc11a1d2 g
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tustitiae: quio culpo originalis non est aliud secundum suum esse formale,
quam carentio tustitize originalis cum. debito habendi eam, et tamen origi-
nalig iustitia, cum sit quaedam habitus, oportet, quod habeat rationem
primae perfectionis” 54,

Esta privacién o carencia de justicia implica un doble defecto: uno
en la esencia del alma y otro en sus potencias. Como la justicia original,
asi el pecado del mismo nombre “primo et per se” radica en la misma
esencia del alma y, por redundancia, en sus potencias.

“ Peceatum originale principaliter et per se est in essentio. gnimae, per
quamdam tamen redundamtiam est in omnibus potewtiis animae...” 55,

El pecado original no puede radicar en la carne, que no es suscep-
tible de culpa formal %.

. 5 In 8 Sent., d. 19-20, q. 1, a. 1, concl. 1, ad 2. Cfr. Ibid., ad 3; In/,Sent
d. 3, a. 3 ad solutlonem ratlornum secundae opiniones, donde’ eacrlvbe “...quia
deformitas peccati originalis, de qua ad praesens loquimus, opponitur orlg'mah
iustitiae, ...nam peccatum originale est carentia omgmahs' iustitia cum debito
habendi eam”.

Nos ‘DLBJOG recoger las afirmaciones de A. GAUDEL sobre la doctrina de Tomés
de Strasbourg acerca del pecado original: “Pour Thomas de Strasbourg dans son
Commentaire des Sentemces, le peché originel est bien une culpa naturalis et
non simplement un 7reatus poenae; la privation de la justice originmelle n’en
constitue pas l'essence, mais plutot une consequence, le fomes, cause de chaque
peché actuel, (Ibid., d. 35-36, a. 2), (“Peché Originel: D. T. C. XII/1, Paris
1933, 495-496.)

Juzgamos completamente errénea esta interpretaciéon, en lo que se refiere a
la esencia del pecado original, como puede facilmente verse a la luz de los textos
que hemos ofrecido. Mas atn, en el primer texto que aduce A. GAUDEL, Tomdés de
Strasbourg afirma bastante.explicitamente que la privacién de la justicia original
es esencia de tal pecado, ya que estd enumerada entre las consecuencias o penas
que per se eb ratione tolis peccati son inflingidas a los descendientes de Adén,
mientras que la concupiscencia o fomes — pronitas ad peccadum, estd enumerada
entre las penas o consecuencias que se siguen per accidens.

En cuanto a la segunda cita de A. GAUDEL, hemos de afirmar que, después
de releer el articulo por él indicado, s6lo hemos encontrado un lugar donde el
Argentinense emplee la palabra fomes o su equivalente. Pero de ningtin modo
asesora la afirmacién ‘de A. GAUDEL, Dice asi el texto: “Respondeo quod non est
simile: quia habilitas ad malum, puta fomes peccati fundatur in natura sensi-
bili, et non in natura perpetua, nec fuit a principio mstlbutloms naturae, sed
solum incepit esse & tempore destitutionis naturae: 1de0x minorem habet stabili-
tatem, quam habilitas ad bomum\, quae radicata est’in natura perpetua et ab ipso
cr\eatone cepit esse a principio institutionis naturae” (L. ¢., a. 2 solutio ad ins-
tantiam secundam). .

\G. Diaz, o. c., 127, not. 75, enumera algunos tedlogos agustinos segtin los
cuales TomAs de Argentina define el pecado original por la concupiscencia y por
la “qualitas morbida”,

55 In 2 Sent., d. 30-31, q. 1, a. 4 “...secus est enim de culpa originali, quae
homo advenit sine proprio actu; illa enim primo inficit essentiam animae et
mediante essentia inficit potentias” (In 4 Sent., 4. 2, q. 2, a. 2, concl. 2, ad 2).

56  “In nullo genere causae proprie loquendo caro potest dici causa originalis
peccati, nam licet a protoplasto huiusmodi defectus descendant in nos per carna-
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El elemento material del pecado original es la concupiscencia ™.
Existen, sin embargo, textos donde Tomis de Strasbourg afirma que el
pecado original no es otra cosa que la concupiscencia habitual, el “fo-
mes”’, causa de todo pecado®®. Debemos, pues, interpretar estos textos
a la luz de los citados anteriormente al hablar del elemento formal o de
la esencia del pecado original y de la radicacién en el alma y sus po-
tencias..

Siendo doble el apetito, a saber, sensitivo y racional, hemos de dis-
tinguir en el pecado original un doble elemento que se refiera y abar-
que a ambos. Uno que tenga su sede en el apetito sensitivo: es el ele-
mento material, la concupiscencia. Otro en el apetito racional: la pri-
vacién o la carencia de la justicia original con la obligacién de tenerla,
que es el elemento formal del pecado original. Podemos, pues, denomi-
nar el pecado original bien por su elemento formal, o por su elemento
material. Y en este dltimo sentido se puede decir que el pecado original
es la concupiscencia de la carne.

Otro argumento para probar que la concupiscencia, como tal, no
es la esencia del pecado original se deduce de la doctrina sobre los
efectos del bautismo. Tom4s de Argentina afirma que la culpa original
y la gracia sacramental del bautismo se oponen entre si®, pero atn
permanece en el regenerado el vicio de la concupiscencia o del “fomes
peccati”’, que de alguna manera es refrenado.

“Triplex videtur esse effectus gratiae baptismalis: nam per gratiam
baptismi fomes peccati aliqualiter refrenatur, culpa exmurgwtur, et mens
Uluminatur” 60,

Por el bautismo se remite toda razén de culpa original, en cuanto
que por la gracia bautismal nos hacemos miembros de Cristo y se nos

lem- com:uplscentlasm tamen in ipso genito non habet rationem peccati donec
pertingat ad animam”. (Ibid., d. 32-83, q. 1, a. 3, concl, 1, ad 1).

5T Nos referimos a la con cupiscencia halbltual, que deriva del pecado origi-
nal, denominada también por nuestro® autor fomes peccati, pronitas ad peccan-
dum, libido, habilidas ad malum, y que él define asi: “fomes est quaedam
inordinata concupiscentia appetitus sensitivi seu rebellio virium inferiorum ad
superiores ex originali peccato procedens” (In 8 Seni., d. 8, q. 1, a. 3-4).

58  “Peceatum originale sumptum cum exclusione omnis actualis peceati
solum dicit concupiscentiam habitualem” (In 2 Sent., d. 32-33, q. 1, a. 3,
cone, 1, 3).

59 “Alio modo, cum ad liberalem infusionem Spiritus Sameti peccatum -
originalem dimittitur” (In 4 Sent., d. 6, q. 1, & 4, concl. 1, nota). '

60 JIbid., d. 8,q. 7, a. 4, Qula fomes peocatl, qui inclinat in actus vitiosos,
licet aliquo ‘modo v1rtuwte1 baptismi debilitetur, tamen non plene llg'afur nec
totaliter extirpatur” (Ibid., d. 4, q. 1, a. 2, concl, 1, ad, 4). :
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perdona el débito de poseer la justicia original. Si continfia en nosotros
la concupiscencia, la inclinacién hacia el pecado, es porque no consti-
tuye el elemento formal del pecado original.

La culpa original, segtin el Argentinense, se transmite por medio
de la generacién ® dominada por la concupiscencia habitual o “fomes
peccati”. Aunque pudiera darse el acto conyugal sin el deleite carnal
actual y concupiscible, el pecado original se transmitirfa igualmente,
puesto que en dicho acto siempre existe la concupiscencia habitual o
fomes, que deriva del pecado original y que es, ademas, el que ocasio-
na la infeccién en la nueva prole.

“...dato per impossibile, vel possibile, quod in actu generationis ali-
cuius hominis nulla esset libido actualis; esset tamen in eo libido et concu-
piscentia habitualis, quae est derelicta in eo ab ipso peccato driginali quae
dicitur fomes peccati, rwtwkne cuius gemeraret prolem. infectam peccato
originali” 62,

Aunque el pecado no puede radicar en la carne, como antes indi-
camos, porque ésta no es susceptible de culpa, sin embargo, Tomas de
Strasbourg, siguiendo las huellas de la corriente doctrinal sentenciaria ,

61 “De lege communi originaliter peccatum universaliter transfunditur in
omnes homines qui seminaliter descendunt ab Adam” (In 2 Sent. d. 80-31, g. 1,
a, 3, concl, 1),

“Originale peccatum transfunditur per patrem in prolem per se quuendo
(In 4 Sent., d. 6, q. 1, a. 4, concl. 3, contra rationem 2),

62 Jn 2 Se'nt d. 30-31, @. 1, a. 3, concl, 1, ad 9,

83 Juzgaba P. LOMBARDO que el pecado original no es otra cosa que la
concupiscencia o concupiscibilidad, la cual no era un aeto, sino un vicio: “Quid
ergo originale peccatum dicitur? Fomes peccati, scilicet coneupiscentiam wvel
concupiscibilitag: quae dicitur lex membrorum... Nomine autem concupiscentiae
non actum concupiscendi, sed vitium primum significavit... Ex his datur intelligi,
quid sit originale peccatum, scilicet vitium concupiscentiae...”.

Lia concupiscencia de la carne es transmitida a los-hijos con la carne misma,
se mancha y se corrompe. Como la carne se propaga en los hijos con aquella
corrupeién y vieio, el alma, cuando ey infundida (a los 40 u 80 dias de la gene-
racién), contrae por el contacto con la carne la malicia y corrupcién del pecado:
“Unde caro ipsa quae comupfwur, in vitiosa concupiscentia pollitur et corrum-
pitur: ex cuius contactu anima cum infunditur, macula trahit, qua pollitur et
fit rea, id est, vitium cnncumscenrtlae quod est O'rlgunale peocatum

Aunqrue este vicio o corrupcién de la carne no puede llamarse culp\a si sblo
se considera en la carne, es, sin embargo, raiz y dausa de la culpa original, sélo
inherente en el alma como en sujeto, puesto que la carne separada del alma es
irracional y ninguna substancia irracional puede ser sujeto de culpa: “Ildeoque
ipsum peccatum dicitur manere in carne, Caro ergo quae in concupiscentia
libidinis seminatur, nee culpam habet, nec actum culpae, sed causam, In eo ergo
quod seminatur, corrmnrblo est; in eo autem quod nascitur, concupisgentiae vitium
est”, (P. LOMBARDUS, Sententiarum Libri qualtuor, 1, 2, &. 30.) Cfr. J. B. Kors,
La justice primitive et le péché originel d’mes S. Thomws, Kain, Belgique 1922,
55-60; A. GAUDEL, “Péché originel”: D, T, C., XII/1, Paris 1933, 455-458.
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repetidas veces afirma que el instrumento de la transmisién del pecado
original es la carne infeccionada, que a su contacto con el alma, al ser
ésta infundida, la mancha y corrompe.

“ Instrumentum pedcoti Adwe, puta, tpsa infecta caro in utere atiingit
amimam. rotionalem, qua huiusmodi caro informatur” 64,

“..quia caro propria est immediwta cause infectionis amimae, quae
mfunditur tali corns... 65,

Tomas de Argentina hace, adems, mencién de una “qualitas mor-
bida”, que infecciona el semen y lo corrompe moralmente, siendo oca-
sién de la culpa hereditaria. Sin embargo, parece que esta “qualitas
morbida” no es la concupiscencia, sino una propiedad especial del se-
men %, contraida por el pecado original.

“Deus potuit semen, a quo Virgo propagata est, praeservare a quali-
tate morbida, ex cuius conexione foetus inficitur originali macula... Sicut
enim in paradisso fuissent geniti homines sine originali peccato propter
puritatem seminis, et carentiam huius morbidae qualitatis, sie...; sed
semen est naturaliter prius illa morbida qualitate contracta ex peccato
primi hominis...” 67, :

Seglin esto, tendriamos que el pecado original se transmite por la
generaciéon natural de este modo: la libido o concupiscencia habitual,
que se da siempre en el acto conyugal y proviene del pecado heredita-
rio, origina en el semen una “‘qualitas morbida”. Esta ocasiona la co-
rrupcién e infeccion de la carne, que, a su vez, infecciona y contamina
el alma, cuando ésta es infundida en el cuerpo. Concepcidn que sintéti-
camente esti contenida en estas lineas:

“..dicet in carne nom sit peceatum formaliter, est tamen in eq virtuali-
ter: caro enwim ille infecta et polluta ex immundo semime cum libidime
concepte est illius conditionis, quod sic inficit animam, quae sibi infun-
ditur, quod vires sensitivae in partibus illius carnis fundatae non obediunt
plene superioribus viribus ipsius animae, et per consequens est ibi exclusio
originalis twustitiae, ratione cuius vires inferiores plene et perfecte obe-
diebant superioribus, et per opmositum in tali emimoe erit. originalis
macula” 68,

64 In 4 Sent., d. 6, q. 1, a. 4, concl, 3, ad 2.

65 Ibid., contra rationem, ‘

66  Segiin G, Diaz, o. ¢., 71, se trata de una propiedad fisica del semen,

67 In 8 Sent., d. 3, q. 1, a. 1, concl. 1. '

68 In 2 Semt., d. 30-31, q. 1, a. 1, concl, 1, ad 3. P
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4. La excepcién de contraer la mibcula original, hecha por Dios a
Maria, precisamente en atencién a la singular mision a que la tenia des-
tinada—En este cuarto punto es en el que pondremos especialmente
nuestra atencién. Hemos indicado y tratado someramente los otros tres,
ya que propiamente no entran de lleno en nuestro intento, si bien les
consideramos entre si y necesarios para resolver con acierto y entender
mas ficilmente la singularidad del privilegio mariano de la Inmacu-
lada.

DoctriNa InMacuLista—Tomas de Argentina en ¢l Commenta-
rium in 11 Librum Sententiarum, distincibn XXX-XXXI, art. 3, se pre-
gunta si el pecado original se transmite comdnmente a todos los hom-
bies ®. Y su respuesta es clara y tajante. La hemos oido en las piginas
anteriores: se transmite a todos los que por generacién natural descien-
den de Adan, pero por privilegio especial esté exceptuada Maria.

“Prima (conclusio) est, quod de lege communi originale peccatum
" universaliter transfunditur in omnes homines, qui seminaliter descendunt
ab Adam, .
Secunda est, quod de privilegio sneciali ista macula non tetigit Virgi-
nem gloriosam” 70,

Doctrina que recalca de nuevo en ¢l mismo articulo al responder
a las objecciones ™, y al enunciar por segunda vez la conclusién en la
que afirma el privilegio inmaculista. Afirmacién, cuya veracidad y al-
cance doctrinales promete avalorar con varias prucbas y en el debido
lugar, para que no corra el riesgo de ser negada tan gratuitamente como
él la ha enunciado.

“Secundo dico, quod Virgo gloriosa ex privilegio simgulari sic fuit
praeventa Spiritus Sancti gratia, quod originali culpa numgquam extitit
maculate. Hane tamen conclusionem cum sua probatione et declaratione, ne
nimis ad praesens teneam differo usque ad tertiam distinctionem tertii
libri Sententiarum: ibi.enim proprie locum- Habet” 12,

El estudio de las perfecciones con que Maria fue adornada en el

68 “Utrum pecoatum originale omnibus hominibus generaliter infundatur”.
(In 2 Sent., d, 30-31, q. 1, a. 3).

70 Ibwl concl. 1 et 2.

(N Sed ista nmon concludunt: quia excepto filio Virginis et mene Gemni-
trice, de aliis hominibus concorditer tenetur ab omnibus catholicis doctoribus
quod concipiantur in peccato originali”. (Ibid., contra obiectiones.)

72 Ibid., concl. 2,



264 . . . CIRIACO MATEOS 20

instante de su ser, de la santidad que llevaba consigo el misterio de la
Inmaculada, lo hace @l “Doctor Facil” relacionando este misterio con-la
Maternidad divina. Porque en fin de cuentas, si en ese primer momento
se le concedié la gracia o gracias singulares que recibié, fue en prevision
de dicha Maternidad. Asi pues, una mayor comprensién de las gracias de
la Maternidad, que termina en el Hijo Dios-Hombre, nos lleva a otra
mayor comprcnsién del contenido sobrenatural del privilegio concep-
cionista. De ahi la intima conexién y concatenacién de ideas que se tra-
duce en ordenacién sistematica de las cuestiones teoldgicas: prepara-
cién a la Maternidad divina, Maternidad divina y fruto de esa Mater-
nidad, o sea, Cristo Dios-Hombre. Por tanto, el lugar apropiado para
exponer el privilegio singular de la concepcién inmaculada de Marfa
es el Comentarium in IIl Librum Sententiarum, al tratar del misterio
del Dios-Hombre, es decir, del Verbo encarnado.

Tomis de Argentina propone la cuestién en la distincién III. Y,
como lo hicieran Guillermo de Ware, Juan Duns Scoto, Guillermo de
Nottingham, Aufredo Gontier, Pedro Aureolo, Francisco de Mayron,
Juan de Bassolis, etc., la propone con precisién y sencillamente:  “A»n
Beata Virgo fuerit concepta in peccato originali.”

La solucién estd expresada en las dos férmulas de exposicién del
privilegio: una negativa (exencién de todo pecado original) y otra posi-
tiva (santificacién de Maria en el primer instante de su ser natural).

Aduce primeramente razones y testimonios de la Sagrada Escritura
y de la Tradicién, contrarios al privilegio inmaculado de Maria, para
afirmar después la tesis inmaculista. Es el método clasico entre los esco-
lasticos: “Videtur quod sic... CONTRA...”

Asi estd planteada la cuestién por Tomds de Strasbourg:

“Utrum Virgo gloriosa, quae a Deo fuit praeelecta, ut filium Dei conci-
peret, fuerit concepta. in originali peccato, Et videtur quod sic. Quia.a lege
communi omniuvm hominum naturali propagatione conceptorum nomn .exci-
pitur Virgo Maria: sed concipi in originali peccato est de lege communi
omnium hominum, iuxta illud Augustini De fide ad Petrum: “Firmissime
tene, et nullatenus dubites, omnem hominem, qui per concubitum viri, et
mulieris concipitur, cum peccato originali nasci, impietati subditum, morti-
que subiectum, et ob hoe natura irae nasei filium, de qua dicit Apostolus:
“Eramus enim et nos natura filii irae, sicut et ceteri”, a qua ira nullus
liberatur nisi per fidem mediatoris Dei et hominum, Iesu Christi, qui sing .
peceato conceptus est, sine pe@ca,tox natus, sine peccato mortus.

CoNTRA. Illud quod decuit filium Dei respectu eius, quam in matrem
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elegit, vie credundum est, quod hoc opere adimpleverit; sed Dei filium
- deeuit glorisam suam matrem ab omni macula praeservare: ergo, etc.” 73.

Y entramos ya de lleno en la exposicién de las pruebas que vincu-
lan para Marfa la inmunidad de la culpa original, que abarcan todo el
primer articulo de la distincion IIL

Aunque en lo que se refiere a los argumentos y al método de expo-
sicién sigue, en general, la linea marcada por sas antecesores y contem-
poraneos, principalmente por Guillermo de Ware (en los argumentos
de razén), Erveo Natal y Durando de Saint-Pourcain (en las pruebas
contra la doctrina de Enrique de Gante), delinea perfectamente el esta-
do de la cuestién y, recurriendo también al argumento litdrgico de la
fiesta de la Inmaculada, sabe armonizar con verdadero acierto y maes-
tria la universalidad del pecado y de la redencién con la singularidad
de la concepcién .de Maria, preservada de €l por intervencién divina.

3 In 8 Sent., d. 3, q. 1. En cuanto al texto de Tradicién tomado del tratado
De fide ad Petrum, ¢. 26, n. 69: PL. 40, 774, notemos que Tomas de Strashourg
atribuye errémeamente a San Agustin una obra que en realidad pertenece a
San Fulgencio de Ruspa. Cfr. PL, 40, 751-7562.

Las citas de la Sagrada Eseritura, contenidas en el texto anterior, estéin
tomadas de la Epistola a los Efesios, 2, 3 (= eramus enim et nos-natura filii
irae sicut et ce'eriy y de la Epistola I a Timoteo, 2, 5 (= unus enim Deus, unus
et mediator Dei et hominum, homo Christus lesus), tomada “ad sensum”,



