Para leer a Teilhard de Chardin *

La dialéctica teilhardiana

Leer a Teilhard de Chardin es una aventura intelectual. Y es una verdadera
aventura porque —a pesar de sus audacias de Iéxico— Teilhard es un autor apa-
rentemente facil, pero que, en realidad, se mpeve entre supuestos implicitos, epis-
temoldgicos y met6dicos, que es preciso tener en cuenta a la hora de leetle, para
entender y penetrar adecuadamente su pensamiento. Gran parte de la polémica
apasionada en torno suyo se debe a malentendidos. Y esto vale tanto pata los
admiradores entusiastas como para los detractores sisteméticos.

De hecho, €l adversario y el discipulo licido son raros. Y es que ambos
llegan a él desde una situacién intelectual muy diferente, entre si y respecto a
Teilhard. Por eso, ambos pueden quedar igualmente distantes de la realidad. Con
frecuencia se ha divulgado un teilhardismo de pacotilla. Creo que el verdadero
debate en torno al sabio jesuita comenzard ahora, cuando las pasiones se van cal-
mando y se empieza a estudiar seriamente su obra, Ya ha pasado el momento de
los coloquios y de las mesas redondas. Se precisa una circunscripcién del pensa-
miento teilhardiano en sus limites y dimensiones reales, evitando la precipitacién
tanto como la prevencién.

Los malentendidos parten, casi siempre, de una actitud inicial equivocada.
No se puede leer a un autor tan original y complejo bajo la perspectiva escolés-
tica, hegeliana o marxista. La correspondencia Blondel-Teilhard, comentada ma-
gistralmente por De Lubac, ha mostrado también lo limitado de la influencia
blondeliana. Bergson cumplié mis bien una funcién catalizadora de su pensa-
miento, pero ambos se mueven en universos muy diferentes. Hegel nunca fue
estudiado a fondo por el sabio jesuita y si estd demostrado que el marxismo en-

* Hemos de agradecer a Ediciones Taurus su esfuerzo editorial para po-
ner en manos del piblico espafiol las obras de Teilhard de Chardin. Las versio-
nes son, en general, muy aceptables y llevan una introduceién aclaratoria. La
presentacién es modesta, pero digna. Hasta el presente han aparecido las si-
guientes obras: Cartas de viaje. El grupo zoolégico humamo. Lo aparicién del
hombre. La wvisién del pasado. El medio divino. Nuevas cartas de viaje. El por-
venir del hombre. Bl fenémeno humano. Lo energia humana. Génesis de un pen-
samiento. La activacién de lo energia. Escritos del tiempo de la guerra. Cartas
de Egipto. Himno del universo.
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traba en sus preocupaciones fundamentales, se trata primordialmente de un afron-
tamiento superador, que aparece, ademds, en la segunda época de su vida.

En efecto, no se puede leer a Teilhard con la mentalidad estética y puramente
analitica que domina todavia en la filosofia tradicional. La induccién-deduccién
escolasticas ignoran la fecundidad de los contrarios. Tras Darwin y Hegel, la po-
sicién exclusivamente analitica se ha mostrado insuficiente. Las oposiciones se ali-
nean segin la figura de una alternativa: persona o socializacién, libertad o ne-
cesidad, naturaleza o conciencia, sociologia o historia... Porque tampoco la ana-
logia basta. La dialéctica ha demostrado que lo opuesto, lo diverso, lo pluralistico,
significan solamente momentos de un movimiento superador, elementos comple-
mentarios que se unen armoénicamente en una sintesis superior. El razonamiento
lineal se ha mostrado igualmente insuficiente. La realidad —siempre tnica, pero
siempre compleja— sblo puede alcanzarse a través de confrontaciones, antitesis
y mediaciones. Es la totalidad operante, coherente a la vez que superadora de si
misma. La dialéctica es ya un presupuesto basico de conocimiento. En todo caso,
el universo teilhardiano es un universo dialéctico.

Por otra parte, tampoco debe olvidarse que Teilhard no es un fildsofo de
escuela, sino un intuitivo muy licido. Mis que un sistema es un método, “un
haz armonioso de vectores ordenados hacia el porvenir... un haz de ejes de pro-
gresién tal cual existen... en todo sistema de evolucién”. Pero es un método nue-
vo, totalmente original. Sélo hay esbozos de una teotia del conocimiento: un
realismo critico. Su intuicién central la ha definido Cuénot como “diafanidad cris-
tica de la materia”, en sus multiples facetas. Unitas maultipiex, una unidad crea-
dora que asimila y sobrepasa lo multiple sin aniquilarlo. Un proceso continuo
en dos movimientos complementarios: divengente, movimiento de excentracién;
y convergente, de concentracién y constante superacion (#itra, super, byper).
Tampoco debe olvidarse que Teilhard de Chardin utiliza con frecuencia la extra-
polaéién cientifica, no sélo en extensién (al pasado o al futuro), sino también en
profundidad. Pero la categoria fundamental de su pensamiento es la dialéctica
evolutiva. Esta mentalidad es igualmente imprescindible en el lector para com-
prenderle adécuadamente.

La perspectiva dialéctica es suficiente para aclarar la mayor parte de las di-
ficultades y hace posible una penetracién mas profunda del pensamiento teilhar-
diano. A mi entender, el sentido dialéctico es la clave iluminadora de toda su
problemética. En primer lugar, de la discutida fenomenologia integral. Igualmen-
te para comprender todo el alcance de su terminologia. Hoy contamos ya con
un notable Léxico TCh debido a Cuénot y otros cuatro colaboradores. Su induda-
ble valor queda reducido por la ausencia parcial de la interpretacién dialéctica.
También para explicar el sentido de su intento sistematizador siempre “provi-
sional”, Y, finalmente, para ilustrar la necesidad de leerle por orden cronolégico,
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que es también el genético. Tal es el programa que voy a intentar precisar bre-
vemente a continuacion,

Ante todo una aclaracién: la dialéctica nada resuelve si la entendemos de
acuerdo con otro “modelo”,; sea platbnico, hegeliano o marxista, En Teilhard tie-
ne un sentido propio, original, aunque sumamente complejo. Por temperamento
fue refractario siempre a todo influjo. Puede afitmarse incluso que el pensamien-
to ajeno no le interesaba apenas. Pero su expresidn es sutil, plena de matices.
Por eso serd mejor que distinga desde el principio dos sentidos netamente dife-
renciados de su dialéctica :. un sentido topoldgico, como segunda etapa del universo
teilhardiano; y un sentido 16gico, como forma de pensamiento.

El primer sentido es muy claro y ha sido expuesto muy precisamente por
Cuénot, valiéndose del esquema del mismo Teilhard (en su diario y en carta a
Monsefior Solages):

Diario, 27 agosto 1947
“Mi universo”

1. FISICA (consecuencia de dos des-
cubrimientos: Duracién orgéani-
ca del Tiempo-Espacio Grandes
nidmeros), ley de complejidad-
conciencia.

2. DIALECTICA: Punto Omega,
Revelacién, Cristo Omega...

3. METAFISICA: La unificacién de
lo multiple. Creacién-Encarnacion-
Redencién (Mal)-Pléroma...

4. MISTICA: La Mistica del Oeste.
El golden glow (diafania cristica
de la materia).

Carta a Mons. Solages, 2 set. 1947
“Plan de trabajo”

Una ‘FISICA v(Fenémeno humano).

Una DIALECTICA (paso del fené-
meno humano al Punto Omega. Emer-
sién fuera del circulo fenomenal, y
Revelacibn).

Una METAFISICA (Metafisica de
la Unién. Creacién unitiva — Encar-
nacién — Redencién, Mal),

Una MISTICA (Caridad ev-olutiva,'
Cristo humanizador, Mistica del
Oeste).

Sin embargo, tal vez fuera preferible adoptar el esquema que propuso el
mismo Teilhard dos afios después en un articulo publicado en 1949. El esquema
queda reducido a una Fisica, una Apologética y una Mistica. Las dos etapas intet-
medias se han fundido, pues, en la Apologética, cuyo sentido dialéctico esbozaré
mas adelante. »

El sentido légico es €l que méds me interesa destacar aqui. Pero se trata tam-
bién de un concepto complejo que es preciso matizar cuidadosamente. En pri-
mer lugar asistimos a una progresiva toma de conciencia dialéctica en el mismo



592 JOSE RUBIO 4

Teilhard. Sus lineas generales aparecen por primera vez en el opisculo apolo-
gético Commient je crois (1934). En Le Phdnomine humain (1938-1940) es ya
un intento sistemdtico de aplicacién. M. Barthélemy-Madaule ha sido la primera
en precisar que la concepcién dialéctica va creciendo en Teilhard conforme los
problemas histéricos y sociales van dominando su preocupacién intelectual. Esta
toma de conciencia explicita debi6 tener lugar poco después de 1940. Dos obri-
tas llevan ya el titulo expreso: La Centrologie, essai d'ume didlectique de Vunion
(1944) y Esquisse d'une didlectique de Vesprit (1946). Hemos de distinguir, pues,
diversas etapas en su concepcion dialéctica, que deberdn ser tenidas en cuenta
a la hora de la lectura y de la interpretacin, también con sentido y valor genético.

Primera etapa: Dialéctica implicita, pensamiento existencialmente dialéctico.
La correspondencia recogida en Genése d'une pensée y los primeros escritos de
Teilhard de Chardin revelan una profunda vivencia de la oposicién —que en su
interior se traduce en lucha patética— entre €l “sentido cdsmico” y el “sentido
ctistico”, el “hijo de la tierra” y el “hijo del cielo”, que busca afanosamente la
armonia entre ambas corrientes: el “Hacia adelante” y el “Hacia arriba”. Sus
primeros intentos de “via media” fracasaron. Pero muy pronto intuye la solucién
en la dialéctica evolutiva, que progresivamente se impone a su espiritu sobre la
mentalidad analitico-analégica de su formacién. Con el descubrimiento de lo
dialéctico su espiritu se embarca definitivamente por la via sintética y unifica-
dora, bajo la difusa y catalizadora influencia bergsoniana: “transformacién crea-
dora”. Pero es una dialéctica implicita e imprecisa, que denomino genéricamente
dialéctica evolutiva. Se trata mds bien de un pensamiento existencialmente dia-
léctico.

Segunda etapa: Progresiva toma de comciencia dialéctica, El opisculo Com-
ment je crois (1934), de naturaleza primordialmente apologética, formula ya los
primeros avances de su mentalidad dialéctica. En efecto, Teilhard declara equi-
vocados los intentos concordistas y “mediocres” (via media). Treinta afios de
lucha y de tanteos le han llevado a ver claramente: Ia solucidn estd en la sin-
tesis, la unificacién en un plano superior. En 1946 (“Esquisse”) €l sabio jesuita
invitard a una lectura dialéctica de esta obrita, declarando equivalentes ambos
conceptos: “Mon apologétique au si l'on préfére ma dialectique”. Y es que no
hay movimiento dialéctico sin un sentido y ello supone, implicita o explicita-
mente, una totalidad virtual. Nos movemos en un “champ dattraction finalisé”.

Seria equivoco afirmar con Cuénot que Le Phénoméne humain es una dia-
léctica de la naturaleza. En todo caso habria de entenderse como una etapa de la
dialéctica del espiritu. El prélogo de la obra es muy expresivo a este respecto,
delineando una teoria del conocimiento en la que el hombre es “inevitablemente,
centro de persepectiva y centro de construccién”, segin una auténtica estructura
de interioridad. En el fondo todo significa una sintesis de sujeto y objeto en re-
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lacién unificante-dialéctica. Una fenomenologia integral rehusa la dualidad de ua
orden cognoscitivo y un orden’ real.

Alguna vez se ha confundido con los bergsonianos “analisis sucesivos”. En
Teilhard asistimos a una “sed de sintesis y de convergencia”, si bien no se ex-
cluye el anélisis, sino que se supone previamente. “Ver” es sintetizar provisional-
mente, en desvelacién progresiva del movimiento inherente a la sintesis. El des-
arrollo concreto de Le Phénoméne humain es la historia de una creacién evolu-
" tiva, en la que un rout momvearw emerge por maduracién (transformacién) de lo
antiguo. El no tener en cuenta la naturaleza dialéctica de la obra ha dado lugar
2 numerosos malentendidos. La relacidn bioldgico-social, por ejemplo. Igualmente
la relacién fenomenologia-ontologia. Precisamente, lo ontolégico es lo que se va
desvelando més y mas a través de lo fenomenoldgico. También el concepto de
analogfa. Teilhard habla siempre de una analogia dindmica, no estitica, que —en
ultimo término— viene a coincidir con la creacién evolutiva: “todo se hace por
transformacién de una analogia preexistente”. Es decir, se trata de una analogia
genética y dialéctica.

El “salto”, la nueva sintesis (sewil, point critique, pas) marca la conjuncibén
de continuidad y discontinuidad, la emengencia de un todo nuevo. Esto resulta
inexplicable sin una dialéctica evolutiva. Tenemos, ademas, la clara asercién del
mismo Teilhard: “La evolucidn... es una condicién general de nuestro conoci-
miento... es una luz que ilumina todos los hechos, una direccidn que todas las
lineas deben seguir”. Precisamente, a partir de los “umbrales criticos” (vida, cé-
lula, hombre) va a establecer su famosa ley recurrente de complejidad-conciencia,
que le va a permitir alcanzar la previda, lo precéntrico y lo prehumano,

Pero esta creacién evolutiva no ha de entenderse como una simple marcha
hacia lo complejo, sino como una inmensa metamorfosis de la que resulta tam-
bién una inmensa analogia. De este modo se hace posible que “los espiritualistas
tengan razén cuando reclaman la trascendencia del hombre e, igualmente, los ma-
terjalistas cuando postulan su inmanencia - terrestte: por discontinuidad de con-
tinuidad”. La unién transformadora asume las oposiciones y las sobrepasa real-
mente. Bn el 4mbito de la Noosfera la dialéctica se convertird en amor, “motor
del universo”, que permitird la fusién armoénica de individualidad y sociedad en
la sintesis superior de lo personal. El predominio de categorfas biol6gicas —que
s¢ le ha reprochado— se explica ficilmente por el hecho de que en todo pensador
encontramos el mismo fenémeno: predomina la estructura de su especialidad
preferida. No puede concluirse, pues, un biologismo.

Tercera etapa: Didléctica explicitada. En 1946 formula Teilhard ya clara-
mente el sentido preciso de su dialéctica en el opisculo Esquisse d'une didlecti-
que de Pesprit, que habfa sido ya aplicada en el orden fenoménico-ontoldgico en
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La Centrologie, essai dwme dialectique de Pumion (1944), o dialéctica del uni-
verso (incluidos ambos en el tomo “La activaciéfi de la energia”).

En la Esquisse la dialéctica nos es presentada bajo unas categorias epistemo-
légicas, en la' misma linea del famoso prologo de Le Phémoméne humain, es decir,
bajo las estructuras dindmico-sintéticas del “ver”. No es mi intencién hacer un
analisis detallado de la dialéctica teilhardiana. Me propongo simplemente orientar
a los lectores de Teilhard sobre este concepto fundamental de su método. Ex-
presado en una férmula concisa, “ver” es construir por sucesivas mediaciones
sujeto-objeto. En ultimo término tenemos una dialéctica de la unién, de la sintesis
transformadora. La blsqueda es incesante. Las sintesis son cada vez mds compreny
stvas, peto siempre “provisionales”. Cada ascensién es un esfuerzo laborioso de
clarificacién y de penetracién del towt wunique. Teilhard llega a hablar incluso de
“iluminacién sintética”. :

La Cemtrologie lleva el expresivo subtitulo de “dialéctica de la unién”, Es
un intento formidable de sistematizacién en el que Chardin se propone precisar
su posicién y deshacer equivocos. Es un libro que debiera leerse a continuacién
de Le Phénomeéne. La sistematizacién sigue el programa —ya expuesto— en cua-
tro tiempos: Fisica (fenémeno humano, complejidad-conciencia), Dialéctica (paso
del fenémeno humano al Punto Omega), Metafisica (creacién unitiva-Encarna-
cién-Redencién) y Mistica (Cristo humanizador). La dialéctica del universo queda
expuesta en una sintesis decantadora de conceptos y de lexicologia.

CONCLUSION.—La dialéctica teilhardiana es, pues, una dialéctica del espiritu.
No aparece en el cosmos mas que a partir del acto del sujeto. Todo sentido mar-
xista queda exclutdo. El sujeto percibe en lo real el mismo proceso de unidn que
existe en s{ mismo y, de esta manera, discierne el acto unitivo del Espiritu —a
la vez universal y personal— que es Dios creador. No puede hablarse, pues, de
una dialéctica de la naturaleza més que como una etapa en la toma de conciencia
del primado del Espiritu. Estamos en una dialéctica simultinea del ser y del co-
nocer. Por lo que tampoco nos movemos en un idealismo, porque la naturaleza
no puede teducirse a una construccién del espiritu. En otros términos, es un mo-
vimiento totalizante, tipicamente teilhardiano, que se desarrolla en dos momen-
tos sintéticos y complementarios: umbrales de discontinuidad o etapas de crea-
cién evolutiva y proceso de converngencia, en el que el universo entero se dirige
a un punto de encuentro: el Punto Omega.

P. JosE Rusio



