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RESUMEN: En el relato de la actividad bautista de Felipe en Samaría (Hch 8,4-
25) sorprende que no esté explícitamente vinculada a la concesión del Espí-
ritu, a pesar de que se realiza en el nombre del Señor Jesús y como tal cons-
tituye un bautismo cristiano “legítimo”. Probablemente el texto refleje una
de las diferentes praxis bautismales existentes en el cristianismo de los orí-
genes y subyazcan aquí tradiciones bautismales propias de grupos helenis-
tas cristianos, que Lucas recogió e integró en su relato.
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ABSTRACT: In the story of the baptismal activity of Philip in Samaria (Acts 8:4-
25) it is surprising that it is not explicitly linked to the granting of the Spirit,
even though it is performed in the name of the Lord Jesus and as such cons-
titutes a “legitimate” Christian baptism. Probably the text reflects one of
the different baptismal praxis existing in the origins of Christianity and
underlies here baptismal traditions proper of Hellenistic Christian groups,
that Lucas collected and integrated in his pericope.
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La primera parte del libro de Hechos1 se caracteriza por una eleva-
da concentración de narraciones bautismales: Pentecostés, el bautismo de
los samaritanos y Simón el Mago, así como el del etíope (8,26-40), el de
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1 La monografía fundamental sobre este tema es la de AVEMARIE, Friedrich, Die

Tauferzählungen der Apostelgeschichte. Theologie und Geschichte (=WUNT 139), Mohr
Siebeck, Tübingen 2002. Véase también QUESNEL, Michel, Baptisés dans l’Esprit. Baptême 



Saulo (9,10-18) y, por último, el bautismo de los reunidos en casa de Cor-
nelio (10,24-48). Estos relatos detallados tienen como objetivo mostrar la
expansión y difusión del testimonio de Cristo hasta Antioquía, es decir,
pertenecen al contexto del crecimiento numérico y geográfico de la Igle-
sia. Posteriormente solo aparecerán algunas breves notas sumariales
sobre el bautismo de Lidia con su casa en Filipos (16,15), el del carcelero
(16,33), y que muchos de los corintios creyeron y fueron bautizados
(18,8). Una posición especial adquiere el bautismo de los discípulos de
Juan en Éfeso (19,1-7), que –aparte de la retrospectiva de Pablo de su
propio bautismo en 22,16– constituye la última mención del bautismo en
Hechos. 

De entre esas narraciones destacan Pentecostés en Jerusalén (Hch
2) y la efusión del Espíritu sobre los gentiles en casa de Cornelio (Hch
10-11), relatos que muestran una estrecha conexión entre la efusión del
Espíritu Santo y el bautismo. Esta relación viene asimismo remarcada en
los pasajes del bautismo administrado por Felipe a los samaritanos y el
de los doce discípulos que Pablo encuentra en Éfeso. Si para Lucas es
crucial que el bautismo cristiano y la recepción del Espíritu vayan de la
mano, sin embargo es sorprendente que el bautismo administrado por
Felipe a los samaritanos sea deficitario e incapaz de transmitir el Espíritu
(“pues aún no había venido sobre ninguno de ellos” v. 16). Su bautismo
se realiza en el nombre del Señor Jesús (v. 16) y, como tal, es un bautismo
cristiano “legítimo”. No obstante, será la llegada de los apóstoles Pedro y
Juan y la imposición de sus manos las que posibiliten la recepción del
Espíritu (v. 17). ¿Cómo explicar esta “anomalía” bautismal? 

El presente artículo abordará esta dificultad. Para ello presentamos,
en primer lugar, la estructura narrativa del pasaje, así como la labor
redaccional de Lucas, lo que nos posibilitará comprender la problemática
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que subyace mejor su percepción bautismal y explicar el bautismo de
Felipe. En un segundo momento se expone, de forma muy sucinta, la
relación intrínseca del rito iniciático con la recepción del Espíritu en la
concepción lucana de Hechos y su vinculación al rito de la imposición de
manos. La anomalía de la separación del bautismo y la recepción del
Espíritu ha propiciado muy variadas explicaciones, como se mostrará en
una sección (IV) y concluiremos con la propuesta de que Hch 8,5-25 con-
serve el rito bautismal proveniente del cristianismo helenista y del que
Felipe era uno de sus misioneros. 

Tal vez el estudio de este pasaje corrobore las palabras que Senén
Vidal afirmaba en uno de sus últimos libros, Hechos de los apóstoles y
orígenes cristianos, acerca de la imagen mucho más viva y variada del
cristianismo de los orígenes: “la historia real del cristianismo primitivo
fue mucho más diferenciada que la imagen de unidad compacta que pre-
senta el autor de Hechos. Los datos de las antiguas tradiciones cristianas
apuntan claramente a diversas corrientes cristianas desde los mismos orí-
genes del movimiento cristiano y a diversas actitudes dentro de ellas”2. A
su memoria van dedicadas estas páginas en sentido de gratitud por todo
lo que nos enseñó y compartió. ¡Gracias!

I. COMPOSICIÓN DE LA ESCENA DE LA CONVERSIÓN DE LOS SAMARITANOS

Tras la persecución desencadenada contra la Iglesia de Jerusalén,
todos, excepto los apóstoles, se dispersaron por las regiones de Judea y
Samaría, quienes anunciaban el mensaje por todas partes. Es precisamen-
te en estas circunstancias, cuando Hechos pone en escena a un personaje,
Felipe, que proclama un mensaje idéntico al de Jesús en el evangelio de
Lucas y realiza milagros equivalentes, pero va más allá de los límites del
territorio de Jesús, al convertirse en el primer misionero en Samaría. Que
este significativo avance misionero venga asignado a una figura aparente-
mente menor, pudiera hacernos pensar que Lucas estaba en posesión de
una tradición previa acerca de las actividades de Felipe en Samaría. El
hecho de que tal tradición existiera bajo el nombre de Felipe y permane-
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2 VIDAL, Senén, Hechos de los Apóstoles y orígenes cristianos (=Presencia Teológica

224), Sal Terrae, Maliaño 2015, 168. Un estudio detallado de los relatos bautismales cons-
tataría que Hechos contiene una amplia gama de narraciones bautismales, lo cual viene
corroborado a su vez por la coordinación variable de la recepción del Espíritu, imposición
de manos y bautismo, además de la diferencia entre un bautismo de agua y un bautismo
de Espíritu (Hch 1,5; 11,16; 19,1-7). 



ciera en circulación en tiempos de Lucas posiblemente indique que la
versión pre-lucana consideró a este personaje como fundador de alguna
comunidad cristiana de la zona. Sin embargo, no es sencillo individuar las
tradiciones empleadas por Lucas, pues un examen detallado del lenguaje
utilizado demuestra la naturaleza lucana del relato en su forma actual,
aunque a su vez resalta ciertas características que apuntan a la naturaleza
de la tradición que Lucas utilizó para construir su versión actual de los
acontecimientos. Una vez identificados esos datos, presentaré algunos
intentos académicos de evaluar la naturaleza de la tradición y la redac-
ción.

1. Estructura y composición del relato

La narración se divide en diversas escenas y, aunque no todos los
comentarios coinciden, se puede proponer la siguiente estructura: 

Introducción: 8,4 Los dispersados (cf. 8,1; 11,19)
1ª Escena 8,5-8 Felipe en Samaría (cf. 1,8; 6,5)

8,9—11 Simón en Samaría
8,12-13 Felipe y Simón

2ª Escena 8,14—17 Los apóstoles en Samaría
8,18-24 Simón y Pedro (y Juan)

Sumario conclusivo 8,25 Los apóstoles en Samaría

Tres escenas componen el relato de la actividad de Felipe en Sama-
ría: (1) la historia de su llegada y exitosa misión en Samaría (5-8), (2) el
éxito previo de Simón el Mago y enfrentamiento de Felipe con Simón (9-
11) y (3) la conversión de los samaritanos y Simón3 gracias a Felipe (12-
13). Por su parte, la segunda escena consta de dos unidades: a) Pedro y
Juan llegan desde Jerusalén a Samaría e imponen las manos a los samari-
tanos, ya que todavía no habían recibido el Espíritu (14-17), b) la unidad
final expone el intento fallido de Simón por comprar a Pedro el poder de
otorgar el don de Dios (18-24). La perícopa concluye con un sumario de
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Walter de Gruyter, Berlin - New York 2003; HEINTZ, Florent, Simon “le magicien”. Actes
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de la Revue Biblique 39), J. Gabalda, Paris 1997.



la actividad de los apóstoles en muchas aldeas samaritanas en su regreso
hacia Jerusalén.

El estilo y el vocabulario lucano impregnan un relato que sirve para
su propósito narrativo4, en cuanto que traslada la historia de la expansión
del cristianismo desde Jerusalén a Samaría y prepara el camino para lle-
var el evangelio hasta los confines de la tierra, tal como había predicho
en Hch 1,8. En particular, la aparición de una forma introductoria típica-
mente lucana, constituyendo una inclusión de los v. 4-5 (predicar la pala-
bra) y el v. 25 (predicar el evangelio), indica que Hch 8,4-25 constituye
una unidad literaria independiente. Otros rasgos corroboran esa unidad:
(1) el tema común de predicar la palabra (εὐαγγελi,ζοµαι: v. 4, 12, 14, 25);
(2), la repetición de palabras clave (προσe,χω: v. 6, 10, 11; ἐξίστημι: v. 9, 11,
13; πo,λiς: v. 5, 8, 9; δu,ναµις: v. 10, 13; y µεγa,λη: v. 7, 10, 13); (3) una única
localidad geográfica (Samaría: v. 5, 9, 14 [25]); (4) una estructura que pre-
senta el material narrativo dentro de un patrón alternante, primero entre
Felipe y Simón, y luego entre Pedro y Simón [a-b-a-b-c-b-c-b]; (5) refe-
rencias únicas a Felipe y Simón, quienes no aparecerán juntos en ninguna
otra secuencia de Hechos. 

Sin embargo, a pesar de estos elementos típicamente lucanos, los crí-
ticos de las fuentes y de la redacción han constatado una serie de llamati-
vas incongruencias en esta unidad narrativa que traicionan posiblemente la
reelaboración de tradiciones previas, ya fueran estas orales o escritas5: (a)
El enfoque cambia de Felipe, protagonista en 8,5-13, a Pedro, quien asume
esa posición en 8,14-25, y la presencia de Simón en ambos episodios; (b) la
extraña interrupción de la secuencia temporal referente a Felipe median-
te un informe sobre las actividades previas de Simón (8,9-11); (c) el hiato
creado en 8,14-17 entre el bautismo y la recepción del Espíritu: sin men-
cionar a Felipe después del v. 13, Pedro y Juan llegan de Jerusalén y son ins-
trumentos en la recepción del Espíritu por parte de los samaritanos, que
curiosamente no había acontecido en su bautismo “en el nombre del Señor
Jesús”; (d) la descripción de Simón en el v. 13 como alguien que ha sido bau-
tizado y sigue de cerca a Felipe, está en marcado contraste con el ansia per-
sonal de poder en v. 19-22; (e) Hch 8,5-13 y 26-40 presentan un material
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frühe Christentum nach den Traditionen der Apostelgeschichte. Ein Kommentar, Vanden-
hoeck & Ruprecht, Göttingen 1987, 99-103.

5 ROLOFF, Jürgen, Hechos de los Apóstoles, Ed. Cristiandad, Madrid 1984, 181: “Esta
claridad de la división en escenas hace más llamativas las incongruencias y las rupturas en
el curso de[l] relato. Precisamente aquí está la clave para reconstruir la tradición preluca-
na”.



único de Felipe, mientras que los v. 14-25 contienen información que se con-
servaría mejor en un ciclo de historias petrinas; (f) la cuestión de la recep-
ción del Espíritu planteada en 14-25 aparece también en otro relato petri-
no (Hch 10,44-48), mientras que esa temática no se plantea en el ciclo de
Felipe de las historias en 8,5-13 y 26-40; (g) la aparición de dos expresiones
inusuales en los versículos 5-13: Felipe proclama τo.ν Χριστo,ν en Samaría
(8,5), y la combinación inusual de predicar la buena nueva del reino de Dios
y del nombre de Jesucristo (8,12). 

Estas fisuras redaccionales se explicarían por el uso de elementos
tradicionales que Lucas reelaboró. Además, el simple hecho de la inclu-
sión de Felipe en la narración, ya indica que Lucas poseía material tradi-
cional sobre la actividad y el significado de este personaje. De lo contra-
rio, la inclusión de estos episodios, que no tienen un efecto apreciable en
el curso posterior de la narración, sería inexplicable. Sin embargo, el
redactor reelaboró sus materiales de tal forma que en la actualidad son
difícilmente identificables y separables los elementos provenientes de la
tradición y los de la composición redaccional6. Así pues, pasar del empleo
probable de material tradicional relativo a Felipe a una delineación de su
forma, contenido y Sitz im Leben presenta al intérprete un desafío
inmenso, como constataremos a continuación. 

2. La labor redaccional lucana 

¿Cómo y en qué medida Lucas se apropió de tradiciones en la ela-
boración de 8,5-25? En la historia de la erudición se ha vertido mucha
tinta para intentar explicar las curiosidades y los problemas presentes en
este texto, especialmente referentes a la relación entre las fuentes emplea-
das y la redacción lucana del pasaje7. Algunos estudiosos han supuesto
una tradición exclusivamente petrina, otros han insistido en que el núcleo
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6 Una excepción constituye WITHERINGTON, Ben III, The Acts of the Apostles. A

Socio-Rhetorical Commentary, William B. Eerdmans – Paternoster Press, Grand Rapids,
Michigan / Cambridge – Carlisle 1998, 280s, para quien el autor de Hechos se encontraba
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recibió alguno, y ciertamente no una revisión estilística final. 

7 Para el antiguo problema de la identificación de las fuentes en Hechos, cf. DUPONT,
Jacques, The Sources of Acts: The Present Position, Darton, Longman & Todd, London
1964, 39; HAENCHEN, Ernst, Die Apostelgeschichte (=KEK 3), Vandenhoeck & Ruprecht,



de este pasaje se remonta a una tradición de la actividad de Felipe en
Samaría. Otros han propuesto varias combinaciones de tradiciones rela-
cionadas con Felipe, Pedro y Simón. Con tino afirmó C.K. Barrett:
“Intentar esto es tomar conciencia de una serie compleja de problemas
literarios e históricos. ¿Qué fuentes usó Lucas? ¿Cómo las combinó?
¿Cuál era su valor histórico y hasta qué punto habían conservado el valor
histórico que poseían originalmente o por el contrario se destruyó en el
proceso editorial? Estas no son cuestiones que puedan ser contestadas
con seguridad, y quienes las discuten deben recordar que suelen conjetu-
rar o plantear hipótesis, incluso cuando sus conjeturas son guiadas por la
observación y la probabilidad”8.

No obstante esta dificultad, es interesante exponer cómo los erudi-
tos han intentado individuar las diferentes tradiciones empleadas por
Lucas. Así Hans Waitz9, en un ejemplo clásico de estudios antiguos de
crítica de las fuentes, intenta demostrar la existencia de un “documento
base” petrino que subyace en el relato de 8,5-25. Su conclusión fue que
los versículos 5-13 originalmente describían actividades de Pedro y se
atribuyeron secundariamente a Felipe: Lucas se vio obligado a reempla-
zar a Pedro por Felipe, dado que según él los apóstoles permanecieron en
Jerusalén en el momento de la persecución (8,1). 

Por su parte, Julius Wellhausen10 toma una posición diametralmente
opuesta a la de Waitz, ya que Pedro sería un “intruso literario” en un
pasaje dedicado originariamente a Felipe. Argumentó que el v. 18b origi-
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9 WAITZ, Hans, “Die Quelle der Philippusgeschichten in der Apostelgeschichte 8,5-
40”, en ZSW 7 (1906) 340-355.

10 WELLHAUSEN, Julius, Kritische Analyse der Apostelgeschichte (=AGWG.PH 15/2),
Weidmannsche Buchhandlung, Berlin 1914, 15.



nalmente seguía al “asombro” de Simón en 8,13, y la fuente de Lucas
contenía una crónica de la oferta de dinero de Simón a Felipe por la
ἐξουσία de sanar a los enfermos. Otto Bauernfeind concluyó que Lucas
fusionó un relato del éxito misionero de Felipe en Samaría con un testi-
monio sobre un encuentro entre Simón y Pedro, señalando que Lucas fue
el responsable de la conexión entre Simón y Felipe11.

Oscar Cullmman argumentó12 que los v. 14-17 contenían una tradi-
ción posterior a la de Felipe-Simón. Esa fuente describía la intervención
de Pedro y Juan, quienes, como representantes de los Doce, fueron envia-
dos a hacerse cargo de una misión “helenista” en Samaría. Por su parte,
Ernst Haenchen13 afirmó que las historias de Felipe y Simón estaban ori-
ginalmente separadas, pero fueron unidas por Lucas para ilustrar la supe-
rioridad del Espíritu y el éxito de Felipe sobre Simón. Según este autor,
la fuente original de Lucas contenía también un episodio de la oferta de
dinero de Simón a Felipe y la introducción de Pedro en 8,14-25 sería una
construcción lucana. Por su lado, Hans Conzelmann discernió tres estra-
tos de material tradicional en Hch 8,4-25: una historia sobre el éxito de
Felipe en Samaría; un relato amalgamado acerca de Felipe y Simón; y
una tradición que combina una historia de Felipe con una tradición sobre
Pedro y Juan. Lucas habría heredado este tercer y último estrato14.

Gerhard Schneider considera que Lucas tenía inicialmente dos tradi-
ciones –la historia de Felipe en 8,4-12 y el bautismo de un prosélito etíope
8,26-40– que amplió por medio de una interpolación15 que detallaba las acti-
vidades de los apóstoles Pedro-Juan, mientras que la figura de Simón pro-
porcionaba el vínculo entre 8,4-13 y 8,14-25. Schneider sospecha que Lucas
eligió las tradiciones de Felipe de una colección más amplia de historias
similares, a la cual se agregó una crónica de Simón que constaba de dos uni-
dades distintas de la tradición; a saber, una que describía su conversión y
bautismo, y una segunda acerca de su oferta pecuniaria para adquirir el
derecho de conferir el Espíritu Santo. Dado este escenario, Schneider supo-
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11 BAUERFEIND, Otto, Die Apostelgeschichte (=ThHK 5), J.C. Hinrichs, Leipzig 1939, 124.
12 CULLMANN, Oscar, “Samarien und die Anfange der christlichen Mission. Wer sind

die ΑΛΛΟΙ von Joh. 4,38?”, en FRÖHLICH, Karlfried (Hrsg.), Oscar Cullmann zum 65.
Geburtstag. Vorträge und Aufsätze 1925-1962, J.C.B. Mohr (Paul Siebeck) - Zwingli, Tü-
bingen – Zürich 1966, 232-240.

13 HAENCHEN, Die Apostelgeschichte, 258. 
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ne que los v. 14-17 son pura invención lucana para hilvanar y entrelazar dos
tradiciones iniciales. También, puesto que Lucas añadió la visita de Pedro
y Juan, es posible que conociera dos misiones independientes en Samaría
y optara por apoyar a la de Jerusalén. 

Gerd Lüdemann proporciona un análisis estadístico del vocabulario
y de la sintaxis de Hch 8,4-25 y concluye que lingüísticamente toda la sec-
ción es claramente lucana16. Incluso califica la escena de la efusión del
Espíritu (14-17) como “redaccional, tanto en lenguaje como en conteni-
do” (101). Identificando a Lucas como el autor de las secciones 8,14-17 y
8,18-24, Lüdemann disiente de las conclusiones de Wellhausen, Haen-
chen, Conzelmann y Schneider, quienes postularon una tradición ante-
rior detrás de los versículos 18-24. Lüdemann argumenta que la fuente de
Lucas reflejaba un estrato de material tradicional que detallaba tanto el
éxito misionero de Felipe, como el conflicto entre Felipe y Simón prove-
niente de círculos helenistas (5-13). De forma coetánea al autor anterior,
Dietrich-Alex Koch17 aboga por una escena tradicional basada en Pedro-
Simón para 8,18-24. Identifica tres elementos pre-lucanos en 8,4-25: (1)
un informe misceláneo y general sobre la actividad misionera de Felipe
en Samaría; (2) una historia sobre la actividad y culto de Simón en Sama-
ría; y, (3) la representación de un conflicto entre Pedro y Simón el Mago.
Al presentar la narración de Pedro-Simón en la sección de Felipe (8,9-
11.13), Lucas pudo elaborar su relato sobre la actividad misionera de
Felipe, para la cual no tenía “material concreto”. Koch sugirió que la con-
clusión incómoda de la confrontación entre Pedro y Simón en 8,22-24 es
lucana. Aunque D.-A. Koch adujo evidencias exegéticas para apoyar los
dos primeros elementos, sin embargo no proporcionó ningún análisis
para sustentar su tercer elemento pre-lucano, al margen de una preten-
sión para detectar la tradición oral detrás de la escena.

En su comentario clásico, Charles Barrett afirma que aunque Hch
8,4-25 constituye una sola historia, pero es posible que Lucas haya usado
cuatro fuentes para su composición: la actividad de Felipe en la ciudad de
Samaría (5-8); una continuación de la labor de Felipe con la conversión
de los antiguos seguidores de Simón el Mago y Simón mismo (9-13); un
pasaje editorial que describía la intervención de Pedro y Juan (14-17) y la
reprensión de Pedro a Simón (18-24)18. Por su parte, el v. 25 constituiría
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una conclusión editorial. Barrett sugirió un argumento literario para afir-
mar que Lucas había fusionado una tradición de Felipe con una tradición
de Simón, ya que Simón y Felipe no se mencionan realmente juntos hasta
8,13. Sin embargo, Barrett descartó la propuesta de Schneider de que
Lucas hubiera tenido a su disposición dos tradiciones distintas de Simón:
parece más probable que Lucas dispusiera de una serie de fragmentos de
información acerca de Simón, y no que hubieran existido dos narraciones
claramente contrastantes, una que describiera su conversión y servicio
fiel (προσκαρτερw,ν, v.13) a Felipe y la otra referente a su malentendido
mágico de la verdad cristiana y severa reprimenda de Pedro.

Todas estas reconstrucciones reconocen la existencia de una cesura
significativa del relato en 8,14. Varios autores consideran que Lucas, pre-
cisamente en ese versículo, ha dejado de seguir a su fuente (Loisy, Haen-
chen, Lüdemann), otros que comenzó siguiendo de cerca su fuente
(Koch, Waitz), o aún otros que Lucas (Bauernfeind, Barrett) o su tradi-
ción (Conzelmann) ha fusionado dos o más fuentes19. Con la excepción
de Lüdemann, todos los eruditos anteriores sostienen de una manera u
otra que Felipe no estaba originalmente asociado con Simón. Hay dos
tipos de argumentos en contra de esta vinculación. Quienes consideran
que la fuente relataba primariamente una relación entre Pedro y Simón,
piensan que Lucas es responsable del vínculo literario entre Felipe y
Simón. El segundo argumento es un argumento histórico que afirma que
Felipe se dirigió a los samaritanos, el grupo religioso de “semi-judíos”,
encontrado, por ejemplo, en la parábola del buen samaritano, mientras
que Simón era activo entre los “Samarians”, los gentiles que vivían en
Samaría20. Por lo tanto, se concluye que la misión de Felipe no lo habría
puesto en contacto con Simón. Este segundo punto de vista se basa en
argumentos que son difíciles de establecer con certeza. Por desgracia no
conocemos lo suficiente acerca de las circunstancias históricas que rodea-
ron la actividad y la enseñanza de Simón, como para poder superar estos
problemas históricos.

En conclusión y al margen de la dificultad de poder optar por una
de las tesis propuestas21, considero que Lucas ha reelaborado aquí tradi-
ciones sobre la misión samaritana del cristianismo primitivo por parte de
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los helenistas, en la que Felipe jugó un papel prominente, una tradición
personal vinculada a Simón el Mago, posiblemente también una tradición
de la aparición/llegada de Pedro (y Juan) a Samaría. Es evidente que ha
otorgado su propia impronta personal a nivel lingüístico y de contenido a
la presentación actual del relato.

Esta compleja historia de la composición puede ayudar a una posi-
ble comprensión de la característica más llamativa y discutida del pasaje.
Felipe predica a los samaritanos. Estos creen y son bautizados; pero no
reciben el Espíritu Santo. Posteriormente, los apóstoles de Jerusalén,
Pedro y Juan, visitan Samaría y completan el bautismo de Felipe, quienes
oran e imponen las manos sobre los samaritanos para que reciban el
Espíritu. ¿Por qué no recibieron el Espíritu en el momento del bautismo
(cf. 2,38)? ¿Acaso Felipe no tenía la competencia necesaria para transmi-
tir el Espíritu? Esto es tanto más sorprendente cuanto que según 8,16 el
bautismo de Felipe se designa expresamente realizado en εἰς τo. ὄνομα τοῦ
κυρi,ου Ἰησοῦ. ¿Solo los apóstoles podían conferir el Espíritu? ¿Es la
confirmación mediante la imposición de manos un complemento necesa-
rio del bautismo? Todas estas cuestiones son pertinentes, siempre y cuan-
do la recepción del Espíritu estuviera vinculada directamente al rito bau-
tismal en la concepción lucana, pues de no ser así, el texto no presentaría
ninguna anomalía bautismal. 

II. BAUTISMO Y RECEPCIÓN DEL ESPÍRITU22

Por motivos obvios no podemos abordar aquí la pneumatología
lucana23, sino sólo la cuestión de la relación de la recepción del Espíritu y

EL BAUTISMO DE FELIPE, ¿UN BAUTISMO DEFICITARIO? 217

––––––––––
22 La literatura es amplia: BROWN, Schuyler, “’Water Baptism’ and ‘Spirit Baptism’

in Luke-Acts”, en ATR 59 (1977) 135-51; CHRISTIANSEN, Ellen Juhl, “Taufe als Initiation
in der Apostelgeschichte”, en ST 40 (1986) 55-79; DAS, A. Andrew, “Acts 8: Water, Bap-
tism, and the Spirit”, en Concordia J. 19 (1993) 108-34; DUNN, James D.G., Baptism in the
Holy Spirit: A Re-Examination of the New Testament Teaching on the Gift of the Spirit in
Relation to Pentecostalism Today, SCM Press - Westminster Press, London – Philadelphia
1970, 55-72; 90-102; FEE, Gordon D., “Baptism in the Holy Spirit: The Issue of Separabi-
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(1980) 855-866; SPENCER, F. Scott, The Portrait of Philip in Acts: A Study of Roles and
Relations (=JSNTSup 67), JSOT Press, Sheffield 1992, 211-241.

23 Sobre la literatura referente al Espíritu en la iniciación cristiana según Lc y Hch,
cf. MCCOLLOUGH, David John, Ritual water, ritual spirit: an analysis of the timing, mecha-



el bautismo. Esta vinculación aparece por primera vez en el discurso de
Pedro en Pentecostés donde el καi. que conecta el futuro λh,µψεσθε τh.ν
δωρεa.ν τοῦ a``γi,ου πνεu,µατος con el imperativo βαπτισθh,τω (2,38), tiene
un significado consecutivo: “Pedro les respondió: ‘Arrepentíos y bauti-
zaos cada uno de vosotros en el nombre de Jesucristo, para que queden
perdonados vuestros pecados. Entonces recibiréis el don del Espíritu
Santo’” (Hch 2,38). Estas instrucciones de Pedro han sido consideradas
paradigmáticas para la teología bautismal del libro de Hechos24. La
recepción del Espíritu sería, pues, resultado del bautismo, aunque el rela-
to no menciona posteriormente que los bautizados recibieran dicho Espí-
ritu, tal vez porque Lucas lo consideraba implícito en el “bautizarse”25.

Más reveladores son los tres episodios en Hch 8; 10 y 19, donde se
establece una clara cesura entre el bautismo y la recepción del Espíritu.
Paradójicamente, sin embargo, muestran que, según Lucas, la recepción
del Espíritu forma parte fundamental del bautismo. Así, la perícopa de
Samaría constata una carencia de quienes habían sido bautizados: “toda-
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JSOT Press, Sheffield 1996, 397-98; TURNER, Max, “The Work of the Holy Spirit in Luke-
Acts”, en WW 23 (2003) 146–153. En contra, cf. GREEN, Joel B., “From ‘John’s Baptism’
to ‘Baptism in the Name of the Lord Jesus’: The Significance of Baptism in Luke-Acts”,
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getical Commentary, II, Baker Academic, Grand Rapids 2012: “Instead of reading his
apparently ideal theological paradigm (2:38) into the narrative evidence, Luke allows for a
diversity of pneumatic experience (8:12-17; 10:44-48; 19:5-6) and presumably invites his
audience to show the same courtesy” (681); Idem,. Gift and Giver. The Holy Spirit for To-
day, Baker, Grand Rapids 2001, 162.

25 Una presentación del status questionis de la relación entre el bautismo de agua y
la recepción del Espíritu se encuentra en LYONS, Thomas, “Praxis, Phenomena, and Spirit
Reception in Luke-Acts: A Study of Shared Elements in Luke’s Corporate Baptism of the
Holy Spirit Accounts”, en The Asbury Journal 71 (2016) 109-127, 112-114: “One common
understanding of the relationship between water baptism and the Holy Spirit is that water
baptism necessarily precedes Spirit reception in a sequential chronological manner, as laid
out by Peter in Acts 2:38… Another representative position held regarding the relations-
hip between water baptism and Spirit reception is that of G.W.H. Lampe, which collapses
water baptism and Spirit reception into a single coterminous event… Finally, a third posi-
tion allows for water baptism to normally precede Spirit reception without it becoming
normative”. 



vía” no había llegado sobre ninguno de ellos el Espíritu Santo (v. 16). Por
consiguiente, el don del Espíritu no se encuentra implícito en el bautis-
mo, ni hay duda de que Lucas considera “normativo” la recepción del
Espíritu por parte de los bautizados. La norma tiene un peso tal que la
desviación fáctica, tan pronto como se constata, desencadena una acción
inmediata para remediar dicha situación. 

El episodio de Cornelio testimonia la misma necesidad normativa,
simplemente que aquí el don del Espíritu precede al bautismo. Tan pron-
to como la gente de Cornelio testimonia la recepción del Espíritu me-
diante el don de lenguas y la alabanza a Dios (10,44-47), Pedro organiza
el bautismo de agua (10,47ss.). La razón de su bautismo no radica tanto
en la recepción del Espíritu en ellos como tal, sino que esta es análoga a
la de Pedro y sus compañeros: Quien es receptor del Espíritu, como lo
fueron los primeros discípulos, tiene derecho a ser bautizado. 

La narración del bautismo realizado por Pablo en Éfeso confirma
que la combinación del bautismo y la recepción del Espíritu es la norma
en la perspectiva lucana. Como en Samaría y Cesarea, tan pronto como
se constata la deficiencia, se intenta subsanar lo antes posible. Las dos
preguntas con las que Pablo diagnostica el problema, presuponen que en
ciertas circunstancias los cristianos pueden haber sido bautizados sin
recibir el Espíritu. El desarrollo del relato muestra, sin embargo, que esta
posibilidad no se corresponde con la norma, aunque de facto sucede. En
Éfeso, a diferencia de Samaría, no sólo se subsana la carencia del don del
Espíritu, sino que también se les bautiza por segunda vez. Este segundo
bautismo no habría ocurrido, si los discípulos hubieran sido previamente
bautizados “en el nombre del Señor Jesús” en lugar de recibir “el bautis-
mo de Juan” (19,3). La norma supuesta por Lucas es, pues, aún más preci-
sa: el creyente tiene derecho no simplemente al bautismo y al Espíritu
Santo, sino al bautismo cristiano y al Espíritu Santo. 

Lo que de forma velada se encuentra en la invitación al bautismo en
la perícopa de Pentecostés, se confirma, a su modo, a través de las narra-
ciones bautismales de Hch 8, 10 y 19, a saber, que según la visión lucana el
don de Espíritu Santo está en estrecha conexión con el bautismo. Además,
permiten precisar con mayor detalle lo que el tenor de la redacción en 2,38
deja en el aire: En primer lugar, el Espíritu no se transmite automáticamente
mediante el rito del bautismo, pues de otro modo los cristianos samarita-
nos lo hubieran recibido sin necesidad de los apóstoles (8,16). En segundo
lugar, la norma adoptada por Lucas requiere la secuencia más rápida posi-
ble del bautismo y la recepción del Espíritu, pues de lo contrario el retra-
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so no pudiera ser considerado una anomalía (8,16; 19,2-3). En tercer lugar,
dentro del complejo suceso de la conversión y la iniciación, el bautismo pre-
cede y a él está subordinada y asociada la concesión del Espíritu. El arre-
pentimiento/conversión y la fe no se pierden totalmente de vista, pero jue-
gan un papel menor (2,38; 11,17; 19,2). 

III. EL BAUTISMO Y LA IMPOSICIÓN DE MANOS26

Al igual que la primera efusión fundacional del Espíritu en Hechos
(2,1-4, cf. 1,14), el “Pentecostés samaritano” tiene lugar en un contexto de
oración27. El texto que nos ocupa pudiera hacernos pensar que la conce-
sión del Espíritu no está vinculada directamente al bautismo y sí a la ora-
ción de los apóstoles (8,15)28 y al rito de la imposición de manos (8,17-
19): el Espíritu es dado en respuesta a la oración de los apóstoles y
mediante la imposición de sus manos. Igualmente, en el episodio de
Éfeso, la efusión del Espíritu Santo viene precedida por la imposición de
manos de Pablo (Hch 19,5-6), aunque ello no excluye que esta acontecie-
ra de forma simultánea al rito del agua e incluso se presupusiera como
componente normal del mismo29.

Los exégetas, sin embargo, no consideran que la estrecha interrela-
ción del bautismo y el Espíritu se vea afectada por la inserción de la
imposición de manos o la oración entre ambos ritos. Los diferentes ritos
no compiten en la visión lucana, sino que, como muestra el episodio de
Éfeso, se pueden combinar entre sí y al mismo tiempo se relacionan con
el don del Espíritu.
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(=LNTS 433), T&T Clark International, London – New York 2011, 194-199.
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No obstante, respecto a la transmisión del Espíritu existen dos dife-
rencias importantes entre ambos ritos: Mientras que la imposición de
manos conduce indefectiblemente a su objetivo, sin embargo la recepción
del Espíritu no acontece, con relativa frecuencia, en el bautismo. Por otra
parte, la conexión entre el bautismo y la recepción del Espíritu aparece rei-
teradamente y se presenta como una norma, mientras que no existe una nor-
matividad de la imposición de manos. Sin que esta última debiera estar con-
tenida en la noción del bautismo, sería concebible que Lucas no viera la
necesidad de mencionar la trasmisión del Espíritu, que según su concepción
sigue por regla general al bautismo y, de igual modo, conociera la relación
evidente con la imposición de manos, la cual puede dejar sin mencionar,
donde la recepción del Espíritu no planteaba ningún problema. 

¿La imposición de manos constituiría un rito sui generis, que sólo
aparece con el bautismo cuando la trasmisión del Espíritu no acontece
por otros medios o es un componente necesario del ritual de iniciación
cristiana? Difícilmente se puede responder a esta cuestión, pues solo dos
relatos de bautismos (9,12) hablan de una imposición de manos, que
tiene como objetivo claramente la transmisión del Espíritu y precisamen-
te estos dos textos tienen que lidiar con el problema de la ausencia inicial
del Espíritu. Por lo tanto, las probabilidades se encuentran en ambos
lados de la balanza: O bien la imposición de manos está tan estrechamen-
te ligada a la concesión del Espíritu que Lucas no necesita mencionarla,
como sucede en la conclusión de la perícopa de Pentecostés. O considera
la necesidad de la imposición de manos, un rito originario en otro contex-
to, sólo en casos excepcionales después del bautismo, cuando la recepción
del Espíritu es obstaculizada por ciertos elementos, de tal forma que se
requieren medidas adicionales, tal como la oración, para propiciar el don
del Espíritu30.

IV. SEPARACIÓN DEL BAUTISMO Y LA RECEPCIÓN DEL ESPÍRITU

El principio de la vinculación de la recepción del Espíritu con el
bautismo no se cumple en todos los casos, pues existen varios casos de
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desviación del modelo. ¿Están justificadas estas excepciones desde el
punto de vista lucano?

En el episodio de Éfeso, esta pregunta puede ser contestada de
modo afirmativo. Sin embargo, la anomalía no radica en el ritual con el
que concluye la historia. Al contrario, este está en total conformidad con
la norma lucana, como corrobora Pablo en el diálogo precedente:
“‘¿Habéis recibido el Espíritu Santo al abrazar la fe?’. Ellos respondie-
ron: ‘Ni siquiera hemos oído hablar de que exista un Espíritu Santo’. Él
les dijo: ‘Pues ¿qué bautismo habéis recibido?’” (19,2-3). Así pues, los
doce discípulos, cuando llegaron a la fe, fueron bautizados sin recibir el
Espíritu. Lucas explica esta anomalía con el tipo de bautismo recibido:
fueron bautizados solamente en el “bautismo de Juan” (19,3), un bautis-
mo que no estaba asociado con la concesión del Espíritu. Un cristianismo
de origen deficitario y procedencia oscura se integra en la comunidad
apostólica de la Iglesia, y el bautismo de Juan es reemplazado por el bau-
tismo en el nombre de Jesús. No obstante, surge una incoherencia en el
contexto de la narración en referencia a Apolo: ¿por qué Apolo, “que
sólo conocía el bautismo de Juan” (18,25), no fue bautizado en el nombre
del Señor Jesús? Que Apolo fuera ya portador del Espíritu sería una
razón obvia, pero no la única concebible. Lucas no proporciona una res-
puesta a tal cuestión31.

Para explicar la recepción tardía del Espíritu en Samaría, la investi-
gación ha considerado diversas alternativas. La forma tradicional de
explicar el problema consistía en aceptar el contenido de v. 4-13 y cues-
tionar las afirmaciones de v. 14-24: los samaritanos se convirtieron en
cristianos con el bautismo, por lo tanto las afirmaciones de v. 14-17 no
pueden significar lo que parecen indicar, dando lugar a diversas interpre-
taciones. Por su parte, los pentecostales se refieren regularmente a
Hechos 8 como el ejemplo más obvio del paradigma pentecostal clási-
co32, el caso más claro de la doctrina de la “subsecuencia”, es decir, pri-
mero se accede a la salvación por la fe y el compromiso con Cristo (mar-
cado por el bautismo de arrepentimiento) y posteriormente se recibe el
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Espíritu. Por tanto, se trata de una pneumatología en dos etapas, según la
cual los samaritanos reciben inicialmente el Espíritu que mora en su inte-
rior para la salvación, luego, mediante la imposición de manos de los
apóstoles, reciben el “bautismo en el Espíritu Santo”. En el ámbito cató-
lico se ha usado tradicionalmente este texto como fundamento del sacra-
mento de la confirmación. 

Expondremos a continuación una serie de explicaciones y razones
por las cuales se decía que la conversión de los samaritanos era imperfec-
ta antes de la llegada de los apóstoles, para lo cual nos basaremos en las
obras de J.D.G. Dunn33 y M. Turner34.

1. Los samaritanos ya habían recibido el Espíritu y los v. 14-17 hacen
referencia a su manifestación carismática

Si los samaritanos verdaderamente creen en Jesús, ¿por qué Lucas
hace la separación de la conversión/bautismo y la recepción del Espíritu?
G.R. Beasley-Murray argumenta que no hay separación entre conversión
y recepción del Espíritu. Lucas consideraba a estos cristianos “no sin el
Espíritu, sino sin los dones espirituales que caracterizaban la vida común
de las comunidades cristianas”35. Según este autor, el fruto del Espíritu,
“la gran alegría” de Hch 8,8, implica que los samaritanos recibieron el
Espíritu en el momento del bautismo, y el uso dispar de πνεῦµα �a[γιον
(sin artículo) en Hch 8,15-16 sugiere que los apóstoles impartieron dones
espirituales, no el Espíritu mismo. Ninguno de estos argumentos es con-
vincente36. La gran alegría de Hch 8,8 se debe a las sanaciones y exorcis-
mos realizados por Felipe, pero no implica necesariamente la posesión
del Espíritu. Tampoco puede hacerse una distinción clara entre τo.
πνεῦµα τo. a[γιον y πνεῦµα a[γιον, pues son títulos equivalentes37. Sin
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PRATS, Gonzalo, Impulsados por el Espíritu. El Espíritu Santo en los Hechos de los Após-
toles, Secretariado Trinatario, Salamanca 2011, 30-54.



embargo, la objeción decisiva contra la tesis de Beasley-Murray es la afir-
mación explícita de Lucas en el v. 16: el Espíritu “todavía no había des-
cendido sobre ninguno de ellos”.

2. Hch 8,14-17 indica una segunda recepción del Espíritu

Esta sugerencia tampoco se puede sostener ante la afirmación ine-
quívoca de Lucas con la que finalizamos el párrafo anterior. Los paralelis-
mos entre 8,5-13 y 2,41-47, y los milagros y alegrías entre los samaritanos
(8,6-8) no indican que ya poseyeran el Espíritu. Se ha discutido si ἐπιπi,πτειν
ἐπi, y quizás λαµβa,νειν implicaran la idea de una segunda venida especial
del Espíritu. Pero cuando comparamos el lenguaje de Lucas de nuestro
texto con su descripción de la venida del Espíritu en otros pasajes, es evi-
dente, que Lucas no conoce ninguna llegada anterior del Espíritu que la que
describe usando los términos ἐπιπi,πτειν, λαµβa,νειν y δi,δοται.

Tal vez algunos estudiosos estén dispuestos a decir que la presenta-
ción de Lucas era tan superficial que sólo le interesaban las funciones
externas y visibles del Espíritu; que la primera venida, aunque fuera la
que constituía a la persona como cristiana, tenía tan poca relevancia para
él que nunca la mencionó, mientras que la verdadera e importante efu-
sión del Espíritu era la que resultaba en una exhibición de dones espiri-
tuales38.

3. El don del Espíritu se transmite exclusivamente mediante la impo-
sición de manos

Otra línea de investigación dirigió desde la antigüedad sus miradas
hacia el agente ritual, Felipe, a quien a menudo se le consideró que sólo
estaba cualificado para bautizar con agua –es decir, que era un mero diá-
cono–, y por consiguiente no podía conferir el Espíritu Santo a los sama-
ritanos. Esta opinión ya fue rebatida por Amonio (Catena en Hechos
8,15-17; 138.8), quien argumenta que, aunque las Escrituras no lo mencio-
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Santo en HAYA PRATS, Impulsados, 335-347.
38 Poco convincente la opinión de HAYA PRATS, Impulsados, 202, “este texto no

niega que en el bautismo administrado por Felipe hubieran recibido los samaritanos el
Espíritu Santo en forma interior, invisible, santificadora. Hechos no habla nunca de tal
presencia del Espíritu, y por consiguiente tampoco la niega”.



nan explícitamente, Felipe participó de forma activa, junto con Juan y
Pedro, a la hora de orar e imponer las manos sobre los samaritanos para
que recibieran el Espíritu Santo39. Al margen de esta explicación sin
apoyo textual, la interpretación de Felipe como diácono es anacrónica,
pues no se usa el término en el libro de los Hechos, al tiempo que se pre-
senta a Felipe como uno de los Siete helenistas que estaba lleno de Espí-
ritu y sabiduría (6,3).

Según otros exegetas, Lucas consideraba la mediación del Espíritu
como un privilegio exclusivo de los apóstoles basándose en la observa-
ción de Simón el Mago de que el Espíritu se concedía “mediante la impo-
sición de manos de los apóstoles” (8,18), por lo que el “evangelizador”,
proveniente del círculo de los Siete helenistas, difícilmente podría haber
gozado de tal prerrogativa (21,8; 6,5). En contra de esta propuesta, sin
embargo, en ningún lugar se sugiere que los apóstoles constituyeran el
único medio por el que se otorgaba el Espíritu Santo y la frase de Simón
no está formulada, en modo alguno, de forma excluyente, como que los
evangelistas, que no son apóstoles, no son capaces de transmitir el Espíri-
tu Santo por medio de la imposición de manos. Además, según el texto de
8,39, de acuerdo con la lectura de muchos manuscritos, el eunuco etíope
recibirá el Espíritu Santo al emerger del agua que sigue al bautismo lle-
vado a cabo por Felipe: “cuando subió del agua, el Espíritu Santo descen-
dió sobre el eunuco, y el ángel del Señor arrebató a Felipe”. Igualmente,
Ananías, a quien Lucas no otorga ningún título eclesiástico, impone sus
manos sobre Saulo y este será sanado y lleno del Espíritu Santo (9,17),
sin que se mencione la intervención de algún apóstol de Jerusalén. El
mismo Pablo (19,6), sin ser apóstol en la concepción lucana, practicó la
imposición de manos con el objeto de transmitir el Espíritu. En este sen-
tido, Felipe se encuentra al mismo nivel de Pablo, ya que incluso los Siete
habían sido instituidos mediante la imposición de manos de los apóstoles
de Jerusalén (6,6).
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aquel que tiene que defender la gracia de Dios, porque aun si al principio nadie recibió el
Espíritu Santo cuando Felipe bautizó a los de Samaria, ciertamente después, después de
que Juan y Pedro oraron, él [Felipe] confirió el Espíritu Santo mediante la imposición de
sus manos a los que habían sido bautizados…. [La Escritura] no dice que sólo por medio
de Pedro y Juan, sino que hablando sin distinción, incluye también a Felipe” [cf. Hechos
8,17]. Catena en Hechos 8,15-17; 137,1 - 138,23), tomado de HORNIK, Heidi J. - PARSONS,
Mikeal C., The Acts of the Apostles Through the Centuries (Wiley Blackwell Bible Com-
mentaries), John Wiley, Chichester, West Sussex - Malden, MA 2017, 101s.



4. Lucas ha separado lo que de hecho estaba unido

¿Ha creado el mismo Lucas la dificultad al expandir una historia
referente a Felipe y Simón, en la que los samaritanos recibían el Espíritu
por medio del ministerio de Felipe, y en el cual Pedro y Juan original-
mente no aparecían? Se ha argumentado que la separación del don del
Espíritu del rito bautismal en Hch 8,4-25 no representa una tradición his-
tóricamente fiable; más bien, el texto problemático es resultado de la
modificación lucana del material de su(s) fuente(s). Se afirma que Lucas,
al combinar dos fuentes originariamente independientes o embellecer
una historia de la tradición ligada al ministerio de Felipe en Samaría (que
incluía la conversión de Simón) con material existente referente a Pedro
y Juan, separó el don del Espíritu del rito bautismal y dividió así lo que
en realidad formaba una unidad indisoluble. Por tanto, desde una pers-
pectiva de crítica de las fuentes (cf. supra II.2), la narración del episodio
samaritano es una torpe redacción lucana de sus fuentes previas. Esta
actividad editorial, se nos dice, fue motivada por el deseo de vincular la
nueva comunidad de Samaría a Jerusalén y resaltar la autoridad de los
apóstoles.

5. Dios en su soberanía retenía el Espíritu de los cristianos

Otros autores han tratado de rebajar la tensión al describir el curso
de los acontecimientos narrados en Hch 8,4-25 como una excepción
única requerida por un nuevo y decisivo punto de inflexión en la misión
de la Iglesia: el Espíritu fue retenido hasta la venida de los apóstoles de
Jerusalén con el fin de demostrar a los samaritanos que realmente se
habían convertido en miembros de la Iglesia, en comunión con los “pila-
res originales” jerosolimitanos. Sin embargo, este punto de vista se
enfrenta a serias objeciones. En primer lugar, hay pocas razones para
suponer que este caso representa una excepción única, ya sea a nivel his-
tórico o para Lucas. Nada en el texto apoya tal punto de vista. En segun-
do lugar, es altamente improbable que los samaritanos necesitaran más
seguridad acerca de su incorporación a la Iglesia después del bautismo.
Además, la garantía de integrarse en la Iglesia (así como la realidad
misma) no depende del contacto con los representantes de Jerusalén
(Hch 8,26-39; 9,17-18; 18,24-19,7), ni de su concesión del Espíritu a los
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recién convertidos (Hch 11,22-24). Sin embargo, aunque esta teoría sea
aceptada, el “problema” planteado por el texto no viene erradicado.

La referencia al significado histórico eclesial y de la historia de la
salvación de la misión samaritana es ciertamente la más adecuada para la
narración lucana40. Aunque Lucas no menciona expresamente las inten-
ciones originales de los delegados jerosolimitanos, su envío tendría como
objetivo encontrar la aprobación de la misión de Samaría por parte de
Jerusalén41. Sin embargo, las implicaciones de la política eclesial del inci-
dente no explican el retraso de la recepción del Espíritu, pues se constata
que en Cesarea, el Espíritu ya había descendido antes de que los de Jeru-
salén tuvieran noticia de los sucesos (11,1). Si Lucas hubiera deseado
ilustrar el problema de la integración eclesial de los samaritanos median-
te el retraso de la recepción del Espíritu, entonces debería haber pos-
puesto el bautismo y la recepción del Espíritu hasta la llegada de los
apóstoles. En consecuencia, la necesidad de la aceptación eclesial de una
nueva empresa misionera no explica el abandono del principio de unidad
entre el bautismo y la recepción del Espíritu. 

6. Los samaritanos todavía no eran cristianos

La explicación de James Dunn sobre el fracaso de los samaritanos a
la hora de recibir el Espíritu en la conversión inicial es que no entendie-
ron la predicación de Felipe. Los samaritanos aún no habían alcanzado la
fe cristiana auténtica debido a que Felipe no distinguió claramente su
proclamación cristiana de las esperanzas samaritanas acerca de la llegada
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ponse to the apostles’ prayer, can thus be characterized as apologetically verifying the
Samaritan believers as God’s true people regardless of their past ethnic or cultural hostility
to Jews”.

41 Como sostiene SPENCER, The Portrait 212-220.241, los intentos por explicar el
enigma a lo largo de tales líneas son engañosos. Como en otros lugares, la presentación de
Lucas se rige por la preocupación de la continuidad del desarrollo divino del plan de sal-
vación. Cuando los emisarios apostólicos aceptan y completan la misión innovadora de
Felipe, esto demuestra el interés “histórico-salvífico” de Lucas en establecer la continui-
dad de cada nueva fase de la misión cristiana con el ministerio primitivo de Jesús –que cul-
minó en Jerusalén– y con la comunidad de los discípulos de Jesús localizados en Jerusalén.
La llegada del Espíritu en el marco de la oración apostólica es una finalización necesaria
de la misión samaritana por parte de los principales representantes de la Iglesia madre y al
mismo tiempo la marca decisiva de la aprobación de la admisión de los samaritanos en el
pueblo mesiánico por parte de Dios. A petición de los apóstoles, la promesa del Padre, el
don del Espíritu Santo, se otorga a los que están a los márgenes, confirmando su inclusión
entre aquellos a quienes Dios “llama a él” (Hch 2,39).



de Taheb (que introduciría un período de favor divino, un segundo
Reino) y la “creencia” de los samaritanos estaba centrada en los signos
de Felipe. Los samaritanos no eran realmente cristianos antes de recibir
el Espíritu42. En apoyo de esta alegación formuló en su día los siguientes
argumentos, aunque él mismo se ha distanciado en gran medida de su
posición originaria43:

(a) Para los samaritanos, la predicación de Felipe acerca de Cristo y
del reino de Dios, desde un trasfondo de expectativa judía (1,3.6; 19,8;
20,25; 28,23.31), podría entenderse en términos de sus propias expec-
tativas nacionalistas del Mesías, vinculadas a la figura mesiánica de
Taheb que ellos esperaban44. Ellos aceptarían su predicación con
entusiasmo (v. 8), habrían entendido el bautismo como el rito de
entrada en el reino (v.12) y como símbolo de lealtad a Jesús, el
Taheb. De forma no intencionada, la fe de los samaritanos estaba
orientada de forma errónea.
(b) Los samaritanos respondieron a Felipe con muy poco discerni-
miento y profundidad (v. 9-11) y era un pueblo supersticioso. Su res-
puesta parece haber quedado atrapada en una ola de entusiasmo de
masa. Su respuesta a Simón y a Felipe se describe con el concepto
προσεῖχον (8,6) (“prestar atención a”). Ello implica que la reacción
de los samaritanos a Felipe fue por las mismas razones y de la misma
calidad que su respuesta a Simón, que se centró en su capacidad para
realizar signos. Por lo tanto, la aceptación de los samaritanos del bau-
tismo fue motivada más por el instinto gregario de un movimiento
popular de masas que por el auto-compromiso reflexivo.
(c) Dado que “creer” con el objeto en dativo suele significar asenti-
miento intelectual, la frase ἐπι,στευσαν τῷ Φιλi,ππῳ (8,12) (en lugar
de ἐπi,στευσαν εἰς τo.ν κύριον) revela que la respuesta samaritana fue
simplemente un asentimiento de la mente y no un reflejo de la fe
genuina, ni implicaba una entrega confiada.
d) Lucas incluye el caso de Simón para demostrar que Simón y los
samaritanos no se convirtieron en cristianos antes de 8,17. Aunque se
dice que Simón creyó y fue bautizado, nunca se convirtió en miembro
del pueblo de Dios. La respuesta de Pedro acerca de su comprensión
del Espíritu indica que era un cristiano solo externamente. Su creen-
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Journal of Pentecostal Theology 3 (1993) 3-27.
44 En ninguna parte Lucas insinúa que sus lectores asuman el conocimiento de la

esperanza mesiánica del Taheb y posiblemente él mismo la desconociera. Además, Felipe
expresamente predica el “nombre de Jesucristo” (8,12).



cia estaba centrada en los humanos, primero en Felipe (v. 13) y luego
en Pedro (v. 24); no tenía ni idea de lo que era arrepentirse ante Dios
y depositar su confianza en el Señor. Como la fe y el bautismo de
Simón, la fe y el bautismo de los samaritanos no eran genuinos. Ellos
pasaron a través de la forma de la fe y el bautismo, pero no experi-
mentaron la realidad.
e) Lucas menciona la conversión de los samaritanos y de Simón en
paralelo. Para Lucas, la posesión del Espíritu no se deduce del bautis-
mo, sino que la autenticidad de la fe expresada en el bautismo se
prueba y constata mediante la recepción del Espíritu. Tanto Simón
como los otros samaritanos abandonan la magia, creen a Felipe y fue-
ron bautizados. Pero la diferencia principal radica en que los samari-
tanos reciben el Espíritu, mientras que Simón recibe sólo una maldi-
ción, ya que los samaritanos han llegado a la fe genuina, mientras que
Simón estaba interesado sólo en lo externo. La intención principal de
Lucas es ilustrar la diferencia entre el cristiano, que recibe el Espíritu,
y el no-cristiano.
f) La plena realización de la fe de los samaritanos fue retrasada por la
animosidad racial entre judíos y samaritanos. Los samaritanos no
estaban tan seguros de que fueran realmente aceptados en una comu-
nidad cristiana compuesta de judíos y prosélitos hasta la llegada de los
apóstoles de Jerusalén.

La hipótesis de Dunn ha sido ampliamente rebatida y sus argumen-
tos son poco convincentes45, pues no hay nada que sugiera que los verbos
“creer” y “ser bautizado” (8,12.13) no tengan un sentido pleno. La caren-
cia de los cristianos samaritanos es únicamente el don del Espíritu y solo
a ello se orientan las medidas tomadas por los apóstoles llegados de Jeru-
salén.

7. El don del Espíritu como donum-superadditum de habilitación
para la misión

La visión del don del Espíritu como donum-superadditum está en
línea con el modelo pentecostal defendido por R. Stronstad y Menzies46.
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MENZIES, Empowered, 208ss. 
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Samaritans (Acts 8.17) as of the same character as the Pentecostal gift; that is, as a prop-
hetic endowment granted to the converted which enabled them to participate effectively
in the mission of the church”.



“Para Lucas, el don del Espíritu tiene un propósito vocacional y capacita
a los discípulos para el servicio... El don del Espíritu a los creyentes en
Samaría demuestra que todos, incluso un grupo despreciado como los
samaritanos, deben participar en la tarea misionera. Para esta responsabi-
lidad común reciben el mismo equipamiento: el don vocacional del Espí-
ritu”47. La promesa o el don del Espíritu se conciben como un conjunto
diverso de bagajes del Espíritu al servicio de la misión.

En contra de esta propuesta, se constata que nada en el texto conec-
ta específicamente el don del Espíritu con la misión. Tampoco se indica
que los conversos samaritanos emprendieran la tarea de testificar a Cris-
to. La “imposición de manos” no significa necesariamente conferir una
autorización para la tarea misionera, sino que el rito puede indicar en el
período del Nuevo Testamento (1) la transferencia de poder, (2) la ora-
ción invocatoria (por ejemplo, para sanar, cf. Hch 28,8), y (3) la identifica-
ción, representación y transferencia legal o cuasi-legal de autoridad. La
noción de “encargo” se basa en la tercera acepción. Pero la conversión de
los samaritanos (8,16-19) no sugiere ninguna transferencia legal de auto-
ridad o el “derecho de representación” de parte de los apóstoles. La res-
puesta de Simón el Mago confirma que la “imposición de manos”, en
este contexto, se relaciona con los paradigmas (1) y (2). En segundo
lugar, es demasiado restrictivo suponer que el don del Espíritu es exclusi-
vamente para la misión. En otras palabras, el don del Espíritu no era sólo
para que la Iglesia captara nuevos adeptos, sino que también era para
beneficio de quienes ya formaban parte de la comunidad cristiana. En
tercer lugar, la visión del don del Espíritu como potenciador de la misión
bien podría explicar por qué el Espíritu se otorga algún tiempo después
de la fe inicial expresada en el bautismo, pero difícilmente explicaría el
texto de 2,38-39, donde la recepción del Espíritu está estrechamente liga-
da a la conversión y al bautismo48.
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hers, Peabody 1977, 64-65. En la segunda edición de su libro publicada por Baker Acade-
mic, Grand Rapids, MI 2012, 72, todavía es más clara su afirmación precedente: “For
Luke, for the disciples, and earlier for Jesus (Luke 24:49; Acts 1:8; Luke 4:16–21), the gift
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48 TURNER, Power from on High, 371-373. HUR, A Dynamic Reading, 240, n. 181.



8. Dos diferentes concepciones de conversión: la conversión judía y
la conversión helenística-paulina

En su tesis presentada en 198449, M. Quesnel analiza la expresión εἰς
τo. �ὄνοµα τοῦ κυρi,ου Ἰησοῦ (8,16; 19,5) frente a ἐν τῷ ὀνόµατι Ἰησοῦ
Χριστοῦ (10,48) - ἐπὶ τῷ ὀνόµατι Ἰησοῦ Χριστοῦ (2,38) y la no recepción
del Espíritu Santo, elementos que le llevaron a postular que la perícopa
de Samaría y el bautismo de Éfeso presuponen el mismo rito bautismal,
diferente a las narraciones petrinas que encontramos en Hch 2,38-39;
10,44-48. Por consiguiente, Hch reflejaría dos tipos diferentes de bautis-
mos en uso históricamente en las primitivas comunidades cristianas: a) el
bautismo ἐν τῷ ὀνόµατι Ἰησοῦ Χριστοῦ, que correspondía a la concep-
ción petrina y lucana del bautismo, el cual se desarrolla a partir del bau-
tismo de Juan y representa una concepción judeocristiana. Este bautismo
incluye el arrepentimiento, la conversión, el perdón de los pecados y la
recepción del Espíritu Santo. b) El otro tipo de conversión es el rito hele-
nístico-paulino del bautismo, realizado, entre otros, por Felipe εἰς τὸ
ὄνοµα τοῦ κυρi,ου Ἰησοῦ50. Este bautismo no estaba relacionado con la
conversión, ni el perdón de los pecados, sino más bien expresaba la unión
con el Señor Jesús51. Así mismo, la concesión del Espíritu Santo no suce-
día de forma automática con el bautismo, sino gracias al rito indepen-
diente de la imposición de manos. Según Quesnel, la cautela de los hele-
nistas y de Pablo ante el “Espíritu de profecía” propició que
desarrollaran su rito centrado en la unión con la muerte de Jesús exclu-
yendo la recepción del Espíritu. El bautismo de Felipe constituiría, pues,
un ejemplo de bautismo paulino / helenístico. Aunque la visión lucana
del bautismo es el bautismo judío que transmite el Espíritu Santo, el
evangelista trató de preservar las dos diferentes tradiciones.

Esta propuesta también ha sido criticada. K. MacDonnell52 argu-
menta que la reconstrucción de Quesnel es difícil de sostener. Es implau-
sible sostener que la conversión del bautismo de Pablo / gentil no inclu-
yera la conversión / el arrepentimiento en el bautismo de Saulo (Pablo).
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tism in the Holy Spirit. Evidence from the first eight Centuries, Liturgical Press, Collegevi-
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En 22,16, Ananías le dice a Saulo: “Levántate y recibe el bautismo y lava
tus pecados invocando su nombre”. Además, en la literatura paulina, no
hay ninguna referencia a Pablo ni a ninguna persona que imponga las
manos para el don inicial del Espíritu.

Tras exponer intentos explicativos de la problemática que aborda-
mos, podemos concluir que ni la relación especial de los samaritanos con
el judaísmo, ni la carente dignidad apostólica de Felipe, ni tampoco el
requisito de una confirmación a posteriori de la misión de Felipe median-
te la comunidad de Jerusalén pudieron constituir razones suficientes
para que Lucas separara y retrasara la recepción del Espíritu. Parece
probable que Lucas siguiera aquí una tradición que no coincidía con lo
que él tenía en mente como modelo del bautismo de los primeros cristia-
nos. Si fuera correcta esta hipótesis, entonces sería relevante para la his-
toria de la praxis bautismal del cristianismo primitivo, pues se vislumbra
aquí la posibilidad, en primer lugar, de poder rastrear un tipo “rudimen-
tario” de bautismo, que no estaba vinculado a la recepción del Espíritu
Santo y, en segundo lugar, un caso relativamente temprano de una aplica-
ción práctica. Analicemos pues esta posibilidad.

IV. LA PRAXIS BAUTISMAL DE FELIPE

Desde un punto de vista narrativo, Felipe (1) es uno de los expulsa-
dos de Jerusalén por la persecución en Judea y Samaría (8,1); (2) no es
un apóstol, ya que según la visión lucana, los apóstoles permanecen en
Jerusalén (8,1); y (3) va proclamando la palabra (8,4). El contenido de su
predicación, sin embargo, no se describe específicamente –Felipe no per-
tenece a los “oradores” en Hechos, sino que viene designado sumaria-
mente con la formulación de “predicar a Cristo” (8,5) o “anunciaba la
buena nueva del reino de Dios y de Jesucristo” (8,12). Como resultado de
la aceptación de esta predicación “se bautizan” los samaritanos (8,12) e,
igualmente, Simón “recibió” el bautismo (8,13). El relato hace presupo-
ner la actividad bautismal de Felipe53, praxis que será mucho más clara
en el bautismo del eunuco (8,36s.). Además, se muestra expresamente a
Felipe como realizador de asombrosos signos y milagros (8,6.13)54. 
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El v. 16, “el Espíritu Santo aún no había venido sobre ninguno de
ellos; sólo habían recibido el bautismo en el nombre de Jesús, el Señor”,
plantea la cuestión de si Felipe practicó un bautismo sin la concesión del
Espíritu. Su bautismo, tal y como se describe en la perícopa, se caracteri-
za en primer lugar por la ausencia explícita del Espíritu. Según la concep-
ción lucana de la relación intrínseca entre el bautismo cristiano y el don
de Espíritu, es difícil suponer que el evangelista creara esta anomalía. 

Si nos preguntamos por la posibilidad histórica de un bautismo de
conversión sin Espíritu, entonces tenemos más allá de la praxis misional
cristiana un posible punto de referencia: Juan el Bautista, quien practica-
ba un bautismo de conversión en el Jordán, en marcado contraste con “el
que es más fuerte que yo… quien os bautizará con Espíritu Santo” (Mc
1,7s. par.). ¿Es concebible que Felipe practicara en Samaría un tipo de
ritual de iniciación cristiana, que constituyera un estadio intermedio en la
evolución del bautismo de Juan a la praxis cristiana concebida por Lucas
como normal a nivel eclesial, es decir, un bautismo de arrepentimiento,
que tuviera claramente un carácter cristiano a través de su relación a la
predicación del “reino de Dios y el nombre de Jesucristo” (8,1.2), pero
que como el bautismo de conversión del Bautista no estuviera relaciona-
do a la concesión del Espíritu Santo?

Como hemos visto, esta hipótesis ya fue planteada por M. Quesnel,
para quien su bautismo no estaba relacionado con la conversión ni el
perdón de los pecados. No obstante, del silencio acerca del arrepenti-
miento y el perdón de los pecados no se puede concluir que no hayan
jugado ningún papel en el pasaje; la metanoia y el perdón de los pecados,
como Lucas da a entender por la vinculación terminológica entre Pente-
costés y la perícopa del Bautista (Hch 2,38; Lc 3,3), constituyen la base y
el fundamento que tiene en común cualquier bautismo cristiano con el
rito de Juan. Este silencio pudiera deberse a que Lucas, una vez expues-
tas las principales características de su concepción bautismal en la períco-
pa de Pentecostés, evitara la repetición de particularidades. Por consi-
guiente, no extraña que el tema del perdón de los pecados mediante el
bautismo solo se mencione en otros dos relatos de conversión posterio-
res, a saber, en la proclamación de Pedro a Cornelio (10,43) y en el
segundo relato de la conversión de Pablo (22,16). La ausencia del perdón
en la primera versión de la conversión de Pablo (9,17-19) no nos puede
llevar a pensar que Lucas tuviera en mente diferentes ritos bautismales
para la conversión paulina.
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Por otra parte, la imagen de un bautismo no-pneumático de Felipe con-
verge con lo que Hechos de los Apóstoles atribuye generalmente a la
pneumatología de la corriente helenista de los cristianos de Jerusalén. Esto
ha sido puesto de manifiesto en la monografía de A. von Dobbeler dedicada
al evangelista Felipe55. El grupo de los Siete se compone de siete personas
“llenas de Espíritu y en verdad” (6,3) y Esteban estaba lleno de “fe y Espí-
ritu Santo” (6,5), por lo que sus oponentes no pueden resistirse al “Espíri-
tu y a la sabiduría” (6,10); en su martirio, lleno de Espíritu, tiene una visión
celeste (7,55s.). Así pues, la posesión del Espíritu es el fundamento de su
poderosa predicación y de la revelación profética. De forma semejante, el
Espíritu dirige las actividades misioneras de Felipe, tal y como sucede en la
conversión del eunuco etíope (8,29.39). Ahora bien, Hechos nunca men-
ciona, respecto a los helenistas, la transmisión del Espíritu a otras personas.
Como parece, “los helenistas relacionaban el don del Espíritu exclusiva-
mente a su propia vocación”. Visto así, no extraña que el bautismo de Feli-
pe en Samaría no transmita el derramamiento del Espíritu. Si esta indica-
ción está en coherencia con la línea pneumatógica de los helenistas,
entonces constituye una indicación de que la imagen lucana del bautismo
de Felipe corresponde a hechos históricos.

Posiblemente Hech 8 permita reconocer una segunda peculiaridad
que distingue la práctica bautismal de Felipe de los bautismos cristianos
posteriores y mostrar una vinculación más cercana al bautismo de Juan:
los bautismos de conversión de la misión a los gentiles, de los cuales el
libro de Hechos informa (10,48; 16,15; 16,33; 18,8), todos ellos se refieren
a toda la casa (familia) y tienen como objetivo más o menos la creación
de nuevas comunidades cristianas. En la perícopa de Samaría no se cons-
tata nada semejante. Esto puede, por supuesto, deberse a que el versículo
ofrece sólo una nota sumarial y no desea detenerse en presentar un
sociograma de los bautizados que vaya más allá del general “hombres y
mujeres” (v. 12). Tanto más sorprendente es que el siguiente versículo
informe de una relación de conversión, bautismo y seguimiento: Simón el
Mago entra en una relación de ‘discipulado’ con Felipe, pero este motivo
no explica por qué los otros samaritanos bautizados también están pre-
sentes en la escena siguiente. Si lo comparamos con el movimiento de
Juan Bautista, se observan similitudes: Muchos que escuchan al Bautista,
se arrepienten y reciben el bautismo sin convertirse por ello en miembros
de una nueva comunidad; muy pocos entran en el círculo de discípulos de
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Juan el Bautista. La falta de interés en la formación de una comunidad
pudiera explicarse por la expectativa escatológica inminente o por la
conciencia profética de envío a todo el pueblo, o muy probablemente se
debería a ambos contextos. Que Felipe concibiera su tarea de predica-
ción de manera similar, sería fácilmente imaginable.

Un punto de contacto entre Juan el Bautista y Felipe, pudiera ser la
identidad de este último. Según el evangelio de Juan, un Felipe proceden-
te de Betsaida fue uno de los primeros discípulos, que Jesús reunió en
torno a sí, y esta llamada aconteció tras haber abandonado Jesús el segui-
miento del Bautista e irse a Galilea (Jn 1,43s.). Si se asume que este Feli-
pe –mencionado también en la lista de los Doce de los sinópticos– es
idéntico, no sólo con el evangelista de Hch 8 y 21, sino que también per-
teneció al círculo de discípulos de Juan el Bautista56, entonces sería clara
la explicación para su praxis bautismal “rudimentaria”. Podría haber
jugado un papel pionero, incluso en la aparición gradual de bautismo
cristiano proveniente del rito del Jordán practicado por Juan. 

Excepto en Hch 21,8, en ninguna parte del NT se proporcionan indi-
caciones adicionales, que diferencien entre sí a las dos personas con el
nombre de Felipe: el “apóstol” (Mc 3,18; Hch 1,13) y el “evangelista”,
uno de los Siete instituidos para atender a las viudas (Hch 6,1-16). Inclu-
so en Hch 8,1, la identificación de Felipe resulta sólo de manera indirecta
al indicar que la expulsión de los cristianos de Jerusalén excluye a los
“apóstoles”57. Por este motivo surgen voces en la investigación moderna
que abogan por la identificación de ambos personajes, como es la mono-
grafía de Christopher R. Matthews dedicada a Felipe: “Tanto la visión
eclesiástica antigua que distingue cuidadosamente al ‘diácono’ Felipe del
apóstol del mismo nombre, como la moderna suposición de que había
dos personas relevantes con el mismo nombre de Felipe en los albores de
la Iglesia, se basan únicamente en la presentación lucana de Hechos. Si
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no fuera por Hechos, no habría ninguna indicación de que existiera un
problema con respecto a la identidad de Felipe”58.

Pero esta identificación de ambos personajes ya aparece testimonia-
da en la antigüedad. Papías59, una carta de Polícrates (190), obispo de
Éfeso, así como al parecer el Stromateis de Clemente de Alejandría cons-
tituirían los testimonios más antiguos de dicha equiparación. Clasifican al
padre de las hijas con dones proféticos (Hch 21,9) entre los “apóstoles”,
y Polícrates habla explícitamente de los “Doce Apóstoles”60. Estos auto-
res debieron conocer el corpus lucano y conciliaron de forma diferente
los diferentes pasajes que mencionan a Felipe (Lc 6,14; Hch 1,13; 6,5; 8,5-
13; 8,26-40; 21,8). Del mismo modo, en los Hechos apócrifos de Felipe y
en las listas de los apóstoles de la primitiva Iglesia se funden rasgos de
ambas figuras homónimas.

Los estudios de onomástica confirman que el nombre de Felipe es
poco frecuente en Palestina, en el NT y en la literatura cristiana primiti-
va61 –para un judío de lengua aramea procedente de Betsaida pudiera
explicarse el nombre por el hecho de que su lugar de nacimiento perte-
necía al territorio del Tetrarca Filipo– y serían de esperar añadidos expli-
cativos en el caso de nombres homónimos entre los discípulos y los
miembros de la comunidad. Los datos onomásticos sugieren, más bien, la
improbabilidad de que dos de las primeras figuras cristianas prominentes
de Palestina hubieran compartido el nombre de Felipe. Según Chr.R.
Matthews, la convergencia de las evidencias del segundo siglo62, los datos
onomásticos y las proyecciones recientes sobre la población cristiana a
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references to Philip in the New Testament and other early Christian literature are most
properly interpreted with reference to traditions stemming from this single figure” (3).
“Far from casting doubt on the supposition that the Philip of Acts may with justice be
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59 Ibid., 19-34.
60 Polícrates en EUSEBIO, Hist. eccl. 3.31.3 / 5.24.2.
61 ILAN, Tal, Lexicon of Jewish Names in Late Antiquity. Part I: Palestine 330 BCE –

200 CE (=TSAJ 91), Mohr Siebeck, Tübingen 2002, 310, constata la existencia de siete
personas judías con ese nombre entre los siglos III a.C. hasta el II d.C., incluyendo nues-
tros dos personajes del NT (en los puestos 5º y 6º). Por consiguiente concluye MATTHEWS,
Philip, 16s., “El testimonio limitado del nombre Felipe y su vinculación con las clases
sociales elevadas ofrecen apoyo externo a la tesis defendida aquí, que el personaje Felipe
de los relatos lucanos de Hechos y Felipe mencionado en los Evangelios son la misma per-
sona” (17).

62 Para el estudio de la figura de Felipe en el siglo II, cf. Ibid., cap 1.



finales del siglo I, hacen plausible la hipótesis de que la confusión de
ambos “Felipes” tuvo su origen en Lucas.

En segundo lugar, Jn 12,20-22 narra que algunos “griegos”63 de
entre los peregrinos a la fiesta de Pascua, tenían deseo de ver a Jesús y se
dirigen a un discípulo, Felipe, quien se lo dice a Andrés y los dos juntos se
lo hicieron saber a Jesús. Es significativo que los griegos se pongan en
contacto con los dos únicos discípulos con nombres griegos. El concepto
griego debe referirse a gentiles, aunque prosélitos, en vista de la queja de
los fariseos de que el mundo (kosmos) va tras Jesús (12,19). El hecho de
que la solicitud de los griegos se confíe a Felipe, identificado una vez más
como procedente de Betsaida (12,21, cf. 1,44), cuya población gentil era
significativa, plantea la posibilidad de que esta escena refleje la apropia-
ción intertextual de tradiciones o memorias acerca de las actividades
evangelizadoras de Felipe entre poblaciones gentiles64. Dado el empleo
lucano de las tradiciones sobre Felipe relacionadas con el mismo tipo de
actividades misioneras, pudiéramos pensar que se trate de una tradición
pospascual conocida, pero retrotraída al tiempo de Jesús. Sin embargo, la
utilización de Felipe y Andrés para la llegada simbólica de los griegos
puede coincidir con “recuerdos” de que eran figuras importantes para la
misión de los griegos. Esto se confirma en el caso de Felipe con dos tradi-
ciones independientes, ambas centradas en la misión a los no judíos
(samaritanos y etíope), y la documentación a posteriori de los Hechos de
Felipe, cuyo encargo fue dirigirse a los griegos.

Si esto es así y el evangelista Lucas lo integra dentro del grupo de
los “Helenistas” (Hch 6,1-6), quien misionó fundamentalmente en ciuda-
des predominantemente de lengua griega de la zona costera (8,40; 21,8) y
también convirtió a un prominente extranjero, que había llegado a Jeru-
salén como peregrino a la fiesta (8,27)65, entonces el evangelio de Juan
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64 MATTHEWS, Philip, 116s. DOBELLER, Evangelist, 286-297, ofrece una presentación
de las similitudes prosopográficas de Felipe en Jn con el evangelista de Hechos. 

65 Según KOLLMANN, Bernd, “Philippus der Evangelist und die Anfänge der Heiden-
mission”, en Bib 81 (2000) 551-565, Felipe se adentró de forma sistemática en aquellas
regiones de Palestina que habían sido significativamente helenizadas y donde predomina-
ba el elemento no judío de la población. En la medida en que las fuentes permiten formu-
lar un juicio, su conclusión es que en Felipe tenemos el primer misionero significativo
dedicado a los gentiles.



parece presuponer la misma identidad del discípulo de Jesús y el misio-
nero posterior.

Como objeción a dicha identificación se podría aducir que no sería
concebible que uno de los primeros discípulos de Jesús, perteneciente al
grupo de los Doce, después de Pascua se cambiara a la formación de los
“Siete”. En cualquier caso, la presentación de Lucas no da la impresión
de que el círculo de los Doce hubiera sobrevivido mucho más tiempo tras
la creación de ese segundo órgano de gobierno. Precisamente en relación
con la institución de los Siete son mencionados los Doce por última vez
(6,2).

La posibilidad, sin embargo, de que el evangelista de Hch 8 hubiera
podido pertenecer antes de Pascua a los discípulos de Jesús, tampoco está
excluida, si la distinción entre los dos Felipes lucanos es históricamente
cierta.

V. CONCLUSIÓN

Supuesto el caso de que las hipótesis contempladas previamente son
correctas, entonces resultaría aproximadamente el siguiente escenario66:
Felipe –quien posiblemente antes de Pascua ya pertenecería al círculo de
los discípulos de Jesús y anteriormente tal vez habría estado cercano a
Juan el Bautista– participó después de Pascua como miembro destacado
y dirigente de la corriente helenista expulsada de Jerusalén con un papel
activo en la difusión del mensaje cristiano. En esta misión exigió el bau-
tismo a quienes se convirtieron a la fe en el Señor resucitado. A diferen-
cia de Juan, cuya actividad se mantuvo vinculada al Jordán, Felipe, quien
actuó como predicador itinerante (8,26.40), bautizó donde se le ofreció la
oportunidad. Como el bautismo de Juan en el Jordán, el bautismo de
Felipe era fundamentalmente un “bautismo de conversión para el per-
dón de los pecados”, el cual difería conceptualmente en términos explíci-
tos respecto al de Juan, en cuanto que se realizaba de forma explícita en
el nombre de Jesús. En contraste con la práctica, que más tarde se convir-
tió en norma, el bautismo de Felipe no estaba vinculado a la recepción
del Espíritu Santo. Tampoco tenía como objetivo la constitución de nue-
vas comunidades locales ni la integración de nuevos miembros en las
comunidades ya existentes; por consiguiente, no constituía –al menos en
este sentido sociológico– un ritual de iniciación. Sin embargo, parece que
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se encontraba en camino de desarrollo hacia este tipo, pues el curso del
relato implica que los convertidos por Felipe continuaban en contacto
entre sí.

Es difícil demostrar de Hch 8, si en el bautismo de Felipe ya se
empleaba una fórmula que mencionara el nombre de Jesús. No se exclu-
ye, sin embargo dado que “en el nombre del Señor Jesús” en 8,16 sigue la
tradición lingüística de Lucas testimoniada también en 19,5; es difícil
decidir si la expresión ya estaba anclada en la tradición prelucana. En
principio, es concebible un bautismo cristiano en el que la referencia a
Jesucristo como Señor resultara simplemente de la predicación y la con-
versión y no se considerara necesaria una referencia explícita significa-
tiva del rito. Tampoco Juan el Bautista empleaba, si se puede concluir del
silencio de nuestras fuentes, una fórmula ritual. Si, por otra parte, como
se cree comúnmente, el rito cristiano del bautismo fue desarrollado a
partir del realizado por el Bautista67, así se podría suponer un período de
transición para la introducción de una fórmula basada en el nombre. 

El punto más débil de esta hipótesis es la identidad de Felipe el
evangelista con el discípulo del mismo nombre perteneciente al grupo de
los Doce y su pertenencia originaria al círculo de los seguidores del Bau-
tista. En realidad no cambia gran qué, si la dejamos de lado: Incluso
cuando el evangelista de Hch 8 se uniera sólo después de Pascua a los
discípulos de Jesús, es fácilmente posible que su bautismo represente una
etapa intermedia en el desarrollo del ritual bautismal desde Juan al ritual
cristiano. Menos probable es sólo entonces que Felipe fuera uno de los
primeros en adaptar el bautismo de Juan a la nueva realidad pospascual.
De cualquier manera, Felipe no fue el único agente ritual del bautismo
en los albores de las comunidades cristianas. El tipo de bautismo, que es
evidente en la perícopa Samaría, podría haber sido el bautismo predomi-
nante en el círculo de los helenistas, al que perteneció a Felipe, e incluso
en la Iglesia de este período inicial, aunque eso nunca se podrá verificar. 

Aunque nos faltan muchos datos para poder corroborar lo expuesto,
sin embargo ello confirmaría lo que los nuevos estudios sobre la configu-
ración de los rituales de la iniciación cristiana constatan, que esta se
caracterizó por la diversidad y variedad distintiva de prácticas iniciáticas,
ya que en el cristianismo primitivo confluían diferentes tradiciones en
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desarrollo y evolución, cada una de las cuales con sus propios modelos
rituales, estructuras y teologías, dependiendo de las diversas localizacio-
nes geográficas, tradiciones culturales y lingüísticas. El bautismo de Feli-
pe pudo constituir una de esas líneas iniciales, que con el tiempo se amal-
gamó con otras y desapareció, aunque ha dejado su huella en el texto
lucano, fruto tal vez de las fuentes previas que el primer historiador cris-
tiano empleó para la composición de su obra. 
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