A propédsito del innatismo agustiniano en
la escuela agustiniana

(I1)

GERARDO DE SENA (T 1336).

En el siglo XIv se siguen varios filésofos en la escuela agustiniana que conti-
nban el pensamiento agustiniano sobre lo innato nocional. Puesto que ya en otra
ocasién nos ocupamos de ellos 84, s6lo los recordaremos sefialando lo mis acen-
tuado de su pensamiento. Son: Gerardo de Sena, Gregorio de Rimini y Alfonso
Vargas de Toledo.

El primero, nacido a principios del siglo X1v, nos ha sido presentado como
metafisico subtilisimo 85. En psicologia se mantiene dentro del pensamiento
escolastico ;. espiritualidad del alma, informacién sustancial del cuerpo por parte
del alma, unicidad del alma como forma sustancial, potencialidad del entendi-
miento respecto de su contenido ideal, inmanencia del objeto en el sujeto en el
acto del conocimiento, distincidn entre objeto externo e interno, aunque el ob-
jeto conocido en realidad sea uno, ya que lo interno y lo externo no son otra cosa
que una especie de doble formalidad de la misma realidad 6.

Lo que més hace al caso es la Q. 8 del quodlibeto, en la que se pregunta
si siempre es necesario el objeto externo, existente en el orden sensible, para que
se dé un verdadero conocimiento intelectual. La respuesta es decidida y decisiva:
NO, para los objetos que él llama universales definibles y necesarios esenciales” 87,
La razén fundamental es la que movib a San Agustin y después a Kant: nada

84 TF. Casapno, “La “memoria Dei” en la escuela agustiniana”: La Ciudad
de Dios 177 (1964) 201-233.

85 (SSINGER, Bibliotheca Augustiniana, Ingolstadii MDCCLXIII, 827-828.

86 GERARDI SENENSIS, Eremitae Augustinioni,” Doctoris ingeniosi, Aegidii-
que Romani sectatoris QUOLIBET, F. Mauritii Tertii Parmensis, Theologi
Augustiniani, industria ac studio ex tenebris erutum, et in lucem editum, Vi-
terbii 1587, q. 7, fol. 34 a. A esta obra nos referiremos en todas las alusiones a
Gerardo de Siena.

87 “Prima ergo conclusio erit ista, scil,, quod illa cognitio quae habetur
de universalibus definibilibus et de necessariis enuntiabilibus non indiget ali-
quo obiecto extrinseco, a se distineto, cui tamquam mensurae per commensura-
tionem aliquam conformetur vel adaequetur” (Fol. 35 a-b).
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hay fuera de Dios que pueda concretar la inmutabilidad y necesidad ‘quve debe
ser la medida objetiva del conocimiento universal y necesario 8. ;Qué sera, pues
lo que concrete objetivamente estos contenidos intelectuales? La veritas prima
que es lo Gnico que puede hacer que una pluralidad de entendimientos humanos,
que sobre tantas otras cosas emite juicios tan diversos, en cambio, sobre los uni-
versales definibles y enunciables necesarios se mantenga sin desviaciones 9. La
fidelidad al pensamiento agustiniano le librard del ontologismo al decirnos que
la weritas prima seri la medida objetiva del entendimiento zon per modum
obiects, sed per modum artis er legis dictantis et contimentis veritatem obiecti 90,
La objetividad de este conocimiento, que tiene por objeto lo universal y necesa-
rio, se verificard no en lo puramente existencial, que puede no ser, sino en lo
que debe ser que es lo inmutable 91,

GREGORIO DE RiMINI (1300-1358).

Gregorio de Rimini es uno de esos autores que han sido inmediatamente
encasillados en tal o cual denominacién, en este caso concreto, bajo la denomina-

88  “Cognitio quae nunquam potest obliquari vel mutari de veritate in falsi-
tatem non indiget ab aliquo obiecto extrinseco mensurari; sed cognitio de ali-
quo necessario enuntiabili, sive de eius enuntiatione, est huiusmodi; ergo...; quia
tota causa quare aligua cognitio indigeat obiecto extrinseco mensurante est quia
potest obliquari et mutari de veritate in falsitatem; et ideo oportet quod sua
rectitudo et veritas accipiatur per conformitatem ad aliquam mensuram extrin-
secam, cui se conformando sit vera et a qua deviando sit falsa. Haee autem
mensura non potest esse nisi obiectum extrinsecum, quia sicut obliquatio et fal-
sitas cognitionis non est aliud quam deformitas a suo obiecto extrinseco mensu-
rante, ita rectitudo et veritas non est aliud quam conformitas ad dictum obiec-
tum extrinsecum mensurans” (Fol. 44 a).

89 “Quarto probo hoc idem sic: illa cognitio quae numquam a conformita-
te aeternae legis recedere potuit, a conformitate tamen uniuscuiusque obiecti
extrinseci recedere potuit, et quandoque recessit, ac etiam quandoque recedit,
non indiget obiecto extrinseco cui per commensurationem aliquam adaequetur.
Sed cognitio primorum definibilium ac etiam mnecessariorum enuntiabilium est
huitusmodi; ergo... Si ergo sit aliqua cognitio, quae revera ex conformitate ad
legem aeternam veritatis, a qua numquam recedere potuerit, nec recedere possit,
relinquitur necessario quod non indiget obiecto extrinseco ut habeat ipsam con-
formitatem. Quod cognitio universalium definibilium ac etiam necessariorum
enuntiabilium numquam deviare potuerit a conformitate divinae legis aeternae
apparet quia regulae aeternae dictorum definibilium ac etiam enuntiabilium,
in lege primae veritatis contentae, dant eis quod semper habeant suam verita-
tem, quandocumque per aliquem creatum intellectum apprehenduntur, ac si es-
sent aeterna extra intellectum divinum. Et ideo, intellectus creatus apprehen-
dens eodem semper modo eorum veritatem, numquam deviat, nec etiam deviare
potest a dictarum regularum conformitate, quia semper ea intelligit sicut lex
primae veritatis dictat ea debere intelligi” (IFol. 86 b).

90 Fol. 36 a.

91 “Et hinc est quod Beatus Augustinus, in libello de immortalitate, dicit
quod animus humanus per tales intentiones non gignit sed invenit illa quae sunt
aeternaliter vera et sunt principia omnium scientiarum. Constat autem quod
principia omnium scientiarum aeternaliter vera sunt ipsae definitiones et neces-
sariae enuntiationes, quae ver intentiones universales comprehenduntur et eis
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cién de nominalismo. La obra de Gordon Leff 2 ha sido ya una aportacién posi-
tiva en favor de nuestro autor y en contra de un nominalismo que tiene dema-
siado de nombre aplicado a Gregorio de Rimini 9.

En el problema del conocimiento no se le oculta el gran fundamento de la
vivencia del cogito del que brota una psicologia. Nada hay que puede debilitar
la experiencia de los propios actos psiquicos de entendet, querer, creer, etc. 9.
Es un conocimiento distinto del que procede como efecto del raciocinio o de Ia
experiencia externa. Es un intuirnos que nos sirve para distinguir algo en los de-
mis a través de signos con los que nosotros mismos hemos traducido nuestras
vivencias internas. Pero lo que maés hace a nuestro propésito es la Q. 3 de
la Dist. 3 del comentario sobre el I de las Sentencias. Gordon Leff, sin prejuicios
por parte de la doctrina sobre la Memoria Dei quizds por él no conocida, se ha
dado cuenta, sin embargo, de ese conocimiento de cuiio diferente %5 que consti-
tuye como un bagaje del alma. Pero donde més le llama la atencién al de Rimini
este contenido especifico ideal, y no de ideas, es en el campo de los objetos mo-
rales. La ley natural, que sefiala al hombre los medios que regulan su vida moral :
las reglas del bien y del mal, de lo justo ¢ injusto, de lo recto y de lo depravado,
etcétera, todo este mundo ideal acerca de lo no sensible no tiene su origen en
los sentidos; es més, puede que ni siquiera responda a realidades internas, como
sucede con el que conoce lo que es la justicia sin que él sea justo #8; serfa el caso
de un conocimiento puramente conceptual en el sentido de que no se le puede

identificantur; quae, quanvis in se et in intellectu nostro non sint aeternae,
dicuntur tamen aeternae quia earum comprenensiones omnes semper sunt con-
formes suis regulis aeternis iu prima veritate contentis” (Fol. 39 a-b).

92 GORDON LEFF, Gregory of Rimini, Manchester 1961, 38-46.

) 93  “In so far, then, as the universal is merely a mental phenomenon, Gre-
gory accords with Ockam in endowing the individual alone with reality; bu:
this only applies to the sensible world” (GORDON LEFF, o. c. 46).

94  “Quilibet potest in seipso experiri: quod ipse cognoscit se intelligere
aliquam rem determinatam; et se credere id quod credit; et se velle illud quod
vult et nolle guod non vult. Igitur intelligit immediate actum suum intelligendi,
volendi nolendi, credendi, ete.” (In I Sent. d. 3, q. 2, a. 1. p. 44 L).

95  Gordon Leff, a pesar de no hacerse eco de la doctrina agustiniana de

la Memoria Dei tal como hoy se expone, refleja, sin embargo, el pensamiento
agustiniano de Gregorio de Rimini al denominar el conocimiento intelectual co-
mo un conocimiento of different kind (o. c. 49) que el sensible, con contenidos
que no tienen su origen en la abstraccién sino que forman parte de our natural
equipment (o. c¢. 50-51). No aceptamos, sin embargo, la frase innate ideas con
que el autor denomina ese conocimiento innato. Decir ideas innatas y referirlas
a las ideas platénicas o neoplaténicas (o. e. 50) podria hacer pensar en verda-
deras ideas (ya formadas), concepto completamente fuera de .cuestiéon en Gre-
gorio. de Rimini.
. 9 “Quartum dubium et valde difficile an et quomodo quis cognosecat quae-
dam insensibilia, quorum nullum novit in seipso: sicut, v. gr., homo qui num-
quam fuit iustus et per consequens qui numquam intuitus est iustitiam aliquam
singularem potest noscere iustitiam. Quod autem aliquis potest huiusmodi cog-
noscere iustitiam, patet, quia aliquis talis potest desiderare et velle esse iustus,
quod non posset nisi nosset quid est iustitia et quld est iustum” (In I Sent.,
d. 3, q. 3, a. 2, fol. 45n).
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sefialar un objeto ni en el orden sensible ni en las realidades concretas del mundo
interior del injusto que conoce la justicia®. La tnica explicacién que cabe es
la de haber recibido unas impresiones nocionales de lo que ontolégicamente es
auténtica realidad en Aquel que hizo la mente humana, en el que es supremo
principio tanto de las realidades del mundo sensible como de las del mundo
inteligible.

En una palabra: existe en el hombre un conocimiento que no se origina
en los sentidos (“ex hac igitur notitia habituali naturaliter insita”, de contenido
bien concreto y determinado: lo bueno y lo recto y justo (“per quam quis no-
vit hoc et illud cum illa consideret esse bene et recte facta, illud vero et illud
non recte”) con el que la mente es capaz de formar un concepto universal (“qua
naturaliter etiam format sibi comceptum gemeradlem boni et iusti, bonitatis et
iustitiae, in quo, generali notitia, iustitiam cognoscit”) %.

ALFONSO VARGAS DE TOLEDO (1300-1361).

Es contemporaneo de los dos anteriores y digno representante de la escuela
agustiniana en su tiempo. Ha sido juzgado por el P. Urrabury, S. J. como “escri-
tor que tanto merece ser dado a conocer y es lastima esté oculto” 9.

Resumiendo brevemente su pensamiento, diremos que el Vargas trata més
explicitamente la cuestidn .de que nos ocupamos. En sus cuestiones acerca del
alma 190 se enfrenta abiertamente con el problema del entendimiento agente.
Siempre por delante la idea de que el entendimiento posible es inicialmente pa-
sivo respecto del acto de la inteleccién, se impone la necesidad del principio
agente que lo saque de la potencialidad. Ya hemos visto en Gerardo de Sena
—y veremos luego en Pablo de Venecia— que el refugio de estos autores que
no admiten un entendimiento agente al estilo tomista, es, en tdltimo término,

97 “Unde quaerens quomodo qui nondum iustus fuit diligit et per conse-
quens novit quid est animus iustus tandem determinans ait: Cum enim dico, et
sciens dico: iustus est animus, qui scientia atque ratione in vita ac motibus sua
cuique distribuit, non aliquam rem absentem cogito, sed praesens quidem cerno
apud me; et si non sum ipse quod cerno et multi si audiant approbabunt. Et
quisquis me audit atque scienter approbat apud se, et ipse hoc quidem cernit,
etiam si non sit et ipse quod cernit. Ex quibus patet quod iustum animum novit
quis etiam qui nullum tale vidit in ratione propria seu conceptu signante quid
est animus iustus, videlicet qui scientia atque moribus in vita et ratione et cum
quem conceptum quilibet qui scienter id dicit apud se habet et cognoscit, etiam
si iustitiam non habet, nec ipse talis sit ut praedictus conceptus de eo verificari
possit” (Ibid., fol. 46 c).

98 JTbid., fol. 46 £,

99 T, Casapo, “La “memoria Dei” en la escuela agustiniana”: La Ciudad
de Dios 172 (1959) 582. :

100 ALPHONSI Archiepiscopi Toletani Ordinis Eremitarum Divi Augus-
tini, Theologi Celeberrimi, ac Philosophi acutissimi in tres Aristotelis libros De
Anima subtilissimae QUAESTIONES, Venetiis MDLXVI. . ‘
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Dios, o mejor, una participacién de Dios, tipo verdad o-nocibn, por parte del
entendimiento creado. ;Difiere Vargas de estos autores al insistir en que el en-
tendimiento agente ha de ser algo connatural a! hombre? Creemos que mas
bien es cuestion de nombres que de realidades. Es muy natural que la expresién
de un Betnardo de Oliver que dice que el entendimiento agente es la ciencia
divina 191, asi como aquellas otras que nos hablan-de la veritas prima, o las razo-
nes eternas agustinianas, o Dios, etc,, como origen de ciertos conocimientos in-
telectuales, le hayan parecido expresiones demasiado fuertes y con resabio o sa-
bor a sustancias separadas de tipo averroista 192, Por eso insiste en que el prin-
cipio de la inteleccibn, como operacién natural, debe ser algo connatural al hom-
bre, ya que el objeto material, por falta de proporcidn, no puede actualizar al
entendimiento y, por otra parte, las ideas innatas han de ser rechazadas 19, El
entendimiento agente serd, pues, algo del alma, pero no como potencia de la
misma 1%, Una de las razones es porque, por ser potencia espiritual de tipo cog-
noscitivo, no se entiende cémo ‘no pueda ser consciente de s misma ya que la
reflexién perfecta es propia de lo espiritual 1%, Terminard diciéndonos que el

101 n I Sent., d. 3, q. 8, a. 1.

102 “Contra conclusiones istas sunt expresse duo artlcuh parisienses, prae-
ter articulum quem adduxi in deductione conclusionis meae. Primus est articulus
119 ubi dicitur quid substantia animae sit aeterna, et quod intellectus agens et
possibilis sint aeterni: error; sed constat quodo inllectus agens est aeternus si
sit scientia Dei; ergo... Secundus est articulus 113 ubi dicitur quod intellectus
agens est quaedam substantia separata superior ad intellectum possibilem, et
quod secundum substantiam, potentiam et operationem est separatus a corpore,
nes est forma corporis humani: error; sed constat quod haec omnia verifican-
tur de Deo si sit scientia Dei; ergo” (In I Sent., d. 3, q. 2, a.. 3-4).

108 “Aut reducitur ad actum per seipsum, aut per ipsum objectum, aut
species concreatas, aut per intellectum agentem. Hoc patet per sufficientem
divisionem. Non potest dici quod reducatur ad talem actum per seipsum, cum
sit in potentia ad talem actum, quia tunc esset in actu et in potentia respectu
eiusdem, quod est impossibile...; nec ulterius potest reduci per ipsum obiectura,
quia agentis et patientis debet esse proportio; obiectum autem cum sit eorpo-
rale non est proportionatum intellectui. Nec etiam reducitur per species con-
creatas, quia tales species non ponuntur in intellectu nostro, immo intellectus
in sui creatlone est tamquam tabula rasa (tertio huius); necessarium est ergo..
per intellectum agentem” (QQ. de anima III, q. 2, a. 1, fol. 78 b).

104 “Iste modus dicendi..., quantum ad hoc quod ponit intellectum agentem
esse potentiam immediate fundatam in essentia animae..., non credo esse veram”
(Ibid. 111, q. 2, a. 2, fol. 80a). :

106 “Probo conclusionem oppositam... primo sic: Omnino potentia imma-
terialis fundata in essentia animae est supra se conversiva; sed intellectus
agens non est huiusmodi et tamen est immaterialis; ergo non est aliqua poten-
tia fundata in essentia animae... Probatur ratione sic: Aut intellectus possibi-
lis, voluntas et memoria sunt supra se conversiva: quia sunt potentiae, aut quia
sunt- immaterialia, aut propter utrumque, aut propter proprias naturas; hoe
patet per sufficientem divisionem, Sed non potest dici quia hoc competit quia
sunt potentlae, quia tunc competeret omni potentiae, quod potet esse falsum,

quia potentiae sensitivae non reflectuntur supra se. Nec competit eis qula sunt
1mmater1ales praecise, quia tunc competeret intellectu agentl cum sit immate-
rialis, quod est falsum; nec etiam propter suas proprias naturas, qula secun-
dum Aristotelem primo Priorum, quidquid competit differentibus specie, compe-
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entendimiento agente es un hdbito connatural, radicado en el entendimiento po-
* sible. Lo -que parece un poco extrafio -es su postura ante la opinién de las idonei-
dades del Viterbiense a quien dedica tres apretadas columnas de su obra. Esta
falta de conformidad con la opinién de Santiago de Viterbo, a la que, sin embar-
go, califica de “valde subtilis” 1%, parece mds aparente que real; a nuestro modo
de ver proviene de una interpretacién menos adecuada de su pensamiento. Piensa
que con tales idoneidades el entendimiento posible estarfa a la vez en acto y en
potencia segiin un mismo aspecto del problema y ctee también que se compro-
mete la afirmacién de la “tabula rasa” 1%, De hecho en las objeciones puestas
contra su propia opinién nos afirma que e/ “hdbito” no es ideas; y expresamente
cita los actos incompletos o idoneidades de Santiago de Viterbo, creyendo que
éstos son ya ideas, lo que nos parece una interpretacién demasiado extrema de
las idoneidades de Santiago de Viterbo. Puntualizando un poco mis sefiala como
contenido de -este habito connatural un contenido nocional de primeros princi-
pios, Estos primeros principios son Jos primeros principios simpliciter, no los
que no son simplemente los primeros, es decir, los-que son principios de cada una
de las ciencias en concreto que solamente podrin formularse 2 medida que se va-
yan adquiriendo los copocimientos propios de tal o cual ciencia. ‘Cuando Arists-
teles en el II Posteriorum dice que los primeros principios se adquieren por in-
duccibn, segiin Alfonso Vargas, se referiria solamente a los principios que no
son los primeros sin mas 108, Asi responde también a lo que se dice en el VI Ezhic
y en el Proemio a la Metafisica acerca de la adquisicién, por via de los sentidos,
de los primeros principios, que, repetimos, serfan los principios “secundum
quid” 199, A la objecién que dice que si estamos en posesién de tal habito conna-

tit eis per aliquod commune, in quo conveniunt, et non per proprias naturas;-
sed converti supra se competit intellectui possibili et voluntati quae differun:
specie. Ergo relinquitur quod competit eis quia sunt potentiae lmmaterlales Et
haec est maior: quod omnis potentla immaterialis, immediate fundata in essen-
tia animae, est supra se conversiva; ergo (... non est potentia animae)” (QQ. de.
animea 111, q. 2, a. 2, fol. 80a). .

106 Ibid. fol. 82a.

107 “Quantum ad praesens deficit haec positio: quia non potest salvare
intellectum esse tamquam tabulam rasam, cuius contrarium dicit Philosophus
in hoc 8. Conseguentia videtur nota: nam quod habet realitates omnium for-.
marum intellectualium, ad quas est in potentia, non est denudatum a naturis
ipsarum; et per ‘consequens hec est sicut tabula rasa. Non igitur videtur vera
dieta positio” (QQ. de animea III, q. 2, a. 2, fol. 83a).

108 “Ad sextum concedo maiorem: sed quando postea dicitur quod intellec-
tus agens acquiritur inductive, dico' quod falsum est. Ad probationem: cum di-
citur quod habitus principiorum acqulrltur lnductlve, non -est verum de primis
principiis quae sunt simpliciter prima principie, sed de prineipiis quae secun-
dum quid sunt principia in scientis. Et de talibus dicitur sexto ethicorum quod-
acquiruntur inductive...” (Ibid.).

109 “Ad septimum patet per idem quid dicendum: habitus enim principio-.
rum in scientia, quae sunt principia secundum quid, acquiritur via sensus et
memoriae et experientiae. Et de talibus loquitur Philosophus; habitus autem
primorum principiorum non acquiritur isto modo” (Ibid.).
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tural entonces serfamos naturalmente sabios: “sapientia esset nobis connaturalis”,
respohde que. no se puede hablar de una sabidurfa actual mientras que no exista
el habito de los principios secandwm quid, o sea, de los principios que son expre-
sién de las ciencias en concreto, adquirido por elaboracién racional en unién
con la experiencia 110. En este sentido de contribuir a la elaboracién de los prin-
cipios no tltimos de las ciencias, el hébito connatural, o entendimiento agente,
podria denominarse “ratio agendi”, pero entendiendo siempre que para esto ul-
timo se requiere la colaboracién de las sentidos 11!, Finalmente, lo que ha sido
el caballo de batalla de los filésofos cuando han querido dilucidar la accién de
la iluminacién del fantasma por parte del entendimiento agente también en Al-
fonso Vargas queda en la oscuridad; se afirma una dispositio spiritualis del fan-
tasma, pero no se ve en qué consista dicha disposicién. Pero de momento no nos
interesa esto y si la afirmacién de que ese entendimiento agente contenga virtual-
mente nuestros conocimientos intelectuales 112 y que, tratindose del conocimiento
de lo sensible, no se limite a una mera abstraccién de las condiciones materiales 113,

En resumen: creemos que su pensamiento podria traducirse de este modo: el
entendimiento posible necesita, para tener ideas del mundo sensible, los fantas-
mas, en los cuales el hébito connatural (entendimiento agente) descubriria (no
sabemos cdmo) tal contenido intelectual, que, para ser conocimiento universal
perfecto, tiene que verificarse a base de la virtualidad intelectiva (habitus princi-
piorum primorum) que es lo especifico de ese entendimiento agente como conte-
nido nocional. Es claro que de esta manera podemos interpretar a Alfonso Var-
gas como dentro del pensamiento agustiniano tradicional.

PABLO DE VENECIA, jel averroista? 114,

Los manuales de historia de la filosofia, escritos sin posibilidad de tiempo
suficiente para upa constatacién personal de la materia, tienen que acusar inevi-

110 “Ad octavum patet per idem: habitus autem primorum principiorum:
non est pars scientiae, quia talis habitus naturaliter inest mobis; habitus autem
principiorum secundum quid est pars sapientiae, et talis habitus non est intellec-
tus agens” (Ibid. fol. 84b).

11 “Ad nonum dicendum quod intellectus agens principaliter et primo res-

pectu principiorum est habitus; respectu vero conclusionum ex consequenti et
mediante habitu principiorum. Et ideo dicitur habitus principiorum et non con-
clusionum” (1Ibid.). . :
) 112 “Jtem etiam secundum modum loquendi omnium doctorum, intellectus
agens aliquo modo continet omnem scientiam et intellectionem ad quam intellec-
tus possibilis est in potentia naturali; sed certum est quod non continet ista
formaliter” (Ibid. fol. 90a).

113 “HEt confirmatur: quia si non pertineret ad intellectum agentem causa-
re effective actum intelligendi, sed solum illuminare phantasma et abstrahere
a conditionibus materialibus, ut aliqui dicunt, non vocaretur intellectus agens,
sed abstrahens, cuius oppositum dicit Aristoteles” (Ibid.).

114 Pablo de Venecia nace en Udine en torno al 1872. Ingresa en los Ermi-
tafios de San Agustin, completa sus estudios en Oxford y luego en Padua, y
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tablemente deficiencias en la objetividad del pensamiento atribuido a tantos y -
tantos filésofos en ellas expuestos. Por fuerza, el historiador de turno, puesto en
las mismas circunstancias, recogerd sin mas lo que otro haya dicho anteriormente,
sin poder garantizar la verdad de lo afirmado. De ah{ que, con frecuencia, en
diversas y sucesivas ediciones se siga afirmando algo con la sola garantia de ha-
ber sido dicho por la precedente. Si.a esto afiadimos que tal o cual autor no haya
tenido ocasion de ser revisado a fondo o de destacar en las circunstancias de la
historia, se le seguird presentando con tal o cual caracteristica hasta el fin de los
siglos.

En la escuela agustiniana, a un siglo de distancia de Santiago de Viterbo, se
encuentra Pablo de Venecia. Este filsofo ha sido marcado constantemente con la
caracteristica de averroista, ;Hasta qué punto es esto verdad? Es cierto que fue
contado entre los profesores de la universidad de Padua durante trece afios, y ya
sabemos que el averroismo, puesto de moda entte la aristocracia veneciana, esta-
ba considerado como un signo de cultura en el norte de Italia en los tiempos
del Renacimiento, y con sede principalmente en los centros docentes de Padua,
Bolonia y Ferrara 115,

Pero ;qué hay realmente acetca de ese pretendido averroismo de nuestro
Autor, el cual habria llegado nada menos que a salir en defensa del sistema-ante
todo un capitulo general de su Orden? Aunque no es la finalidad de estas pagi- -
nas salir al paso a esta afirmacién, no podemos por menos de hacer notar que la
realidad parece bastante desfavorable a esta acusacién. Vaya por delante el hecho
de que, annque en todas y en cada una de las columnas de su magnifico comen-
tatio a los libros De anima 118, que nos han servido para nuestro trabajo, es citado
Averroes, sin embargo podria decirse que no tanto aparece Aristiteles segin la
mente del Comentador, sino mas bien éste es citado 0 como objetante o para con-
firmar la doctrina que el autor va descubiendo como propia del Filésofo. Tanto

aqui, desde 1340 a 1353, ejercita la ensefianza de la Sagrada Teologia y artes
liberales, primero en las escuelas privadas de la Orden .y luego en el Estudio
ptblico, polemizando con su antagonista Antonio de Urbino. Hacia 1408 fue
nombrado por Gregorio XII vieario general de los Ermitafios, auncue por muy
poco tiempo, y ejercié el cargo de provincial casi durante 20 afios. En 1413 era
designado embajador de Venecia ante el rey de Polonia. Le tocé peregrinar por
Florencia, Sena, Bolonia, Parma y Perusa dedicado a la ensefianza. Vuelto a
Padua, hacia el 1423, muere en dicha ciudad el 15 de junio de 1425. En los si-
glos XV y XVI gozb de merecida fama como intérprete de Aristételes.

115 K., RENAN, Averroes et 'Averroisme, 335.

116 PAULI VENETI, in libros de Anima explanatio cum textu incluso singu-
lis locis, maxima quidem diligentia a vitiis, mendis et erroribus quibus hactenus
ex ignavia impressorum scatebat purgate ac pristinae integritati restituta;
necnon annotationibus textuum ac commentorum in margintbus exornata. Cum
privilegio (Fol. 1). Venetiis impressum mandatis et impensis heredum quondam
nobilis viri domini Octaviani Scoti Modoetiensis, per Bonetum Locatellum praes-
biterum Bergomensem decimo kalendas Novembres Anno salutis 1504 (Fol.
173rb). A esta obra nos referimos en las citas siguientes,
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es asi, que no duda en corregir a Averroes si le cree en contra de lo que piensa
ser doctrina genuina del Estagirita.

EL ALMA INTELECTIVA, FORMA SUSTANCIAL DEL CUERPO; SU ESPIRITUA-
LIDAD.—Suele considerarse como doctrina caracteristica del averroismo la afirma-
cién de que, en el hombre, su alma no va mis alld de la “cogitativa”, que perte-
nece todavia al orden material, pero que superarfa, sin embargo, lo que podria
ser simplemente lo estimativo o instintivo de los brutos. En efecto, en nuestro
autor nos encontramos con esta denominacién especial respecto de las potencias
. cognoscitivas inferiores. Citando a Averroes, distingue tres capacidades cognosci-
tivas dentro del conocimiento sensitivo: la imaginativa, que proporciona al en-
tendimiento los objetos del orden sensible, la cogitativa, respecto de los de orden
no sensible y la memoria que aprecia lo pasado 117, Pero, de todos modos, la cogi-
tativa no alcanzaria nunca el rango de lo esencialmente intelectual, aunque tenga
capacidad para proporcionar material adecuado para la inteleccién. Por esto pue-
de ser denominada también intellectus passivus 118 que, sin embargo, no ha de
ser identificado con el entendimiento posible. Y sobre todo esto encontramos el
alma intelectiva, verdadera forma sustancial del cuerpo humano. Pablo de Vene-
cia dedica un amplio comentatio a esta cuestién. En €l descarta la opinién de
Platon para quien el hombre seria solamente el alma, con una mera confiotacién
del cuetpo; no admite tampoco el pensar de Averroes que defiende una unién
del alma con el cuerpo a base simplemente de una mera ayuda al fantasma para
hacerle inteligible; ni le agrada la sentencia de Juan de Janduno que admite una
unién con el cuerpo al que no da el ser sino el simple obrar; hace, finalmente
suya la opinidn de AristGteles, interpretada en sentido de que el alma es verda-
dera forma sustancial del cuerpo humano, como forma informante que da el ser
y no solamente como forma inherente que se sostenga en otro ser19, El alma

117 “Notandum secundum Commentatorem, comm 20, ...sunt tres virtu-
tes, scil., imaginativa, cogitativa et rememorativa...; imaginativa ergo videtur
principaliter deservire intellectui quoad sensata, cogitativa quoad insensata, me-
moria quoad differentiam temporis” (Fol. 143va).

118 “Intellectus autem passivus est imaginativa, cogitativa vel rememora-
tiva, quarum quaelibet dicitur intellectus passivus prout deservit intellectui pos-
sibili vel agenti...” (Fol. 143rb). “Dupliciter sumitur intellectus, scil., large pro
virtute phantastica vel imaginativa et stricte pro virtute discernente speculabi-
lia et factibilia” (Fol. 130va).

119 “ _ita intellectus possibilis aliquando sumitur pro anima intellectiva,
aliquando pro potentia eius: et primo modo est forma substantialis hominis;
et sic est substantia aeterna” (Fol. 143ra). “Ideo intellectus aliquo modo abs-
tractus a corpore et non aliae partes animae. Unde intelligentiae caeli sunt
simpliciter abstractae a corpore quia non informant neque inhaerent; formae
vero simpliciter eductae de potentia materiae sunt simpliciter coniunctae cor-
pori, scil,, per inhaerentiam et informationem; intellectus vero medio modo se
habet quia aliquo modo coniungitur corpori, scil., per informationem et aliqio
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estd dotada de potencias racionales?0: entendimiento y voluntad, que no- son
organicas, como las potencias sensitivas 121,

La espiritualidad viene demostrada con cuatro razones: la primera es que
el entendimiento no tiene un objeto concreto determinado, al contrario de lo
que sucede en las potencias orginicas; la segunda razbén es que el entendimien-
to conoce la diferencia entre lo universal y lo particular; ahora bien, esto s6lo
es posible si el entendimiento tiene como objeto lo universal, lo- que de ninguna
manera puede atribuirse a las potencias materiales u orgéanicas, hay que sefialar
también el hecho de la reflexién perfecta; un tercer motivo es la reaccién carac-
teristica de la potencia intelectiva sobre el objeto que le es presentado, produ-
ciendo la especie intelectual; finalmente, el hecho de que no sea abselutamente
necesario para la inteleccién un instrumento orgénico 122, De ahi que el enten-
dimiento esté dotado de una capacidad receptiva de formas materiales, pueda
ser afectado por formas inmateriales y por s{ mismo 123. Evidentemente, los obje-
tos materiales solamente- influirdn sobre el entendimiento a través de los sentidos.

UNION DEL ALMA CON EL CUERPO.—Ya queda dicho que para Pablo de
Venecia el alma es forma sustancial del cuerpo; es decir, la unién con el alma
se verifica por informacién no por inherencia; lo que lleva consigo el comunicar

modo abstrahitur ab illo, scil,, per inhaerentiam; sed de his tertio huius” (Fo-
lio 45rb). (Noétese que aqui “intellectus” est4 tomado en lugar de “alma”).

120 “,..secundo modo est forma accidentalis et est accidens aeternum;
propter quam causam sumitur indifferenter 1ntellectus possibilis pro potentia
et essentia animae intellectivae” (Fol. 143ra).

121 “Ad secundum dicitur quod non est similitudo, quia potentiae animae
sensit)ivae sunt potentiae organicae, non autem potentiae intellectivae” (Fol.
143ra).

122 “Ex praedictis eliciuntur quatuor motiva immaterialitatem intellectus.
Primum motivum sumitur ex parte obiecti determinati: quo modo quaelibet po-
tentia materialis habet obiectum determinatum; sed intellectus non habet obiec-
tum determinatum; ergo intellectus non est potentia materialis. Patet conse-
quentia cum minori, quia intellectus ‘omnia cognoscit tam materialia quam im-
materialia. Maior autem est nota inductive, nam visus percipit solum colorem;
auditus, sonus; odores, olfatus; et sic de aliis. Secundum motivum accipitur ex
parte actus cognoscéndi, guia nulla potentia materialis percipit differentiam
inter universale et singulare; intellectus autem percipit huiusmodi differentiam.
Item nulla potentia materialis cognoscit se et actus suos...; intellectus autem
intelligit se et singulos actus eius, ut habetur ad experientiam... Tertium mo-
tivum sumitur ex parte modi agendi et patiendi quia nulla virtus materialis,
dum patitur ab obiecto suo, habet naturam reagendi in illud... Quartum moti-
vum sumitur’ ex parte organici instrumenti, quo modo omnis virtus materialis
habet instrumentum organicum; sed intellectus non habet instrumentum orga-
nicum...” (Fol. 130rb)

123 “Dico primo quod intellectus patitur a materiali... Dico secundo quod
intellectus patitur ab immateriali, quia ab intellectu agente et a seipso...; in-
tellectus agit in seipsum actione reflexa, et patitur ab intellectu agente tamquam
ab- agente universali non proprio. Tertio dico quod intellectus a quolibet intelli-
gibili patitur habente similitudinem in sensu, quoniam talis similitudo virtute
intellectus agentis amoto omni impedimento immutat intellectum possibilem”
(Fol, 129rb),
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a la materia el ser actual, perfecciondndola mis bien que siendo perfeccionado
por ella 124 A la conclusién de que tal unién no se verifica por simple inherencia
llevan las razones siguientes: a) no proceder ¢l alma de la materia por educcién
de la potencia de la misma; b) el ser por naturaleza anterior a la materia, ya
que es acto de la misma; c) el carecer de partes integrantes a causa de su simpli-
cidad; d) el no estar sometida a deterioro por exceso de intensidad por parte
del objeto propio, como sucede en las potencias orginicas, no por razén de lo
formal del sentido, sino por causa de la materialidad de su 6rgano 1%,

EL ENTENDIMIENTO EN RELACION CON LAS IDEAS.—EI intelecto humano de
ninguna manera se ha de identificar con la verdad, con las ideas, con la inteligi-
bilidad por esencia. Precisamente esta afirmacién es algo elemental frente al pan-
teismo idealista. Y en este sentido, el entendimiento creado, cualquiera que éste
sea, es radicalmente pura potencia en orden al contenido intelectual. Otra cuestion
es si esta potencialidad es tan radical respecto de un origen de las ideas que sola-
mente deba adscribirse a los sentidos. Ya hemos visto que en los autores de la
escuela agustiniana del siglo X111 que hemos estudiado nos encontramos con un
innatismo nocional que los coloca’ plenamente en linea con la mentalidad agus-
tiniana de la Memoria Dei y en oposicién a la “tabula rasa” de la escolstica tra-
dicional. Permitasenos recordar una vez mdas las “idoneidades” del Viterbiense,
los “definibles universales y enunciables necesarios” de Gerardo de Sena, los
“quaedam insensibilia quorum nullum immediate novit in seipso” de Gregorio
de Rimini, el “habitus connaturalis”, existente en el tinico entendimiento propio
de cada hombre, de Alfonso Vargas de Toledo. Por lo que exponemes a continua-
cién creemos poder aumentar el grupo de representantes del pensamiento agus-

124 “Intelligenda est differentia inter informare et inhaerere, quoniam in-
formare est dare alteri esse actuale; et hoc dicit perfectionem in forma, im-
perfectionem autem in materia, quia dare dicit perfectionem et recipere imper-
fectionem. Sed inhaerere est ab alio sustentificari et hoc dicit perfectionem in
materia et imperfectionem in forma; quomodo sustentificare dicit perfectionem
et sustentificari imperfectionem dicit, scil., dependentia a subiecto” (Fol. 132rb).

125 “Quatuor rationibus arguitur animam intellectivam non inhaerere ma-
teriae; quarum prima est ista: anima intellectiva non educitur de potentia ma-
teriae; ergo non sibi inhaeret... Secunda ratio: anima intellectiva naturaliter
est prior materia; ergo non inhaeret illi; patet consequentia; antecedens de-
claratur quum actus est prior potentia... Tertia ratio: anima intellectiva est
impassibilis et intransmutabilis; ergo non inhaeret materiae; patet consequen-
tia quia nulla forma inhaeret nisi per transmutationem et passionem... Quarta
ratio: anima intellectiva est indivisibilis et impartibilis per carentiam partium
integralium...; ergo non inhaeret materiae” (Fol. 132va)... “Ad secundum res-
pondetur eodem modo; quia sensus, secundum huiusmodi a nullo corrumpitur,
quia sensus secundum huiusmodi solum intentionaliter recipit; corrumpitur
autem ideo quod est virtus organica insequens complexionem corporis; quae
corrupta corrumpitur ipse sensus; quare ergo intellectus non est virtus orga-
nica; ideo intellectus nullatenus corrumpitur” (Fol, 133ra).
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tinjano en el seno de la escuela agustiniana con el autor de que venimos hablan-
do, Pablo de Venecia.

_Antes de entrar en materia llamamos la- atencién sobte lo que pudiera ori-
ginar confusiones por raz6n de la terminologia; es decir, en €l caso en cuestidn,
no basta que un autor admita el entendimiento agente como algo necesario para
la inteleccién; hay que tener buen cuidado de determinar el sentido, el signifi-
cado de ese entendimiento agente. Ya vimos el caso de Alfonso Vargas de Tole-
do. En Pablo de Venecia sucede algo parecido. Al comentar aquellas palabras del
Filésofo: “Et est intellectus hic quidem talis in omnia fieri, ille vero in omnia
facere”, se plantea algunas cuestiones que hacen al caso, siendo la primera de
ellas la afirmacién en general de lo que como tesis se tiene en el texto, o sea:
la duplicidad de entendimientos, aplicada en concreto al alma que estd en poten-
cia para la inteleccién. Pero, ;en qué sentido? Con mucho tino observa que la
relacién entre el facere y el fieri es tal que si algo es omnia fieri y totalmente
pasivo en razdén de carencia de formas inteligibles, el facere debe encontrarse
en el extremo opuesto. Y siendo asi que el ententimiento pasivo es capacidad
“de todo lo que tiene razén de verdad, el facere correspondiente ha de ser Dios
como Gnicamente capaz de ser el originante de la total verdad que pueda satis-
facer la capacidad intelectual ¥26. Por razon precisamente de esa capacidad. del
entendimiento que es “omnia fieri” en el orden de la inteleccidn, el entendimien-
to posible puede ser denominado también -entendimiento material 127, Asi, pues,
existiendo en el alma esta duplicidad de entendimiento 1?8 a que hace alusién
Aristoteles en el De Anima, nos preguntamos: ;cémo interpreta Pablo de Ve-
necia -estos dos entendimientos?, jcomo dos potencias distintas? ‘Ya en Alfonso
Vargas hemos visto una-interpretacién que difiere de la tradicional, ya que segin
él no se trata de una facultad numéricamente distinta del entendimiento posible
sino de un “habitus connaturalis potentiae”. Pues bien, algo semejante encon-
tramos en Pablo de Venecia; permaneciendo en la terminologia tradicional, cam-
bia también aqui el sentido. Seglin nuestro autor, los puntos de vista de Aristd-
teles podrian resumirse en cuatro conclusiones: a) el entendimiento posible es
potencia; el agente, acto; b) el entendimiento posible es “omnia fieri”; el agen-
te, “omnia facere”; c) el entendimiento agente es hdbito y disposicién del en-

126 “Si enim ponuntur omnes formae naturales potentia in prima materia,
oportet illas ponere actu in primo motore, secundum commentatorem 12 meta-
phys.; immo materia prima non est potentia passiva nisi qula Deus est poten- .
tia activa” (Fol. 140rb).

127 “Unde idem est intellectus possibilis, intellectus materlahs et intellec-
tus in potentia” (Fol. 143rb).

128 “Tta anima intellectiva habet duplicem virtutem, per guarum unam reci-
pit omnes species intelligibiles, quae dicitur intellectus possibilis; et per aliam
abstrahit intelligibilia de potentia in actum, et haec dicitur intellectus agens”
(Fol. 141ra).
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tendimiento posible; d) el entendimiento agente es mds noble que el posible 12
Ttodo esto ya nos va preparando para no asustarnos cuando Pablo de Venecia
nos diga sin méds ni mis que el entendimiento agente es Dios 130, Completare-
mos y declararemos su pensamiento examinando el comentario a la frase siguien-
te del texto aristotélico: “E hic intellectus separabilis et impassibilis et immixtus
substantia actu ens”. Cuatro interpretaciones histdricas merecen su consideracion :
a) la que afirma que €l entendimiento agente €s una forma separada y universal,
por él rechazada¥1; b) la de los que admiten el entendimiento agente como
potencia propia del alma, opinién a la que en otros tiempos se habia adherido 132
¢) la que considera a los dos entendimientos juntamente con la voluntad como
una realidad a la manera de la Trinidad 1%3; d) finalmente, la que dice expresa-
mente ser de Aristiteles y que él hace suya, y que se resume en lo siguiente:
mientras el entendimiento posible es facultad y accidente propio del alma, capaz
de recibir en si todas las formas inteligibles, el entendimiento agente, como ya
antes nos habfa dicho, es la sustancia primera, que es Dios. Evidentemente, con.
esta reafirmacién del entendimiento agente-dios pateceria que el panteismo ave-
rrofsta habia de ser la conclusién adecuada: si el entendimiento agente es Dios
y es comtn a todos los hombres a los que se unirfa constituyendo en ellos una.
realidad universal comin, el argumento no tendrfa vuelta de hoja. El texto es el
siguiente: ‘

“Quarta opinio, quae tenenda est, fuit Aristotelis ponentis intellectum
agentem et possibilem esse potentias animae non substantialeés nec acci-
dentales; sed intellectum possibilem esse accidens proprium et insepara-.
‘bile animae intellectivae quo }cecipit omnes formas speculativas, sicut ma-

129 Ibid.

130 . “Dico ergo quod intellectus agens et possibilis possunt comparari ad
intellectum in communi et sic sunt partes substantivae eius et non differentias
substantiales vel accidentales; aut ad animam intellectivam, et sic sunt proprie
differentiae eius, quia. nulli competunt secundum actionem et passionem nisi
animae intellectivae, non autem sunt differentiae essentiales animae intellec-
tivae, quia prius est anima intellectiva quam intellectus possibilis; sed sunt
differentiae accidentales, nen quia intellectus agens et possibilis sint acciden- -
tia, quia intellectus agens est deus, sed quia accidunt illis. Licet enim prius sit
intellectus agens ‘quam anima intellectiva, tamen prius est anima intellectiva
quam intellectus agens sit perfectio illius...” (Fol. 142ra).

131 “In hac materia fuerunt quatuor opiniones: prima fuit Avicennae et
Algazelis dicentium intelleétum agentem et possibilem esse substantias invicem
separatas; et intellectus agens est decima intelligentia appropriata decimae
spherae a qua nostra felicitas dependet” (Fol. 142vbh). -

132 “Secunda opinio fuit Egidii et beati Thomae et eommuniter nostrorum
antiquorum...; et hanc opinionem tenui in alio opere” (Ibid.).

1383 “Tertia opinio fuit Joannis Eucllph dicentis intellectum possibilem et

- intellectum agentem esse potentlas animae intellectivae; non tamen esse subs-
tantias nec accidentia. Sicut enim dicunt theologi quod Pater, Filius et Spiritus
Sanctus sunt tres personae realiter distinctae..., ita intellectus agens et mte—
}llec:gxg possibilis et voluntas sunt tres potentiae animae reahter dlstlnctae w
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teria prima per suam accidentalem potentiam recipit omnes formas. na-
turales. Intellectum vero agentem voluit esse substantiam primam coniunc-
tam intellectui possibili, non per modum formae informantis nec inhaeren-
tis sed per modum formae et habitus praesentis et indistantis; nec aliqua
intelligentia praeter primam quae est Deus potuit esse intellectus agens,
quia sicut potentialitati primae materiae respondet actus purissimus in
quo sunt active omnes formae naturales quae sunt in prima materia pas-
sive, ita potentialitati animae intellectivae debet competere agens primum
in quo sunt effective omnes formae speculativae quae passive sunt in
anima intellectiva mediante intellectu possibili..,” 134,

Examinado este texto sin prejuicios, aparece en él una unidén entre Dios y
el hombre para capacitar al entendimiento de éste en orden a la inteleccién, ya
que esti dotado de absoluta potencialidad respecto de las formas inteligibles.
Pero esta unién de ninguna manera se ha de entender como la unién de una
realidad o esencia divina que informe al alma dindole el ser, ni tampoco de una
unién en la que esa esencia divina sea inherente como el accidente en la sustan-
cia. Nétese que se trata de un “habitus” intelectual ya que, por una parte, ca-
pacita al entendimiento posible para entender, y, por otra, se nos presenta como
una luz que obra sobte los fantasmas para que éstos puedan ser objetos de inte-
leccién 185, Adémas, si a estas alturas no tuviéramos mucho andado ‘en la inter-
pretacién de la doctrina agustiniana del “ver a Dios” y del contacto del intelecto
humano con las “razones eternas”, podria ser facil y parecer muy objetivo con-
cluir a ontologismos y a averroismos. Lo que aqui sucede es que estos autores
fueron fieles al pensamiento agustiniano que, al no ser comprendido, fue interpre-
tado por otros en conformidad con errores de apariencia similar, como sucedié
en el mismo Agustin con su pretendido ontologismo. Por eso repetimos que, con
lo que hoy sabemos de ese innatismo nocional agustiniano, de ese conocimiento
metafisico innato, no nos extrafia oir a Pablo de Venecia cuando nos dice que el
“intellectus agens” est Deus 136, y que, por otra parte, es perfeccién del alma
intelectiva. A base de ese innatismo de tipo metafisico podemos entender tam-

134 Fol, 148ra.

135 Ya en otras oecasiones hemos recordado que la materialidad del fan-
tasma, como “actus coniuncti”, es algo dogmaético en la escolastica medieval;
de donde el eterno problema de la desmaterializacién del fantasma.—“Ex prae-
dictis potest reddi causa quare cogitativa dicitur intellectus, non quidem per
essentiam sed per participationem; quia sola cogitativa est illa quae unitur
intellectui agenti per receptionem sui luminis; et sic phantasiam Aristoteles
vocat intellectum passivum; hoc est, quia non distinguit eam a cogitativa; sed
distinguendo, ut facit Commentator, debet dici quod virtus immediate deserviens
intellectui est cogitativa, et primum motivum intellectus possibilis est phan-
tasma, non ut est subiective in phantasia, sed in cogitativa: quod dicitur species
cogitabilis; ita quod species cogitabilis est illa quae immediate movet intellec-
tum, et quae perficitur per intellectum agentem; haec autem species vocatur
phantasma ab Aristotele...” (Fol, 156rb). )

136  Fol, 142ra,
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bién cémo una “substantia prima”, lugar sin duda de las “razones eternas” agus-
tinianas, pueda decirse unida al entendimiento posible como un hébito presente
v no distante del mismo, y, al mismo tiempo, no inherente a modo de los acci-
dentes. Pablo de Venecia establece una comparacion entre lo que sucede cuando
se aprende de oidas de un maestro y lo que se aprende por si mismo. En el pri-
mer caso la ciencia estd antes en el maestro y se comunica al discipulo; en el se-
gundo, la ciencia que estd virtual y efectivamente en el entendimiento agente
posibilita al entendimiento posible para que en €l se convierta en algo personal 137

Asf, pues, podemos muy bien concluir que Pablo de Venecia, mas bien que
ser tachado de averroismo, debe ser colocado en linea con el pensamiento agus-
tiniano. En realidad, Dios, sustancia ptimera, razones eternas, habitos intelectua-
les innatos, todo ello viene a coincidir en el denominador comin de innatismo
nocional que, originindose en San Agustin, se ha conservado celosamente en la
escuela agustiniana como doctrina sobre un conocimiento metafisico que respon-
de a lo que hoy circula ya corrientemente con la denominacién de Memoria Dei
agustiniana,

P. FIDEL CAsApo, O, S. A..

187  “Dubitatur circa differentiam secundam inter scientiam actualem et
potentialem, quia non videtur verum quod scientia in actu simpliciter praecedat
scientiam in potentia etiam in diversis, quia quis potentia sciens potest fieri
actu sciens si nullus doceat eum et si nulla scientia praecedat scientiam eius;
ut dato quod quis fiat sciens non per doctrinam sed per inventionem. Respon-
detur quod actus praecedit potentiam formaliter vel virtualiter, ut si aliquis
habet scientiam addiscendo a magistro: scientia quae est in intellectu doctoris
praecedit scientiam quae est in intellectu discipuli. Sed si quis acquirat secien-
tiam in inveniendo ex se, tune lumen intellectus agentis in quo est scientia vir-
tualiter et effective praecedit scientiam acquisitam intellectus possibilis, in quo
habet esse formaliter” (Fol. 143rb).



