Algunos puntos conciliares en torno a la
doctrina sobre el matrimonio

Se ha exteriorizado frecuentemente €] disgusto en torno a la actua-
cién conciliar frente a los temas matrimoniales. Ya en el aula conciliar
se dejé ofr la opinion de que, en caso de no poder llegar a una conclu-
sién prictica, era mejor no someter a estudio dichos temas®. Y en la
prensa de la calle se calificaba de “pecado” el que €l Concilio se haya en-
frentado a estos temas sin haberles dado una solucién concreta 2.

Efectivamente, ¢l Concilio ha evitado estudiadamente presentar so-
luciones pricticas sobre algunos de los puntos matrimoniales. Las razo-
nes las indicaba Su Santidad Pablo VI en su Alocucién del 23 de junio
de 1964 en la que, entre otros, se reservaba el problema referente a la
regulacién de los nacimientos. Se referia a él, designindolo como “cl
problema sobre el que todos hablan”, y lo calificaba de “extremadamente
grave”, primero porque toca las mismas {uentes de la vida humana y
los sentimientos e intereses ms fntimos de las relaciones entre €l hombre
y la mujer, y también porque se relacionan delicadamente la competen-
cia de los esposos, en cuanto a su libertad, su conciencia, su amor y su.

1 B. HARING, Il matrimonio nelle prospettive del Vaticano II, Vicenza 1963,
13. : .

2 Diaz Nava, “El matrimonio en la Constitucién pastoral sobre la Iglesia
en el mundo actual”: Sal Terrae 54 (1966) 343. Los motivos de descontento se
exponen en casi todos los articulos que versan sobre la regulacién de los naci-
mientos. En esta misma revista puede encontrarse una amplia bibliografia sobre
el tema: Z. HERRERO, “La regulacién de nacimientos”: Archivo Teolégico Agus-
tintano 1 (1966) 71-85. Casi todos estos motivos de descontento se encuentran
resumidos en los siguientes trabajos: “Notes et documents sur la régulation des
naissances: 1.° de France, 2.° d’Anglaterre, 3. d’Allemagne”: Saint Luc Medi-
cal n.° b (1966) 31-32; J. P. DuBois-DUMEE, “Le dialogue de la famille”: Saint
Luc Medical n.° 5 (1966) 3-9; H. et L. BUELENS GIJSEN, “La doctrine catholique
du mariage”: Saint Luc Medica,l n.o 4 (1966) 17-42; ID., “Expression et réalité
dans la doctrine catholique du mariage”: Saint Luc Medical n.> 5 (1964) 15-34;
A. KRIEKEMANS, “Notes sur la famille comme phénoméne complet de la sexualité,
Sens de cette conception pour la practique”: Saint Luc Medical n.° 4 (1964)
1-10; sin olvidar el manifiesto que 152 personalidades, pertenencientes a 12
paises, dirigieron al Papa y a los Padres Conciliares, del que publican algunos
parrafos: A. ARza, “El problema teolégico y moral de la fecundidad”: Estudios
de Deusto 14 (1966) 484-486 y H. et L. BUELENS, “La doctrine catholique du
mariage”: Saint Luc Medical n° 4 (1966) 21.
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deber, y la competencia de la Iglesia en su mision de custodiar la ley
divina y de dar una interpretacién fiel, habida cuenta de las verdades
cientificas, sociologicas y psicolégicas®. Desde estos momentos el Conci-
lio se esforzaba preferentemente por elaborar una doctrina positiva, per-
sonalista, abierta a una posible solucién de la problemdtica propuesta,
pero sin interferirse en las aplicaciones practicas y concretas que se habia
reservado Su Santidad. El tema matrimonial debfa participar también
et la renovacién biblica que viene realizdndose en nuestros dias en todos
los campos de la moral, y le cupo el honor de lograrlo en las reuniones
conciliares. Intenta lograr que cuantos lean y mediten sus orientaciones
puedan descubrir en ellas la alegria de la buena nueva evangélica. Por
eso, el Concilio prestaba mas atencién a cuanto en el matrimonio existe
de vélido y estimable. Consecuente con estas intenciones, la reunién con-
ciliar no acepté el primer esquema presentado, que manifestaba las pro-
piedades de un catélogo, cuidadosamente detallado, de toda suerte de
pecados de nuestro tiempo, o de los “errores posibles”, hasta tal punto
que parecia justificar, a juicio de algun moralista de renombre, el senti-

3 PaBLo VI, Alocucién “Ad E. mos Patres Purpuratos, fausta ac felicis
ominatos Beatissimo Patri nominalem diem celebranti, anno exacto ex quo ad
Summum Pontificatum est evectus (23-VI-1964)”: A. A. S. 56 (1964) 588. En el
citado discurso afiade Pablo VI: “Francamente decimos que no tenemos hasta
ahora razones suficientes para considerar como inactuales las normas dictadas
por Pio XII a este respecto. Estas normas deben ser consideradas como vilidas
hasta que nos sintamos obligados a modificarlas. Que nadie, por el momento, se
arrogue el derecho de pronunciarse en términos opuestos a las reglas én vigor”
(Ibid.). La intervencién pontificia da origen a la nota 14 al n.° 51 del c. I de la
Gaudium et Spes, sobre la que pueden verse diversas interpretaciones: A. WEN-
.GER, Vaticon I1. Chronique de la troisiéme session, Paris 1965; ROUQUETTE, “Les
derniers jours de la quatriéme session du Concile”: FEtudes, février 1966, 217-
232; A. PEINADOR, “En torno a la Constitucién pastoral sobre la Iglesia en el
mundo actual”: Ilustracién del Clero 59 (1966) 211-221; L. JANSSENS, “Chaste-
té conjugale selon I"Encyclique Casti Connubii et suivant la Constitution pasto-
rale Gaudium et Spes”: Ephemerides Theologicae Lovanienses 42 (1966) 515-
517; Ip., “Les grandes étapes de la morale chrétienne du mariage”: Revue
Diocésaine de Namur 20 (1966) 387-411; H. HEYLEN, “La Note 14 dans la Cons-
titution pastorale Gaudium et Spes, P. II, C. I, n.° 51”: Ephemerides Theologi-
cae Lovanienses 42 (1966) 555-566; M. ZALBa, “De dignitate matrimonii et
familiae fovenda”: Periodica 55 (1966) 381-429; J. J. LYNCH, “The contracep-
tive issue: Moral and pastoral reflections”: Theological Studies 27 (1966) 262;
Diaz-Nava, “Regulacién de la natalidad en las publicaciones catélicas: 19667:
Sal Terrae 55 (1967) 215-217 ofrece un resumen de las diversas opiniones, aun-
que sin juicio critico. No doy més extensién a este punto, que es el de la proba- -
bilidad sobre la sentencia afirmativa en el uso de las pildoras después de la in-
tervencién pontificia, porque su importancia merece un estudio aparte.

En otro de los discursos pontificios leemos: “El Magisterio de la Iglesia no
puede proponer mormas morales sino cuando estd ya cierto de interpretar la vo-
luntad de Dios; y pare alcanzar esta certeza no estd dispensada de las inves-
tigaciones ni del examen de muchas cuestiones propuestas a su consideracion de
todas las partes del mundo: estas operaciones o veces son largas y no fdciles”
(PaBro VI, A. A. S. 58 (1966) 218).
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miento que Paul Caudel ponia en boca del pueblo cristiano: “amamos
a Cristo, pero nada en el mundo nos hard amar la moral” %, Se deja ver
un esfuerzo constante del Concilio por sobreponerse a ese problema con-
creto que exige como respuesta un si o un no tajantes, y que se cierra
dentro de las categorias acostumbradas de prohibido o permitido, para
tratar de ayudar a los esposos cristianos a vivir, segin una expresién que
estd de moda, en la “autenticidad de la caridad”, porque sea cual sea
el método empleado, ninguna conducta serd espiritualmente valida, si
implica en si un egoismo conyugal, o una no aceptacién injustificada de
la vida. Buscaba el cambio del corazén, convencido de que la moral se-
xual, lo mismo que el resto de la moral, ha de ser una escuela de per-
feccidn. -

Con ello el Concilio crefa haber respondido perfectamente al pensa-
miento del Papa que abriera el Concilio, segtn el cual su tarea debfa ser
trazar una imagen atractiva de la verdad. Este pensamiénto venia impul-
sado también por las intervenciones de los Cardenales Montini, Suenens
v Lercaro, en las que pedian que el Concilio declarara lo que la Iglesia es
en si misma y lo que puede aportar en don de servicio salvador al mundo
de hoy.

Igualmente el Concilio quiso, al elaborar el texto conciliar, evitar
que cada cual interpretara y aplicara a su arbitrio una doctrina general
que, por ser general, puede prestarse a conclusiones prematuras; es
decir, quiso evitar interpretaciones abusivas de sus afirmaciones®.

Dentro de estos limites, que hemos de ver como normales y juicio-
samente prudentes, el Concilio ha creado, o mejor, ha aceptado como
mentalidad oficial de la Iglesia, una mentalidad por la que venfan luchan-

4 B. HARING, Il matrimonio melle prospettive del Vaticano II, Vicenza
1966, 16.

5 Sobre la evolucién de los diversos estudios presentados hasta llegar al tex-
to definitivo pueden consultarse: E. LAURENTIN, L’enjeu du Concile. Bilan de la
trosiéme session, Paris 1965; A. WENGER, Vatican II. Chronicue de lo troisiéme
sesagion, Paris 1965; Ip., Vatican II. Chronique de la quatriéme session, Paris
1966; J. GROOTAERS, De drie lezingen van schema XIII en in het bijzonder van
het huwelijlshoofdstuk, Leuven 1966; Dfaz-Nava, “El matrimonio en la Cons-
titucién pastoral sobre la Iglesia en el mundo actual”: Sal Terrae 54 (1966)
343-361, 417-441; Ph. DELHAYE, “Impressions conciliaires. Esquisse d’une axio-
logie chrétienne. Constitution pastoral, IT partie, chapitres 1 et 2”: L’Ami du
Clergé 76 (1966) 593-607; B. HARING, “Ehe und Familie in der Welt von heute”.
Theologie der Gegenwart 9 (1966) 1-13; M. SANCHEZ, “Matrimonio y Concilio”:
Studium 6 (1966) 257-271; igualmente en las publicaciones de estos afios de
La Documentation Catholigue; M. ZALBA, “De dignitate matrimonii et familiae
fovenda”: Periodica 55 (1966) 381-429, donde indica con claridad no pocos re-
paros que se pueden hacer al texto definitivo, tanto desde el aspecto literario,
como de la concatenacién y fuerza de las afirmaciones hechag,
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do denodadamente no pocos moralistas de avanzadilla, siempre protes-
tando obediencia a las decisiones de la Iglesia, desde que se vislumbrara
esta corriente dentro de los mismos documentos del Magisterio. Esto
hace que dentro de los puntos tradicionales se sienta la necesidad de
revisar la estructuracién actual, y que se haya llegado a escribir: “Pero
resulta grandiosa la doctrina conciliar sobre este punto, que debe hacer
cambiar rdpidamente la mentalidad que ha invadido durante siglos la
manera de pensar de educadores, sobre todo eclesidsticos, y que adn rige
en textos de teologia moral que sirven de elemento de educacién
moral a nuestros seminarios y Universidades. Creemos urgentisima su
retirada por lo mismo que resulta atin bochornosa su presentacién. Como
ejemplo ofrecemos solamente uno, no ciertamente digno de desprecio,
dada la categoria que tiene su autor, cuyas mismas palabras reproduci-
mos ‘‘sane maxime convenit ut coniuges ne coeant diebus communio-
nis” 8. Con redaccién un poco dura estas lineas se refieren a un sélo pun:
to que, por cierto, encontramos hasta en el mismo ritual de los matri-
monios. De miope calificarfamos la visién que redujera a este punto el
nuevo estilo que hace proprio y oficial la Iglesia en sus breves pero den-
sisimas paginas conciliares. Son otros muchos los puntos que esperan ser
reconsiderados a la luz del Concilio y que con el tiempo dardn un fruto
hermosisimo para la espiritualidad y moral matrimoniales. En ellos nos
detendremos.

No obstante creemos que hemos de mantener un justo equilibrio que
nos impida caer, por una parte, en un excesivo pesimismo, y, romper,
por la otra, absolutamente con la tradicién escrita. Mientras hemos visto
que algunos consideraban un “pecado” del Concilio el no haber descen-
dido a los detalles, Hiring lo califica, y con razén, de gran acierto, por-

6 M. F. SANCHEZ JIMENEZ, “Paternidad responsable y Vaticano II": Sal
Terrae 55 (1967) 193. En la nota 2 hemos sefialado algunos de los articulos que
mejor han recogido las razones en que se funda el disgusto sobre la forma actual
de exponer la moral matrimonial. Sobre el ampio influjo beneficioso que, sin
duda, ejercers la orientacién conciliar en la moral puede leerse con fruto, y se
encontrari una bibliografia selecta: J. FucHs, “Theologia moralis perficienda.
Votum Coneilii Vaticani I1”: Periodica 55 (1966) 499-548; F. FESTORAZZI, “La
Sacra Seritura anima del rinnovamento della Teologia morale”: La Scuola Cat-
tolica 94 (1966) 91-115. En ambos articulos puede encontrarse una bibliografia
selecta.

“Creemos que la moral matrimonial necesita una transformacién total a
la luz de estos principios, en los que aparece el verdadero sentido a la luz de la
revelacién cristiana”; (A. ARzaA, “El problema teolégico y moral de la fecundi-
dad”: Estudios de Deusto 14 (1966) 514). Causa impresién de pobreza el articu-

- lo de P. LUMBRERAS, “Aportacién del Vaticano II a nuestros manuales de Teolo-
gia Moral”: Studium 6 (1966) 425-469, :
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que asi el Concilio ha desviado la atencién de la manera ordinaria de
examinarlo, la casuistica, para lograr una nueva impostaciéon que, ants
todo, se especifica por una llamada urgente a la renovacién. espiritual.
Mis atin, opina que su deber era precisamente el no dar jamés una solu-
cién practico-casufstica, sino €l crear una altura de espiritu dentro del
cual impostar y solucionar el problema, y desarrollar una espiritualiza-
cién entre los cristianos dentro de la cual ellos mismos aplicaran las solu-
ciones dadas por la Iglesia. Y no sélo no ha defraudado la misién que
Dios encomendara al Magisterio de la Iglesia, como rectora de los
hombres, sino que la ha cumplido perfectamente. La Iglesia con esta
impostaciéon dada en el Concilio ha permitido avanzar en la estima de la
gracia sacramental y de la vocacién matrimonial, y también, aunque
algunos no lo crean, del celibato eclesiastico, porque, si el matrimonio
no tiene nada de bello y digno, bien poco vale afirmar que el celibato es
“‘beatior et melior” " V

Por otra parte tampoco podemos pensar en romper con la tradicion.
Habria que definir, de una vez para siempre, convenientemente este tér-
mino que puede significar tantas cosas. Porque mientras la Iglesia debe
permanecer fiel, fidelisima, a la tradicién divina, debe distinguir también
perfectamente entre lo que es tradicién divina y lo que son tradiciones
humanas de la herencia divina; debe distinguir entre lo que es perma-
nente, y lo que es sélo una directiva pasmral acomodada a las situacio-
nes de otros tiempos.

[L—PRESENTACION ACOSTUMBRADA EN LOS MANUALES

Recordemos, aunque solo sea sumariamente, los conceptos funda-
mentales, en torno a los que de ordinario estructuran nuestros manuales
el tratado sobre el matrimonio.

7 B. HARING, Il matrimonio nelle prospettive del Vaticano II, Vicenza
1966, 13-18.

“Esta primera discusién no llegé a una solucién practica de la cuestién,
pero expuso una serie de principios, que quedaban recogidos en el esquema.
Principalmente tuvieron el acierto de no abordar directamente el problema can-
dente en estos dias, de la famosa “pastilla”, porque este es un aspecto secun-
dario del problema, aunque tal vez ha sido el factor que ha hecho despertar
muchas inquietudes y, sobre todo, ha hecho a muchos estudiar mas profunda-
mente el problema en cuestién. La pastilla no es la solucién del problema. Este
tiene mas extensas proporciones, y por lo mismo, exige unas soluciones mucho
‘més radicales y totales”..., “No se nog oculta que muchos pedirdn una solucién
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Dentro de estos manuales llama primeramente la atencién el pues-
to secundario, casi ignorado, podriamos decir, que se otorga a la sacra-
mentalidad del matrimonio. En muchos de ellos la sacramentalidad
queda reducida a una ligera referencia en una definicién que coloca su
punto de gravitacién en la idea de un contrato entre dos personas con
miras a engendrar y educar unos hijos. A esto se afiade que el citado
contrato, en cuanto realizado entre personas bautizadas, es elevado por
Cristo a la dignidad sacramental y que, por lo mismo, confiere la gracia.
Cuando més, podremos encontrar breves referencias biblicas-en las que
apoyan la sacramentalidad del mismo. Pero ciertamente no busquemos
la mis breve ramificacién de la tendencia de tantos articulos actuales,
y algunos libros a desarrollar una espiritualidad propia matrimonial,
partiendo precisamente de la realidad sacramental de todo matrimonio
realizado entre bautizados y de su sunbohsmo como tal sacramento. Na-
turalmente esto hizo pensar a no pocos que la sacramentalidad matrimo-
nial tiene poco valor. Todo ello deja la impresién de que el matrimonio
no tiene otro sentido que el de justificar una determinada manera de
comportarse de dos personas que se aman. En el tratado predominan
los elementos contractuales y juridicos®. La nocién de contrato, contra-
to de justicia, adquiere un predominio que da la impresion de poseer
derechos de exclusividad, aunque se procure acentuar que se trata de
un contrato es]:ecial Baste recordar, a modo de prueba, que el mayor
nimero de péginas estd dedicado a determinar las condiciones que el
Derecho Canénico exige tanto para la validez como para la licitud del
consentimiento matrimonial, cémo proceder en los casos en los que el
consentimiento haya sido invilido por cualquiera razén: convalida-
cién... etc. Sigue una casufstica bastante detallada que precisa certera-
mente el objeto de dicho contrato, en la que las nociones juridicas im-

concreta, como si el problema tuviera une solucién como st fuera una ecuowién
matemdtica. Pero esta solucién no existe. Algunos sélo piensan en la pastilla...
(A. Arza, “E] problema teolégico y moral de la fecundidad”: Estudios de Deus-
to 14 (1966) 497, 517).

8 Ya en los primeros siglos del Cristianismo surgié esta tendencia a olvi-
dar la sacramentalidad: A. ARza, a. c. 469-471; L. JANSSENS, “Chasteté con-
jugale selon l’Encychque Casti Connubu et suxvant la Constltutlon pastorale
Gaudium et Spes”: Ephemerides Theologicae Lovanienses 42 (1966) 512-554;
ABELLAN, El fin y la significacién sacramental del matrimonio desde San An—
selmo hasta Guillermo de Auxerre, Granada 1939; M. ZaLBaA, “De dignitate ma-
trimonii et familiae fovenda”: Periodica 55 (1966) 381-429; A. Arza, “El pro-
blema teolégico y moral de la fecundidad”: FEstudios de Deusto 14 (1966) 480-
484 indica ciertos conatos afines con la mentalidad actual, surgidos a lo largo
de la historia pero que no lograron triunfar.
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ponen nuevamente su fuerza en aquella forma estereotipada: derecho
sobre los cuerpos en orden a los actos propios.y aptos para la genera-
cién. Una determinacién que no agrada a los modernos, porque ven
en ella la donacién de los cuerpos, es decir, de una parte de la persona,
pero no de la persona en su integridad mas sagrada: alma y cuerpo?®.
Y si el concepto de persona ha quedado excluido de la determinacién
del objeto del contrato, también, y consecuentemente, es excluido de la
determinacién de los actos que son aptos para la procreacién. Para: po-
der calificarlos de tales basta que el hombre actle biolégicamente de tal
forma que, si la naturaleza acude a la cita y cumple fielmente su co-
metido, sea posible la procreacién. Las férmulas que determinan los
pecados matrimoniales, y hablemos claramente de pecados y no de de-
ficiencias, no admiten discusiones: iuxta, praeter, contra naturam. To-
das estas preposiciones reciben su plenitud de significado en la fisiolo-
gia de tal forma que los actos imperfectos son justiﬁcados no en cuanto
‘que son manifestacién de un amor personal, sino porque en lugar de
oponerse fomentan la procreacién “luxta naturam” ', A tal extremo
se lleva la concepcién fisiolégica de la norma de moralidad en este cam-
po, que algunos autores afirman que es licito el acto comenzado de
forma sodomitica pero terminado de manera que haga posible la pro-
creacién, aunq'ue lastime cuanto se quiera la delicadeza personal, mien-
tras los mis se mantienen en una pasmdad que les impide condenarlo
como grave o levemente ilicito segtin la ofensa personal grave o leve
que causen. Parece claro que en esta concepcidén el acto matrimonial ne
tiene otro sentido que el de ser procreador.

Los derechos que concede al matrimonio a las compartes estin so-
metidos a unos limites que tal vez no se acenten convenientemente
en las soluciones pricticas. Pero si la nocién de pensona, con sus rami-
ficaciones y exigencias, no interviene en la concretizacién de los dere-
chos matrimoniales, tampoco interviene en la fijacién de sus limites.
Estos limites quedan determinados mediante la descripcién de casos
concretos: cuando deja de ser un acto humano; cuando puede ocasio-
nar un grave daflo a la prole o a cualquiera de las compartes; cuando
ia copula es pecaminosa para ambos; cuando se da adulterio formal, cier-

9 J. C. Forp - G. KELLY, Problemas de Teologia Moral contempordnea. 11
Cuestiones matrimoniales, Santander 1965, 47-48, 55-56, 58-63, 85-86, 88-89,
donde podri encontrarse la bibliografia mas importante sobre este tema.
197 21;.6 A. Yanguas, “De amplexu reservato”: FEstudios Eclesidsticos 30 (1956)
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to, consumado, no condonado; cuando existe una causa legitima de se-
paracién ; queda la discusién sobre ¢l caso en el que no se puede alimen-
tar mas prole... Hemos de admitir que estas formulaciones facilmente
admiten una intérpretacién personalista, en conformidad con las exigen-.
cias de la persona, pero vemos, en la interpretacién ordinariamente dada,
que se trata mis bien de salvar la integridad fisica del acto conyugal o de
cualquiera de las personas. Esta impresién se confirma en la afirmacién,
comin entre los moralistas, de que en los momentos de la gravidez de
la madre los actos conyugales en tanto estin permitidos y son buenos,
en cuanto que no corran peligro ninguna de las tres personas que entran
en juego: cualquiera de las dos compartes y la criatura que ambos
esperan.

Sucedc lo mismo con la terminologia genérica “abuso del matri-
monio”. Ciertamente puede emplearse como una profanacién del matri-
monio, pero, sin embargo, es empleada para significar una profanacién
de la unién conyugal, que consiste en la intervencién arbitraria en el
desarrollarse del acto concreto !,

Con el olvido de los elementos divinizantes y sacramentales del ma-
tiimonio se llega a este estudio naturalista del acto matrimonial, no tal-.
mente del matrimonio, aislado de toda la vida conyugal. La pérdida del
sentido del amor ha llevado a la supervaloracién de la procreacién co-
mo valor absoluto. Podemos afirmar que en toda esta visién lo impor-
tante es salvar la integridad de los actos particulares, aunque se lastime
la dignidad personal de alguna de las compartes. Y asi vemos que la
moral condena todas aquellas maneras de proceder que destruyen la
naturaleza procreativa de los actos conyugales y que se esfuerza en pre-
sentar un catdlogo exhaustivo de todas las posibilidades de viciar el acto,
a la vez que permanece alerta sobre nuevas posibilidades futuras. Y,
sin embargo, no se atreve, o es muy reservada para decir algo sobre
aquellas formas que, salvando la naturaleza procreativa del acto, lace-
ran la dignidad personal de alguna de las compartes. Por eso se ha ha-
blado de esposas mértires de la maternidad. Es dificil encontrar un
manual que en tales casos se atreva a decir: digase a esta comparte que

11 J..M. Reuss, “Don mutuel des epoux et procréation”: Supplement o la
Vie Spirituelle n.° 69 (1964) 115 not. 7. Este articulo ha sido traducido al espa-
fiol: J. M. REUSS, “Ante la urgencia de un problema. Directrices para la pasto-
ral de la moral matrimonial”; Sal Terrae 54 (1966) 407-408 not, 1,
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en tales circunstancias, de lesion de la dignidad personal, tiene derecho
a negar ¢l débito, y a la comparte que provoca estas situaciones compl:-
cadas se la exija apartarse de su conducta bajo pena de negacién de
absolucién, como se le exige apartarse del onanismo, sodomia... etc.

II.—PRESENTACION EN LOS T“EXTUS CONCILIARES
I. LA SACRAMENTALIDAD. .

Frente a esta visién contractualista, y sin suprimir ninguno de los
datos rectamente adquiridos y afianzados por la tradicién, el Concilio
comienza por reafirmar las santidad que proviene al matrimonio de su
origen, naturaleza y fin y hace una llamada urgente a la sacramentali-
dad como la mejor defensa de los valores positivos de la institucién
matrimonial 12, :

“Cristo, Sefior nuestro, bendijo abundantemente este amor multifor-
me, nacido de la fuente divina de la caridad-y que estd formado a se-
mejanza de su unién con la Iglesia. Porque, asi como Dios antiguamente
se adelanté a unirse a su pueblo por una alianza de amor y de fidelidad,
asi el Salvador de los hombres y Esposo de la Iglesia sale al encuentro de
los . esposos cristianos por medio del sacramento del'matrim_onio. Ademass,
permanece con ellos, para que los esposos, con su mutua entrega se amen
con perpetua fidelidad, como El mismo ha amado a la Iglesia y se entregé
por ella. El amor conyugal auténtico es asumido por el divino y se rige
y enriquece por la virtud redentora de Cristo y la accién salvifica de la
Iglesia, para conducir eficazmente a los cényuges a Dios y ayudarlos y
fortalecerlos en la sublime misién de la paternidad y la maternidad. Por
ello los esposos, para cumplir dignamente su deber de estado, estdn forti-
ficados y como consagrados por un sacramento especial: en virtud de él,
cumpliendo su misién conyugal y familiar, imbuidos del espiritu de Cristo,
con el que toda su vida queda empapada en fe, esperanza y caridad, llegan
cada vez mis a su pleno desarrollo personal, y a su mutua santificacién,
¥, por tanto, conjuntamente, a la glorificacién de Dios” 13,

12 El Concilio ha evitado cuidadosamente el vocablo “contrato”. Es un
dato admitido pacificamente atin por los menos convencidos: M. ZarBa, “De
dignitate matrimonii et familiae fovenda”: Periodica 55 (1966) 381-429, 395;
Diaz-Nava, “El matrimonio en la Constitucién pastoral sobre la Iglesia en el
mundo actual”: Sal Terrae 54 (1966) 343-361, 417-441; Ph. DELHAYE, “Impres-
sions conciliaires; esquisse d’une axiologie chretlenne Constitution pastorale,
II partie, chapitres 1 et 2”: L’Ami du Clergé 76 (1966) 593-607.

13 Const. Gaudium et Spes. Sobre la Iglesia en el mundo actual, 48, BAC,
279-280, Citamos siempre el nimero correspondiente a la Constitucién seguido
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El Concilio Vaticano II recuerda asi la doctrina del Tridentino que
afirmaba que mediante el matrimonio se perfecciona y santifica el amor
natural **. Con esa concepcién vitalizada de los sacramentos como en-
cuentros personales entre Cristo y las almas que los celebran, nos re-
cuerda que en el del matrimonio Cristo “sale al encuentro de los es-
posos cristianos” santificando asi la totalidad del amor conyugal, tanto
en lo que tiene de amistad, como en lo que posee de propiamente con-
yugal, ya que es bueno en su conjunto por provenir del désignio de Dios
que quiere que los hombres se amen y en el amor transmitan genercsa-
mente la vida.

Es cierto que el Concilio, que pretendla ser eminentemsnte pasto-
ral, no se ha esforzado en elaborar orgénicamente la concepcién teold-
gica del matrimonio, pero ha asentado las premisas que obligardn a los
manuales a desarrollar mucho mis ampliamente ese “manojo de sim-
bolos de riqueza excepcional” que es ¢l matrimonio sacramento 5. Ello
obligari a los moralistas a conceder a la sacramentalidad un lugar de
preferencia y de dominio en todo el tratado. La visién teoldgica se con-
vertira entonces en la hase del verdadero sentido moral que, sin duda,
purificard el tratado del naturalismo y del criterio fisicista que lo do-
minan. Es necesario ver en el matrimonio algo mis que una mera justi-
ficacion de cierto modo de proceder de dos personas que se aman. Y
como consecuencia de su liberacién del naturalismo se veri también
m4s libre de un cierto aire de inseguridad proveniente de que el citado
naturalismo se apoya en conocimientos biolégicos vinculados a una
época y ya superados. Esta firmeza del tratado se afianzard mas
desde el momento en que el mayor contingente teoldgico-sacramentario
reste influjo a todos aquellos elementos filoséficos que conducen a una
determinada concepcién de lo natural y antinatural, sometida a varia-
ciones y no admitida por todos. Es cierto que jamds se podré prescindir

de la sigla BAC, referida a la edicién de los documentos conciliares realizada
por esta editorial y de la pagina de dicha edicién: Concilio Vaticano II. Consti-
tuciones. Decretos. Declaraciones, edit. B. A. C., Madrid 1965.

14 D, 969.

15 H. CAFFAREL, El matrimonio, ese gran sacramento, Madrid 1965; HiL-
DEBRAND, El matrimonio, Madrid 1965; L. DUFOUR, Signification théologique du
mariage et du celibat consacré, Paris 1965; A. TESSAROLO, Saggio teologico su
lPamore coniugale, Roma 1967; T. Gorri, Spiritualitd familiare, Roma 1966;
P. Anc1Aux, Le sacrement du mariage, Louvain-Paris 1961; Coleccién L’Anneau
d’Or; P. EvDokiMov, Sacramento del amor, Barcelona 1966; T. BovEr, El ma-
trimonio. Ese gran misterio, Valencia 1964,
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del pensamiento de cada época, pero lo teoldgico acrecentard su papel
de juez de lo concreto de cada momento histrico *.

Y no temamos que esta visién teoldgico-sacramentaria, que se erige
en fundamento de la moral matrimonial, se convierta en la mejor alia-
da del laxismo o del hedonismo. El Concilio los ha condenado en su
nombre Y. Antes bien la concepcién tan positiva que da el Concilio
de los elementos afectivos matrimoniales, al considerarlos como autén-
ticos actos humanos provenientes y expresivos del don reciproco perso-
nal, impide, que se pueda llegar a conclusiones como aquella que defen-
dia que los actos conyugales no son actos personales, sino simplemente
biolégicos, y que, por tanto, no estan sometidos a las exigencias mora-
les. Algo mds diremos al hablar del amor como elemento integrante del
criterio sobre la moralidad de los actos conyugales &,

Z. LA DIGNIDAD DE LA PERSONA. PERSONALISMO.

La persona es, al lado de la sacramentalidad, otro de los conceptos
fundamentales en la elaboracién de la doctrina matrimonial conciliar.
Ya desde el principio se nos da su visién. Serd ésta eminentemente
personalista %, de tal forma que todos los datos, procedentes de las in-
clinaciones humanas, quedan excluidos totalmente en cuanto que son
ciegos, y solamente son aceptados en cuanto que tienen capacidad y
de hecho son aceptados por la responsabilidad personal. El Concilio ha
dedicado intencionadamente el primer capitulo, base de todo lo trata-
do en la Constitucién, a subrayar la dignidad de la persona humana.
Después, a lo largo de todo el capitulo dedicado al matrimonio, logra
introducir la doctrina sobre la dignidad de la persona en todos los lu-
gares claves, en los que antes se hablaba solamente de la naturaleza

16 A, ARzA, “Problema teolégico y moral de la fecundidad”: FEstudios de
Deusto 14 (1966) 471; B. HARING, Il matrimonio nelle prospettive del Vatica-
no II, Vicenza 1966, 28-29. Ciertamente no todos lo reciben con este optimismo:
M. ZALBA, “De dignitate matrimonii et familiae fovenda”: Periodica 55 (1966)
381-429, 395.

17 Const. Gaudium et Spes 47, BAC, 277.

18 (Cit. por B. HARING, 0. e. 29.

19 Es una conclusién admitida aun por aquellos que no estin plenamente
de acuerdo con las conclusiones: A. ARzaA, a. c. 498.

La Gaudium et Spes titulé su primer capitulo, n.0 12-22; “La dignidad de
ia. persona humane”. Es un pensamiento que habia quedado claro ya en la In-
troduccién n.2 3: “Es, por consiguiente el hombre, pero el hombre entero, cuer-
po y alma, corazén y conciencia, inteligencia y voluntad, quien centrara las
explicaciones que van a seguir”, .
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el acto conyugal, dando asf a esta expresién, “naturaleza del acto con-
yugal”, una significacién mas amplia y mds completa que la tradicional-
mente transmitida en nuestros libros de texto. Es curioso y significativo .
que siempre que el Concilio habla de la norma de moralidad conyugal
haya logrado que la expresién “naturaleza del acto conyugal”, no sola-
mente vaya acompafada, sino también precedida de la alusién expli-
cita a la naturaleza de la persona. Y es natural ya que si todo acto para
ser moral debe proceder de una persona, obrando en cuanto persona
racional, solamente se salvaguardara conveniente la naturaleza del acto,
si antes s respetada la naturaleza de las personas que lo realizan.

_ “Pues Dios, Sefior de la vida, ha confiado a los hombres la insigne
misién de proteger la vida, que se ha de llevar a cabo de un modo digno
del hombre. Por ello, la vida ya concebida ha de ser salvaguardada con
extremados cuidados; el aborto y el infanticidio son crimenes abominables.
La indole sexual del hombre y la facultad generativa humana superan
admirablemente lo que de esto existe en los grados inferiores de vida; por
tanto, los actos mismos propios de la vida conyugal, ordenados segun la
verdadera dignidad humoane, merecen un miaximo respeto. Al tratar de
conjugar el amor conyugal con la responsable transmisién de la vida, la
indole moral de conducta no depende solamente de la sincera intencién y
apreciacién de los motivos, sino de los criterios objetivos, tomados de la
naturaleza de la persona y de sus actos, que guardan integro el sentido
de la mutua entrega y de la humana procreacién, entretejidos con el amor
verdadero; eso es imposible sin cultivar la virtud de la castidad since-
ramente...” 20,

Con este predmbulo, que aclara suficientemente la mentalidad del
texto conciliar, los Padres pasan a describir el matrimonio. No dan una
descripcién codificable. M4s bien presentan una descripcién que, por
cierto, no satisface plenamente ni siquiera a los que parecen ser més
favorecidos, de forma que hasta se pidié una reelaboracién del texto 2.

20  Const. Gaudium et Spes 51, BAC, 286.

“Podria parecer que el Concilio al hablar como norma de moralidad de la
naturaleza del acto, ha querido seguir manteniendo la doctrina cliasica. Pero
creemos que la naturaleza del acto hay que entenderla a la luz de los princi-
pios establecidos por el mismo Concilio; y por eso volvemos a insistir que el
acto hay que tomarlo como medio de donacién mutua, expansién y expresién
del amor perfectivo de la  complementacién de las personas, marido y mujer, y
como medio de procreacién, cuando ésta se puede realizar responsable y gene-
rosamente y respetando los otros fines del acto” (A. ARza, “El problema teolé-
gico y moral de la fecundidad”: Estudios de Deusto 14 (1966) 517 not. 48).

21  Ph. DELHAYE, “Impressions conciliaires. Esquisse d’une axiologie chré-
tienne. Constitution pastorale, II partie, chapitres 1 et 2”: L’Ami du Clergé 76
(1966) 596; M. ZALBA, “De dignitate matrimonii familiae fovenda”: Periodica
55 (1966) 381-429, 393, 387, 415, 416.
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No le ha sido f4cil al Concilio lograr la descripcién que ha pasado a
la redaccién definitiva. El matrimonio encierra en si algo de permanente
que viene dado por los elementos institucionales, que, a su vez, son vi-
vidos en diversos contextos psicolégicos seglin las épocas y los paises.
Los Padres sentian la obligacién de intentar la sintesis armonizante en-
tre el matrimonio como institucién, aspecto que predominé en los pri-
meros ensayos, y el matrimonio como dato sociolégico. Todos estaban
de acuerdo en un punto: se debfan tener en cuenta ambas realidades.
Pero, mientras unos acentuaban el elemento institucional, porque lo
crefan en peligro, los otros preferian insistir en las realidades socioldgi-
cas. Los primeros vefan en peligro el edificio del matrimonio-institucién
por la importancia concedida al amor, que en su opinién era tan exce-
stva, que hacia exclamar a uno de los asistentes, no calificado de conser-
vador: se podria pensar que estuviéramos en Hollywood 2,

La descripcién que el Concilio hace del matrimonio, en medio de
este ambiente, difiere bastante de la que habitualmente, no hablo de
tradicién, hemos recibido. El Concilio, que quiere dirigirse a los hom-
bres. de nuestros dias para ser entendido por ellos, ofrece una descrip-
cién personalista de] matrimonio bastante alejada del estudio objetivan-
te que estibamos acostumbrados a ver. Estudiadamente no ha aceptado
el vocablo contrato en la redaccién definitiva, porque hablar de contra-
to con el hombre de la calle es pensar en un acuerdo entre dos personas
sobre cuyo contenido los contratantes pueden disponer, y que general-
mente estd integrado por asuntos, derechos, cosas, pero nunca por per-
sonas talmente. Por eso, ¢l Concilio, huyendo de las nociones humanas
de contrato, ha procurado refugiarse en la idea que Dios da a las rela-
clones conyugales. No faltan pasajes de la Sagrada Escritura en los que
Dios ha manifestado sus planes. Concretamente se citan Gen. 2, 18; 1,
28; Efes. 5, 31; Mt. 19, 4. Con ello nos recuerda que el matrimonio
es sagrado por su origen, naturaleza y fin, y que, por la gracia sacra-

22 Ph. DELHAYE, a. ¢. 594, 596.

“8i quid prasentationi amoris coniugalis in Constitutione observandum est,
praecise exinde petitur quod pro indole pastorali eiusdem, abstrahit ab explicita
distinctione piana inter matrimonium latius sumptum, tanquam communitatem
vitae et amoris interpersonalis, et matrimonium pressius intellectus, ut institu-
tum natura ordinatum imprimis ad procreationem. Ea distinetio, quae in 8. Serip-
tura. habet originem et fundamentum, ..., non erat necessario facienda in docu-
mento pastorali. Ad quod sub distinctione latet in Constitutione minime ever-
titur, oportebit ut commentatores in plena luce retineant pro illis qui continui-
tatem doctrinae catholicae, in Encyclicis et declarationibus authenticis traditae,
non sunt consideratione secuti” (M. ZALBA, e. c. 402-403).
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mental, se confirma la indisolubilidad y se santifican los esposos, parti-
cipando tambi¢n de la fecunda unién de Cristo con su Iglesia. Ello
permite a los autores poner de relieve que el matrimonio, mis que te-
ner el sentido de un comtrato humano, aunque especial, es un lazo
santo, cuyo contenido, fijado por Dios, no lo forman unas simples cosas
o derechos, sino unas relaciones del todo especiales entre dos personas,
al igual que Cristo no ha firmado un contrato con la Iglesia, sino que
la ha unido a Si con un lazo irrompible de amor. En el matrimonio,
y esto se apoya en San Pablo, el amor es el fundamento y el simbolo
de la unién de Cristo con su Iglesia ®. Esta es la razén por la que el
Concilio presenta el matrimonio como “la intima comunidad de vida
y amor” en la que se implican los contrayentes por “su consentimiento
personal e irrevocable”; no como la donacién de los cuerpos, sino co-
mo “‘fntima unidn, como mutug entrega de dos Personas”; como “la
intima unién de sus personas y actividades”, que obliga a cada una de
las compartes a la promocién mutua y a vivir cada vez més intensa-
mente el sentido de su unidad, el sentido de su amor conyugal que,
santificado sacramentalmente y asumido por la caridad divina, es para
los esposos la fuente de su santificacién mutua y del cumplimiento d=

sus deberes de padres.

“Fundada por el Creador y en posesién de sus propias leyes, la intima
comunidad conyugal de vide y amor esti establecida sobre la alianza de
los conyuges, es decir, sobre su consentimiento personal e wrrevocable. Asi,
del acto humano, por el cual los esposos se dan y se reciben mutuamente,
nace, aun ante la sociedad, una institucién confirmada por la ley divina.
Este vinculo sagrado, en atencion al bien, tanto de los esposos y de la
prole como de la sociedad, no depende de la decisién humana. Pues el mis-
mo Dios es el autor del matrimonio, al que ha dotado con bienes y fines
varios; su importancia es muy grande para la continuacién del género
humano, para el bienestar personal de cada miembro de la familia y suer-
te eterna, para la dignidad, estabilidad, paz y prosperidad de la misma
familia y de toda la sociedad humana. Por su indole natural, la misma
institueién del matrimonio y el amor conyugal estdn ordenados a la pro-

23 B, HARING, Il matrimonio nelle prospettive del Vaticano II, Vicenza
1966, 22; In., “Ehe und Familie von heute”: Theologie der Gegenwart 9 (1966)
2-3; M. ZALBA, a. c. 395-396; A. ARzA, a. c. 472. El concepto de contrato es
considerado como la causa del empobrecimiento del sentido del matrimonio:
M. SANCHEZ, “Matrimonio y Concilio”: Studium 6 (1966) 259; Diaz-Nava, “El
matrimonio en la Constitucién pastoral sobre la Iglesia en el mundo actual”:
Sal Terrae 54 (1966) 358, 351-352; Ph. DELHAYE, “La communauté conjugale et
familiale d’aprés Vatican I1”: Revue Diocésaine de Namur 20 (1966) 413-426;
L. DOUFOUR, Signification théologique du mariage et du celibat consacré, Paris
1965.
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creacién y a la educacién de la prole, con las que se cifien como con su
corona propia. Asi que el marido y la mujer, que por el pacto conyugal
ya no son dos, sino une sola carne (Mt. 19,6), se ayudan y se sostienen
mutuamente, adquieren conciencia de su wunidad y la logran cada vez mds
plenamente por la intima unidn de sus personas y actividades, Esta intima
unién, como mutua entrega de dos personas, lo mismo que el bien de los
hijos, exigen plena fidelidad conyugal y urge su indisoluble unidad” 24.

3. FuncidN DEL AMOR.

Un juicio ecudnime no puede considerar totalmente nueva esta des-
cripcidén. La teologia catélica sabe muy bien que ¢l amor humano es
una ramificacién y manifestacién del divino. Ya San Pablo habia ha-
‘blado en este sentido (Efes. 5, 21-33), y en la época patristica encontra-
mos bellas descripciones del matrimonio como una comunidad de amor
verdaderamente humano. Baste recordar a Tertuliano en su Ad wxo-
rem, a San Juan Crisstomo en Quales ducendae sint uxores y a
San Agustin, el cual en su De bono coniugali considera bueno el matri-
monio “non propter solam filiorum procreationem, sed propter ipsam
etiam naturalem in diverso sexu societatem”. Ni podemos olvidar el
Catecismo del Concilio de Trento que, al examinar las diversas causas
que mueven a los humanos a contraer matrimonio, sefiala la primera
de ellas con estas palabras: ““...haec ipsa diversi sexus naturae instinctu
expetita, societas, mutui auxilii spe conciliata, ut alter alterius ope adiu-
tus vitae incommoda facilius ferre et senectutis imktecillitatem sustenta-
re queat”. Esta doctrina se prolonga en la Casti Connubii para enlazar
con todas las corrientes de nuestros dias 2. No obstante, también es
certo que a la hora de proponer soluciones practicas y de integrar ele-
mentos para formar un criterio moral, siempre se ha temido que el
amor sc erigiera en principio fundamental de la vida matrimonial justi
ficante de una serie de actitudes que la moral catblica siempre ha re-
probado como perversas?. La moral temia las falsas concepciones del

24 Const. Gaudium et Spes 48, BAC, 278-279; 51, BAC, 285-286.

25 TERTULIANO, Ad uxorem 2, 9, PL. 1, 1.8302-1.303; S. J. CRIs6STOMO,
Quales ducendae sint uxores, PG. 51, 227; Ip., In epist. ad Ephes. hom. 20, 4,
PG. 140-141; S. AcusTiN, De bono coniugali 3, 8, PL. 40, 875; 9, 9, PL. 40-380;
Pfo XI, “Casti Connubii”: AAS. 22 (1930) 539-592. i

26 A ello parece aludir el Card. Leger en una de sus intervenciones: “El
amor es bueno y santo en si mismo y debe ser asumido por los cristianos siu
falsos temores con sus exigencias y sus propias leyes. ;No se prometen solemne-
mente esta ayuda y este amor los esposos el dia del matrimonio? Y a menos
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amor, la confusién del amor con la pasion, y parecia haberse dejado do-
minar por dicho temor de tal manera que generalmente en nuestros
manuales el amor es olvidado o, cuando mds, es considerado como un
elemento accidental, cuyo valor depende exclusivamente de su relacién
con la fecundidad. Sobre ello puede decirnos mucho el recuerdo de la
polémica sobre los fines del matrimonio, suscitada por los escritos de
Doms y Krempel*. Es un temor que no podemos disimular, ya
que se ha dejado sentir en la misma aula conciliar al través de una co-
rriente, que recordaba: es necesario no olvidar que el amor conyugal
frecuentemente es un amor de concupiscencia. Se insistfa en que el
amor puede constituir el fundamento psicolégico de los contrayentes,
pero sin formar parte de la institucién matrimonial; se vefa con des-
agrado el que no sc tomara la definicién canénica como punto de par-
tida de la reflexién. Hubo quien afirmé sin titubeos: “no me interesa
qué es lo que desean los contrayentes, sino solamente qué es lo que
pretende la naturaleza” 2

Las ciencias antropolégicas, independientemente de toda reflexién
teoldgica, han prerado a los hombres para comprender que el amor
es algo bastante mis complejo que un bajo erotismo, y que, desprovisto
de ciertas cualidades, se convierte en un erotismo que no puede preten-

que el amor se afirme como fin del matrimonio, el vinculo que une a los esposos
no puede ser comprendido correctamente. Los esposos, en el matrimonio, se con-
sideran, no como simples procreadores, sino personas amadas en si y por si
mismas...” (cit. por A. Arza, “El problema teolégico y moral de la fecundidad”:
Estudios de Deusto 14 (1966) 491).

Sobre los diversos movimientos histéricos sobre el tema nos informan am-
pliamente: Ph. DELHAYE, “Le dossier anti-matrimonial de l'Adversus Jovinia-
num et son influence sur quelques écrits latins du XII siécle”: Mediaeval Stu-
dies 13 (1951) 65; O. LOTTIN, Psychologie et morale aux XII et XIII siécles.
II Problémes de morale. Premiére partie. Louvain-Gembloux 1948; L. BRANDL,
Die Sexualethik des heiligen Albertus Magnus, Regensbug 1955; D. LINDNER,
Der usus matrimonii. Eine Untersuchung iiber seine sittliche Bewertung in der.
katholischen Moraltheologie alter und neuer Zeit, Freising-Miinchen 1929; I. B.
BECKER, “Die moralische Beurteilung des Handelns aus Lust”: Zeitschr. f. Ka-
thol. Theol. 26 (1902) 675; L. JANSSENS, “Chasteté conjugale selon encyclique
Casti Connubii et suivant la constitution pastorale Gaudium et Spes”: Ephemeri-
des Theologicae Lovanienses 42 (1966) 413-554; Ip., “Les grandes étapes de la mo-
rale chrétienne du mariage”: Revue Diocésaine de Namur 20 (1966) 387-412;
J. MoRAN, “Sexualidad, humanizacién y pecado original. A propésito del li-
bro XIV “De ctvitate Dei”: Archivo Teolégico Agustiniano 1 (1966) 215-244.

27 J. C. ForD-KELLY, Problemas de Teologia Moral contempordnea. 11 Cues-
tiones matrimoniales, Santander 1965, 11-151, ofrece un resumen ecuinime e
indica la bxbhograﬁa méas selecta, asi como también las intervenciones del
S. Oficio.

28 Ph. DELHAYE, “Impressions conciliaires. Esquisse d'une axmlog‘le chré-
tienne”: L’ami du Cle’rge 76 (1966) 594.
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der las funciones propias del amor, precisamente porque ha dejado de
ser tal amor. :

El hombre de hoy, profundamente preocupado por el desarrollo
de su mundo y, sobre todo de su personalidad, ha aprendido, adiestra-
do por la fenomenologia, el sentido de nuestra corporalidad y de la
orientacién de base sexual hacia el ozro como ser social. Parte de que
un espiritu encarnado necesita de lo corporal para expresar y hacer
participes a los demds de su propia interioridad espiritual. Esto le hace
sentirse a disgusto siempre que se defienda que los elementos corporales
no tienen valor nada mis que en la medida en que sirven a la pro-
creacién. Admite que el amor conduce naturalmente a la procreacién.
pero se resiste a ver en ésta un valor absoluto y Gnico.

- Esto quiere decir que el Concilio ha encontrado en el hombre de
hoy un terreno abonado para ser entendido al hablar en forma positiva
del amor y situarlo a la altura de las relaciones interpersonales. El Con-
cilio, con méximo respeto hacia los valores tradicionales, trata de incor-
porar a sus ensefianzas y de estructurar cuanto la mentalidad del hom-
bre de hoy contiene de verdadero y pueda reportar beneficio. Estd se-
guro de que el complejo ntimero de elementos integrantes del amor im.
pide que sea empleado en una carrera peligrosa y evitar una concepcién
del mismo que todo lo justificarfa. Por eso condena todo aquello que
destruya la dignidad del verdadero amor *.

Consecuente con la descripcién del matrimonio como unién de per-
sonas, concluye que el amor es algo esencial dentro de la institucién
matrimonial *. Inmediatamente previene contra toda reaccién o ten-

29 Const. Gaudium et Spes 47, 49, 51, BAC, 277, 281-282, 285-286, respecti-
vamente. Como comentario puede leerse, M. ZALBA, “De dignitate matrimonii
et familiae fovenda”: Periodica 55 (1966) 388-391.

80 L. JanssSeENns, “Chasteté conjugale selon 'encyclique Casti Connubii et
suivant la constitution pastorale Gaudium et Spes”: Ephemerides Theologicae
Lovanienses 42 (1966) 552; ID., “Les grandes étapes de la morale chrétienne
du mariage”: Revue Dicésaine de Namur 20 (1966) 387-412; B. HARING, “Ehe
und Familie in der Welt von heute”: Theologie der Gegenwart 9 (1966) 3;
A. Arza, “El problema teoldégico y moral de la fecundidad”: Estudios de Deus-
to 14 (1966) 470. “Alguien ha escrito que la ensefianza més repetida e impor-
tante en torno al matrimonio a lo largo de la discusién conciliar fue la revalo-
rizacién del amor” (M. SANCHEz, “Matrimonio y Concilio”: Studium 6 (1966)
260). El mismo ZALBA, a. ¢. 399, después de exponer lo que él cree critica fun-
dada de la redaccién del texto conciliar, no puede suprimir un elogio sincero.
Finalmente creo oportuno citar estas palabras de Pablo VI: “Por medio de la
familia y el matrimonio Dios ha unido sabiamente dos de las mayores realida-
des humanas: la misién de transmitir la vida y el amor mutuo y legitimo del
hombre y la mujer, por el que los dos estin llamados a complementarse mutua-

mente en una donacién reciproca, no sélo fisica, sino especialmente espiritual...
O por decirlo mejor, Dios ha querido hacer a los esposos participantes de su
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dencia a reducir la unién y el amor conyugales a ciertos actos de la vida
matrimonial, considerados independientemente de la vida de todos los
dias de los esposos. Ello se opondria a su intencién de admitir todos los
elementos integrantes del amor. No obstante, partiendo de la concep-
cién biblica del misterio del amor de Cristo, insiste preferentemente en
el caricter totalmente voluntario del mismo y en la accion purificadora
que recibe de la gracia sacramental y que lo liberard de una identifica-
cién con la pasién, lo cual era el objeto de témor para una parte de la
asamblea. :

“Cristo, Sefior nuestro, bendijo abundantemente este amor multiforme,
nacido de la fuente divina de la caridad y que estd formado a semejanza
de su unién con la Iglesia. Porque, asi como Dios antiguamente se adelantd
a unirse a su pueblo por una alianza de amor y de fidelidad, asi el Salva-
dor de los hombres y Esposo de la Iglesia sale al encuentro de los espo-
sos cristianos por medio del sacramento del matrimonio. Ademds, perma-
nece con ellos, para que los esposos, con su mutua entrega se amen con
perpetua fidelidad, como El mismo ha amado a la Iglesia y se entregé
por ella. El amor conyugal auténtico es asumido por el amor divino y se
rige y enriquece por la virtud redentora de Cristo y la accién salvifica de
la Iglesia, para conducir eficazmente a los cényuges o Dios y ayudarlos y
fortalecerlos en lo sublime misién de la paternided y lo maternidad. Por
ello, los esposos cristianos, para cumplir dignamente su deber de estado,
estan fortificados y como consagrados por un sacramento especial; en vir-
tud de él, cumpliendo su misién conyugal y familiar, imbuidos del espi-
ritu de Cristo, con el que toda su vida queda empapada en fe, esperanza
y caridad, llegan cada vez més a su pleno desarrollo personal y a su mu-
tua santificacién, y, por tanto, conjuntamente, a la glorificacién de Dios” 81,

Queda, pues, ampliamente subrayado que el amor, lejos de ser al-
go procedente del instinto, es, ante todo, una voluntad de comprome-
terse. Se trata de un amor totalmente humano, porque procede de una
persona y se dirige a una persona. Se trata de un amor santificado por
un sacramento y que, por lo mismo, se convierte en santificador de los
que lo viven con dignidad. Puede ser que en los comienzos juegue un
papel importante la sensibilidad, pero solamente conseguird su plent-

propio amor: del amor personal que EIl tiene a cada uno de ellos y por el que
les llama a ayudarse y a darse mutuamente para alcanzar la plenitud de vida
personal; y del amor que El tiene a la humanidad y a todos sus hijos y por el
que desea multiplicar los hijos de los hombres para hacerles participes de su
vida y de su felicidad eterna” (PaBLo VI).

En la nota 34 indicaremos las intervenciones conciliares mas notables en
cuanto a esta cuestion.

81 Const. Gaudium et Spes 49, BAC, 281,
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tud y dimensiones normales en la voluntad de llevar a la comparte a
una felicidad temporal y eterna, que es vista como una responsabilidad
y una decisién definitivas. Se trata de una relacién intersubjetiva, que
empefia a la persona entera: alma y cuerpo, razén y sensibilidad, con
relacidn a la persona de la comparte también en su totalidad.

“Este amor, por ser un acto eminentemente humano, ya que va de
persona a persona con el afecto de la voluntad, abarca el bien de toda la
persona y, por tanto, enriquece y avalora con una dignidad especial las
manifestaciones del cuerpo y del espiritu y las ennoblece como elementos
y sefiales especificas de la amistad conyugal” 32,

Quien acepta el matrimonio se compromete por el mismo a cono-
cer el plan de Dios, Creador y Salvador, sobre el matrimonio y sobre
Ja familia. Siente que la santidad del lazo conyugal espera de él un
confiado y alegre si al amor hacia la comparte y lo mismo al amor pa-
ternal o maternal, caso de que el Sefior quiera bendecirlo. Ve que el
amor de los esposos, por ser matrimonial, se especifica precisamente por
un amor conyugal y parental. Desea los hijos como coparticipes de la
fiesta del amor. o

El Concilio ha asumido asi perfectamente la intuicién popular que
descubre en el amor tanto el valor de la comunidad personal como el
de la fecundidad, unidos en un todo coherente, que evita el problema
de la jerarquia. El Concilio parece ver en el matrimonio como una
realidad diferenciada, en la que los valores complementarios son vividos
el uno al través del otro y no a costa de los otros. En este sentido no
creo acertada la opinién de aquellos que defienden que sigue en pie la
doctrina de la jerarquia de los fines del matrimonio. Ni tampoco son
del todo acertadas las expresiones que dejan entrever que se ha superado
dicha doctrina de forma que, caso de hablar de jerarquia de fines, ha-
bria de otorgarse la supremacia al amor®. Es mucho mis acertado y
ecuanime pensar que ¢l Concilio invita a una mejor armonizacién, nun-
ca oposicién, de dichos fines ®., La afirmacién se fundamenta en la orien-

82 Const. Gaudium et Spes 49, BAC, 281.

33 M. ZaALBA, “De dignitate matrimonii et familiae fovenda”: Periodice
556 (1966) 412-414, 394, 384-385, en cuyas paginas defiende que el Concilio no
ha querido definir ‘nada ¥ que no han quedado superados los enunciados tradicio-
nales, aunque admite gue ha evitado conscientemente la terminologia tradicional.

34 EI Concilio afirma que “El matrimonio no es solamente para la pro-
creacién, sino que la naturaleza del vinculo indisoluble entre las personas y el
bien de la prole requieren que el amor mutuo de los esposos mismos se mani-
fleste ordenadamente, progrese y vaya madurando, Por eso, si la descendencia,
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tacién general dada al texto conciliar, lo mismo que en las interven-
‘ciones que se han sucedido con miras a precisar las expresiones que pu-
dieran crear complicaciones y convertirse en apoyo de una u otra corrien-
te. El Concilio se ha esforzado por evitar toda norma de moral conyu-
gal estrictamente biolégica y por entender la expresién “naturaleza del
acto conyugal” de forma distinta de la biolégica; ha presentado la se-
xualidad como un valor en sf mismo, que hace innecesaria su justifica-
cién al través de la procreacién. No olvidemos que esta ideologia fue
la que condujo a la distincién. entre fines primarios y secundarios. Fi-
nalmente, aunque el Concilio habla, por una parte, del amor como
algo esencial del matrimonio y de los actos conyugales, como de algo
que conserva y aumenta el mismo amor . conyugal también es cierto
‘que ha afirmado y repetidas veces, por otra parte, quc, tanto el amor
como el mismo matrimonio, tienden a la procreacién, precisamente
porque ¢l amor conyugal tiende a la uni6n, tanto fisica como espiritual
de los csposos, y tal unién lleva impresa en si misma la tendencia a la
procreacién. Aqui conviene dejar claro que esta tendencia a la procrea-
cién aparece como un algo que se realiza en'la unién a la que aspiran
esas compartes que s¢ aman y, por tanto, no como un algo a lo que se
ha de subordinar dicha unién. Pero la afirmacién de que el amor es algo
esencial del matrimonio, no debe llevar a exageraciones que le conce-

dan el primer puesto. Sencillamente el matrimonio ha de seguir la linea
biblica en la que lo mis importante es el amor, santo y santificador.
Precisamente, porque el amor entre esposos es tal, se especifica tanto
por ser amor conyugal, como por serlo parental. Y asi el Concilio con-
cluird que los hijos son el regalo m4s hermoso y la corona del matri-
monio.

tan deseada, a veces, faltare, sigue en pie el matrimonio, como intimidad y
participacién de la vida toda, y conserva su valor fundamental y su indisolu-
bilidad” (Const. Gaudium et Spes 50, BAC, 285).

Pueden ayudarnos a comprender mejor la mentalidad del Concilio en este
punto la lectura de las alocuciones de los que intervinieron de una manera prin-
cipal en la elaboracién de este punto: su Beatitud el Patriarca Maximos, los
Cardenales LEGER y ALFRINK, cuyas intervenciones podemos encontrar en La
Documentation Catholique, 6-XI1-1964, 1.605-1.616; Cardenal SUENENS y Mon-
sefior Roo en La Documentation Catholzque, 7-X1-1965, 1.892-1.899; por la par-
te contraria merecen especial mencién las 1ntervencmnes de los Cardenales Rur-
FINI, OTTAVIANI y BROWNE, que pueden verse en A. WEGNER, Vatican II. Chro-
nique de la troisiéme session, Paris 1965 y ROUQUETTE, “Les derniers jours de
la quatriene session du Concile”: FEtudes, février 1966, 217-232; HERvAs, Con-
trol de natalidad o familw numerosa que ocupa el n.° 11 de la coleccién “Mundo
cristiano”. También serd muy Gtil recordar el discurso de Pablo VI, y la obra
de J. PLEASENTS, Ensefianzas de la biologia, Madrid 1966,
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“Desde luego, los hijos son don excelentisimo del matrimonio y con-
tribuyen grandemente al bien de sus padres” 35,

Por eso, después del Concilio ya no tiene posibilidades de replan-
teamiento el interrogante que, en los Gltimos afios, venian haciéndose
los autores: ¢el matrimonio es una institucién de procreacién, que lleva
consigo una relacién de personas, tendencia de la tesis candnica = fin
primario, o es, mds bien, una comunidad de personas que tiende a la
fecundidad, tesis biblica de la caro una? 2.

Ante esta doctrina ha surgido espontineo y flota en el ambiente
de los moralistas la pregunta sobre una posible aprobacién implicita de
las doctrinas defendidas por Dons y Krempel *". Es claro que no han
sido aprobadas ciertas interpretaciones exageradas de las mismas. Apro-
badas o no, lo cierto es que la doctrina conciliar tiene en gran estima
e! amor conyugal, que afirma que s¢ ha de fomentar constantemente
y manifestarse de forma continuada entre los esposos como un magni-
fico medio de lograr la plenitud de las personas que se aman. Con ello
han encontrado via libre las ideas expuestas por no pocos autores de es-

35  Const. Gaudium et Spes 50, BAC, 283.

36 Preferimos dar el texto latlno con dos traducciones, que nos dicen algo
de la diversidad de interpretacién segin las mentalidades.

“Matrimonium vero, non est tantum ad procreationem institutum; sed ipsa
indoles foederis inter personas indissolubilis atgue bonum prolis exigunt, ut
mutuus etiam coniugum amor recto ordine exhibeatur, proficiat et maturecat.
Ideo proles, saepius tam optata, deficiat, matrimonium ut totius vitae consue-
tudo et communio perseverat, suumque valorem atque indissolubilitatem servat”.

“El matrimonio no es solamente para la procreacién, sino que la natura-
leza del vinculo indisoluble entre las personas y el bien de la prole requieren
que el amor mutuo de los esposos mismos se manifieste ordenadamente, progrese
y_vaya madurando. Por eso, si la descendencia, tan deseada a veces, faltare,
sigue en pie el matrimonio, como intimidad y participacién de la vida toda, y
conserva su valor fundamental y su indisolubilidad” (Const. Gaudium et Spes
50, BAC, 285).

“La naturaleza del amor conyugal es tal, que el matrimonio estd ordemado
por su naturaleza a la procreacién y educacmn de los hijos. Pero el matrimo-
nio no es un simple instrumento de procreacién, sino su naturaleza de alianza
indisoluble entre personas, y sobre todo el bien de los hijos, exige que los es-
posos tengan un amor verdadero y mutuo. Y si no hay hijo, el matrimonio no
carece de sentido, poraue conserva su valor fundamental, el amor, y la indisolu-
bilidad” (A. Arza, “El problema teologlco y moral de la fecundldad” Estu-
dios de Deusto 14 (1966) 486).

Su Beatitud Maximos'decia: “En el matrimonio la expansién de la persona
y su integracién en el plan creador de Dios son un todo. No puede, disociarse
la finalidad del matrimonio en fin primario y fin secundario. Esta consideracién
abre el horizonte a perspectivas nuevas en relacién a la moralidad de la conduc-
ta conyugal, considerada en su conjunto” (La Documentation Catholique, 6-XII-
1964, 1.603-1.605).

37 1,. JANSSENS, “Chasteté conjugale selon l’encychque "Casti Connubii et
suivant la constitution pastoral Gaudium et Spes”: Ephemerides Theologicar
Lovenienses 42 (1966) 581-554,
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tudios monogréficos, incorporadas ya por algunos escritores en sus tex-
tos de moral. Se sentian a disgusto con la norma de moralidad que de-
terminaba qué actos eran pecaminosos en el matrimonio, y que se enun-
ciaba con las clésicas preposiciones: iuxta, praeter, contra naturam. La
significacién de esas preposiciones era precisada teniendo en cuenta la
justicia y la posibilidad, que conservaban o destruian, de procrear desde
un punto de vista fisiolégico del acto. Estos autores modernos son mds
exigentes. Admiten como bdsico, también ellos, €l principio fundamen-
tal de la tradicién: el sujeto debe aceptar como postura personal lo que
significa la misma naturaleza del acto conyugal. Pero resulta que este
acto conyugal tiene muchas més significaciones que la simplemente pro-
creadora. Muchos de los actos, aisladamente considerados, son infecun:
dos. Se trata de una sexualidad humana, y no animal. Y los actos afec-
tivos realizados entre personas humanas son expresién y, al mismo tiem-
po, crecimiento de las relaciones interpersonales amorosas. El acto con-
yugal, por su misma naturaleza, es una comunicacién personal y miste-
riosa, es simbolo de la unién mutua interna y de la comunidad de vida
interna. '

“Un tal amor asociando a la vez lo humano y lo divino, leva a los
esposos a un don libre y mutuo de si mismo, comprobado por sentimien-
tos y actos de ternura, impregna tode su vide; més altn, por su misma
generosa actividad crece y se perfecciona. Supera, por tanto, con mucho
la inclinacién puramente erética, que, cultivada con egoismo, se desvanece
rapida y lamentablemente.

Este amor tiene su manera propia de expresarse y de realizarse. En
consecuencia, los actos con los que los esposos se unen intima -y casta-
mente entre si, son honestos y dignos, y, ejecutados de manera verdadera-
mente humana, significan y favorecen el don reciproco, con el que se enri-
quecen mutuamente en un clima de gozosa gratitud” 38.

Por eso los autores modernos, sin suprimir los datos tradicionales,
los consideran insuficientes. Concluyen, pues, estos "moralistas, que,
aunque no se haga nada en contra de la posibilidad de procrear, puede
darse un pecado matrimonial y grave. El amor es parte integrante de
Ja norma de moralidad de los actos matrimoniales. Y lo es por derecho
propio porque lo exige la misma naturaleza del acto conyugal, al igual

38 Const. Gaudium et Spes 48, 49, 50 BAC, 281-285 y n.° 48, 1-2 q. 50, 2.
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que exige el respeto de la procreacién *. Algunos moralistas han califi-
cado abiertamente “Contra naturam” todo acto conyugal que, salvaguar-
dando la posibilidad de procrear, no respete las exigencias de un amor
esponsal personal . Es cierto que no han precisado cuindo se puede
hablar de pecado grave, pero la afirmacién queda hecha y la consideran
fundamentada en algunos textos pontificios y en la tradicién *.

A la luz de los textos conciliares se hace imprescindible una revisién
de la norma de moralidad de los actos conyugales, o una revisién del
significado que se ha de dar a la norma tradicionalmente enunciada.
Podrfamos decir que se trata de una revision ya lograda por estos auto-
res y por la misma doctrina conciliar.

Consiguientemente exige también una revisién sobre los casos con-
cretos en los que la negacién del debito conyugal constituye falta grave.
No se podrd hablar de cantidades matemiticas, sino mas bien de la sig-
nificacién que tengan las negaciones. Y aqui si que toma el primer
puesto el amor. Serd grave o leve, la negacién, segin que se le perju-
dique notablemente o no en su carrera hacia la plenitud, ya que

“Este amor tiene su manera de expresarse y de realizarse. En conse-
cuencia, los actos con los que los esposos se unen intima y castamente en-
tre si, son honestos y dignos, y, ejecutados de manera verdaderamente

39 _G. MARTELET, “Mariage, amour, sacrement”: Nouvelle Revue Théologi-
que 85 (1963) 577- 597 R. GuiNDON, “Reﬂexmns d’un moraliste sur la fecondité
humaine”: Revue de l’Unwerswe d’Ottawa 34 (1964) 140-150 (con asterisco);
HAYLEN, “Vie conjugale et equilibre humain”: Saint Luc Medical n.o 1 (1966)
46; J . M. REuss, “Le don mutuel des epoux et la proeréation, Contribution a
la discusién d’un probléme complexe”: Supplement. La Vie Spirituelle n.© 69
(1964) 110; Ib., Sexualidad y amor; Mac QUAY, “Fenomenologia del amor con-
yugal cristiano”: Selecciones de Teologia 1 (1962, n. 2) 19-27; A. VALSECCHI,
“La discussione morale sui progestativi”: Scuola Cattolica 98 (1965, Suplemento
n.° 2) 186; MADAINIER, Nature et mystére de la famille; BOUKAERT, “Le sens de
la sexualité dans le contexte de la physiologie humaine”: Saint Luc Medical
n° 1 (1966) 7-17; J. FucHSs, De castitate et ordine sexuali, Roma 1960, 84-104;
J. GARCIA-VICENTE, “La regulation des naissances dans DI'Eglise catholique™:
Supplement. La Vie Spirituelle n.°o 74 (1965) 315-338; P. ANCIAUX, Le sacrement
du mariage, Louvain-Paris 1961; J. M. CABODEVILLA, Hombre y mujer, Madrid
1960; “Sexualité et limitation des naissances”: Recherches et Debats n. 43
(1963) 1-212.

40 “Evitar artificialmente la vida humana es pecar contra la ley natural,
y por lo tanto contra Dios, autor de esta ley. Pero jes que la ley natural no
exige también que el nifio sea acogido con amor?” (“A propos de chasteté con-
jugale”: L’Anneau d’Or n.° 110 (1963) 133); R. GUINDON, “Reflexions d’un mo-
raliste sur la fecondité humaine”: Revue de I'Université d’Ottawa 34 (1964) 152
con asterisco.

41 Pfo XII, Alocucién “Iis quae interfuerunt Conventui Unionis Italicae
inter Oste’crices, Romae habito” (29-X-1961): A. A. S. 43 (1951) 849-850; Ip.,
“Iis qui interfuerunt Conventui universali de fecunditate et sterilitate humana,
Neapoli indicto” (19-V-1956): A. A. S. 48 (1956) 470-471; P. ANCIAUX, Le Sa-
crement du mariage, Louvain-Paris 1961, 113,
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humana, significan y favorecen el don reciproco, con el que se enriquecen
mutuamente en un clima de gozosa gratitud” 42,

La vaguedad que implican estos conceptos, se da también en otros
campos de la moral y no nos inquietamos, porque estamos acostumbra-
dos a verlo asi.

La doctrina conciliar también dejar4 sentir su influjo sobre la ex-
presién “abuso del matrimonio” .

Sin embargo, no hemos de inquietarnos por este papel tan impor-
tante concedido al amor. M4s aun, el amor serd la salvaguarda y el me-
jor argumento defendiendo, de una forma que pueda ser entendida, la
mayor parte de las afirmaciones fundamentales de la moral matrimo-
nial. En otros tlempos, por e]cmplo, unas miras bastante terrenas v cgoas—
tas e]crman un influjo notable en la tendencia de los padres a la pro-
creacién. En la familia y organizacién patriarcal los hijos se convertian.
de forma inmediata, en un gran bien para la familia, como el mejor
medio de sostenerla econdmica y socialmente. En la actualidad, los
hijos crean una serie de gastos y problemas de educacién, hasta que se
convierten en miembros ttiles pura la sociedad. Esto quiere decir que,
desaparecidos en buena parte los motivos humanos, que impulsaban a
los padres a la procreacién, en la actualidad el amor conyugal de los
esposos entre si se convierte en la salvaguardia del amor de los padres
hacia la procreacién. Cuanto més se amen, tanto més se abrirdn a una
cooperacién generosa con Dios creador, y tanto més sentirdn la nece-
sidad de dar vida a nuevas criaturas que participen de la felicidad de
su amor. El mismo matrimonio queda sumamente favorecido, puesto
que ¢l olvido de estos valores ha conducido a reducir €] matrimonio a
una simple justificacién de la manera de proceder de dos personas que
se aman. El amor puede también reforzar esos argumentos habitual-
mente dados en contra de la anticoncepcién, que van perdiendo fuerza
en su formulacién, al menos algunos. Los argumentos se reducfan a
estos: prueba de escritura, oposicién al fin primario del matrimonio;

42 Const. Gaudium et Spes.

43 “El término “abuso del matrimonio” no es del todo exacto. Por “abusus
matrimonii” no se entiende en efecto una profanacién del matrimonio sino una
profanacién de la unién conyugal del marido y de la mujer. Esta profanacién
consiste en la intervencién arbitraria en el curso del acto. Al emplear este tér-
mino de modo unilateral no se tiene en cuenta frecuentemente que una realiza-
cién de la cépula ofensiva para el amor es una prnfanacién de la ebpula, tan
grave por lo menos” (J. M. REUss, “Normas morales para la entrega mutua
de los esposos en orden a la procreacién”: Sal Terrae 54 (1966) 407-408 not. 1),
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oposicién a la extensién de la sociedad #. Pio XII condena la insemina-
cién artificial, basado precisamente en el amor #, y algunos de los mo-
ralistas modernos ven en el amor el argumento mis fuerte en contra
de la anticoncepcion y del onanismo *.

4. FuNciON DE LOS ELEMENTOS AFECTIVOS.

El Concilio habla de un amor totalitario: “ni amor meramente
carnal que es sensualidad, ni puramente espiritual que seria angelica-
lismo” ¥, sino amor humano completo con donacién de espiritus y de
cuerpos. Nos 1mp1dc scgmr considerando el tercer bien del matrimo-
nio, por unas razones u otras, como algo folerado, seglin parece indi-
car la expresién cldsica que lo califica de remedio de la concupiscencia.
No olvidemos que

“El cristianismo acepta el matrimonio, y sobre todo, la fecundidad,
funcién de la unién sexual entre el hombre y la mujer, aun dentro del ma-
trimonio, a la luz de cuatro factores que dan sentido a la doctrina que
ered en torno al matrimonio:

a) La superioridad- de la virginidad sobre el matrimonio, doctrina
que llevé a muchos, hombres y mujeres, a practicar la virginidad, con el
consiguiente desprecio para el matrimonio.

b) El sentido de la actuacién de la concupiscencia en el matrimonio,
con la consiguiente apreciacién puramente materialista de la unién sexual.

¢) El sentido ascético de la abstencién de toda actuacién sexual, por
considerar ésta como fuente de un placer. ‘

d) Finalmente, el sentido eminentemente peyorativo de la actuacién
sexual en las doctrinas gnéstica y maniquea. Todo esto llevé a los auto-
-res cristianos a buscar una justificacién de la actuacién sexual y su exo-
neracién de toda malicia. Esta justificacién'la encontraron en el hijo” 48,

La Casti Connubii habia ya sefialado el amor como fin subjetivo
capaz de justificar las relaciones sexuales *®. Pio XII, en algunas ocasio-

44 J, NooNaNn, Contraception. A history of its treatement by the Catholic
Theologians and Canonists, Cambridge-Massachussetts 1966; A. ARzA, “El pro-
blema teolégico y moral de la fecundidad”: Estudios de Deusto 14 (1966) 482.

4  Pfo XII, “Iis qui interfuerunt Conventui de fecunditate et sterilitate
1(1;)111)12%1&, Neapoli indicto” (19-5-1956): A. A. S. 48 (1956) 470-471; Ip., AAS 46

95. .

46 P. M. Quay, “Contraception and Conjugal Love”, Theological Studies
22 (1961) 18-40 (con asterisco) traducido al espafiol “Fenomenologia del amor
conyugal”, Selecciones de Teologia 1 (1962, n.° 2) 19-27.

47 V. E. TARANCON, La Iglesia en el mundo de hoy, Salamanca 1965, 63.

48 A, ARzA, “El problema teolégico y moral de la fecundidad”: Estudios
de Deusto 14 (1966) 480, 496.

49 Pio XI, “Casti Connubii”: A. A. S. 221 (1930) 539-592.
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nes, habfa hablado de una teologia de la unién conyugal, como expre-
sién humana del amor entre los esposos y expresién consumada del
amor de Cristo por su Iglesia *®. El Concilio lo sefiala como algo que
no necesita justificacion extrinseca mediante las motivaciones subjetivas
tiene un valor objetivo en sf mismo, digno de respeto, que es el de ser,
por su misma naturaleza, encarnacién y promocion del amor conyugal.

“La indole sexual del hombre y la facultad generativa humana supe-
ran admirablemente lo que de esto existe en los grados inferiores de vida;
por tanto, los actos mismos propios de la vida conyugal, ordenados segin
la verdadera dignidad humana, merecen un mdximo respeto” b1,

“Este amor tiene su manera propia de expresarse y de realizarse.
En consecuencia, los actos con los que los esposos se unen intima y casta-
mente entre si, son honestos y dignos, y, ejecutados de manera verdadera-,
mente humana, significan y favorecen el don reciproco, con el que se enri-
cen mutuamente en un clima de gozosa gratitud” 52, .

. “El Concilio sabe que los esposos, en la arménica organizacién de su
vida conyugal, con frecuencia se encuentran implicados en algunas ecir-
cunstancias actuales, y ‘que pueden encontrarse en situaciones en que el
nimero de los hijos, al menos provisionalmente, no se puede aumentar,
y el ejercicio del amor fiel en la plena intimidad tiene sus dificultades pa-
ra mantenerse. Cuando la intimidad conyugal queda itnterrumpida, puede
correr riesgos la fidelidad y quedar comprometido el bien de los hijos;
porque la educacién de los hijos y el valor mecesario para aceptar los que
vengan quedan entonces en peligro” 53,

Se trata, pues, de afirmaciones explicitas del texto conciliar. Conse-
cuente con estas afirmaciones, el Concilio rechaza un “modus” que pe-
dia se hablara de un amor “fecundo”, como queriendo justificar las inti-
midades conyugales por su relacién a la procreacién. Es quizés la pri-
mera vez que los documentos oficiales no intentan justificar dichas rela-
ciones mediante la procreacién. Ello libera a los moralistas de algunas
explicaciones, aceptadas con un poco de sonrisa burlona, en cuanto a
matrimonios entre estériles, o la ordenacién que pudiera existir a la pro-
creacién de los actos conyugales realizados en perfodos de esterilidad o
de embarazo. Es innegable el influjo del avance registrado por los co-
nocimientos fisiolégicos. El Concilio concede tal importancia a las ma-
nifestaciones tipicas del amor conyugal, que el principal problema pas-

50 Pfo XII, “lis qui interfuerunt Conventui de fecunditate et sterilitate
humana Neapoh indicto” (10-5-1956): A. A. S. 48 (1956) 470-471; Ip., AAS 46

(54) 595; vid. not 89.
51 Const. Gadium et Spes 51, BAC, 286.

52 Const. Gaudium et Spes 49, BAC, 282,
53 Const. Gaudium ¢t Spes 51, BAC, 285,
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toral planteado es el originado ocasionalmente por las circunstancias que
impidan dichas manifestaciones. Por primera vez se afirma, en un docu-
mento oficial de este alcance, que la continencia total puede ser peligro-
sa para el conjunto de los valores matrimoniales. Y concede tal impor-
tancia a este peligro que el Concilio y la Santa Sede se han preguntado,
con el interés que todos conocemos, si se puede privar del valor de la
fecundidad a dichas relaciones con tal de asegurar todos los demis va-
lores que, por naturaleza, llevan en si mismas las relaciones conyuga-
les 5%, Todas estas afirmaciones cobran mayor importancia desde el mo-
mento en que nos percatamos de que no han logrado triunfar sin opo-
siciones, que han exigido una madura reflexion. Habia algunos Padres
que, en estas lineas, deseaban hacer resaltar el valor, tanto del celibato
como de la virginidad, mientras otros intentaban valorizar la unién con-
yugal por su relacién directa con la procreacién. El Concilio, salvaguar-
dando el pensamiento que refiere el texto definitivo, responderd a los
primeros, que el elogio pedido del celibato y de la virginidad ha que-
dado hecho ya en su lugar correspondiente; a los segundos, les indica
la Comisién que su intencién era hacer resaltar el valor de la sexualidad
considerada independientemente del poder procreador, por ¢jemplo, en
los estériles, o en los periodos agenésicos o de embarazo de la esposa.
Por eso, frente a estas corrientes, afirmari tajantemente que el amor
conyugal es expresado y perfeccionado de una manera especial por el
acto conyugal, que este es honesto y digno en si mismo, y que, realizado
de una forma humana, significa y promueve el don reciproco por el
cual los esposos se enriquecen mutuamente en la alegria dada y recibida.

El texto conciliar se mantiene, por lo tanto, lejos de un pesimismo
relativo a los actos y placeres conyugales, y también apartado de un
hedonismo y egofsmo sexuales, que condena como una profanacién del
amor conyugal, porque el don del cuerpo debe estar integrado en el
don desinteresado de las personas en el amor.

“Sin embargo, la dignidad de esta institucién no brilla en todas par-
tes con el mismo resplandor, puesto que estd oscurecida por la poligamia,
la epidemia del divorcio, el llamado amor libre y otras deformaciones; es
maés, el amor matrimonial queda frecuentemente profanado por el egoismo,
el hedonismo y los usos ilicitos contra la generacién” 58,

54 De ello nos habla la Comisién constituida para estudiar el problemad
de la regulacién de los nacimientos.
56  Const. Gaudium et Spes 47, BAC, 2717.
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Los moralistas de vanguardia opinan que esta valorizacién de la
sexualidad, en si misma considerada, beneficiard a la doctrina moral,
puesto que hace ver que la unidad, la exclusién de toda infidelidad y
del divorcio, la igualdad entre las dos compartes son no sélo ni principal-
mente unos imperativos sociales, sino exigencias del amor.

P. Zacarias HErrERO



