Un nuevo modelo de familia

En su perspectiva socio-psicoldgica, a la que me limito en estas pa-
ginas, la familia ha sido estudiada, con un interés renovado, desde difc
rentes dngulos de vision. Y, asi, los autores, seglin sus preocupaciones
ideolbgicas, cargan el énfasis sobre este o aquel aspecto de la familia.
Unos —los funcionalistas— miran las funciones familiares y su repercu-
sién para la més amplia sociedad ; otros —los estructuralistas— ven, mas
bien, el circulo de las relaciones de parentesco, y su preocupacion se
orienta hacia el contenido de las “funciones” y “status”!; unos terce-
ros —los interaccionistas— ponen especial cuidado en descubrir el efecto
de las diversas funciones y estructuras sobre el proceso de interaccién
entre los miembros. Todos ellos juntos se unen en un prisma de puntos
de vista 2,

No voy, por supuesto, a intentar un andlisis de sus posiciones, de
sus diferencias ni del espiritu ideolégico que las anima. Voy, eso si, a
tomar nota de algunos datos reveladores de la problemitica familiar
moderna para ofrecerlos a la consideracién de los teblogos.

Hay que reconocer que la institucién familiar, muy sensible a cual-
quier cambio social, ha sido sorprendida por el fenémeno industrial.
Ello ha sido, dentro del marco demografico, como una explosién. De
pronto, la mortalidad, sobre todo la infantil, ha disminuido répidamen-
te; la natalidad, por consiguiente, ha aumentado; y todo esto en unos
momentos cuando, por imposicién del hecho industrial, la unidad de

1 No encuentro un término que traduzca exactamente el contenido de “sta-
tus”. Otro término de dificil traduccién es el de “réle” que, sin embargo, he
traducido, aunque no existe una correspondencia exacta, por funcién; algunos
autores espafioles hablan de “los roles”.

2 La cita seria interminable si quisiésemos dar un elenco de los autores que
defienden cada una de las perspectivas. Me limito, por tanto, a algin estudio
general y a algin otro trabajo especialmente significativo, H. T. CHRISTENSEN
(edit.), Handbook of marriage and the family, Chicago 1964; W. J. COODE, “The
sociology of the family”, en R. K. MERTON, etc., Sociology today, New York 1947;
G. 'P. MurpocH, Social structure, New York 1949; T. PARsoN and R. F. BALES,
Family socialization and interaction process, Glencoe, I1l. 1965; C. C. ZIMMERMAN,
Fomily and civilization, New York 1947; B. RARBER, Family: organization and
interaction, San Francisco 1964. ) .
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produccién pasa de la familia al individuo. En tal caso, la familia ha de
soportar nuevas cargas, que hacen mdés dificil su situacién econémica,
ya de por si pesada. Naturalmente, una tal situacion ha tenido repercu-
siones, casi inmediatas, sobre la funcién reproductiva. Pero este proble-
ma, con ser caracteristico, no es posiblemente el més tipico, y desde
luego, no es el Gnico del momento industrial.

Como caracteristica tipica de nuestra época, al menos por lo que se
refiere a la cultura occidental, los autores colocan ordinariamente el
hecho de la familia “nuclear” ® que se pretende relacionar, con evidente
exageraci6n, al fenémeno industrial. jRelacién? ;...pero hasta qué pun-
to? Un mejor conocimiento de la vida familiar en los tiempos pasados
nos obliga a matizar cuidadosamente toda respuesta. El modelo de fami-
lia nuclear se encuentra por todas partes y en todos los tiempos, en la
Antigiiedad y en la Edad Media, en sociedades industriales y en socie-
dades tradicionales. Es una constante histérica. Y, desde luego, no se
trata de casos raros, aberrantes, sino de la prictica comin, al menos en
los estratos m4s numerosos. Si, hay estratos de excepcién: los estratos
altos de la sociedad, que por nada del mundo querrian perder sus pri-
vilegios. Pero representan tan sblo una minoria dentro de la sociedad.
No se puede, por tanto, decir, como lo hace una opinién extendida, que
se trata de una relacién simple, clara, sin ambivalencias, sino de algo
mas complejo y profundo, y que, evidentemente, no estd suficientemen-
te estudiado*.

Por todo ello, la ley de contratacién de los grupos, de Durkheim,
que se venia aplicando, méas o menos explicitamente, al grupo familiar
—la familia nuclear seria el resultado de una reduccién de los grupos
primarios— no parece tener suficiente base, y sélo permanece vilida, al
menos por lo que conocemos, en el caso de las familias de los estratos
superiores. Aqui si, la familia, a través de una retencién rigida, buscd
la conservacién de riquezas y privilegios. Y podemos decir que, atin hoy
dia, presenta fuerte resistencia al cambio.

3 El término “nuclear” estd consagrado ya por el uso, y significa la familia
restringida, es decir compuesta por los esposos y los hijos que viven todavia bajo
el dominio paterno.

4 Sobre la relacién entre industrializacién y familia puede verse sobre todo
el IX Seminario Internacional de Investigaciones Familiares, que tuvo lugar en
Tokyo entre el 14 y 20 de septiembre de 1965. También W. J. GoobE, World revo-
lution and family patterns, New York 1963; F. ¥. FURSTENBERG, “Industrializa-
tion and the american family a look backward”: American Sociological Review
31 (1966) 326-37; S. M. GREENFIELD, “Industrialization and the family in socio-
logical Theory”: American of Sociology 67 (1961) 312-22,
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Existe también otro interrogante, intimamente relacionado con todo
lo que he dicho, que exige, evidentemente, aclaraciones previas e inves-
tigaciones ulteriores. ;Se puede hablar de familia nuc]ear “aislada”?
Las investigaciones modernas, principalmente americanas®, cuestionan
la validez de la respuesta afirmativa simple. La familia actual, lo mismo
que la de ayer, aunque no con esa intensidad, conserva las relaciones de
parentesco. Es realista, ve una serie de beneficios y de valores, y se sien-
te solidaria del sistema que en mayor grado se los proporciona. Hay un
beneficio incalculable, que prima sobre todo lo demds, impuesto por la
dindmica del afecto y de la seguridad, a que todos se acogen, y que cons-
tituye la base que mantiene indisolubles los vinculos de parentesco. El
circulo de parentesco garantiza la prolongacién de unos determinados
supuestos, unidos a un clima de pacifica convivencia y relaciones afecti-
vas, que se desea preservar ante todo, aunque puedan, y deban, inquie-
tarlas las multiples tensiones entre los elcmentos contrapuestos de la
sociedad industrial.

Un ejemplo prictico, y por cierto muy instructivo, nos dan los
Kibbutzin ® —comunidades cooperativas formadas de inmigrantes llega
dos a Israel desde diferentes partes del mundo—. Desprucs de un perio-
do rabiosamente antifamilista, se han visto obligados a ir cediendo terre-
no, forzados por una fuerte presién de la familia que toma conciencia
de esos bienes, que estin por encima de cualquier otro valor, también
del econémico. Entiéndase bien, estos bienes se consideran superiores vy,
ademas, indispensables para lograr, a largo término, esos otros de orden
material y social. La piedra de toque para que el hombre se sienta satis-
fecho en un sistema determinado pasa por ahi, por la familia y sus rela-
ciones de parentesco, al menos las inmediatas.

Pese a estas y otras limitaciones, la familia de nuestro tiempo pre-
senta rasgos, caracteristicos, de indudable colorido industrial. Seguro es
que entre el hecho industrial y el modelo actual de familia existen multi-
ples conexiones, aunque no siempre aparezcan con suficiente claridad.

5 Entre otros M. B. SussMAN, Sourcebook in muarriage and the family,
Boston 1963, 48-53.

6 Y, TALMON—CARBER “Social change and family structure”, en B. FARBER,
Kinship and fomily o'rgamzatwn New York 1966, 88-101; Y. TALMON-GARBER,
“The family in collective settlements”: Tmnsactions of the world Congress of
Sociology 1957. En Rusia también se hicieron intentos para destruir la familia,
véase N. S. TiMASHEFF, “The attempt to abolish the family in Russia” en N. W.
BELL and E. F. VoGEL (edits.) 4 modern introduction to the family, New York
1960,
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Hay, ademis, otra vertiente tan interesante y llena de interrogantes
como la anterior. Es bien sabido que la #rbanizacién ha marcado con
nuevas orientaciones el amplio campo de la vida social y, por supuesto,
la familia. Al contacto del hecho urbano, que caracteriza también nues-
tro tiempo, ha surgido un nuevo modelo de familia, no sé si mejor o
peor que el anterior, pero, eso si, diferente en su estructura y en sus fun-
ciones. Y, entonces, viene la pregunta jqué relacién puede existir entre
el fenémeno urbano y el nuevo modelo de familia? gse puede hablar
de correlacion? 4...en qué sentido? La respuesta, lo mismo que en el
caso anterior, no es ficil ni univoca.

En fin, la familia puede también ser relacionada con otros aspectos,
tales como nivel cultural, modelos sociales, situaciones econémicas, etc.
Posiblemente, todas ellas se integren en un sistema conjugado de varia-
bles, de signo maltiple.

Y es que el mundo socio-cultural es un conjunto de partes relacio-
nadas entre si. Una modificacién, por minima que sea, de cualquiera de
esas partes repercute sobre el sistema total. Y, claro estd, la modificacién
es de por si multi-funcional: para unas partes serd beneficiosa (funcio-
nal), pero para otras, tal vez, perjudicial (disfuncional) o, al menos, indi-
ferente (no-funcional)”.

Resulta, por tanto, que existe una tentacién, de grave peligro, en la
que, por desgracia, es ficil caer, de aislar las diversas partes del mundo
socio-cultural para su andlisis y aplicar a la realidad esos anlisis par-
ciales.

Pero, pese a estas y otras limitaciones, una cosa es cierta, aunque no
sea tan cierto su nivel de desarrollo ni el juego de motivaciones: que ¢l
modelo de familia ha sufrido profundos cambios. Cambios rdpidos, ex-
tensos, ininterrumpidos ; cambios en el modo de pensar y de ser, en los
valores y en las actitudes; cambios que tocan todos los aspectos de Ja
vida familiar. Sin extremismos, se da una transformacién continua del
modelo de familia. Y lo tipico de la transformacién es la coexistencia de
elementos de vida familiar de diferentes épocas. Esto, evidentemente,
crea un clima de conflicto que se vive como crisis. La crisis de un proce-

7 Se debe advertir, en contra de lo que muchas veces se piensa, que ni el
conflicto es siempre disfuncional ni la integracién es siempre funcional. Asi hay
estructuras familiares perfectamente integradas que son disfuncionales, por
ejemplo bajo el aspecto de la socializacién., Por eso hoy dia algunos autores in-
sisten que debe volverse a la sociologia del conflicto, véase L. COSER, The func-
tions of social conflict, Glencoe 1956.
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so de erosién que desgarra ideas, valores, actitudes, en una continua rup-
tura con las formas tradicionales del pasado.

Ahora bien, es posible que la orientacién de ese proceso de cambio,
su forma y desarrollo, dependan, en gran parte, de las caracteristicas de
los modelos de familia. Y, ciertamente, la variedad de esos modelos da
una diversidad de grados de resistencia al cambio.

Se debe notar, ademds, que los cambios en ¢l modelo familiar, al
igual que en otros modelos, tienen un caracter asincrénico. Es decir, las
diversas partes y elementos que componen la familia, no cambian con la
misma velocidad, hay diferencias, diversidad de ritmos, retardos y apre-
suramientos. Y esto, ya puede inferirse, es un origen permanente de
conflicto.

En conclusién, continuidad y discontinuidad, estabilidad y cambio,
nniformidad y asincronia son conceptos fundamentales que deben bara-
jarse en el estudio del problema familiar.

‘RASGOS DEL NUEVO MODELO DE FAMILIA.

Ahora que el problema del cambio familiar apasiona a todos, es
més necesario que nunca tener en cuenta el orden y la proporcién de
los factores que concurren en él antes de formular ninguna critica ni
entregarse a lamentaciones infructuosas.

Dentro del 4rea de los cambios a que antes he hecho referencia, de-
tengdmonos primeramente en su ambientacién general. En la sociedad
de hoy se extiende, como una toma de conciencia colectiva, impuesta por
la dindmica del desarrollo econémice-social, el fenémeno de la seculari-
zacién. Aparece un nuevo tipo de accién social que prima lo electivo,
con predominio de la dimensién racional, sobre lo prescriptivo que venia
sdendo el modelo tradicional. A partir de aqui, de esa valoracién indivi-
dual, la accién pasa a una exaltacion de la libertad. Las relaciones socia-
Jes se hacen, de pronto, m4s universales, menos afectivas, se especializan
y se asignan en base a los valores personales. El comportamiento toma
una forma impersonal, ritualista. La racionalizacién que se justifica en
motivos de eficacia, se extiende a los diversos niveles de la vida social,
como condicién de vida.

En conclusién, nos encontramos ante un nuevo marco normativo
del que surgen nuevos tipos de estructura y también una nueva perso-
nalidad, ‘ '
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Al llegar a este punto se levanta ya, inevitablemente, el interrogan-
te ¢no tiene limites esta tendencia a la secularizacién? Sin duda que si
Sus limites vienen dados, por una parte, por la estructura psicologica
de la persona que, al llegar a ciertos extremos, ofrece una resistencia
posiblemente @ltima. A la otra parte, la necesidad de las funciones del
grupo primario, caracterizado por relaciones de tipo tradicional, que
representa un contrapeso al anonimato e impersonalidad de la sociedad
industrial en la que predomina la organizacién burocratica. Ciertamente,
la pertenencia al grupo primario es una necesidad para el individuo.
Porque el grupo primario, pequelo, ofrece refugio a la soledad, da satis-
faccién y seguridad, llena de sentido afectivo la vida social, libera tenden-
cias agresivas. Y, también, forma al individuo, forma sus afectos, sus
percepciones, sus actitudes, su comportamiento. En una palabra, mode-
la culturalmente al individuo.

Y, claro est4, toda la estructura social es afectada, aunque en diver-
so grado, por estas limitaciones.

Ahora bien; entre los grupos primarios la familia ocupa el primer
puesto por jerarquia de influjo. Grupo primero por su intimidad vy,
también, por el papel que juega en el desarrollo de la personalidad,
sigue la linea personalizante, adscriptiva, que caracteriza el tipo de ac-
cién tradicional. Sus relaciones, muy personales y afectivas, representan
un factor importantisimo de integracién social y, posiblemente, una exi-
gencia funcional universal.

Y surge ya una primera tensién, universal, entre sociedad y familia
Por una parte, la sociedad, bajo los imperativos del desarrollo, empuja
la secularizacién, con un esfuerzo cada dia renovado, hasta el limite.
Pero, al otro extremo, en oposicién més o menos abierta, la familia pone
barreras, més fuertes segin penetramos en profundidad, de contencién a
ese fendémeno de secularizacién. Estas dos fuerzas opuestas, aunque igual-
mente vilidas, se encuentran en todas las sociedades, cualesquiera sea su
grado de desarrollo industrial. Evidentemente, es posible una variedad
de formas y-de grados.

Asi, pues, para la sociedad de hoy, la familia se presenta como un
refugio invulnerable de valores personales, pero también, y ésta es su cara
negativa, como un posible limite a la industrializacién. Si, las resistencias
familiares pueden ser una rémora al proceso de desarrollo industrial. Y
es que la familia, cuando se encierra en sf misma y defiende a ultranza
sus privilegios —situacién muy tipica en las primeras fases de la indus-
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trializacién— obstaculiza los presupuestos més esenciales del desarrollo:
la racionalizacién y la eleccién. Un ejemplo, generalizado aun en socie-
dades industrializadas, suelen darlo, como he indicado, los estratos altos.
Pero también, si bien no en esos extremos, los otros estratos de la so-
ciedad.

Hay, por consiguiente, unas fuerzas negativas. Y esas fuerzas son
la posibilidad de impedir el desarrollo, de detener el progreso. Fuerzas
positivas, pues, y fuerzas negativas. Y de nuevo la vieja primacia en la
condicién del hombre: la idea. Lo primero son las ideas. La familia se
conducira de un modo u otro, en una u otra direccién, con una mayor o
menor apertura, segtn las ideas que la animen.

En todo caso, la tensién, mé4s o menos violenta, parece mherentc a
toda sociedad y a toda situacién. Sociedad y familia son dos rcahdadea
que se condicionan mutuamente.

A pesar de esas barreras, no pequefias, de que venimos hablando, la
secularizacién, con todo su acompafiamiento de cambios, penetra dentro
del campo de la familia. Y, en primer lugar, en las relaciones de paren-
tesco. El vinculo de parentesco ha perdido importancia, y sus relaciones
se han vuelto mds independientes y menos afectivas. No son ya las rela-
ciones intimas y extensas de tiempos ‘pasados, cuando atin era frecuente
la convivencia bajo €] mismo techo, sino los contactos esporadicos y res-
tringidos, rodeados de una cierta neutralidad afectiva. Con esto no niego,
ni mucho menos, la existencia de tales relaciones, sino simplemente cons-
tato el hecho de su progresiva reduccion.

Hay quienes piensan que, en un futuro no muy lejano, las relaciones
de parentesco, que existen atin en los paises méis evolucionados indus-
trialmente, desaparecerdn totalmente, y s6lo permanecers la familia nu-
clear aislada. Estimo, sin embargo, que tales relaciones, ciertamente bajo
una forma restringida, existirdn siempre.

Por otra parte, las relaciones de parentesco de hoy, al igual que las

~de ayer, siguen siendo un campo potencial de tensiones. Pues la conti-
nuidad, al menos temporal, de los vinculos inmediatos de parentesco,
por ejemplo los padres, representa un peligro para la integracién del
grupo familiar restringido, sobre todo en su primera fase de vida. Y es
que la relacién de parentesco, muy celosa de toda intromisién extrafia,
se siente atacada y, luego despo]ada de los puestos de precedencia que
venia ocupando en la jerarquia del afecto. A partir de este hecho, del
afecto destronado o pretendidamente destronado, hay que interpretar,
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sin duda, los dichos despettivos, y un tanto picarescos, que corren acerca
de la suegra. Sin negar, por supuesto, atros origenes de conflicto.

Pero, todavia, hay mas. Antes he hablado de una variedad de gru-
pos primarios y de su funcién afectiva para la persona. Pues bien, es po-
sible, y de hecho asi sucede, y cada vez con mayor amplitud —efecto, en
parte, de la industrializacién— que el individuo pertenezca a varios de
estos grupos. En tal situacion, ordinaria, surgen ficilmente tensiones
entre esas miltiples pertenencias afectivas. Y la familia puede salir mal-
parada de ese enfrentamiento, como es el caso con el grupo de amigos
en estratos numerosos de la sociedad mejicana ®, ejemplo tipico de esta
dlase de conflictos. Pero, desde luego, estos pueden multiplicarse en
todas las sociedades.

Estas tensiones sin ser, por supuesto, exclusivas de la sociedad indus-
trial, pues de hecho se las encuentra en toda clase de sociedades, sin em-
bargo, se agudizan con la secularizacién y adquieren rasgos del todo
peculiares.

Existe un fenémeno, posiblemente entre los mas caracteristicos, que
acompana 31cmpre a la industrializacién, como uno de sus presupuestos
necesarios, y, al mismo tiempo, se une, formando consorcio, con la secu-
larizacién. Me estoy refiriendo a la movilidad social. La corriente huma-
na se desplaza, hoy dia masivamente, de un lugar a otro (sobre todo del
campo a la ciudad), de una nacién a otra, de una ocupacién a otra, con
relativa facilidad. El individuo se obliga en un proceso de promocién
econémica, humana, social. Naturalmente, también en este proceso tiene
sus limites: la herencia del pasado, las situaciones adquiridas, las capa-
cidades personales restringidas. Con todo, el ritmo de cambio, marcado
por el rédpido desarrollo industrial, toma una velocidad acelerada.

Y esta movilidad social tiene también algo que decir en toda la pro-
blemitica de la familia actual. Porque la movilidad social y la familia
son dos realidades que se condicionan. Sus relaciones, no siempre claras,
estan llenas de consecuencias, positivas y negativas. La primera de todas,
y, desde luego, la principal, s la anomia socio-cultural. El cambio rpi-
do, brusco, de la movilidad crea una inadaptacién de valores, de mode-
los, de normas internalizadas. Se viven nuevas situaciones, circunstancias
diferentes, que reclaman nuevos comportamientos. En estas condiciones,

8 A. de Hovos y G. de Hovos, “The amigo system and ‘alienation of the
wife in the conjugal mexican family”, en B. FARBER, Kinship, 102-115; M. E.

BERMUDEZ, La vida familiar del mexicano, México 1955 0. LeEwis, The chzldren
of Sdnchez, New York 1961,
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el individuo, la familia, arrancados de su medio cultural en el que han
sido socializados, pierden el marco normativo propio, con sus valores,
sus normas, sus controles, y se encuentran desorientados. De aqui a la
“desorganizacién” familiar, y su logica consecuencia: desintegraciéon v
conflicto, hay sélo un paso.

Las tensiones y conﬂlctos internos y extcrnos, que viven estas famx—
lias, son de un dramatismo intenso, desgarrador. Aqui, en esta anomia,
esté precisamente uno de los problemas mas graves del momento fami-
liar presente.

Y céntrico a este fenémeno de la movilidad, otro problema de gra-
ves repercusiones: las separaciones familiares. Los esposos separados, los
padres separados de los hijos, el hijo fuera del carifio familiar, problemas
todos de consecuencias insospechadas y de efectos disolventes para la
familia.

Hasta aqui me he referido a las relaciones de parentesco, grupos
primarios y movilidad y anomia social. Pero la secularizacion penetra
también en el interior de la familia nuclear, en su estructura y ef sus
funciones.

La familia nuclear de hoy ha pcrdldo parte dc sus funciones. Ha
perdido funciones econémicas, funciones protectivas, funciones educacio-
nales, funciones recreativas... funciones todas que transfiere, de volun-
tad, unas veces, y otras, por fuerza, a organismos o entidades exteriores,
cada una especializada en determinada materia. Y, asi, en la sociedad
industrial actual existe una amplia variedad de organismos: organismos
econémicos, por ejemplo la empresa, que acaparan las funciones produc-
tivas y, poco a poco, van penetrando en el campo de la consumicién;
organismos de proteccién, por ejemplo las miltiples formas de seguri-
dad social que, en los paises desarrollados, defienden a los individuos en
toda situacién dificil o comprometida ; organismos educativos, por ejem-
plo las escuelas, universidades, etc., que dan una ciencia selectiva o de
masa que la familia no puede transmitir o de hecho no transmite; orga-
nismos recreativos que facilitan la diversion fuera de la familia.

Respecto a este Gltimo punto, algdn autor ha querido ver en la tele-
vision un medio de retorno a la recreacién familiar; pero, creo que se
trata, mis bien, de la entrada de una recreacién comercializada dentro
de la familia, sin demasiados efectos integrativos, al menos por lo que
se refiere al aspecto que estoy viendo.

En definitiva, la sociedad o alguna de las miltiples instituciones
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existentes han ido tomando, una tras otra, diversas funciones que antes
eran patrimonio, casi exclusivo o totalmente exclusivo, de la familia. Y
yo pregunto, icon qué resultado? La respuesta es también dificil. Sin
embargo, una cosa es cierta: que es compleja y multi-funcional. Y, desde
luego, la cohesién o unidad familiar depende ahora, y cada vez mis, del
grado de afecto entre los miembros. Los motivos de orden econdmico,
de seguridad... que jugaron un papel importante en la familia del pa-
sado, no son ahora tan impcrativos 0 no existen ya mas.

Y la secularizacién sigue adelante y penctra también en el campo
de las funciones que permanecen todavia patrimonio familiar. Apare-
cen nuevos valores. Y, con los nuevos valores, una afirmacién del indi-
viduo frente al grupo. Bajo su impulso, las relaciones en el interior de
la familia toman una forma md4s democritica, menos autoritaria, menos
prescriptiva, se especializan y pierden rasgos normativos. Es un nuevo
comportamiento, con predominio de lo electivo, que busca el ajusta-
miento a las normas mdis amplias de la sociedad industrial.

Especifico. La secularizacién, en primer lugar, penetra, transforman-
dola, en la funcién reproductiva. Es un hecho, abierto a todas las mira-
das, que la familia actual planifica los nacimientos. La cuestién del nd-
mero de nifios, cuestién compleja y de vital importancia para los espo-
sos, a pesar de su caricter intimo, personal, pasa a formar parte del cam-
po de lo racional, cayendo bajo el imperio de la voluntad. Los esposos
no aceptan ya, sin més, como lo hacfan en tiempos pasados, las determi-
naciones ciegas de la naturaleza fisica, sino que, por el contrario, quie-
1en someterla a la decision de su voluntad. Y la razén de esta actitud hay
que buscarla, ante todo, en el caricter tecnicista de la civilizacién indus-
trial. La técnica —verdadero principio directivo del esfuerzo humano—
lo invade todo, lo transforma todo, lo regula todo, también la fecundi-
dad. A su sombra, de un negro materialista, aparecen nuevos valores,
lo #til y lo agradable, que determinan nuevas actitudes. El hombre ac-
tual es crudamente realista, quiere palpar una serie de beneficios y de
comodidades, y se siente solidario de aquel sistema que en mayor grado
se los proporciona. Y, en este caso, son sobre todo beneficios sociales
y psicolégicos, aunque no se deben olvidar los econémicos, los que ga-
rantizan y condicionan la funcién reproductiva, integrindola al campo
de las motivaciones socio-psicolégicas.

Y, al hablar de motivaciones, pienso scbre todo en las caracteristi-
cas personales, en el status, en el clima de las relaciones maritales, en
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las normas sociales... ; y pienso también, aunque pertenezcan a otra cla-
se, en las ideas y valores morales. Si, la funcién reproductiva ha de sa-
tisfacer, bdsicamente, estas dos clases de exigencias: exigencias socio-
psicolégicas y exigencias ideolégico-morales, ademas de las fisicas, y
para satisfacerlas ha de Jograr un dominio sobre la naturaleza. iPero de
qué modo?

De todos los medios posibles, sélo los métodos anticonceptivos pa-
recen realmente importantes en la sociedad actual. La abstencion, retra-
sar la edad al matrimonio, o cualquier otro método, tal vez importantes
en tiempos pasados, tienen hoy poca importancia. Naturalmente, el uso
de este o aquel método anticonceptivo se hard en funcién de diversos fac-
tores, entre los que cabe destacar el nivel de cultura, las posibilidades fi-
nancieras y el grado de religiosidad. Y, eso sf, no todos ofrecen el mismo
grado de certeza. _

Por todo ello, se puede afirmar, sin temor a equivocarse, que el nd-
mero de nifios ¢s, en gran parte, funcidn de las motivaciones socio-psico-
légicas y de la habilidad en el manejo de los métodos anticonceptivos.

El balance de situacién contiene algunos datos particularmente sig-
nificativos. La planificacién es cada vez més afinada; la familia disminu-
ye de dia en dia su dimensién, mirando el niimero de dos o, a lo sumo,
tres nifios, como ideal ; las practicas anticonceptivas se extienden a todos
los estratos sociales, avanzando a través de todas las barreras, aun las
religioso-morales; se crean nuevas técnicas y se comercializan los méto-
dos existentes. En relacién a estos Gltimos puntos, y por lo que se refiers
al campo de la moral, los datos de las investigaciones son tristemente
reveladores.

Incidentalmente, digamos que, mientras la tendencia general es a
disminuir o, a lo sumo, a estabilizar, la tasa de natalidad, en Estados
Unidos se ha notado®, dltimamente, sobre todo en la clase alta y me-
dia, una tendencia al aumento de la tasa. Y, asi, es la familia de tres o
cuatro nifios, no la de dos o tres que, como he dicho venia siendo el ideal,
el modelo que se busca hoy dia, aunque otros factores ajenos a la volun-
tad impidan su realizacién. Algunos autores, por supuesto norteameri-
canos ¥, deseosos de Jlegar a una formulacién tedrica, presentan varias

9 R. FreepMmaN, P. K. WHELPTON, and A. A. CAMPBELL, Flamily Planning,
sterility and population growth, New York 1959; L. RAINWATER, Family design.
Marital sexuality family size and contraception, Chicago 1965.

10 I, W. HorFrMAN y F. WYATT, “Social change and motivations for having
larger families: some theoretical considerations”, Merrill-Palmer Quarterly 6
(1960) 235-44,
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hipétesis explicativas que apoyan en los cambios sociales, especificos de
la sociedad americana. Tres 4reas —seglin estos autores— han sufrido
cambios : el 4rea de las funciones femeninas, y, por implicacién, tam-
bién de las masculinas; el 4rea de las funciones paternales; y un aumen-
to de soledad y alienacién. Todos estos cambios han forzado la nueva
orientacién. Cabe preguntarse, ¢serfa una tendencia indicativa, propia
de un estadio avanzado de la industrializacién? ;o se tratari sélo de un
fendmeno local? '

De lo dicho se puede concluir ya, con toda légica, que la dimensién
familiar es, de por si, multi-funcional, es decir, con abundancia de valo-
res positivos y negativos. :

A este nivel de la funcidén reproductiva, que venimos comentando.
se sitda también un posible campo de tensiones. Son tensiones entre im-
posiciones morales y normas sociales, entre motivaciones personales y
~ modelos sociales; y tensiones, también, entre los esposos. Es un dato
familiar bastante general que los esposos se obliguen, llegando incluso al
enfrentamiento, en discusiones sobre el nimero de nifios, métodos a
usar, etc., adoptando posturas opuestas o, simplemente, diferentes. La
explicacién a esta doble actitud hay que buscarla, por supuesto, al nivel
de las motivaciones, de los valores, del espiritu religioso que vive cada
uno de ellos. Con alguna frecuencia la discusién degenera en conflicto y,
més raras veces, en ruptura familiar.

La secularizacién penetra también en la funcién afectiva. Es bien sa-
bido, antes lo he dicho y ahora lo repito de nuevo, que en la sociedad
actual se impone la accion electiva, con predominio de lo racional. El
individuo se libera de controles, apoydndose mis en sus valores persona-
les, y tratando de afirmar su existencia ante la sociedad que le rodea. No
obstante, y aunque parezca contradictorio, la sociedad le arrastra a una
integracién progresivamente anénima, impersonal, ritualista (tendencia
burocritica y profesional de la sociedad industrial). El ambiente social se
vuelve tecnicista, afectivamente neutro, sin hipotecas sentimentales.

En estas condiciones, de colorido industrial, sélo la familia, con sus
relaciones intimas, y con ese potencial psico-dindmico que es el amor,
ofrece un refugio seguro a la dimensién afectiva. Da compafifa en la
soledad, ayuda en el abandono, seguridad en la intranquilidad, calor
emotivo en todo; pero, ademds, libera al individuo de fuerzas nega-
tivas, de frustaciones, de tensiones, de toda la pétina de rencor y
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de insatisfaccién que, poco a poco, deposita en su 4nimo el anonimato,
la-impersonalidad, la desconfianza, el egoismo.

La familia es, por tanto, el lugar, el casi Gnico lugar, cada vez lo
serd mds, donde el individuo expande toda su fuerza afectiva, y su di-
mensién humana. '

Con esto no niego, todo lo contrario afirmo, que ¢l amor tiene un
lugar central en la familia de todos los tiempos, y no sélo en la de
nuestra época industrial. Pero, también, afirmo que la familia actual ad-
quiere nuevas exigencias, se reviste de nuevas tonalidades afectivas, y,
sobre todo, recibe una sobrecarga emocional. Rotas muchas de sus atadu-
ras econdémico-sociales, y debilitados los controles sociales de la cultura
tradicional, la familia de hoy, mas que la de ayer, necesita del amor.
Necesita de un clima amable, risuefio, de unas relaciones intensamente
afectivas, de la empatia y de la indulgencia de todos los miembros que
la componen. Si, hoy mis que nunca, la familia se basa en el amor y
depende del amor. Y, esto, aun en el supuesto de que en la formacién
de la familia intervengan otros factores o motivos extrafios al arhor.

Hasta aqui, y por lo que se refiere a la funcidn afectiva de la fami-
lia, he tocado sélo los aspectos positivos de la secularizacién. Pero tiene
una cruz la cara del bien. Hay también aspectos negativos. Y esos aspec-
tos son la pbsibilidad de nuevos conflictos, ademas de los tradicionales,
dentro de la familia.

Y aqui estd de nuevo, sobre este ambiente industrial y urbano, indi-
vidualista y absorbente, que vivimos, la eleccién y la libertad para re-
cordarnos los peligros graves que acechan la vida familiar, abierta, como
estd, entre dos fuerzas disgregantes. Ruptura de ataduras econémico-
sociales y debilitamiento de controles sociales y morales la primera.
Vida externa, de contactos sociales intensos e individualistas y de amplia
libertad afectiva la Gltima.

Por todo ello, me atrevo a pronosticar un progresivo aumento de
divorcios y una multiplicacién de evasiones familiares, en sus diferentes
formas. '

Entre los campos de conflicto ya tradicionales, aunque, por supues-
to, ofrezca unos matices propios, diferentes, cito, a titulo de ejemplo, la
tensién que toda mujer vive al llevar en si a la esposa y a la madre,
como dos amores que ficilmente entran en conflicto.

La secularizacién penetra, por Giltimo, en otros campos de la familia.
Y, en primer lugar, en el status femenino, y, por implicacién, aunque
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negativa, en el masculino. La mujer de hoy es mis libre, mas igual al
hombre, menos sometida a controles y trabas sociales, ha subido de gra-
dacién en la escala humana y social y es mas considerada. En el trabajo,
en la vida social y politica ha ganado un lugar, sino igual, si, al menos,
muy cercano al del hombre. Y, si entramos en el ambiente de la casa,
se nota la misma sensacién de libertad, de igualdad, de vida m4s cémo-
da. La mujer de hoy trabaja més fuera de casa y menos en casa, se di-
vierte mas, se independiza més. Es la cara feliz de la secularizacién.
debida al desarrollo técnico y promocién social.

Pero también a este nivel se sitGa un origen de tensiones. Son los
dilemas que hoy encuentra toda mujer en el cruce de su vocacién de
esposa y madre, y los imperativos de una vida profesional y de trabajo
fuera de casa.

Un segundo campo, mis complejo que ¢l anterior, estd al nivel de
la juventud: cambios en el status del hijo. El joven de hoy es més re-
belde —la juventud siempre ha sido rebelde—, mis independiente, me-
nos conformista; se siente mds alejado de los mayores que antes, y tam-
bién mds juez de ellos, de sus actos y de su modo de pensar. Y tras esta
separacién e independencia, rodeada algunas veces de guitarra, de pelo,
de formas tipicas de vestir, hay toda una actitud vital y una nueva cultu-
ra. Se rechaza el mundo heredado, la cultura de los mayores, que los
jbvenes encuentran inadaptada y, aun, contradictoria.

Y todo este ambiente de rebeldia, de inconformismo, de frustra-
ciones, se lleva al seno de la familia. Aqui se polarizan y se enfrentan
dos culturas, diferentes y, a veces, contradictorias, que mantienen en
tensién al medio familiar. | Y qué frecuente, por desgracia, es este en-
frentamiento! '

Nunca, como ahora, se ha hablado tanto, se ha discutido tanto, se
ha escrito tanto sobre este problema. Y es que preocupa seriamente. La
juventud de hoy, mis que la de ayer, estd afirmando su existencia ante
la sociedad actual y lo hace en una forma agresiva. Las repercusiones

11 Un hecho que, a simple vista, parece contradecir esta prevision, es la
disminucién del nimero de divorcios en Japdn, siguiendo el ritmo de industria-
lizacién. Sin embargo, si profundizamos, encontramos ciertamente disminucién
de divorcios tradicionales (divorcios realizados més bien por la familia) que han
sufrido el duro golpe de las formas liberalizadoras de la industrializacién; pero
no asi en los divorcios de estilo occidental que van en manifiesto aumento. Por
lo tanto estamos dentro de la tendencia general. Véase, por ejemplo T. KawAg-
HIMA v K. STEINER, “Modernization and divorce rate trends in Japan”: Econo-
mic Development and Cultural Change 9 (1960) 213-39.
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sobre todo ¢l ambiente familiar son innovadoras y conflictivas. La auto-
ridad paterna, bajo su forma autoritaria, vlida en tiempos pasados, est
ahora en entredicho. El hijo ha adquirido un nuevo status y con el nue-
vo status un cambio en las relaciones familiares. Pero, en realidad, ese
cambio no resulta tan ficil como podria suponerse; y, ademds, tiene
efectos también disolventes para los individuos. En definitiva, nos en-
contramos ante una nueva actitud del joven hijo.

Y yo pregunto, ja qué se debe esta nueva actitud? Estimo que hay
que buscar su origen en la industrializacién y sus presupuestos, que
crean la nueva cultura, siguiendo las caracteristicas de la naturaleza del
joven (el joven por naturaleza es rebelde, lo ha sido siempre); pero
también hay que buscarlo en las contradicciones de la sociedad actual y
del ambiente familiar.

Con estos rasgos, casi esquemdticos, que he tocado, se comprendera
en seguida la complejidad grande del problema familiar. La familia
vive un conflicto extenso, agudo, multi-funcional, conflicto que expresa
la tipica asincronia en que se realizan los cambios estructurales y que
tiene su origen en la secularizacién. En estas condiciones, lo importante.
io urgente es la institucionalizacién del conflicto. Porque el conflicto no
institucionalizado supone, por definicién, la existencia de desintegracién.

Jests V. San RomAN



