Agustin y agustinismo

Los AGUSTINISMOS.

El segundo centenario de la muerte de Juan Lorenzo Berti, y el
significado que este gran tedlogo tiene para la Escuela Agustiniana, la
Cenicienta de la Teologfa, nos invita a refrescar un poco la memoria
y a hacer algunas reflexiones sobre la relacién de San Agustin con sus
admiradores y lectores. No vamos a volver sobre las polémicas pasadas,
sino mAs bien a meditar en el sentido del mismo Agustin para la cultura
teoldgica de la actualidad, o si se quiere, en las posibilidades de un
“agustinismo” acomodado a los tiempos en que vivimos. De este modo
la meditacién sobre los agustinismos thistéricos lleva una finalidad, que
se desprende del significado de Berti: no se debe privar a la Iglesia de
pinguna fuente de espiritualidad y de energfa *.

Agustin lanzé su mensaje en medio de un mundo decadente 2. Su
muerte coincidié con el nacimiento de Europa, amalgama de la cultura
clasica con la cultura nérdica dentro del Cristianismo. De este modo se
ha podido presentar a Agustin como “Genio” de Europa®. En su nombre
se realizé la nueva sintesis: los dirigentes del nuevo mundo, Gregorio
Magno, Isidoro, Casiodoro, Boecio, Cesireo de Arlés, Pomerio, etc.,
apenas tendrfan valor ni sentido, si se les priva de su fundamento, que
es Agustin. Surge asi espontinea la tentacién de llamar a Agustin
“Padre de la Edad Media™ y hasta podria llegarse a pensar que Europa,

1 A. TRAPE, “Berti, Giovanni Lorenzo”: Enciclopedia Cattolica, II, 1469-
1470. B. VAN LUK, “Gianlorenzo Berti, Agostiniano (1696-1766)": Rivista di
Storia della, Chiesa in Italia, 14 (1960) 235-262, 383-407.

2 R. EUCKEN, Die Lebensanschauungen der grossen Denker, 2. ed., Berlin
1950, 217. En casi todos sus libros insiste Eucken en poner como ejemplo a Agus-
tin, por haber infundido un nuevo espiritu y haber hallado una nueva fuente
de vida para una cultura agonizante.

3 E. PRzYWARA, Augustinus. Die Gestalt als Gefiige, Leipzig 1934, 17.

158 4 J. HESSEN, Platonismus und Prophetismus, 2.2 ed., Miinchen-Basel 1955,
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no sblo en la Edad Media, sino también en la Moderna, es un “agus-
tinismo’ ®,

Por lo que toca a la Edad Media, el problema es harto complejo.
La cultura nérdica, que podemos llamar “feudalismo”, no era una simple
organizacién social o politica, sino que era un nuevo modo de ver el
mundo, el hombre, la sociedad, la religién, el trabajo, el Estado, la
Iglesia, la autoridad, la jerarquia, la organizacion, la técnica, la oracién,
la virtud, la lealtad, todo: sus fuentes de inspiracién eran auténomas
y nada tenfan que ver con San Agustin; mds bien se oponian al “inti-
mismo” o “espiritualismo” de Agustin. Por otra parte, pronto comenza-
ron a aparecer en Europa otras influencias, que mds bien rivalizan con
Agustin: Boecio, Escoto Eriugena, el Seudodionisio, Aristételes y el
mismo Platén .

Podriamos decir que la época inmediata a la muerte de Agustin es
un agustinismo en cuanto que todos los pensadores se inspiran en el
Santo. Perc en realidad el término “agustinismo® reclama una cierta
contraposicion, un cierto antagonismo. Por eso se habla de “agustinismo™
m4s bien cuando el movimiento provocado por las “Ideas gregorianas”,
opone a la herencia de los carolingios un espiritu de interioridad y de
austeridad, que se va concretando en la institucién de los “canénigos
regulares” y que triunfa en los “canénigos de San Agustin”. Su triunfo
pleno se logra en la Escuela de San Victor, ya que aqui tenemos una
fuerte oposicién, no sélo al imperio Carolingio, sino también al imperio
de la Dialéctica, que se venia implantando en Europa desde Boecio.
Del mismo modo la Escuela Franciscana se constituyb en “agustinismo”,
en oposicién al imperio de Aristételes. En suma, los “agustinismos”
surgen en realidad por contraposicion a un ambiente, a una situacién,
en la que el espiritu de Agustin se siente incémodo: esto da al “agusti-
nismo” un cierto aire revolucionario”.

5 Tal es el sentido del libro de Przywara antes citado: la historia de la
cultura europea es una sucesién y lucha de agustinismos.

6 A. DEmMPF, Metaphysik des Mittelalters, Berlin 1930.

7 Przywara, en el libro citado, nos ofrece varias otras formas de “agusti-
nismos” antiguos y modernos, y en todos aparece siempre ese aire de oposicién
a un ambiente. El tema debiera, sin embargo, estudiarse mas detenidamente, ya
que con el término “agustinismo” se designan cosas tan variadas como una teo-
ria politica, una doctrina filoséfica o teolégica, una relacién entre el alma y el
cuerpo, entre el alma y la verdad, entre el alma y Dios, entre la libertad y la
gracia, entre la gracia y la naturaleza, ete., etc. Cfr. A. PORTALIE, “Augustinis-
me”: DTC. I, 2.485-2.501 y 2.501-2.561. Hay una larga serie de tépicos ya con-
sagrados que siembran la confusién,
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De este modo el “agustinismo” se presenta en el organismo eclesids-
tico como una suerte de fiebre, para anunciar la enfermedad, la altera-
cién de humores, la necesidad de reaccién. Subsiste siempre, sin embargo,
el problema bésico: ¢Son realmente “agustinianos” esos “agustinismos”,
o son més bien “interpretaciones” aproximadas de Agustin? Se nos pre-
senta asi un estudio de semejanzas y diferencias, que no puede pasarse
por alto, cuando se ve el problema desde el mismo San Agustin. Si
pensamos, por ejemplo, en los agustinismos de la Edad Media, se
destacan con demasiada violencia las diferencias: ni Agustin pudo sofiar
jamas esa Edad Media, ni el hombre medieval logré nunca vivir el
Imperio Romano. Aquellos titanes, que se llamaron maniqueismo, estoi-
cismo, epicureismo, escepticismo, neoplatonismo, donatismo, pelagia-
nismo, e incluso paganismo, que fueron forjando el espiritu de Agustin
a golpe de maza en la vieja fragua del metafisico Vulcano, no tenian
vigencia alguna en la Edad Media; se los conocia de ofdas, pero no se
combatia frente a ellos. Lo que Europa hiciera con los materiales de
Agustin era obra de ella, no de él. Agustin no es un hombre medieval :
es un antiguo, consumacién y plenitud de la Antigiiedad, “el d4ltimo
y supremo pensador, el Prictico espiritual, el Tribuno Popular de
Ia Iglesia” 8.

Podria estudiarse el caso de San Buenaventura como caso tipico
y elocuente, viendo sus relaciones con Agustin por un lado y con Aris-
tételes por otro. Estas son tales que con razén se ha dicho que el término
“agustinismo” es un comdn denominador de todos los sincretismos
medievales, incluido el de Santo Tomés de’ Aquino®.

Es un hecho que el triunfo rotundo de Aristételes en la Universidad
europea condiciond en adelante todos los agustinismos. Podriamos incluso
pensar que ese triunfo convierte el agustinismo en una corriente “sub-
terrnea”, que va dando vida y fecundidad al pensamiento europeo,
mientras el aristotelismo envejece y se va convirtiendo en un disco

8 T. TROELSTSCH, Augustin, die christliche Antike und das Mittelalter,
Miinchen-Berlin 1915, 4, 7 v 8. E. ELoRDUY, Sto. Tomds y el Tradicionalismo me-
dieval: “la oposicién entre el tradicionalismo medieval y el patristico no es opo-
sicién entre las opiniones personales de los dos grandes doctores, Agustin y To
més. La Edad Media no podia comprender la época patristica...” (p. 65).

9 J. Guy BoUGEROL, Introduction a UEtude de S. Bonaventure, Paris-Tour-
nai 1951, 70. L. MEIER, “Bonaventuras Selbstzeugnis iiber seinen Augustinis-
mus”: Francisk. Studien 17 (1980) 342-355; J. DE CHELLINCK, Aus der Geistes-
welt des Mittelalters, Miinster 1935, 403-426; M.-D. CHENvU, La Théologie comme
science au XIII siécle, 8.2 ed., Paris 1957; E. GILSON, La philosophie au Moyen
Age, 2.2 ed., Paris 1934,
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gastado 1°. El agustinismo continta, pues, cumpliendo su misién y no
faltan pensadores que nos presentan el cartesianismo, el protestantismo
y todos los ismos modernos como formas de agustinismo®. Las polé-
micas modernas en torno a este tema merecen un estudio ponderado,
ya que algo quieren significar. jPor qué un Hessen y un Przywara,
que se presentan como rivales y extremos polares dentro del Catolicismo,
desean, sin embargo, un agustinismo, hasta el punto de que no se sabe
quién de los dos lo desea con mayor vehemencia? Hessen defiende una
“intuicién”, una “mistica” y para ello necesita un agustinismo ; Przywara
combate a Hessen hasta desarraigarlo del todo y necesita a su vez un
agustinismo 2. jQué es lo que acontece aqui?

Aunque estos temas sean interesantes, la ocasién de recordar al
tedlogo Berti nos obliga a circunscribirnos a un “agustinismo” especial.
En el afio 1256 aparece la llamada Orden de Ermitafios de San Agustin,
dentro de la cual se cultiva el pensamiento de que el mismo San Agustin
ha sido Fundador de la misma. Dejando a un lado esa ilusién (toda la
Historia de la Iglesia y del mundo est4 llena de tales ilusiones), interesa
mucho apuntar esa conviccién obstinada. Gracias a ella, los “agustinos”
comenzaron al momento una pugna con los Candnigos de San Agustin
para conquistar un derecho de preferencia. Los teblogos de esta Orden
comenzaron a considerar las obras de San Agustin como un patrimonio

10 J. HESSEN, Die Weltanschauung des Thomas von Aquin, Stuttgart 1926.
Las férmulas exageradas de este libro produjeron disgusto en muchos ambien-
tes catdlicos y erearon a su autor graves dificultades. Cir. B. FRANZELIN, Zeitschr.
f. Kathol. Theologie 51 (1927) 256 ss. )

11 A, INAUEN, “Augustin und Augustinismus”: Zeitschr. f. Kathol. Theolo-
oie 48 (1924) 265 ss.; B. FRANZELIN, “Augustinus und seine Bedeutung fiir die
Gegenwart”: Zeitschr. f. Kathol. Theologie 48 (1924) 603 ss. Estos dos autores
combaten a Hessen. La férmula “Agustin y la actualidad” es ya un tépico tan
gastado que produce enfado. Pero demuestra algo muy importante: todos esti-
man que Agustin tiene siempre un mensaje para la actualidad. En la polémica
Hessen-Franzelin, como en la polémica Hessen-Przywara, a la que nos referire-
mos en seguida, ambos contendientes estdn de acuerdo en la necesidad de un
agustinismo militante.

12 Przywara combate a Hessen negando hasta la posibilidad de la mistica
vy de la “intuicién”: E. PRZYWARA, Religionsbegrundung. Max Scheler-Newman,
Freiburg i. Br. 1923; Ipn., Gottgeheimnis der Welt. Drei Vortrige..., Miinchen
1926; Ip., “Religionsphilosophie Katholischer Theologie”: Handbuch der Philo-
sophie, Miinchen-Berlin 1927. Pero, al mismo tiempo, Przywara hace propaganda
de agustinismo y hasta trata de imponer el mito del agustinismo: E. PRZYWARA,
“Das augustinische Geistesmotiv und die Krise der Gegenwart”: Kantstudien
35 (1930) 252-272; In., Augustinus. Die Gestalt als Gefiige, Leipzig 1934. Estas
polémicas catélicas sugieren: frente al Catolicismo hay otros movimientos reli-
giosos, que hay que tener en cuenta; casi siempre, esta discusién entre catélicos
es cuestion de palabras, pues ni Hessen ni Przywara definieron la intuicién y ha-
blaban de cosas diferentes; el aristotelismo es bueno para sistematizar (forma-
lismo), no para busecar la verdad.
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familiar y naci6 una Escuela Agustiniana de Teologia, que se llamé
“egidiana”, por haber sido Egidio Romano el organizador y primer
representante de la misma. De este modo se produce un fenémeno sin-
gular: aparece una escuela que tiene caracteristicas comunes fuertes,
de manera que se puede llamar una “escuela”: sin embargo, dentro de
ella unos son “tomistas”, otros son “franciscanos” y otros son “libres”;
por otra parte, dentro de una libertad, que pertenece a los rasgos de la
escuela, cada autor interpreta a San Agustin a su manera, libremente.
Dentro de los otros agustinismos, que actian incesantemente, pero que
pertenecen a la corriente subterrdnea, de que hablé Hessen, este agus-
tinismo militante defiende expresa y formalmente el espiritu y el sistema
de San Agustin. El dltimo gran representante de esta escuela, Cenicienta
de la Teologia catdlica, fue el discutido Juan Lorenzo Berti 2,

Esos rasgos a que antes hemos aludido anuncian ya las enormes
dificultades con que tropieza quien quiera reducir a un sistema légico
y ordenado la exhuberancia y libertad de esta escuela. Aparte la distin-
cidn en cuatro ramas, capitaneadas respectivamente por Egidio Romano
y Gregorio de Rimini, o constituidas por la llamada “escuela de Salaman-
ca” y la “escuela italiana”, han tratado algunos de precisar un poco los
rasgos generales de la escuela't. El Rvmo. Trapé ha reducido a tres
los rasgos principales: a) primado del amor; b) primado de la gracia;
¢) primado de Jesucristo °.

Bien se ve que tales rasgos no son tesis concretas, sino mis bien
un espiritu que apunta a un sistema. Pero por eso mismo son més
“agustinianos”, més profundos y radicales, mis importantes. Supo-
niendo, pues, que efectivamente estos rasgos sean caracteristicos de la
escuela agustiniana de teologia, s impone una reflexién muy seria:
dson también “‘agustinianos”, de San Agustin? Este es, 2 mi juicio, el
problema que suscita al centenario de Berti. Serfa de desear una restau-
racién de la Escuela Agustiniana, ya que no se puede privar a la Iglesia

13 En otro nimero de esta misma Revista daremos la Bibliografia General
de la llamada Escuela Agustiniana de Teologia. Cfr. D. GUTIERREZ, “La Biblio-
grafia del Gltimo decenio en torno a la Escolistica Agustiniana”: Lea Ciudad de
Dios 156 (1944) 17-46.

14 D. GUTIERREZ, “Notitia historica antiquae Scholae Aegidianae”: Ana-
lecta, Augustiniana 18 (1941) 39-67; ID., “Del origen y caricter de la escuela
teolégica hispano-agustiniana en los siglos xvi y xvi1”: La Ciudad de Dios 153
(1941) 227-255. Los dos hermanos Ursicino Dominguez y Eloy Dominguez han
publicado interesantes articulos, que pueden verse en la Bibliografia.

15 A. TrAPE, “Scuola Teologica e spiritualitd nell’Ordine Agostiniano”:

Augustinus, vitae spiritualis Magister, 11, 12; A. TuRRADO, “Notas sobre la es-
piritualidad agustiniana”: La Ciudad de Dios 169 (1956) 686-716,
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de una fuente de vida, pero seria de desear también que en lugar de
una libertad discutible, se impusiera la critica histérica de manera que
una Escuela de San Agustin refleje realmente a Agustin ',

EL ESPIRITU Y EL SISTEMA.

Tratdndose de San Agustin, es necesario comenzar por aqui: Agus-
tin es, ante todo, un “espiritu”, una postura personal. Y puesto que
Agustin mismo insistié en su férmula Deum et animan scire cupio;
Domine, noverim me, noverim Te, es preciso, ante todo, dejar consig-
nado que una Escuela de San Agustin no puede ser nunca una escuela
de especulacién, sino una Escuela de posturas integrales y personales.
Quien separa la vida de la especulacién, o la teorfa de la prictica, esti
ya animado por un espiritu diferente, no por aquel espiritu de “conver-
tido” que obligé a Agustin a pensar y a pensar de un determinado modo
y en una determinada direccién. Es, pues, obvio que en una Escuela
Agustiniana, la especulacién es vida, postura, prictica, expresién o
revelacién de una actitud ante Dios.

El punto de partida serd siempre el escepticismo. Agustin es, ante
todo y sobre todo, un hombre llegado del escepticismo, esto es, un
“néufrago”. Tiene que pensar necesariamente con un alma de nfufra-
go '". Pero, al mismo tiempo, el punto de llegada serd siempre la Biblia.
Agustin es, ante todo y sobre todo, un hombre que descubrié la Biblia
y se entregb a ella atado de pies y manos?®,

Suele con frecuencia definirse la postura central de Agustin como
“teocéntrica” ; nosotros rechazamos esa tesis, que es ambigua y falsa.
La postura fundamental de Agustin es “antropocéntrica”: un escéptico
se preocupa. sobre todo por la ratio, por la relacién de la ratio con la
veritas (Noverim me, noverim Te)'®. Aunque el ndufrago se vea

16 Esto sea dicho en general y mirando a la actual critica histérica: es
sabido que cada autor defiende que su interpretacién de San Agustin es autén-
tica. Hoy, sin embargo, hay ya cosas indiscutibles, y sobre otras conviene discu-
tir hasta que se haga claridad, como lo hacemos nosotros aqui.

17 Cfr. H. HARTMANN, Gewissheit und Wahrheit, Halle 1927.

18  Nadie ha intentado atin un estudio comparativo del espiritu de la Biblia
y del anciano Agustin y esta es la causa de tantas confusiones en la explicacion
de la polémica pelagiana.

19 Cfr. A. Dempr, Metaphysik des Mittelalters, Berlin 1930. En las pigi-
nas 15-31 presenta a Agustin como creador de la metafisica medieval, primer
expositor formal del acto creador, de la metafisica del alma, y aun de la metafi-
sica cristiana del cosmos. Pero, por desgracia, estima que eso es teocentrismo;
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ya asentado en un paraiso y viva agradecido a quien le sacé a viva fuerza
de entre el fragor del oleaje, siente todavia en sus oidos el rumor de
las olas. ,

Finalmente, el espiritu de Agustin es dialéctico, sistematico por
esencia. Por eso es suficiente dar un punto de partida y un camino. Lo
demds, lo creard por si mismo ese espiritu sistematico, que nunca pierde
de vista sus principios y fundamentos trascendentes .

En Agustin hay un sistema, harto rigido, pero interno. Las “inde-
terminaciones” son propias de sus comentaristas, pero no de él. La razén
de esto es que siempre relaciona cada tesis con el dltimo principio
y fundamento, y de ese modo todas las cosas tienen sentido y valor desde
el fundamento. Més dificil es explicar el “sistema” en los agustinismos,
ya que los escoldsticos son siempre sincretistas 2.

Supuesto el antropocentrismo de Agustin, el sistema serd “existen-
cial” en cierto modo. No queremos decir que el “ser” se identifique
con el tiempo como en Heidegger, o que el ser temporal sea producto
del idealismo, como en ¢l mismo Heidegger. Pero, si suprimimos esas
dos apostillas heideggerianas, Agustin reconoce a las criaturas de Dios
todos los derechos del ser temporal y todas las imagenes y semejanzas
del ser eterno. El sistema de Agustin se refiere, pues, siempre al Dios
personal y creador, libre y trascendente, al mundo creado, contingente
y evanescente, y al hombre de la calle, histérico y temporal. El sistema
agustinismo es, pues, imperial, sin naturalismo, sin forzosidad, volunta-
rista. Es ademds, “histérico” (pasado, presente y futuro). Esto demuestra,
al parecer, que Agustin no ha dejado nunca de ser un hombre religioso,
aun dentro de sus ideologfas filosdficas. Por lo tanto, el platonismo,
que fue para €l una “pracparatio evangelica”, le plante al mismo tiempo
un conflicto radical.

Ese conflicto podria expresarse asi: Platén aproveché la religién

ademé,s, reprocha a Diltey el haber presentado a Agustin como “antropocentris-
ta”, acusindole de anacronismo, como si la preocupacién por la ratio o por el
ego, fuese subjetivismo del siglo XIx.

20 TLa Edad Media continué por su cuenta la obra de Agustln, pero partici-
pé de su dialéetica. No se debe oponer “platonismo cristiano” a “aristotelismo
cristiano”, ya que entre ambos las diferencias son superﬁciales y accidentales. La
diferencia real se produce entre “platonismo” y “profetismo”. Cfr. J. HESSEN,
Griechische oder biblische Theologze, Leipzig 1956 123 y 185.

21  Hay que tener en cuenta, sin embargo, la evoluc10n ideolégicéa del mismo
Agustin y las exigencias del sistema, siempre que se modifiquen los presupues-
tos. Cfr. G. NYGREN, Das Pridestinationsproblem in der Theologie Augustins,
Gottingen 1956, 176-195.
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de misterios, pero convirtiendo su contenido en filosofia, mientras que
Agustin aprovecha la filosofia para convertirla en religién. Su antropo-
centrismo radical, que apuntaba a una soteriologia, no se reducfa al
caricter socratico: no es el hombre para el cosmos, sino el cosmos para
el hombre. Es algo mis: el espiritu est4 por encima del cosmos, exento
de las leyes del cosmos: es una luz misteriosa que, segiin los mitos
y las religiones, viene de Dios de un modo especial. Por ende, dentro
del Cristianismo, Agustin encuentra en la Biblia los elementos apro-
piados para organizar su sistema existencial, en oposicién a un sistema
esencial o estrictamente filoséfico. De ahi que Agustin en sus primeros
afios platénicos vivié como fuera de si, esperando vanamente la visién
extitica y mistica de Dios. Ese Agustin es un compés de espera.

Pero con esto no pretendemos insinuar que el platonismo fuese en
Agustin un cuerpo extrafio, un sarampién provisional. El escepticismo
implica un anhelo de absoluto y Agustin arrastraba consigo esa lesién
cardiaca, aunque le diera caricter religioso, mis bien que filoséfico.
Ley6 si a los platénicos con ojos cristianos, pero leyé también la Biblia
con un corazén sediento de lo absoluto, de lo eterno, de lo intemporal,
de lo exento %2,

Lo que de aqui se deduce no es una doble personalidad, sino una
tension. La esencia de un agustinismo consistird siempre en una tensién
entre la razén y la verdad, entre el tiempo y la eternidad, entre el alma
y Dios. Asf el sistema agustiniano se debatird siempre dentro de una
dialéctica que es una “relacién”, caminari siempre en busca de un
principio y fundamento y estribard siempre en ese principio y funda-
mento. La pretensién agustiniana de reunir la filosoffa con la teologia,
la religién natural con la revelada, la naturaleza con la gracia y asi
sucesivamente tendra luego la contrapartida de verse obligada a ir sepa-
rando, una vez que comienzan a descubrirse las falsas promesas del
platonismo o del naturalismo. El acento cae del lado del tiempo y la
eternidad queda relegada a la lejania. Al abismarse en el espiritu de la
Biblia, Agustin condiciona la filosofia a la Biblia.

Pelagio obligd a separar la naturaleza de la gracia. El Cardenal
Newman se hizo propagandista del “unitarismo”, pero muchos alegaron
contra €él las férmulas del Concilio Lateranense IV, que parecen poner
como base Iz analogia entis. Agustin dice que Adan en el paraiso era

22 E. PRZYWARA, Ringen der Gegenwart, Augsburg 1929, 214,
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un Dios de gracia (De Gen. c. Manich., II, 22, 33, PL. 34, 213), y que
nosotros mismos somos Dios de gracia (Serm. 16, 4, PL. 38, Ego dixi:
dii estis...).

Ya se ve cunto se equivocan los que nos presentan a un Agustin
platénico, idealista, sediento de una pureza angélica y quimica, que
considera el mundo real como una vileza . Por el contrario, Agustin
acusa a los idealistas y platonizantes pelagianos, porque quieren hacernos
creer que vivimos en un mundo “puro”. No es que 2 Agustin le parezca
vil el mundo, es que el mundo lleno de maldad es la tGnica realidad con
que hay que contar, sin platonizarla. El mal del mundo es el mejor bien
que tenemos. Pero tampoco hay que exagerar en sentido contrario, como
si Agustin fuese un positivista moderno, preocupado por sustituir el
concepto de “participacién” por el de “causalidad” * o de imponer a la
metafisica los métodos de la experiencia interior .

Un sistema agustiniano no necesita estar plenamente desarrollado.
Ningtn sistema lo estd. Si estd animado por el auténtico espiritu, si
admite el principio y fundamento, en lugar de apoyarse en el cosmos,
o en la experiencia interna, si reconoce los principios elementales para la
Noética, Fisica y Etica (Filosofia) o para la Historia de la salvacién
(Teologia), todo lo demds serd tarea de la Dialéctica. Agustin pudo
hacer frente a problemas nuevos y graves; él mismo afirm$ que tales
problemas nuevos y graves tienen una solucién fAcil desde un sistema
firme %,

Algunos autores tratan de presentar como esencia del agustinismo
un “romanticismo”. Tienen algin fundamento en el “inquictum cor”
de Agustin, pero ya hemos hecho ver que la inquietud agustiniana brota

28  Asi lo estima erréneamente B. LEGEWIE, Augustinus. Eine Psychogra-
phie, Bonn 1925, 123-126. }

24 Tal es la equivocacién de A. DeEmPF, Die Haupiform mittelalterlicher
Weltanschauung, Miinchen 1925, 116 y 156. Es curiosa esta insistencia en con-
vencernos de que fue Santo Tomas quien impuso la preponderancia de las “cau-
sas segundas”, como si eso fuese problema alguno. Hay que advertir que muchos
de los “agustinistas” eran tomistas rigidos e incluso exagerados: pensemos, por
ejemplo, en el mismo Egidio Romano, a quien muchos atribuyen las tesis tomis-
tas, o en Gerardo de Sena.

25  Equivocacién de F. SEIFERT, Psychologie. Metaphysik der Seele, 31 ss.

26 Da igitur qui cito videat..., Epist. 118, 3, 14 ss., PL. 33, 438. Agustin
pide que le den un hombre que vea los fundamentos y antecedentes y hari ver
eémo llega por si solo a las consecuencias. Es claro que el platonismo, con la
prueba de la experiencia del Menén y con el método mayéutico hace ver a Agus-
tin que la labor del hombre intelectual es llegar a los principios y fundamentos;
todo lo deméds es pura dialéctica, y por eso el “sistema” es un problema de dia-
léctica simplemente.
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del mismo escepticismo, del sentido soterioldgico del espiritu y del
sistema, sobre todo teniendo en cuenta la tensién que ya apuntamos entre
el tiempo y la eternidad. Si hemos de aceptar como rasgos fundamentales
del romanticismo el ocasionalismo, el esteticismo y el subjetivismo 7,
es claro que ni Agustin ni el agustinismo son roménticos. Aceptan, sin
embargo, la realidad palmaria: vivimos en un orden alterado, en un
desorden. Si durante algtin tiempo traté de volatilizar el mal del mundo
con un optimismo realmente platénico, pronto hubo de comprobar que
los hombres viven aqui en una “mala” situacién, victimas de un “mal”
o pecado, principio activo y siniestro, que produce el continuo desorden.
Y este sentido del mal es uno de los rasgos de todo agustinismo.

El “inconsciente” ha creado siempre un problema para el agusti-
nismo. Agustin no identifica la razdén con la consciencia. Considera
a ésta como un fenémeno de la atencién y a aquélla como propiedad
del espiritu. En cambio el sentido que tomé la Dialéctica medieval,
obligb a considerar las potencias del alma como conscientes. Es verdad
que se hablaba no poco de sindéresis o Syntéresis, con un vocablo que
Alejandro de Hales tomé de San Jerénimo. Pero la sindéresis quedaba
reducida, no sabemos por qué, al terreno moral, ya que la moral era un
“feudo agustiniano”; y ademds esa sindéresis tenfa que recibir de fuera
su contenido, su sentido y su valor. De ese modo era casi imposible
llegar a comprender esa “memoria Dei” de que nos habla Agustin,
o bien porque se la interpretaba un poco al estilo aristotélico, o bien
porque se la temia y se la pasaba por alto?.

Pero se trata aqui de algo, sin lo cual no puede subsistir ningtn
agustinismo, ya que es el verdadero punto de partida. Dentro del
corazén humano se ocultan algunos tesoros, informes, sucios, medio
enterrados, restos de un naufragio arrojados a una playa oscura. Pero

27 C. ScumiTT, Politische Romantik, Miinchen 1925, 135 ss. De aqui arranca
el constructivismo, un tanto convencional, de Przywara. Cfr. E. PRZYWARA, Rin-
gen der Gegenwart, 218-221.

28 Cfr. F. NirzscH, Uber die Entstehung der scholastischen Lehre von der
Syntheresis (Jahrbiicher f. protest. Theologie), Leipzig 1879, 492-507. San Jeré-
nimo habia escrito syneidesis y no syntéresis. Alejandro de Hales se mantenia
en un espiritu rigurosamente agustiniano, en una memoria Dei: videtur ouod
synderesis sit quodam conjunctum omnibus viribus superioribus animae. Cum
entm homo per peccatum corruptus fuit in naturalibus, non adeo fuit corruptus
ouod nihil remaneret integrum... Synderesis est rectitudo manens in sinqulis vi-
ribus, concordans rectitudini primae. ALETANDRO DE H., Summ. Theol. II, a. 89.
Cfr. S. TomAs, S. Th. 1, 0.79,12. S. BUENAVENTURA, Brevil. 11, 11. Un buen estudio
de este punto en A. SCHNEIDER, Die Psychologie Alberts des Grossen (Beitrége
z. Geschichte d. Mittelalters), Miinster 1903, Band 4. Heft 5.
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no es lo mismo tener que crearlo todo, al estilo robinsoniano, que el
tener ya de antemano algunos tesoros con que contar. El hombre
medieval retenfa la autoridad de Agustin en la Teologia y en la Etica,
ya que la Etica a Nicémaco se convertia en un donaire. Pero eso no
era suficiente para abarcar todo el sistema de Agustin. El problema
central, que es la relacién del espiritu con Dios, es muy diferente si
partimos del hecho de un naufragio, o si partimos de un Robinsén
indigena y auténomo, sin historia y sin preocupaciones *%.

De todos modos, el problema del agustinismo parece muy diferente
en la época moderna de lo que fue en la época antigua y casi hasta
nuestros dfas. El hombre medieval estaba demasiado recluido en la
tradicién uniforme de sus “Maestros” y no es extrafio que muchos autores
se muestren escépticos frente al agustinismo “técnico”, aunque sean
excesivamente complacientes frente a un agustinismo amplio o “esco-
l4stico™ #°, Los escoldsticos hablaban de un deseo natural, y sin embargo
se referfan a un deseo que se hacia consciente en actos formales del
entendimiento o de la voluntad. Adn los dltimos representantes desta-
cados de la “Escuela Agustiniana” no penetraban bastante, por faltarles
un concepto claro del inconsciente *. Hoy, en cambio, tenemos el camino
despejado y podemos conocer hasta el fondo el pensamiento de Agustin.
Claro est4 que nos cuidaremos mucho de confundir el “insconsciente

29 P, VIGNAUX, Il pensiero nel Medievo, Brescia 1947.

30  Conocida es la complacencia con que el P. Boyer interpreta escoldstica-
mente a San Agustin. Sin embargo, sobre el agustinismo téenico llega a decir:
“Las tesis del agustinismo medieval, o no son agustinianas, o tienen en San Agus-
tin tan sélo un vago fundamento. El agustinismo de los jansenistas del seiscien-
tos se pronunciaba a veces contra la letra y con mayor frecuencia contra el es-
piritu del Doctor de la Gracia. Los ontélogos del ochocientos se llamaban disci-
pulos de San Agustin presentando una interpretacién que hoy es rechazada por
casi todos. El historicismo de estos dltimos afios... nos ha impedido ver la cohe-
rencia del pensamiento agustiniano y su permanencia en la tradicién filoséfica
cristiana”. C. BOYER, Sant’ Agostino Filosofo, 2.» ed., Bologna 1965, 10. Cfr.
H.-X. ARQUILIERE, “Sur la Formation de la théocratie Pontificale”: Melanges
Ferd. Lot, Paris 1925; G. CoMBES, La Doctrine Politique de S. Augustin, Paris
1927, 411-200; G. THERY, “L’Augustinisme médieval et 'unité de forme sustan-
tielle”: Amnalecta Hebdomadae August. Thomistae, Roma 1931, 140-200; R. CAR-
TON, “Le Christianisme et ’Augustinisme de Boéce”: Melanges Augustin., Paris
1931, 243-339; Fr. KLINGNER, Rimische Geisteswelt, Leipzig 1948.

31 En este mismo niimero de la Revista va incluido un articulo sobre el de-
seo natural de ver a Dios, segiin Tomas de Argentina o Estrasburgo. Cfr. J. Mo-
RAN, “Juan Lorenzo Berti y su interpretacién de la Memoria Dei agustiniana”:
La Ciudad de Dios 176 (1963) 235 ss. Ya se hacen algunos ensayos de adaptacién
de la filosofia escoldstica a San Agustin, aunque el medio de referencia haya si-
do tomado de Kant. Cfr. J. MARECHAL, Le point de Départ de la Métaphysique,
II, 4. ed., Paris 1965, 56 ss; H. Hovz, Transzendentalphilosophie und Metaphy-
sik, Mainz 1966. 138 ss.
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cientifico” de Freud con el “inconsciente filoséfico” de Agustin; pero
ambos inconscientes se completan muy bien: Agustin ha construido
una filosofia dispuesta ya para recibir la superestructura cientifica del
psicoandlisis. Ese es uno de sus mayores atractivos y de sus ventajas.
La critica de Sartre al psicoanilisis es en gran parte tan sélo una cuestién

de palabras.

PriMaDO DEL AMOR.

¢Defendié San Agustin un primado del amor? La férmula es muy
ambigua y reclama no pocas distinciones antes de contestar. San Agustin
opera siempre sobre la base de una dialéctica trinitaria, y solo dentro
de ella puede hablarse de amor y de “primado”. Se trata, pues, de
metafisica y no de psicologia. Se trata de unas potencias que se sumergen
en el insconsciente y no de unas potencias del alma, que aparecen tan
s6lo en la superficie del alma y que se refieren a esa zona consciente
en que hablamos de moral, de légica y de cosmologia. Esto significa
por de pronto que Agustin y los agustinismos hablan de cosas diferentes.
Los Escoldsticos suponen que las facultades o potencias del alma son
aristotélicas o cartesianas: de ese modo han caido en el lazo tendido
por el aristotelismo tradicional. Para ellos un primado de la voluntad
significa un primado del amor y un ‘“voluntarismo” caracteristico o
aristotélico.

San Agustin no ha caido en ese lazo porque el aristotelismo era
para €él extrafio. Partiendo de una dialéctica trinitaria, la férmula
“primado del amor” querria decir que amamos lo que no conocemos,
o que ¢l Espiritu Santo es antes que el Hijo, o que la naturaleza de un
ser es antes que su esencia o que su mismo ser, etc. Si los agustinismos
no renuncian a ese aristotelismo superficial, esto es, a ese modo superfi-
cial de entender a Aristételes, son extrafios a San Agustin; son “agusti-
nistas” en el mismo sentido en que Agustin era “platénico”, esto es,
a su propic modo o de ningéin modo. La primera respuesta serd, pues,
negativa: Agustin y los agustinismos van aqui por caminos diferentes.
En San Agustin no hay ni primado de la voluntad, ni primado del amor.
Bien es verdad que tampoco los rivales de estos agustinismos tienen
razén, ya que tampoco hay en San Agustin “pr:im_ado de la razc’m”, por
las mismas razones antes apuntadas.

Dentro de un sistema agustiniano, tanto el entendimiento como la
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voluntad proceden de la memoria en sus actividades, pero en un terreno
metafisico, inconsciente, no en un terreno psicolégico o légico, al estilo
idealista o al estilo cientifico. Sin embargo, dificilmente se puede hablar
de un “primado”, como no se puede hablar de un “primado” del Padre
sobre el Hijo o sobre el Espiritu Santo. La discusién medieval es, pues,
aristotélica, no agustiniana. La memoria, que en el espiritu humano
representa al Padre, es el prlnaplo del cspmtu humano; de ella
proceden el “verbo” por gencramon y el “amor” por una proccdencm
misteriosa que no es generacién y que es un grave problema para
Agustin *,

“Primado del amor” ticne en San Agustin un sentido diferente.
El amor no es ni “antes” ni “mejor” que la verdad: estd subordinado
a la verdad, pero por eso mismo est4 ordenado a la verdad, estd antes
que ella; a la verdad se llega por el amor. Aqui se cambia el orden del
proceso: en lugar de ir de arriba abajo, vamos de abajo arriba. En el
platonismo hay que preguntarse siempre si se trata de adventu animae
o de regressu animae. Si se trata de regreso del alma, el amor est4 antes
de la verdad. El problema primero de la verdad es el amor: hay que
ordenar el amor antes de alcanzar la verdad; subimos desde el amor
a la verdad.

En cuanto al voluntarismo, hablamos de un voluntarismo romano,
en oposicién al racionalismo griego. Sélo que la “voluntad” romana no
es una facultad o potencia aristotélica, sino una postura integral, personal,
En este sentido romano, Agustin es voluntarista, como todos los Padres
latinos: afirman la libertad por encima de toda necesidad, de causa
formal, de todo naturalismo. Dentro de la dialéctica trinitaria de Agustin,
esa “voluntad” corresponde al Padre, no al Espiritu Santo. Es una
voluntad imperial, un decreto del Padre, un principio imperial, del que
brotan el entendimiento y la voluntad: Dews creavit, quia voluit. Un
voluntarismo semejante es diferente del medieval 3.

32 De Trinit. XV, 25, PL. 42, 1.091 ss.

33 Aparte la “postura” romana, hay en Agustin otro hecho que ha dado
pie a un voluntarismo. Al pretender identificar con el anima de los griegos el
espiritu judio, hecho a imagen y semejanza de Dios, tiene que forjar una teorfa
filos6fica del “espiritu”. Pero por la situacién de Agustin, ese “espiritu” tiene
que oponerse a la “naturaleza”. El “espiritu” no es ya natural, no late en la
potencia de la materia, no estd sometido a las leyes fisicas. En suma, Agustin
y el helenismo son incompatibles. Si un agustinismo acepta a Aristételes, y no
le somete previamente a las transformaciones a que sometié Agustin al platonis-
mo, el agustinismo se hace incompatible con San Agustin. Entre el helenismo
y el cristianismo hay una incompatibilidad radical, que es preciso reconocer.
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A veces se relaciona el voluntarismo con el “deseo natural de ver
a Dios”. Pero en un agustinismo, que se inspire realmente en San Agus-
tin, tal deseo ha de ser “natural”, esto es, ha de proceder de la naturaleza
y no de la voluntad aristotélica: ha de nacer de un “ver a Dios”, tam-
bién natural. Todo ser4 dialéctico y correcto, si se trata de distinguir
un modo de ver a Dios de otro modo, pasando por el puente de los
deseos naturales ; si el hombre ve a Dios, ¢l hombre desea ver a Dios en
ese mismo orden. Pero si por deseo entendemos un deseo aristotélico,
ahi tenemos adonde fueron a parar los protestantes, Bayo y Jansenio.
En suma, sin la memoria Dei, el deseo natural es inexplicable 3.

Lo mismo acontece con la delectatio victrix. Por un lado estamos
en la metafisica y no en psicologia o en moral; por otro lado, la
delectatio es fruto de una luz o iluminacién, también metafisica. Si no
nos situamos en un sistema agustiniano, sino en un aristotelismo tradi-
cional, iremos a parar a un determinismo o a una de esas posturas que
lamentamos en Bayo y en los jansenistas. Digase lo mismo del amor-
pondus y del voluntate trahor ®. Hay que evadirse del helenismo entera-
mente, dominindolo, no rechazéndolo; hay que evadirse de todo linaje
de naturalismo y situarse en un creacionismo filoséfico, ademds del
teolégico, para entender bien la dialéctica trinitaria de Agustin ¢ inter-
pretar bien esos problemas que tantas dificultades han creado, por la
mixtura de sistemas, por los sincretismos .

Max Scheler proponia la “vuelta a San Agustin”, imponiendo un
primado del amor. Cometia, sin embargo, una falacia elemental: ante-
poner a un conocimiento consciente un amor inconsciente: €so es
cambiar de orden, metébasis. Es claro que Max Scheler tiene razén: al
conocimiento consciente le precede un amor inconsciente. Pero esa razén
es falaz: porque al amor inconsciente le precede a su vez un conoci-
miento inconsciente; y del mismo modo al conocimiento consciente le
sigue el amor consciente. El cambio de orden no autoriza a sacar las
consecuencias que pretendia sacar Scheler. No se da, pues, un primado
del amor ni en el orden consciente ni en el inconsciente. Sin un estudio

34 De Trinit. VIII, 5, 8 ss., PL. 42, 952 ss.

85 In Jo. 26, 3 ss., PL. 34, 1.608.

36 M. GRABMANN, Augustins Lehre vom Glauben und Wissen und thr Ein-
fluss auf das mittelalterliche Denken (Mittelalterliches Geistesleben, II), Miin-
chen 1936, 36-52. ,
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de ese amor inconsciente y elemental, habitual, que llamamos memoria,
a0 se puedc pensar en un sistema agustiniano*”.

PRIMADO DE LA GRACIA.

A primera vista no se ve por qué un agustinismo ha de sentir recelo
hacia el concepto de matura pura, siempre que no se trate de pasar al
terreno real, o de convertir las abstracciones en hechos. Agustin acentud
siempre frente a los maniqueos la bondad de toda naturaleza, y considerd
el mal como un vitium antinatural. Ademds, frente al pelagianismo,
acentué la diferencia entre naturaleza y gracia: se le puede considerar
como el iniciador, que ha impuesto a la teologia posterior ese concepto
de natura pura, para evitar toda pretensién pelagiana. Un agustinismo
deber4, pues, mirar con benevolencia el concepto de natura pura, mien-
tras sea un concepto.

El que Dios crease a Adan en estado de natura pura o en estado de
gracia depende tan sélo de la divina voluntad: la misma nazura depen-
derfa de la libre voluntad divina. El peligro estaria en salirse del terreno
revelado y del terreno existencial para discutir hipdtesis y posibilidades:
Agustin no especuld, ni le gustaba especular, sobre hipétesis y abstrac-
ciones, a no ser en cuanto hipdtesis y abstracciones, en cuanto criterios
de discusién. El agustinismo, que se compromete en una discusién sobre
las condiciones y circunstancias en que Dios pudo o debi crear al
hombre, parece excederse y salirse del espiritu agustiniano.

Sin embargo, cuando se reflexiona sobre la historia de la teologia,
se comprende por qué un agustinismo debe siempre ponerse en guardia
frente a toda otra postura que, a su juicio, pueda implicar “naturalismo”.
Se trata s6lo de un recelo polémico, de una postura de defensa, de una
precaucién. En efecto, Agustin traté de inspirarse cada dia més en el
espiritu de la Biblia. Y segn la Biblia, Ad4n en su paraiso, era sélo un
caso, una aplicacién de la teoria israclitica del concepto de gracia. Israel
proyecta sobre el primer hombre su propia teologia: nada hizo Adén
para merecer ¢l paraiso, como nada hicieron Abrahdn, Isaac y Jacob
para que se les hicieran promesas. iQué era para Ad4n el paraiso, sino
una promesa? Para los israclitas el paraiso es un futurible. El paraiso

37 M. SCHELER, Ordo Amoris, Madrid 1934, 108 ss. Max Scheler llama
“ethos” al sistema de estimaciones y preferencias radicales, pero cree que el

nicleo més profundo de ese ethos es el ordo amoris. Agustin dice lo contrario:
De Trimit. X, 1, 1, PL. 42, 971 ss.
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es el trasunto de Palestina, una proyeccién ideal y sentimental de los
teblogos de Israel. Palestina podfa haber sido un parafso, pues era un
futurible, pero terminé siendo una paramera (salsugo) por causa del
pecado de Israel. Lo que el agustinismo teme es, pues, el helenismo:
una naturaleza auténoma, que exhibe sus derechos, méritos, leyes o
exigencias, como si pudiera gloriarse en si misma, como si tuviese algo
que no lo haya recibido. Puesto que el agustinismo tiene de la naturaleza
creada ese concepto gracioso y contingente, trata de elevar a la natura-
leza mediante la gracia, para que no se convierta en una suerte de
materia prima, oscura y abominable.

¢Por qué se ha de acentuar el primado de la gracia frente a la
naturaleza? Agustin separé la naturaleza de la gracia ante el ataque
dialéctico de Pelagio. El mundo sobrenatural no puede ser una nueva
naturaleza, sino un orden diferente, aunque no opuesto, contrapuesto
o paralelo. Pero ya se considere la gracia como una nueva “creacién”,
ya se la considere como un auxilio a la naturaleza, la relacién entre
naturaleza y gracia se hace misteriosa. Agustin trata de mantenerse fiel
a la Biblia y especialmente a San Pablo, frente al naturalismo griego.
Es claro que, si el hombre nace en pecado y es liberado en el bautismo
por un principio nuevo, ese principio ha de ser de orden superior a la
naturaleza: de este modo, se nos impone ya un primado de la gracia.
Del mismo modo, si la voluntad es impotente para romper sus cadenas,
y sobreviene un auxilio que la capacita para sobreponerse a si misma,
es claro también un primado de la gracia en este orden. Mas como esta
postura de Agustin ha sido aceptada por todas las escuelas, no se ve
claro por qué hemos de hablar de un “agustinismo”.

Siempre que se trate de un agustinismo medieval, deber4 recordarse
que la Escuela de San Victor inici6 la serie de los “agustinismos™ técni-
cos, pero lo hizo frente a las posturas que adoptaban los partidarios de
una dialéctica que, originada en Boecio, tendia cada dia més a conver-
tirse en “‘pura dialéctica”, en légica. Ahora bien, dada la forzosidad de
la dialéctica, se podria desembocar en el naturalismo. Si no desemboca-
ba de hecho, eso se debia a la gran fe y a la santidad de muchos de los
Escolésticos. Por eso, todo agustinismo se ve compelido a acentuar tam-
bién el primado de la gracia, como una precaucion necesaria, frente a un
naturalismo velado. Acentuar la autonomia de la naturaleza en un
creacionismo, o transigir con un naturalismo frente a un Dios creador,
resulta una postura curiosa. Si todo procede de la libre voluntad divina,



17 AGUSTIN Y AGUSTINISMO 19

como lo admiten las escuelas catdlicas, sélo cabe que esas escuelas tengan
diferente concepto u opinién de lo que es un ser, una esencia, una
naturaleza. Por eso, algunas escuelas mantienen una cierta autonomia,
un estatuto mas o menos autonomo, mientras que el “agustinismo”
deber4 acentuar la contingencia, disponibilidad, indiferencia y falta de
fundamento de las “criaturas”. Un agustinismo temer4 siempre que Dios
se convierta en un Japiter dominado por la Andnke. De ahi surgirdn
innumerables y complejas discusiones sobre lo que Dios ha de hacer
de congruo o de condigno, sobre la deficiencia constitutiva del hombre
histérico, sobre la impotencia de la libertad humana después del pecado
y sobre tantos otros problemas que el agustinismo contemplard siempre
bajo un prisma biblico y no “filoséfico”.

El agustinismo parte, pues, siempre de una creacién o de un paraiso,
si se trata concretamente del hombre. Esto no quiere decir que las dem4s
escuelas catélicas no tengan esos mismos puntos de partida. Lo cierto es
que se marcan diferencias considerables en estas escuelas catdlicas. Yo
puedo mencionar la creacidn y el paraiso terrenal, y tratar luego de
emancipar todo lo posible a la naturaleza de la accién divina, o al
hombre del pecado original; y puedo también hacer todo lo contrario,
recordar a cada momento que lo que llamamos naturaleza es la libre
voluntad de Dios y que lo que llamamos naturaleza humana es una ruina.
el resultado de un pecado original. Ademis, dentro de esos limites,
puedo adoptar posturas extremadas, rigoristas, templadas o conciliadoras.
Es claro que el agustinismo se ve obligado aqui a acentuar el primado
de la gracia, pues sdlo la gracia descubre las posibilidades de salvacién.
Si ante un agustinismo colocamos un nifio recién nacido, no pensar en
una natura pura, sino en un alma poseida por Satanis, a quien hay que
aplicar los exorcismos antes de bautizar®. Y después del bautismo,
seguird poniéndose en guardia frente a todos aquellos que traten de
disimular la presencia activa de ese principio que llamamos “pecado”,
como si la naturaleza humana fuese simplemente un producto de la
naturaleza o de la fisica. Lejos de emanciparse de la teologfa, el filésofo

38  Personalmente, tengo que confesar que siempre que he tenido que bauti-
zar a un nifio (y en estos ultimos afios han sido muchas las veces), me da ver-
glienza pronunciar los exorcismos delante de los padres de la criatura. Las fér-
mulas de los exorcismos son tan fuertes, tan realistas, tan cortantes, que me
causa el mayor asombro el que tantos tedlogos hayan protestado contra la Es-
cuela Agustiniana y hayan pasado por alto esos terribles exorcismos. La Iglesia
tiene razén y tiene sus razones: pero no estaria mal que los tedlogos leyesen
despacio esos exorcismos.
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del agustinismo se enfrenta con un hombre que desde su misma raiz
es “teolégico”.

Digase lo mismo siempre que se trate de las consecuencias del
pecado. También aqui el primado de la gracia lo invade todo. La conse-
cuencia primera del pecado fue la ignorancia, el entenebrecimiento, la
pérdida de la vision de Dios en el sentido paradisiaco. Por ende, la
“gracia” tendrd ante todo caricter de luz o de iluminacién. La segunda
consecuencia del pecado fue la concupiscencia. De ahi que la gracia
tendrd un segundo caricter, que es el de ser “medicina”, purificacién,
caridad, para que se logre la “unidad” del ser humano y con ella la
subordinacién de los sentidos y potencias a la razén iluminada por la
fe y por la gracia.

El hombre medieval, como aparece en Santo Tomis de Aquino,
veia las cosas de otro modo: la concupiscencia es acentuada con exceso,
y antepuesta a la ignorancia, puesto que el pecado original consiste en
un desequilibrio, como un “desorden de apetitos”. Este hombre medieval
no penetra bien en el espiritu de la Biblia semita, no advierte con clari-
dad que Adin quiso ser igual a Dios, conociendo el bien y el mal. Lo
que el Génesis ponia de relieve era un “pecado del entendimiento”, la
hybris intelectual, una sabiduria que se pronunciaba contra Dios. El
castigo debfa, pues, corresponder al pecado. En lugar de embeberse en el
espiritu de la Biblia, como hacia Agustin, el hombre medieval se embebia
en la dialéctica, y los resultados han de ser por fuerza diferentes. De
todos modos, el agustinismo trata de fijar aquellos puntos en que Agustin
mantiene posturas netas, aunque a veces no sean del todo bien interpre-
tadas. El resultado final es semejante, ya que se impone un primado de
la gracia: se profundiza la diferencia entre naturaleza y gracia, y se
acent(a la soberania del orden de la redencidén, la supresién radical
y sistematica del naturalismo y de sus posibles contaminaciones, pro-
clamando en todos los érdenes la soberania y voluntad libre del Creador
y Redentor.

Dentro de la terminologia teolégica, el orden de la gracia se refiere,
mas que a una “creacién”, a una reformacién o restauracién. Por eso,
este orden se atribuye més bien al Hijo, al Redentor. Restaurar significa
devolver un objeto a su estado original, devolver una libertad, devolver
una visién de Dios, devolver un estado paradistaco. Y ya que la Biblia
no ha hablado con suficiente claridad, los teblogos se han visto precisados
a establecer teorfas y explicaciones sobre esa restauracién o devolucién.
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Desde este punto de vista, Agustin se centré en el concepto de “imagen”
de Dios. La experiencia le hizo ver la necesidad de distinguir dos imé-
genes: la natural y la sobrenatural. Esta se perdié con el pecado, y
aquélla quedé deteriorada. En el orden nuevo, la sobrenatural ha de ser
recobrada y la natural ha de ser restaurada. El primado de la gracia se
impone por si solo.

Sin embargo un agustinismo ha de tener cuidado con poner la gracia
“en la sustancia del alma”, esto es, no en las facultades aristotélicas del
alma, entendimiento y voluntad, como tampoco en una memoria aris-
totélica. Los misticos, siguiendo a Agustin, hablan de una “centella”
que radicarfa en la memoria Dei. La gracia serd siempre tan gratuita
como lo reclama el Antiguo Testamento: un agustinismo no necesita
“opio” teolégico para matar un poco la sensibilidad de los humanistas.
Rechaza las drogas, calmantes y morfinas, prefiriendo mirar de frente
al “pecado”. Reconoce la grandeza y la potencia de ese pecado. Y por
ello reclama ese otro arché victorioso, ese otro principio que viene a im-
poner su principado en el mundo: la gracia. Igual que en el Paraiso,
igual que en Palestina.

PriMADO DE JESuCRIsTO.

El primado de la gracia implica ya un primado de Jesucristo, fuente
de la gracia, Redentor, Restaurador, Reformador. Aparece asi en San
Agustin una mistica de Cristo, en correlacién con una mistica de Dios.
Agustin habria presentado, como San Pablo, una mistica de Cristo,
afirmando que el hombre no puede unirse directa ¢ inmediatamente
con Dios a no ser por medio de Cristo. Incluso los Comentarios a
San Juan deberdn interpretarse en este sentido, si es correcta la supo-
sicién de la necesidad de la mediacién de Cristo. Una inhabitacién de la
Santisima Trinidad en el alma del justo habrd de tener siempre en
cuenta que hay que pasar por Cristo. El primado de Jesucristo invadira
de este modo todos los campos de la teologfa.

La primera consecuencia se referiri a Cristo. No hay unién con
Dios ni inhabitacién de la Santisima Trinidad, a no ser dentro de un
Cuerpo mistico de Cristo y por medio de la gracia de Jesucristo. De este
modo se opone Agustin a los “misticos” del estilo neoplaténico, que él
mismo tuvo que abandonar, y a todos los visionarios que tratan de unirse
con Dios directa ¢ inmediatamente. Agustin se habria hecho represen-
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tante de aquella tendencia de la primitiva Cristiandad en que se llamaba
al orden a los carisméticos excesivamente individualistas: a Dios no le
ha visto nadie ®; habita en una luz inaccesible, y nadie le ha visto ni
puede verlo: sélo en la vida eterna veremos al Sefior cara a cara, pero
en este mundo sélo le veremos por espejo y enigma .

La mediacién de Cristo se extiende, como es natural, a la Iglesia
y al Papa. También aqui ha marcado Agustin un progreso notable en
el modo de acentuar la necesidad de estas mediaciones.

El agustinismo ha significado siempre, en la historia de la teologfa,
un fermento de renovacién, y por ello es imprescindible su presencia en
la crisis teolégica que venimos experimentando. De lo contrario, nos
debatiremos siempre entre el cielo y la tierra, en el aire, en una zona
facil, pero ilusoria, que no puede salvar al hombre actual, agobiado por
tantos problemas reales y draméticos.

El agustinismo tiene hoy a su disposicién muchas ventajas que no
pudieron utilizar los antiguos discipulos de San Agustin. La critica
histérica ha progresado mucho y las ciencias del espiritu permiten con-
templar horizontes mds profundos en la vida interior. Siempre es muy
dificil comprender a San Agustin. Pero creemos que hoy no es tan dificil
como en otros tiempos. Un agustinismo deberd volver a su maestro a
toda costa, aunque tenga en cuenta que vivimos en el siglo xx y no en
los tiempos del maestro. El espiritu, que edificé el sistema agustiniano,
servird para nuestros tiempos como sirvié para los del Santo. Para levan-
tar un mundo, basta un punto de apoyo.

P. Lore CiLLERUELO, O. S. A.
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